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miranda esarTia

bavSvTa aRzrdis sakiTxebi sruliad saqarTvelos 
kaTolikos-patriarqis,  

       mcxeTa-Tbilisis mTavarepiskoposis,
 biWvinTisa da cxum-afxazeTis 

  mitropolitis, uwmidesi da unetaresi 
ilia II-is qadagebebSi

sruliad saqarTvelos kaTolikos-patriarqi ilia meore Tavis qadage-
bebSi exeba iseT sakiTxebs, romlebic Zalian mniSvnelovani da aqtualuria 
sazogadoebisTvis. Cveni mizania, visaubroT erT-erT aseT  Temaze. es aris 
bavSvTa aRzrda. yvelaze gavrcelebuli zogadi ganmartebis Tanaxmad, aRz-
rda – es aris mizanmimarTuli formirebis procesi, raTa momzaddes bavSvi  
momavalSi socialur da kulturul cxovrebaSi monawileobis misaRebad. 
Sesabamisad, aRniSnul procesSi aucileblad  unda iyos gaTvaliswinebuli 
socialuri da kulturuli normatiuli modelebi. 

kaTolikos-patriarqi ilia meore xSirad aRniSnavs, rom bavSvis aRzrdaze 
pasuxismgebelia sami instituti: ojaxi, eklesia da skola da samive maTgani 
urTierTSeTanxmebiT unda moqmedebdes. uwmidesi brZanebs: „saWiroa, aRzr-
dis saerTo meTodiT xelmZRvanelobdes da urTierTkavSirSi iyos ojaxic, 
skolac da saswavlebelic, anu is garemo, sadac mozardi yalibdeba“.1

mSoblebisa da maswavleblebis SeTanxmebuli moqmedebisken, aseve, xSirad 
mogviwodeben fsiqologebic. isini gvaswavlian, rom yovlad dauSvebelia, 
mSobelma Svilis TandaswrebiT cudi sityvebiT moixsenios misi maswavle-
beli, romelic bavSvisTvis avtoritets warmoadgens, radgan amis Semdeg mas 
uWirs arCevanis gakeTeba, Tu vis daujeros da visgan iswavlos.  

kaTolikos-patriarqi ilia meore maswavleblebTan dakavSirebiT  aRniS-
navs: „maswavlebloba erT-erTi yvelaze sapasuxismgeblo da sapatio profe-
siaa mTels msoflioSi, radganac igi zrdis momaval Taobebs“2. vinaidan mas-

1  uwmindesi da unetaresi, sruliad saqarTvelos kaTolikos-patriarqi ilia II 

mecnierebis, ganaTlebis, kulturisa da xelovnebis Sesaxeb (1977-2004 ww.), Semdgenel-

gamomcemeli giorgi SixaSvili, Tbilisi, 2004 w., gv.49.

2  iqve, gv. 28.
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wavleblis umniSvnelovanesi movaleoba momavali Taobis aRzrdaa, amitomac 
mouwodebs patriarqi maswavleblebs, rom uyvardeT TavianTi moswavleebi 
da am siyvaruliT daexmaron maT ukeT swavlaSi. igi ase mimarTavs maT: „mas-
wavleblebo! Tqvenma sityvam, Tqvenma keTilma an uxeSma damokidebulebam 
SeiZleba gadaarCinos an daRupos aRsazrdeli. xom naTqvamia: xes rom yovel-
dRe SesZaxo, gaxmio, gaxmeba. nurasdros nu etyviT bavSvebs, rom uniWoni da 
cudni arian, SeibraleT isini da nu daamcirebT klasis winaSe“3.

fsiqologiaSi, imis Taobaze, Tu rogori unda iyos saklaso oTaxSi mas-
wavleblisa da moswavlis urTierToba, Tu rogor aswavlon maT ukeTesad 
da sxv., mravali Teoriaa Seqmnili. aseTebia, magaliTad: gardneris Teor-
ia, piaJes Teoria, vigotskis Teoria da a. S., Tumca, sainteresoa, rom yove-
li maTgani efuZneba siyvaruls, romelic unda sufevdes saklaso oTaxSi. 
fsiqologebis upirvelesi moTxovna  maswavleblebisgan swored siyvarulia: 
maT unda uyvardeT TavianTi aRsazrdelebi da swavlebis procesSi gaiTval-
iswinon maTi survilebic. mimarTvis uxeSi forma da uaryofiTi iarliyebis 
miwebeba ki mkacrad uaryofilia.  

kaTolikos-patriarqi ilia meore  Tavis erT-erT qadagebaSi  xazs usvams 
cnobili qarTveli mecnierisa da fsiqologis - dimitri uznaZis „ganwyobis 
Teoriis“ mniSvnelobas da  mogviwodebs misi gamoyenebisken: „nu dagvavi-
wydeba dimitri uznaZis unikaluri „ganwyobis Teoria“, romelic mecnierma 
dagvitova. es Teoria saocaria da, samwuxarod, dRes gamoyenebuli ar aris. 
fsiqologebTan Sexvedrisas maT miTxres, rom adamianSi maSin yalibdeba gan-
wyoba, Tu ramdeni Svili unda hyavdes, roca daaxloebiT xuTi wlisaa da To-
jinebiT TamaSobs. amitom mniSvnelovania, am asakidanve SevuqmnaT mas ganwyo-
ba, iyolios imdeni Svili, ramdensac ufali daudgens“4.

patriarqi ilia meore  xSirad ggvesaubreba, aseve, aRzrdaSi dedis rol-
sa da mniSvnelobaze. is ambobs: „Svilis aRzrda yvelaferze didi da mniS-
vnelovania. nu ifiqrebT, rom is, vinc saxlSi dRedaRam bavSvebs uvlis, 
TiTqos daCagrulia. ratomRac swored ase hgoniaT, rac ar aris swori. mSo-
blebi cdiloben Svilebis Seyvanas sabavSvo baRSi, raTa meti Tavisufali 
dro hqondeT. marTalia, iq bavSvebi kargad erTobian, magram dedis siTbo da 
zrunva ara aqvT; icodeT, rom es ukmarisoba mSoblis mzrunvelobisa da al-
ersisa bavSvis gulSi rCeba. SemdgomSi amis gamo adamiani uxeSdeba da igi, up-
irveles yovlisa, uxeSi xdeba sakuTari mSoblis mimarT. mSoblebs ki ukvirT: 
ratom? rogor xdeba es? gana me ar aRvzarde, ucxo enebi vaswavle, sportze, 
sxvadasxva wreebze vatarebdi, arafers vaklebdi da ase ratom moxdao? da es 
swored imitom moxda, rom Svili misi aRzrdili ar aris; mas ar unaxavs si-
yvaruli dedisa, ar mousmenia dedis iavnana, dedis locva“5.

3 iqve, gv. 29.

4 iqve, gv. 180.

5 iqve, gv. 194.
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msgavsadve fiqroben fsiqologebic da aRniSnaven, rom dedis yofna Svi-
lis gverdiT aucilebelia, gansakuTrebiT ki - sam wlamde, roca maT axasi-
aTebT mijaWvuloba mSoblisadmi da  xSirad, imis gamo, rom ganicdian dedis 
siaxlovis, masTan urTierTobis naklebobas, emarTebaT somaturi daavadebe-
bic ki, rogoricaa, magaliTad: asTma da sxv. 

cnobili fsiqologi sofio kulomzina wers: „ojaxi gavlenas axdens Cveni 
cxovrebis yvela mxareze. ojaxSi mimdinareobs bavSvis mTeli cxovreba“.6

 swored amitomac mogviwodebs patriarqi: „siyvaruliT aRvzardoT da 
siyvaruli vaswavloT Cvens Svilebs“. igi, aseve, mimarTavs mSoblebs, rom 
dalocon da akurTxon Svilebi: „mSoblebo! arasodes, araviTar SemTxvevaSi 
ar dawyevloT Tqveni Svilebi, aramed akurTxeT, gecodebodeT da giyvar-
deT isini. icodeT, Tqveni sityvebi didi Zalisaa da aucileblad Sesrul-
deba. „bibliac“ gvaswavlis, rom kurTxeva mSoblebisa ganamtkicebs Svilebis 
saxls, maT ojaxebs, xolo wyevla ki safuZvlamde angrevs maT“7. 

rogorc davinaxeT, aRzrda Zalian mniSvnelovani sakiTxia, radganac 
swored maszea damokidebuli, Tu rogori pirovneba dadgeba momavalSi esa 
Tu is adamiani, ras gaakeTebs igi da ras miviRebT misgan. ase rom, Tu gvin-
da momavalSi adamianebisgan siTbo da siyvaruli miviRoT, maSin es dasawy-
isSive unda CavdoT maTSi, msgavsad pavle mociqulis swavlebisa, romelic 
Svilebis siyvaruliT aRzrdisa da ganswavlisken mogviwodebs: „mamani nu ga-
narisxebT SvilTa TquenTa, aramed ganzardeniT igini swavliTa da moZRure-
biTa uflisa¡Ta“ (efes.6.4).

gamoyenebuli literatura

• uwmindesi da unetaresi, sruliad saqarTvelos kaTolikos-patriar-

qi ilia II mecnierebis, ganaTlebis, kulturisa da xelovnebis Sesaxeb 

(1977-2004 ww.), Semdgenel-gamomcemeli giorgi SixaSvili, Tbilisi, 

2004.

• kulomzina sofia, Cveni eklesia da Cveni bavSvebi, http://kenozisi.ge/geo/
cveni-eklesia-da-chveni-bavsvhvebi-rogor-aghvzardot-bavshvebi-qristianulad-wigni/

6 sofia  kulomzina, Cveni eklesia da Cveni bavSvebi, http://kenozisi.ge/geo/cveni-
eklesia-da-chveni-bavsvhvebi-rogor-aghvzardot-bavshvebi-qristianulad-wigni/

7 uwmindesi da unetaresi, sruliad saqarTvelos kaTolikos-patriarqi ilia II 

mecnierebis, ganaTlebis, kulturisa da xelovnebis Sesaxeb (1977-2004 ww.), Semdgenel-

gamomcemeli giorgi SixaSvili, Tbilisi, 2004 w. , gv. 28.



kaxa  SCerbakovi

eklesiis satfurebaTa
 (enkenia, ganaxleba, kurTxeva) 

dResaswaulebi Zvel qarTul liturgikul ZeglebSi

იერუსალიმურ-პალესტინურ ქრისტიანულ წიაღში მე-4 საუკუნიდან იწყება 
მწყობრი და რეგულარული წესგანგებითი კრებულების შექმნა. პირველი ასეთი 
კრებული იყო “იერუსალიმის ლექციონარი”, იგივე “იერუსალიმის განჩინება-
განწესება”, ანდა - “კანონი”.1 აღნიშნული ლიტურგიკული კრებულის პირველი 
ფენა (“ხანმეტი ლექციონარი”), ცნობილი მეცნიერის - მიხეილ თარხნიშვილის 
დასკვნით, ქართულად მე-5 საუკუნეში ითარგმნა.2 “ლექციონარის” ძველი 
ქართული ხელნაწერები საშუალებას იძლევა, რომ შევისწავლოთ უძველესი, 
იერუსალიმური ღვთისმსახურების წესები და ტრადიციები, ეორტოლოგიურ-
აგიოლოგიური ელემენტები. “იერუსალიმის ლექციონარი,” აკად. კორნელი 
კეკელიძის მიხედვით, მაცხოვრის საფლავის, ანუ აღდგომის ტაძრის ტიპიკონი იყო, 
რომელიც, უმთავრესად, საპატრიარქო ღვთისმსახურებისათვის გამოიყენებოდა3. 
ამ კრებულის შემქმნელთა სახელები უცნობია, ძველი ქართული ხელნაწერები 
ზოგადად გვამცნობენ: “ესე განჩინებაჲ და განწესებაჲ4 მოძღუართა მიერ მართ-

1 Кекелидзе 1912;Tarchnishvili 1960.
2 აღნიშნული ლიტურგიკული კრებულის პირველი ფენა (“ხანმეტი ლექციონარი”), ცნობილი 

მეცნიერის, მიხეილ თარხნიშვილის, დასკვნით, ქართულად მე-5 საუკუნეში უნდა თარგმნილიყო 
(თარხნიშვილი 1994;151-162). ნაშრომში წარმოდგენილია  მნიშვნელოვანი  არგუმენტები იმის 
შესახებ, თუ რატომ შეიძლება დათარიღდეს მე-5 საუკუნით“ხანმეტი ლექციონარი”, რომელიც 
წინმსწრებია სომხური “ლექციონარისა”. მ. თარხნიშვილის ამ მოსაზრებას იზიარებს ბ. უტიე (უტიე 
1983; 28). დასახელებული “ლექციონარის” მე-5 საუკუნის შუა წლებით დათარიღებას, ასევე,  
ემხრობოდა გერმანელი მეცნიერი ო. ჰეიმინგი (თარხნიშვილი 1994: 161).

3 კეკელიძე 1950: 27.
4 “იერუსალიმის ლექციონარს” ეწოდება:  “განჩინებაჲ”, “განწესებაჲ”, “კანონი”; “ლე  ქცი-

ონარი” უფრო მეტად “კანონის” სახელწოდებით მოიხსენიება: “დაესრულნეს ზატიკნი. დიდებაჲ 
შენდა, უფალო.უფალო, შეიწყალე ამის <<კანონისა>> მწერალი იოვანე ცოდვილი ფრიად...” 
(Кекелидзе 1912:6). “დიდებაჲ შენდა, სამებაო, დაესრულა  საზამთროჲ <<კანონი>> (Кекелидзе 
1912: 6), “...მომემადლა მე, ფრიად ცოდვილსა იოანეს, და დავჩხრიკე ჴელითა ჩემითა ფრიად 
ცოდვილისაჲთა წმიდაჲ ესე წიგნი <<კანონი>>... და ვნებისა კვირიაკისა და აღვსება სრულიად 
ყოვლითა განგებითა, ვითარცა <<კანონსა>> შინა წერილ არს...” (Кекелидзе 1912; 7), “ესე კრებანი 
დ (4) დედითა დამიწერიან: თავად <<კანონისაჲთა>> და საბერძნეთისაჲთა და იერუსალჱმისაჲთა 
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ლმორწმუნეთა, რომელსა ჰყოფენ იერუსალემს”.5ასევე: “დიდებაჲ შენდა, ქრისტე, 
დაესრულა კანონი წელიწადისაჲ, განწესებული რიცხუსა თთუეთასა, რომელი 
განაწესეს ნეტართა და ღმრთივშემოსილთა წმიდათა მოძღუართა ჩუენთა 
წესისაებრ წმიდისა ქალაქისა იერუსალჱმისა...”6.

უძველესი პალესტინურ-იერუსალიმური ეორტოლოგიური ფენა იცნობს 
რამდენიმე ისეთ საუფლო დღესასწაულს, რომელთაც გააჩნდათ ვრცელი 
საღვთისმსახურო წეს-განგება. ასეთი დიდი დღესასწაულებია: მაცხოვრის შობა, 
ნათლისღება, ბზობა, აღდგომა, მარტვილია-მეერგასე ანუ სულთმოფენობა, 
ჯვართამაღლება, იგივე “ჯუართა აღპყრობაჲ”. ჩამოთვლილი დღესასწაულებიდან 
მხოლოდ ნათლისღებასა და აღდგომას გააჩნია “ერთკვირიანი” ვრცელი წეს-
განგება. რას გულისხმობდა ერთკვირიანი ვრცელი წეს-განაგება? ეს გულისხმობდა 
არა ერთ კონკრეტულ ტაძარში აღსრულებულ ღვთისმსახურებას, არამედ შვიდი 
დღის განმავლობაში სხვადასახვა წმინდა ადგილზე, სხვადასხვა ტაძარში ან 
მონასტერში ჩასატარებელ წესებს, სალიტანიო პროცესიებს, ლიტურგიკული 
საკითხავებისა და საგალობლების მონაცვლეობას და ა.შ. მსახურებათა ამგვარი 
წესი პალესტინა-იერუსალიმის ორიგინალური ლიტურგიკული ტრადიცია იყო, 
რომელიც უცვლელად შემოინახეს  “კანონის” ძველმა ქართულმა ხელნაწერებმა, 
ასევე, იოანე-ზოსიმეს “კალენდარმა”. ამის შესახებ მითითებებს ვხვდებით, 
აგრეთვე, X საუკუნის “დიდ იადგარებში”. აქვე შევნიშნავთ, რომ ერთკვირიანი წეს-

და საბაწმიდისაჲთა...”  (Garitte1958: 114). “დიდებაჲ შენდა, უფალო, დაესრულა <<კანონი>> 
ზამთართაჲ. დიდებაჲ შენდა, სამებაო წმიდაო, დაესრულა <<კანონი>>საზამთროჲ ჴელითა 
ჭიქაურისაჲთა...” (Кекелидзе 1912: 9-10). “საუკუნითგან ტკბილო უფალო, ორსავე ცხორებასა 
უმეტჱს ადიდე მამაჲ სტჱფანე და მეოხმცა არიან წინაშე შენსა ყოველნი, რომელნი შთაწერილ 
არიან წმიდასა ამას <<კანონსა>> შინა, ამენ”  (Tarchnishvili 1960: 75).     “განჩინების” მაგიერ 
გვხვდება, აგრეთვე, “განგება”: - “ესე <<განგებანი>> და განწესებანი მოძღუართა მიერ...” 
(Кекелидзе 1912: 7). ჩამოთვლილი ტერმინების სინონიმია, ასევე, “წესი”:“ხოლო მამაჲ გრიგოლ 
გულს-ეტყოდა, ვითარმედ: “...წეს არს <<წესი>> საღმრთოჲ საეკლესიოჲ ეკლესიასა შინა 
ჩემსა დაწესებად ბრძენთაგან განუკითხველი...”  (ჭელიძე 2008: 524). “...მას ჟამსა იერუსალჱმს 
წარმავალი ვინმე პოვა მეგობარი თჳსი და მას დაჰვედრა <<საბაწმიდისა წესისა>> დაწერაჲ...” 
(Ibid. 524). ,,...და აწ <<წესთა>> მათგანი სულიერთაჲ მცირედი რაჲმე გჳპყრიეს...” (ჭელიძე 2008: 
528). “წმ. გრიგოლ ხანცთელის ცხოვრებაში” გვხვდება, ასევე, - “განგებაჲ”:  “მაშინ იერუსალჱმით 
მოიწია კაცი, რომელმან მოართუა <<საბაწმიდისა განგებაჲ>> დაწერილი” (Ibid. 528).  “...ამისთჳს  
<<განგებაჲ>>  ყოველი ვერ დაიწერა წიგნსა ამას, არამედ თითოსიტყუაჲ ყოვლისაგან...” 
(ჭელიძე 2008: 530), “და ვნებისა კჳრიაკესა ფრიად <<განგებაჲ>> იყო...” (ჭელიძე 2008: 532). ამავე 
აგიოგრაფიულ ძეგლში დასტურდება ტერმინი “კანონი”: “...ფიცხელ იყო <<კანონი>> მოწაფეთა 
მისთაჲ...’’ (Ibid. 532). 

გვხვდება, აგრეთვე, ბერძნულიდან უთარგმნელად გადმოტანილი ტერმინი “ტჳპიკონი”: 
<<ტჳპიკონი>> საეკლესიოჲსა წესისაჲ კეთილგანგებულისა წმიდისა და ღმერთშემოსილისა 
მამისა ჩუენისა საბაჲს ლავრისაჲ...”(ტიპიკონი 2005: 13). 

იშვიათად დასახელებულ ტერმინებთან ერთად გვხვდება, ასევე, სპეციფიური და უფრო 
ვიწრო გამოყენების ტერმინი - “შედეგი”.

5 Tarchnishvili 1960: XVII.
6 Tarchnishvili 1960: 73. 
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განგება, ჩვეულებისამებრ, აღნიშნავს  რვადღიან ზეიმს, მერვე დღე7 წარმოადგენს 
წარგზავნას, დღესასწაულის გვირგვინს.

მეოთხე საუკუნიდან იერუსალიმის ეკლესიაში აღდგომისა და ნათლისღების 
დღესასწაულების მსგავსი პატივით იზეიმებოდა ეკლესიის სატფურების,8 ანუ 
ენკენიის, იგივე განახლება-კურთხევის დღესასწაულები. იერუსალიმის მაცხოვრის 
აღდგომის ტაძრის სატფურების დღესასწაულის შესახებ ერთ-ერთი უძველესი, 
ამასთან, ყველაზე ვრცელი აღწერითი ცნობა დაცულია მე-4 საუკუნის მოგზაურ 
ეგერიასთან. 

ეგერიას9  წიგნის – “მოგზაურობა წმინდა მიწაზე” -  დაწერის თარიღად მიჩნეულია 
381-384 წლები.10 ცნობილი გერმანელი აღმოსავლეთმცოდნე და ლიტურგისტი, 

7 ციფრ 8-ს გააჩნია განსაკუთრებული დატვირთვა, როგორც წმინდა წერილში, ასევე, 
ლიტურგიკულ ტრადიციაში და, ზოგადად, ღვთისმეტყველებაში. მოვიყვანთ მხოლოდ 
რამდენიმე მაგალითს: სოლომონის ტაძრის მშენებლობა დასრულდა მე-8, ბულის (იბულის) 
თვეში (III მეფ. 6:37). შვიდ დღეს იზეიმეს ისრაელიანებმა პირველი ტაძრის კურთხევის 
დღესასწაული, ხოლო  მე-8 დღეს დალოცა და გაისტუმრა ისინი შინ სოლომონმა (III მეფ. 8:65-
66), (II ნეშტ. 7:8-9,10),  მე-8 დღეს ან მე-8 დღიდან უკვე შეიძლებოდა სამსხვერპლოდ ცხოველის 
შეწირვა (ლევ. 22:27), მე-8 დღეს ხდებოდა წინადაცვეთა (დაბ. 17:12, 21:4, ლევ. 12:3, საქმე. 7:8, 
ლკ. 1:59), მე-8 დღეს მიიღო წინადაცვეთა ძველი რჯულისაებრ თავად მაცხოვრმა და ეწოდა  
იესო (ლკ. 2:21), მე-8 დღე და საუკუნე გაგებულია როგორც სამომავლო ცხოვრების სიმბოლო. 
წმ. იოანე დამასკელი წერს: “...<<მერვე>> საუკუნე კი ის არის, რაც სამომავლოა...” (იოანე 
დამასკელი 2000:  342), ნეტარი თეოდორიტე კვირელი XI ფსალმუნის განმარტებისას წერს: “და 
კუალად <<მერვისათჳს>> რაჲ გესმას, გულისჴმა-ყავ, ვითარმედ ყოფადისა მის საშჯელისათჳს 
მოიჴსენებს წინაჲსწარმეტყუელი სიტყუათა შინა ამის ფსალმუნისათა. ხოლო საშჯელსა ვიტყჳ 
მას, რომელი დასასრულსა შჳდეულთასა და შემოსლვასა <<მერვისასა>> ყოს მართალმან 
მან მსაჯულმან...” (ჯუღელი 2008: 493). წმ. ბასილი დიდი ნეტარი ამფილოქესადმი მიწერილი 
წიგნის 27-ე თავში აღნიშნავს: “...ეს დღე (კვირა, კ.შ.) გვესახება მომავალი უსასრულობის ხატად. 
ამის გამო დღეების  დასაწყისად დაწესებული ეს დღე მოსესთანაც იწოდება არა პირველად, 
არამედ ერთად...(დაბ.1:5), რადგან როგორც ერთი და იგივე დღე, მოიქცევა იგი მრავალჯერ და 
ამის გამო ერთია ის და, ამავე დროს, - <<მერვეც>>, ნამდვილად ერთი და ჭეშმარიტი <<მერვე 
დღე>>,  რომელიც მეფსალმუნემაც მოიხსენია ფსალმუნის წარწერაში და რომელიც მოასწავებს 
ამ საუკუნის შემდგომ მომავალ დაწყნარებას...” (დიდი სჯულისკანონი 2009: 392). თეოფილე 
ალექსანდრიელის ერთ კანონში ვკითხულობთ: “ჩვეულებაცა და სამართალიც თხოულობს 
ჩვენგან კვირადღის პატივისცემასა და დღესასწაულობას...საღმრთო წერილში ამ დღეს ეწოდება 
პირველი, როგორც ჩვენი ცხოვრების დასაწყისს, და <<მერვე>>, როგორც ურიების შაბათობაზე 
ზეაღსრულს...” (დიდი სჯულისკანონი 2009:413). ძველად, ეკლესიაში, ნათლობის მსახურების 
დამამთავრებელი წეს-განგებანი: სხეულის განბანვა წმინდა მირონისაგან და თმების მოკვეცა 
ხდებოდა მე-8 დღეს - “ლოცვაჲ განბანასა ახალნათელღებულთასა და კუნკულისა აღჴდასა 
<<დღესა მერვესა>>...” (ჭელიძე 2002: 17). აღნიშნულ განგებაში მე-8 დღის მნიშვნელობის 
შესახებ იხ. ალექსანდრე შმემანი: 2014: 213. საგულისხმოა, ასევე, “რვა ხმათა” სისტემა, რაზეც 
დამყარებულია ლიტურგიკული კრებული “პარაკლიტონი”, იგივე “ოქტოიხოსი”, “რვა ხმათა” 
(“რვა ხმაზე” გაწყობილი საგალობლების კრებული, რომელიც კვირის შვიდეულის დღეთა 
მსახურებისთვისაა განკუთვნილი, სადაც “ხმანი” იცვლება ყოველ ახალ კვირა დღეს).

8 ეკლესიის სატფურების შესახებ უძველეს ცნობად (314 წელი) მიჩნეულია ევსები 
კესარიელის “შესხმითი სიტყვა” ტვიროსის საკათედრო ტაძარზე (The Oxford Dictionary 1958: 
382).

9 მოგზაური ქალის, ეგერიას წარმოშობა ივარაუდება ან სამხრეთ საფრანგეთიდან, ან 
ჩრდილოეთ ეპანეთიდან (Scott Fitzgerald Jonson  2016: 43).

10 DICTIONNAIRE ENCYCLOPEDIQUE 1990: 873. განსხვავებული აზრის მიხედვით, 
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ანტონ ბაუმშტარკი “ლათინური მოგზაურობის წიგნის” შექმნის თარიღად, ასევე, 
მე-4 საუკუნის უკანასკნელ ათწლეულს მიიჩნევდა, თუმცა “მოგზაურობის” დაწერის 
თარიღის გადანაცვლებას მე-5 საუკუნის შუა ხანებში შეუძლებლად არ თვლიდა11.  
ეგერია თავისი წიგნის 48-ე თავში, რომელსაც ეწოდება “სატფურება ეკლესიებისა” 
(Dedicatione of Churches), წერს შემდეგს: “ეკლესიის სატფურების დღეებად 
იწოდება ის დღეები, როდესაც გოლგოთაზე აგებული წმინდა ეკლესია, რომელსაც 
იერუსალიმში უწოდებენ <<მარტირიუმს,>>12 იკურთხა და მიეძღვნა ღმერთს. იმავე 
დღეს იკურთხა, აგრეთვე, და ღმერთს მიეძღვნა წმინდა ეკლესია, სახელწოდებით 
– <<ანასტასია>>. ეს არის ის ადგილი, სადაც უფალი მკვდრეთით აღდგა... ამ 
ეკლესიათა სატფურება აღინიშნება უდიდესი პატივით იმიტომ, რომ უფლის ჯვარი 
იქნა ნაპოვნი ზუსტად ამ დღეს. ეს ყოველივე იყო წინასწარ განჩინებული, რათა 
წმინდა ეკლესიათა კურთხევა და ჯვრის აღმოჩენა ერთმანეთს დამთხვეოდა, 
რაც გახდებოდა გაერთიანებული ზეიმის მიზეზი ამ ორი დღესასწაულისა. უფრო 
მეტიც, წმინდა წერილიდან ჩანს, რომ ეს არის, აგრეთვე, იმ სატფურების დღე, 
როდესაც წმინდა სოლომონმა სრულყო ღვთის სახლის შენება, დადგა ღვთის 
საკურთხევლის წინაშე და ილოცა... ასე რომ, როდესაც სატფურების დღეები 
ახლოვდება, რომლის ხანგრძლივობაც რვა დღეა – შეკრებას იწყებს ხალხი - არა 
მხოლოდ ბერები და განდეგილები... მესოპოტამიიდან, სირიიდან, ეგვიპტიდან 
და თებაიდიდან, სადაც ძალიან ბევრი ბერი ცხოვრობს... არავინ რჩება ისეთი, 
ვინც არ ჩამოვა ასეთი დღესასწაულის ამგვარი ამაღლებული დღეებისათვის. 
მორწმუნე კაცებიც და ქალებიც და მღვდელმთავრებიც აქეთ მოემართებიან. 
როდესაც ეპისკოპოსთა რაოდენობა შედარებით მცირეა (მათი რიცხვი 40-
50-ს მაინც აღწევს), მათ რიცხვს ემატება იმ სასულიერო პირთა რაოდენობა, 
რომლებიც მათ თან ახლავთ. მეტი რაღა შეიძლება ითქვას? ის ადამიანი, ვინც არ 
დაესწრებოდა ამ მნიშვნელოვან დღესასწაულს, გარდა რაიმე საპატიო მიზეზისა, 
ფიქრობდა, რომ ეს ჩაეთვლებოდა დიდ ცოდვად. ამ სატფურებათა დღეებზე 
ტაძრები მორთულია ისე, როგორც აღდგომასა და ნათლისღებაზე. მსახურებები 
აღესრულება სხვადასხვა წმინდა ადგილზე, მსგავსად პასექისა და განცხადებისა. 

ეგერიას მოგზაურობა წმ. მიწაზე მოიაზრება 383–385 წლებს შორის, ამ დროს იერუსალიმის 
მთავარეპისკოპოსი იყო წმ. კირილე იერუსალიმელი ( Burkitt 1923 : 417).

11  თარხნიშვილი1960: 160.
12 “მარტირიუმში” იგულისხმება ბაზილიკა, რომელსაც ძველი ქართული ლექციონარები 

ასევე უწოდებენ “კათოლიკეს”, სხვანაირად მას კიდევ ეწოდებოდა “კონსტანტინე წმიდა”. ეს 
არის ჯვრის აღმოჩენის ადგილი. გოლგოთაზე კონსტანტინემ ააგო ერთი მთლიანი ნაგებობა, 
რომელიც აერთიანებდა ჯვარცმის, აღდგომისა და  ცხოველმყოფელი ჯვრის აღმოჩენის 
ადგილებს. ნაგებობა მოიცავდა ორ დიდ ბაზილიკას, ერთმანეთთან მჭიდროდ შეერთებულს 
სვეტებითა და გალერეებით. ბაზილიკას, რომელსაც ეკავა აღმოსავლეთი ნაწილი, ეწოდებოდა 
“მარტირიუმი”, დასავლეთისას კი - “ანასტასია”. “მარტირიუმის” ბაზილიკის შესახებ ცნობას 
ვნახულობთ 614 წელს სპარსელების მიერ იერუსალიმის დაქცევის თხრობაში, რომელიც 
დაწერილია ანტიოქე სტრატეგის მიერ: “მაშინ აღვიდა ყოველი იგი ერი <<კათოლიკედ>>, 
რომელ არს <<კოსტანტინე წმიდაჲ>>, სადა-იგი იპოვა ძელი პატიოსნისა ჯუარისაჲ” (Кекелидзе 
1912:199-200,201).



22

kaxa SCerbakovi

პირველი და მეორე  დღის ღვთისმსახურება ტარდება დიდ ტაძარში, რომელსაც 
ეწოდება <<მარტირიუმი>>, მესამე დღე - <<ელეონის (ზეთისხილის) მთაზე>>. ეს 
არის მთა, საიდანაც უფალი ამაღლდა, ამ ტაძარში არის მღვიმე, სადაც მაცხოვარი 
მოძღვრავდა თავის მოციქულებს...”13. სამწუხაროდ, ეგერიას დამოწმებული 
ხელნაწერი ნაკლულია და მეოთხე დღის ღვთისმსახურების აღწერაზე წყდება 
(“ხოლო მეოთხე დღე...”). ეგერიას წიგნისგან განსხვავებით, ძველი ქართული 
ლექციონარის, კერძოდ კი, პარიზული ნუსხის მიხედვით, სატფურების პირველი 
დღის “კრებაჲ” ტარდება “ანასტასიაში”: “...ანასტასიას სატფური, რომელ არს 
ენკენიაჲ”14, სხვადასხვა ძველი ქართული წყაროს მიხედვით რომ ვთქვათ – 
“ქრისტეს აღსადგომელში”15. იოანე ბოლნელის ქადაგების მიხედვითაც, ენკენიის 
პირველი დღის დღესასწაული ეძღვნება “აღსადგომელს”:  “...დღეს იხარებს წმიდაჲ 
ეკლესიაჲ, <<აღსადგომელი>> უფლისა ჩუენისა იესუ ქრისტჱსი..., რამეთუ ამას 
თუესა სეკტენბერსა ცამეტსა აღესრულების სატფურებაჲ წმიდისა ამის ეკლესიისა 
- <<აღსადგომელისაჲ...”>>16. მეორე დღეს, ეგერიას მიხედვით, აგრეთვე, იოანე-
ზოსიმეს “კალენდრის”17 მითითებით, შეკრება ხდებოდა ტაძარში, რომელსაც 
“მარტირიუმი”ეწოდება, ამასვე გვაუწყებს იოანე ბოლნელი: “...და ათოთხმეტსა 
ამისვე თჳსასა აღესრულების სატფურებაჲ წმიდისა <<კათოლიკე სამოციქულო 
ეკლესიისაჲ>>, რომელნი-იგი აღაშენნა კოსტანტინე მეფემან”.18  ამავე დღეს, ანუ 
14 სექტემბერს, არის “ჯუართა აღპყრობის” დღესასწაული. “ლექციონარებში” 
შესულია წმინდა ჯვრის განგება, ხოლო ჯვრის აღმოჩენის უშუალო ადგილი კი 
იყო “მარტირიუმის”, იმავე “კათოლიკეს”, ბაზილიკა, ამიტომ ლოგიკურია, რომ 14 
სექტემბრის განგება სწორედ “მარტირიუმში” აღსრულებულიყო, ერთი მხრივ, იმის 
გამო, რომ მისი სატფურების დღეა, ხოლო მეორე მხრივ კი, როგორც ვთქვით, 
იმის გამო, რომ ეს ტაძარი “ცხოველსმყოფელი ჯვრის” აღმოჩენის და უშუალოდ 
ჯვარცმის ადგილია. ამ მხრივ მნიშვნელოვანია იოანე ბოლნელის ჰომილია: “...
მასვე დღესა (14 სექტემბერს, კ.შ.) მუნვე შინა ხილვაჲ და თაყუანისცემაჲ პატიოსნისა 

13  Egeria’s Description  1923.
14  Tarchnishvili 1960: 42. იხ., ასევე, Fraser 1996: 243.
15 “ანასტასიას”, “ქრისტეს აღსადგომელს, არცთუ იშვიათად ეწოდება - “აღდგომა”, ანდა 

“ადგომა”. მაგალითად, X საუკუნის Sin. 34 “იადგარში” გვხვდება ერთი ასეთი ანდერძ-მინაწერი: 
“...მეოხებითა წმიდისა ღმრთისმშობელისაჲთა და მადლითა <<წმიდისა ადგომისაჲთა>> და 
ყოველთა წმიდათა ადგილთაჲთა...” (აღწერილობა, I, 1978: 124). წმინდა “ანასტასიას” ბაზილიკას 
“ადგომის” სახელწოდებით ვხვდებით, აგრეთვე, “წმ. გრიგოლ ხანცთელის ცხოვრებაში”, 
კერძოდ კი, იმ ეპისტოლეში, რომელიც წმ. გრიგოლს საბაწმიდის ლავრიდან მოსწერეს ღირსმა 
მამებმა, არსენი და მაკარი საბაწმიდელებმა: “...ჩუენ, ცოდვილნი ესე უმეტეს ყოველთა კაცთასა, 
ლმობიერად მოგაჴსენებთ და მიგიძღუანებთ მადლსა და ლოცვასა <<წმიდისა ადგომისასა>> და 
ყოველთავე, რომელნი არიან წმიდასა ქალაქსა შინა იერუსალჱმს და გარემოჲს სანახებსა მისსა 
წმიდათა ადგილთა თაყუანისსაცემელთა ქრისტჱს უფლისა ჩუენისათა...” (ჭელიძე 2008: 950).

16 ათონის მრავალთავი 1999: 250.
17 Garitte 1958:90.
18 ათონის მრავალთავი 1999: 250. ამ ტაძრის შესახებ იხ. მე-11 სქოლიო.
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ჯუარისაჲ...”19 მესამე დღის ღვთისმსახურება, ძველი ქართული “ლექციონარების” 
მიხედვით,20 აღესრულებოდა წმინდა “სიონის”21 ტაძარში, ხოლო ეგერიას 
უწყებით, “ელეონის”, ანუ “ზეთისხილის მთაზე”22. მესამე დღეს,23 ანუ 15 სექტემბერს, 
“სიონის სატფურებად” იხსენიებს მე-10 საუკუნის “დიდი იადგარები”: Sin. 1 და 
Sin. 65.24 მეოთხე დღეს ლექციონარის პარიზული ნუსხა შეკრებას უთითებს “ნეა 
წმიდაში”. ესაა იგივე “მარიამწმიდა”, იუსტინიანე დიდის მიერ აგებული.25 პარიზის 
ლექციონარისაგან განსხვავებით, იოანე ქართველის “კალენდარი” შეკრებას 

19 ათონის მრავალთავი 1999: 250.
20 Кекелидзе 1912: 132.  Tarchnishvili 1960: 46.
21 წმინდა სიონის ტაძარი, უძველესი გადმოცემების მიხედვით, დაარსებული იყო 

მოციქულთა მიერ, მას უკავშირდება საკმაოდ მნიშვნელოვანი გარდამოცემანი: “საიდუმლო 
სერობა”, “ფერჴთბანა”, “სულიწმიდისა მოფენა”, “ღმრთისმშობლის მიძინება”, “აღდგომის 
შემდეგ მაცხოვრის გამოცხადება” და სხვა (Кекелидзе 1912:198-199). სიონი თავდაპირველად 
მცირე ზომის ნაგებობა ყოფილა, მეოთხე საუკუნის ბოლოს იოანე იერუსალიმელმა 
მთავარეპისკოპოსმა, ნაცვლად ამ მცირე ეკლესიისა, ააშენა დიდი ზომის ეკლესია, რომელიც 
394 წელს აკურთხა. მეხუთე საუკუნის მეორე ნახევრიდან სიონს წყაროებში უკვე ეწოდება “დედაჲ 
ყოველთა ეკლესიათაჲ”. ივარაუდება, რომ ეს სახელწოდება მას უნდა მიეღო 394 წლის შემდეგ. 
470-474 წლებით დათარიღებულ ერთ-ერთი ბაზილიკის წარწერაში სიონი შემდეგნაირად 
მოიხსენიება: “ქრისტეს უწმიდესი ეკლესია, რომელიც არს <<დედაჲ ყოველთა ეკლესიათაჲ>>. 
იგი დააარსეს მოციქულებმა, აქ მოციქულებზე გადმოვიდა სულიწმინდა...მასში დგას იაკობის 
ტახტრევანი და ძელი, რომელზედაც აწამეს ქრისტე” (კლარჯული მრავალთავი 1991: 43, 
181). სიონს “დედაჲ ყოველთა ეკლესიათაჲ”-ს უწოდებს იოანე ბოლნელიც და მოციქულთა 
მიერ დაარსებულად მოიხსენიებს, სადაც სულიწმიდა “გარდამოჴდა” (ათონის მრავალთავი 
1999: 250).  სახელწოდება: “დედაჲ ყოველთა ეკლესიათაჲ”, ვფიქრობთ, სიონს დაერქვა იმის 
გამო, რომ იქ მოხდა სულიწმიდის მოფენა, ე.ი. იქ დაარსდა ახალი აღთქმის ეკლესია და, 
შესაბამისად, იქიდან განივრცო სამოციქულო სიტყვა ყველგან, მთელ მსოფლიოში. სიონში 
სულიწმიდით აღვსილი მოციქულები გახდნენ სიონშივე დაფუძნებული ქრისტეს ახალი აღთქმის 
ეკლესიის დამაარსებლები უკვე სიონის გარეთ. სწორედ ამიტომ, რაკი სიონის “ქორი” არის 
პირველი ეკლესია, სრულიად ლოგიკურია მისი მოხსენიება “დედაჲ ყოველთა ეკლესიათაჲ”-ს 
სახელწოდებით. “სიონის ქორს”, როგორც საიდუმლო სერობის და ფერჴთბანის ადგილს, 
ახსენებს წმ. იოანე დამასკელი: “ამიტომ, წმინდა და დიდებული <<სიონის ზედა სართულში>> 
თავის მოწაფეებთან ერთად ჭამს იგი [მაცხოვარი, კ.შ.] ძველ პასექს და სრულყოფს რა ძველ 
აღთქმას, <<ჰბანს მოწაფეებს ფეხებს>>, რითაც წმინდა ნათლისღების სიმბოლოს გვაძლევს” 
(იოანე დამასკელი  2000: 434).

22 ჰერმეას სოზომენეს მიხედვით, ზეთისხილის მთაზე ტაძარი აგებული იყო ელენე 
დედოფლის მიერ (ჯაში 2017:  65). 

23 ღვთისმსახურების მე-3 დღის ლოკალიზაცია არაა მოცემული იოანე -ზოსიმესთან, თუმცა 
მე-2 დღის განწესებაში, ანუ 14 სექტემბერს, “კალენდარში” “მარტჳრიონის კრებასთან” ერთად, 
ნახსენებია “სიონის კრებაც”.  არ გამოვრიცხავთ, რომ “სიონის კრება” იყოს არა 14 სექტემბრის (14-
ში იოანე ქართველს უკვე ნახსენები ჰქონდა მსახურება “მარტჳრიონში”, რაც, როგორც ვაჩვენეთ, 
ემთხვევა ეგერიასა და იოანე ბოლნელის უწყებებს), არამედ 15 სექტემბრის კუთვნილება. ჩვენს 
ამ ვარაუდს ორი გარემოება ამყარებს: პირველი ის, რომ იოანე ქართველს ენკენიის რვადღიანი 
მსახურების სალოკალიზაციო მითითების გარეშე მხოლოდ 15 სექტემბერი აქვს შეტანილი მაშინ, 
როცა დანარჩენი დღეები სრულია ამ მხრივ. გაუგებარია, რატომაა მაინცდამაინც 15 სექტემბერი 
გამონაკლისი და, მეორე, 15 სექტემბერს, “ლექციონარების” მიხედვითაც, “კრებაჲ” აღესრულება 
სიონში, ხოლო სიონი, როგორც ვთქვით, იოანე ქართველთან 14 რიცხვშია მოხსენიებული. თუ 
ჩვენ მიერ გამოთქმული მოსაზრება სწორია, მაშინ საქმე გვაქვს მექანიკურ აღრევასთან.

24 აღწერილობა, I,1978: 30,  214.
25  Garitte 1958: 90.
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განაწესებს სიონში: “კრებაჲ სიონს, სატფური...”26, “კალა-ლატალის ლექციონარი” 
კი ზოგადია და ტოპონიმი არაა განსაზღვრული: “მეოთხესა დღესა”.27  მეხუთე 
დღეს, ლატალის “ლექციონარის” მიხედვით, “კრებაჲ” აღესრულება “წმინდა 
სიონში”,28 იოანე ქართველის “კალენდრის” მიხედვით კი - “აღსამაღლებელში”.29 
“აღსამაღლებელი” არის იგივე “ელეონის, ანუ ზეთისხილის მთა”, საიდანაც უფალი 
ამაღლდა. სწორედ ამაღლებიდან უნდა იყოს ნაწარმოები - “აღსამაღლებელი”. 
მეექვსე, მეშვიდე და მერვე დღის ლოკალიზებას ძველი ქართული 
“ლექციონარები” აღარ გვამცნობენ, მიუთითებენ მხოლოდ საკითხავთა ჯგუფს. ამ 
დღეების აღდგენა ხერხდება მხოლოდ იოანე-ზოსიმეს “კალენდრის” მეშვეობით. 
აღნიშნულ ძეგლში მეექვსე დღეს “კრებაჲ” აღესრულება “ბეთლემში”.30 Sin. 1 და 
Sin. 65“იადგარებში” დასახელებულია “ბეთლემის სატფურების დასდებლები” და 
“დასდებელნი სატფურებისანი მსგეფსისანი...”31. მეშვიდე დღეს იოანე-ზოსიმეს 
კალენდარი განაჩინებს დღესასწაულს გოლგოთაზე - “მარტირიუმში”,32 ხოლო 
მერვე დღე, ანუ 20 სექტემბერი, არის ამ დიდი დღესასწაულის წარგზავნის დღე და, 
შესაბამისად, ღვთისმსახურების ლოკალიზების ადგილი არის კვლავ “ანასტასია”,33 
ანუ მაცხოვრის აღდგომის სახელობის ბაზილიკა, რომელიც 335 წელს აკურთხა 
იმპერატორმა კონსტანტინე დიდმა სხვა მნიშვნელოვან ტაძრებთან ერთად. იქვე, 
“კალენდარში”,  მითითებულია: “მსგეფსი  ენკენიისაჲ”.34

რაც შეეხება “სომხურ ლექციონარს” (ეს ძეგლი ა. რენუს მიერ დათარიღებულია 
417-439 წლებით), 13 სექტემბრის თარიღი განწესებულია შემდეგნაირი 
სახელწოდებით: “იერუსალიმის წმინდა ადგილების სატფურება - პირველი დღე 
არის წმინდა ანასტასიაში..., მეორე დღეს შეკრება ხდება წმინდა მარტირუმში...”35. 
როგორც ვხედავთ, ენკენიის პირველი ორი დღე ძველ ქართულ წყაროებსა და 
“სომხურ ლექციონარში” თანხვედრილია. 

 ა. რენუს გამოცემა ემყარებოდა Jer. 121-ს. ეს ხელნაწერი მან შეუდარა 
“სომხური ლექციონარის” ორ სხვა  ხელნაწერს: Paris 44-სა და Erèvan 985-ს. Paris 
44 ხელნაწერი 13 სექტემბრის მაგიერ უთითებს 23 სექტემბერს, რაც, შესაძლოა, 
გადამწერის შეცდომა იყოს. მეტად საინტერესოა Erèvan 985-ის ჩვენება, რადგან იგი 

26 Garitte 1958:  90.
27 Кекелидзе 1912: 133
28  Ibid.  133.
29  Garitte 1958: 90.
30 Garitte 1958: 91. სოზომენეს ცნობით, ქრისტეს შობის ადგილას ტაძარი აგებული იყო 

ელენე დედოფლის მიერ (ჯაში 2017: 75).
31 სინური კოლექცია, I, 1978:  30.
32  Garitte 1958:  91.
33 Ibid. 91.
34 Ibid. 91.
35  Renoux1969-1971.
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სხვაობს თავად სომხური და ქართული ლიტურგიკული ძეგლებისგან. აღნიშნულ 
ხელნაწერში სათაურშივეა გამოტანილი ცნობა “სატფურებათა” დღესასწაულის 
რვადღიანი აღნიშვნის შესახებ: “13 სექტემბერს, სატფურება იერუსალიმის 
წმინდა ადგილებისა, რომელიც გრძელდება რვა დღე. პირველი დღე -  წმინდა 
ანასტასიაში”.36

ა. რენუმდე “სომხური ლექციონარის” პუბლიკაცია განახორციელა ფ. კონიბერმა. 
მის გამოცემას საფუძვლად დაედო ორი ხელნაწერი: Paris Biblio. NationaleArmenien 
20 და Bodley Armenus d.2. პირველი დათარიღებულია მე-9, მეორე კი - მე-
14 საუკუნით. მიიჩნევა, რომ ეს ხელნაწერებიც მე-5 საუკუნის იერუსალიმის 
ლიტურგიკულ პრაქტიკას ასახავენ.37 კონიბერისეული “ლექციონარის” პირველი 
დღის ჩვენება იდენტურია სხვა სომხური და ქართული ლექციონარებისა, თუმცა 
ოდნავ სხვაობს მეორე დღის ლოკალიზება: “მეორე დღე, გოლგოთა”38.

მიზეზის დადგენა რთულია, თუმცა მაინც აღვნიშნავთ, რომ “სომ ხური 
ლექციონარის” ხელნაწერებში, განსხვავებით ქართული “ლექციონა რებისგან” 
(სადაც სრული რვადღიანი განგებაა წარმოდგენილი), სატფურების რვადღიანი 
წესებიდან მხოლოდ ორი დღის ტიპიკონია მოცემული, რაც კი დევ ერთხელ 
ადასტურებს ძველი ქართული “ლექციონარების” განსა კუთრებულ  მნიშვნელობას 
უძველესი პალესტინა-იერუსალიმის ეორტო ლოგიური და, ზოგადად, ტიპიკონური 
ტრადიციების შესწავლის მხრივ.

იერუსალიმის სატფურების დღესასწაულის ერთკვირიანი წეს-განგება, 
რომელიც ჩვენ მოკლედ წარმოვადგინეთ, აშკარად აჩვენებს ამ დღესასწაულის 
განვითარებას ეგერიას ჩანაწერებიდან, ანუ მე-4 საუკუნის მეორე ნახევრის 
ბოლოდან, “იერუსალიმური ლექციონარის” თარგმნის ეპოქამდე, დაახლოებით 
VII-VIII საუკუნეებამდე და ლექციონარის თარგმნიდან იოანე-ზოსიმეს 
“კალენდრის” შედგენამდე.

ევსები კესარიელის “კონსტანტინე დიდის ცხოვრების’’ მიხედვით, იმპერატორის 
ზეობის 30 წლისთავი აღინიშნა იერუსალიმში მის მიერ აგებული “ანასტასიის” 
ბაზილიკის კურთხევით და, აგრეთვე, წმინდა “მარტირიუმის”ბაზილიკის 
სატფურებით39. ევსები კესარიელი “საეკლესიო ისტორიაშიც” ახსენებს 
“განახლებათა დღესასწაულებს”: “ამის შემდეგ წარმოგვიდგა სანახაობა, 
რისთვისაც ჩვენ, ყველა, ვლოცულობდით და რასაც ძლიერ ვესწრაფოდით: 
განახლებათა დღესასწაულები ქალაქებში და ახლადაგებული სამლოცველოების 

36  Fraser 1996 : 187.
37  Fraser 1996: 186.
38  Conybeare 1905: 507-527.
39 კლარჯული მრავალთავი, გვ. 41, 142. თუ რამდენი ტაძარი ააგეს ელენე დედოფალმა 

და კონსტანტინე დიდმა საკუთრივ იერუსალიმში და 13 სექტემბრის ენკენია ზუსტად რამდენი 
ტაძრის კურთხევის დღესასწაულს მოიცავს, წარმოადგენს ცალკე კვლევის საგანს. წყაროები 
არა ერთ ან ორ, არამედ რამდენიმე ეკლესიის კურთხევას გვამცნობენ.
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კურთხევები...”40.
აღდგომის ბაზილიკის სატფურებამ კურთხევის დღიდანვე, ანუ 335 წლიდან 

იერუსალიმურ-პალესტინურ საღვთისმსახურო ტრადიციაში შეიძინა ისეთივე 
დიდი დღესასწაულის მნიშვნელობა, როგორიც იყო თავად პასექი, მაცხოვრის 
მკვდრეთით აღდგომა და ნათლისღება. გარდა ეგერიას ჩანაწერებისა41 და 
უძველესი იერუსალიმურ-პალესტინური ლიტურგიკული ძეგლებისა, ამას ამყარებს  
მე-5 საუკუნეში მოღვაწე საეკლესიო ისტორიკოსის - სოზომენეს უაღრესად 
მნიშვნელოვანი ცნობა. ისტორიკოსი ჰერმიას სოზომენე XXVI თავში, რომელსაც 
ეწოდება “იერუსალიმის ტაძრის შესახებ, რომელიც დიდმა კონსტანტინემ ააგო 
გოლგოთაზე, აგრეთვე, მისი კურთხევის შესახებ”,  წერს შემდეგს:“ამ დროს, 
კონსტანტინეს ზეობის დაახლოებით ოცდამეათე წელს, როდესაც იერუსალიმში 
აღმართულ იქნა ტაძარი თხემის ადგილას, რომელსაც <<დიდ მარტირიუმს>> 
უწოდებენ,  ტვიროსში  ჩავიდა  მარიანოსი,  საიმპერიო  სწრაფჩამ  წერის   
თანამდებობის მქონე, და კრებას გადასცა იმპერატორის ეპისტოლე, რომელიც 
ბრძანებდა სასწრაფოდ იერუსალიმში ჩასვლას და ტაძრის კურთხევას..., 
რადგან ესოდენ დიდი დღესასწაულისათვის ძღვნად შეიწირებოდა მღვდლების 
ერთსულოვნება. ისინი ჩავიდნენ იერუსალიმში და აკურთხეს ტაძარი. აქედან 
მოყოლებული, იერუსალიმის ეკლესია ამ დღესასწაულს ყოველ წელს მეტად 
ბრწყინვალედ მართავს. ამ დღეს ასრულებენ <<ნათლობებს>> და <<რვა დღის 
განმავლობაში>> განუწყვეტლივ აღასრულებენ საღვთისმსახურო შეკრებებს. 
მრავალი ადამიანი იკრიბება თითქმის მთელი მზისქვეშეთიდან წმინდა ადგილების 
მოსანახულებლად, ყველა ადგილიდან მოიჩქარიან ამ დღესასწაულის აღნიშვნის 
ჟამს”.42 უძველესი დროიდან კათაკმეველთა ნათლისღება აღესრულებოდა 

40 ჯაში 2007: 404.
სამლოცველოების, უფრო სწორად კი “სამლოცველო სახლების” შესახებ საუბრობს, 

ასევე, სოზომენე: “...იმპერატორის გულმოდგინებას ღმერთიც შეეწეოდა და გამოცხადებებით 
სარწმუნო გახადა, რომ წმინდა და მაცხოვნებელი იყო ქალაქებში აგებული <<სამლოცველო 
სახლები...”>> (ჯაში2017:68).

41 333 წელს იერუსალიმში იმოგზაურა ბორდოელმა პილიგრიმმა. მის ჩანაწერებში 
აღწერილია გოლგოთა და იქ მდგარი ბაზილიკა, რომელიც ააგო კონსტანტინე დიდმა. მისი 
აღწერით, ეს ტაძარი იყო გასაოცრად ლამაზი, ჰქონდა წყლის ავზები და “ბაფტისტერიუმი” 
(სანათლავი), სადაც ინათლებოდნენ ჩვილი ყრმები. ამ ანონიმი ბორდოელი პილიგრიმის 
უწყებების მიხედვით, გოლგოთის ბაზილიკაში ღვთისმსახურება უკვე აღესრულებოდა მის 
ოფიციალურ კურთხევამდე, ე.ი. 335 წლამდე ორი წლით ადრე - 333 წელს. იგი, ასევე, საუბრობს 
სვეტის შესახებ, რომელზეც მაცხოვარი იყო მიბმული, როდესაც მათრახებით სცემდნენ, ესაიასა 
და ეზეკიას საფლავებზე (სამარხებზე), ზეთისხილის, ანუ ელეონის მთაზე მდგარი ბაზილიკის 
შესახებ და, ასევე, ბეთლემში აგებული მაცხოვრის შობის სახელობის ბაზილიკაზე (Fraser 1996: 
106-107).

42 ჯაში 2017:113. 
იერუსალიმის წმ. აღდგომის ბაზილიკის სატფურების შესახებ “საეკლესიო ისტორიის” XXIX 

თავში (“იერუსალიმში [ტაძრის] კურთხევისა და წმინდა ათანასეს გადასახლების შესახებ”) 
საუბრობს, ასევე, ნეტარი თეოდორიტე კვირელი. თხრობაში აღნიშნულია არა მხოლოდ ის, რომ 
კონსტანტინემ “ტვიროსის კრების” ყველა მონაწილეს უბრძანა იერუსალიმში ჩასვლა და მის 
მიერ აგებული ტაძრის კურთხევაში მონაწილეობა, არამედ “...ასევე ბრძანა, რომ ყველა სხვაც 
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აღდგომის წინ, დიდ შაბათსა და თავად ღვთის განცხადების დღესასწაულზე, 
სოზომენეს “ისტორიის“ მიხედვით კი იგივე ხდებოდა  “სატფურების” 
დღესასწაულზეც, რაც კიდევ ერთხელ მიუთითებს იმაზე, რომ იერუსალიმურ 
წეს-განგებაში მე-4 საუკუნიდან გვხვდება სამი ერთნაირად დიდი დღესასწაული: 
აღდგომა, ნათლისღება და სატფურება.

ძველ ქართულ “ლექციონარებსა” და იოანე-ზოსიმეს “კალენდარს” 
განსაკუთრებული მნიშვნელობა გააჩნიათ ბიბლეისტიკის, აგიოგრაფიის, 
უძველესი  ლიტურგიკული ცნობებისა და პალესტინის რეგიონის ტოპოგრაფია-
არქეოლოგიისათვის. დასახელებული კრებულების გათვალისწინების გარეშე 
შეუძლებელია ეკლესიის სატფურებათა დღესასწაულების შესწავლაც. ამ 
ძეგლებში თითქმის 40 ასეთი დღესასწაულია განწესებული. ტოპოგრაფია-
არქეოლოგიისათვის უნიკალურ მასალას იძლევა, მაგალითად, სატფურებათა 
შემდეგი დღესასწაულები:

17 აგვისტოს განწესებულია “პეტრე მოციქულის” ტაძრის სატფურება, რომელიც  
კაიაფას სახლის ადგილზე იყო აგებული : 

“პეტრე მოციქულისა ეკლესიასა სატფური”43 ;
“პეტრეწმიდას სატფური, სადა-იგი იყო სახლი კაიაფაჲსი”44 ;
“პეტრე მოციქულისა ეკლესიასა სატფური, სადა-იგი იყო ტაძარი კაიაფაჲსი”45.
21 სექტემბერი - “სოფია ნიას”, ან “სოფონიას” ეკლესიის სატფური, რომელიც 

პილატეს სახლის ადგილზე იყო დაარსებული:
“სოფია ნიას სატფური, სადა-იგი იყო სახლი პილატესი”46.
ეს ტაძარი არის იგივე “მარიამწმიდა” ანდა “ნეაწმიდა”. ამ ეკლესიის მშენებლობა 

530 წელს დაიწყო იმპერატორმა იუსტინიანემ და დაასრულა 542 წელს.47 ჩვენი 
აზრით, იგივე ეკლესია უნდა იგულისხმებოდეს წმ. გიორგი მთაწმინდელის 
“დიდ სვინაქსარში”: “...სატფურებაჲ ღმრთისმშობლისაჲ იუსტინიანას”.48  “ნეა 
წმიდას”, ანუ “მარიამწმიდას” (“ახალი მარიამწმიდა”, “სოფია ნია”, ე. ი. ახალი 
სოფია) “ლექციონარში” ვხვდებით, ასევე,  შემდეგ თარიღებზე: 3 აგვისტო - “ნიას, 

ყველა მხრიდან შეკრებილიყო და ეკურთხებინათ მის მიერ აგებული ტაძარი...”. იქვე ნეტარი 
თეოდორიტე შენიშნავს: “...როდესაც დასრულდა <<ასეთი ბრწყინვალე დღესასწაული>>, ისინი 
(სასულიერონი კ.შ.) დაბრუნდნენ სამშობლოში...” (ჯაში 2008: 88).

43  Кекелидзе 1912: 124. 
44  Tarchnishvili 1960: 31.
45  Garitte 1958: 84.
46  Кекелидзе 1912:134, 
 Tarchnishvili 1960: 47.
 Garitte 1958: 91.
47 Кекелидзе 1912: 214.
48 ჭელიძე 2001:  132.
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ისტჳნიანე მეფისაჲ...”49; ამავე განწესების მსგავსია იოანე-ზოსიმეს “კალენდარი”.50 7 
აგვისტო - “სოფია ნია წმიდას, ლიტანისაჲ...”51. პარიზული ლექციონარი მიუთითებს 
პირდაპირ: ”სოფია წმიდას...”52,  ხოლო იოანე ქართველი  -  “სოფონიას...”53

12 სექტემბერი - “ისტჳნიანე მეფისა შენებულსა, მარიამწმიდას, 
კრებაჲ”.54 პარიზული ნუსხა ამ განწესების იგივეობრივია, უმნიშვნელო 
სხვაობით,55“კალენდარს” კი ემატება “ნეა”, რაც ცხადად მიუთითებს, რომ “ნეა” ან 
“ნია” “მარიამწმიდა” და “ისტჳნიანე მეფის შენებული” ერთი და იგივე ნაგებობაა: 
“ივსტჳნიანე მეფისა შენებულსა, ნეას,56   მარიამწმიდას კრებაჲ...”57.

იმპერატორმა იუსტინიანე დიდმა “აია სოფიის” ტაძარი კონსტანტინოპოლში 
განაახლა და ააშენა 532–537 წლებს შორის58, მისი სატფურება კი 537 წელს 
შესრულდა, ხოლო “ნეაწმიდის” (“მარიამწმიდა”, “სოფია ნია”, “ნეა”) – 542 
წელს. აქედან გამომდინარე, ვვარაუდობთ, რომ რაკი კონსტანტინოპოლის და 
იერუსალიმის “სოფიის” მშენებლობა იუსტინიანე დიდის სახელს უკავშირდება, 
ამიტომ “აია სოფიის” ანალოგიით უნდა დარქმეოდა “მარიამწმიდას” “სოფია 
ნია (ნეა)” ე.ი. “ახალი სოფია”.59 აღნიშნულ ტაძარზე საუბრობს ასევე პროკოპი 
კესარიელი: “იერუსალიმში ღვთისმშობლის სახელზე ააშენა (იუსტინიანე დიდმა, 
კ.შ.) ტაძარი, რომლის სადარი არსად არის; მცხოვრებლებმა ტაძარს <<ახალი 
ეკლესია შეარქვეს>>...”60

9 ივნისი - “პრობატიკის” ეკლესიის კურთხევა:
“სატფური პრობატიკეს;”61

“სატფური პრობატიკეს ეკლესიასა ღმრთისმშობელისასა”.62

ტოპონიმი “პრობატიკე” გვხვდება, ასევე, 8 სექტემბრის (ღვთისმშობლის შობა) 
თარიღზეც, სადაც მითითებულია, რომ აქ მდებარეობდა იოაკიმეს, ღვთისმშობლის 
მამის, სახლი: “პრობატიკჱს, სადა-იგი იყო სახლი იოაკიმესი, შობაჲ წმიდისა 

49 Кекелидзе 1912: 122.
50  Garitte 1958: 82.
51  Кекелидзе 1912:123.
52  Tarchnishvili 1960: 28.
53  Garitte 1958: 83.
54  Кекелидзе 1912: 129.
55  Tarchnishvili 1960: 42.
56 “ნეა”, რა თქმა უნდა, არის ბერძნული νέα-ს (=ახალი) უთარგმნელი ვარიანტი, თუმცა, 

როგორც ვხედავთ, ძეგლებში იგი უმეტესად “ნია”-ს  ვარიანტითაა მოცემული.

57  Garitte 1958: 90.
58  Mark  1992, 194.
59  სიტყვა “სოფია  ნიის” შესახებიხ. კ. კეკელიძისკომენტარი (Кекелидзе 1912:124).
60  შოშიაშვილი 2006: 145.
61 Кекелидзе 1912:116.
        Tarchnishvili 1960: 140.
62  Garitte 1958: 71.
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ღმრთისმშობლისაჲ”.63

6 სექტემბერი - “სილოამის საბანელთან”, სადაც, იოანეს სახარების მიხედვით,  
მაცხოვარმა ბრმად შობილი განკურნა - საკურთხევლის, წმინდა ტრაპეზის 
მოწყობა:  “სილოამს საკურთხეველისა სატფური”64;

“სილოამს საკურთხეველისა დადგმაჲ”.65

26  მაისი  -  მაცხოვრის საფლავის აკლდამის ლოდის სატფურების დღესასწაული. 
ესაა უიშვიათესი ხსენება, შემდეგნაირი განწესებით:

“სატფური ლოდისაჲ წინაშე აღდგომისა საფლავსა განმაცხოველებელსა”66.
ცნობილი ბელგიელი ქართველოლოგი ჟ. გარიტი შესაბამის კომენტარში 
მიუთითებს, რომ ეს ხსენება იშვიათობას  წარმოადგენს და მხოლოდ იოანე-
ზოსიმეს კალენდარშია მოცემული67.

მნიშვნელოვანია, რომ ლიდიის წმ. გიორგის ტაძრის სატფურება68 გახდა 
მიზეზი წმ. გიორგის 10 (23 ახ. სტ. “ბორბალზე დაკვრა”) ნოემბრის დღესასწაულის 
დაწესებისა, რომელსაც 1040-1042 წლებში წმ. გიორგი მთაწმინდელმა “ურმის 
თუალზე დაკვრის” დღე უწოდა.69

მე-10 საუკუნის ბოლოდან და მე-11ს-ის დასაწყისიდან, ქართლის ეკლესიაში  
იერუსალიმური ლიტურგიკული ტრადიცია შეიცვალა კონსტანტინოპოლურით. 
V-X საუკუნეები იყო პერიოდი, რომელსაც ადრებიზანტიური, იერუსალიმური 
ღვთისმსახურების ეპოქა ეწოდება70 .

ეკლესიის სატფურებათა დღესასწაულების მოგვიანო პერიოდის 
ლიტურგიკული თვალსაზრისით შესწავლისათვის დიდი მნიშვნელობა აქვს 
წმ. გიორგი ათონელის “თვენებისა” და “დიდი სვინაქსარის” კალენდარულ 
მონაცემებს. თუკი იერუსალიმურ ტრადიციაში უმთავრესი სატფურება ქრისტეს 
საფლავის ბაზილიკის, ქრისტეს “აღსადგომელის”, ანუ წმინდა “ანასტასიას” 
ენკენია იყო, კონსტანტინოპოლურ წეს-განგებაში უმთავრესია “აია სოფიას” 
საპატრიარქო ტაძრის სატფურება71. ამას ადასტურებს “დიდი სვინაქსარის” 
შემცველი ხელნაწერის, Sin.4-ის შენიშვნა, რომელიც მიწერილია 13 სექტემბრის 
თარიღთან – ”განგებაჲ ყოველი სოფიაწმიდისა სატფურებისაჲ იმსახურო, 

63  Tarchnishvili 1960: 131.
64  Кекелидзе 1912: 128, 
         Garitte 1958: 89.
65  Tarchnishvili 1960: 40.
66 Garitte 1958:  68.
67  Garitte 1958: 232.
68  Кекелидзе 1912: 142,
         Tarchnishvili 1960:  61.
69  შჩერბაკოვი 2016: 398-479.
70  უძველესი იადგარი 1980:5.
71  ჭელიძე 2001: 200.
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ბერძენნი აქა არა დღესასწაულობენ, მით არა სწერია”72.  ცხადია, ეს შენიშვნა 
არ ნიშნავს იმას, რომ იმ დროისათვის საბერძნეთის ეკლესია საერთოდ არ 
დღესასწაულობდა იერუსალიმის წმინდა ადგილების ენკენიას, რადგან წმ. გიორგი 
მთაწმიდელის სექტემბრის ”თვენში“ 13 სექტემბრის თარიღზე საკმაო რაოდენობის 
ჰიმნოგრაფიული რეპერტუარია წარმოდგენილი.73 “სოფიაწმიდაში” იგულისხმება 
იუსტინიანე დიდის მიერ განახლებული საპატრიარქო ტაძარი:

“ჴსენებაჲ სამეუფოსა ქალაქსა კოსტანტინეპოვლეს, სატფური წმიდისა 
ეკლესიისა სოფიისაჲ, რომელი აღაშჱნა ღმრთისმოყუარემან ისტჳნინე მეფემან”74;

“სამეუფოსა ქალაქსა კოსტანტინეპოლეს, სატფური წმიდისა ეკლესიისაჲ 
დიდისა სოფიაჲსაჲ, რომელი აღაშჱნა ღმრთისმოყუარემან მეფემან ისტჳნიანე”75

“სატფურებაჲ დიდისა ეკლესიისა სოფიაწმიდისაჲ” (“დიდი სვინაქსარი”)76.
“...ენკენიაჲ წმიდისა სოფიაჲსაჲ” (XI ს-ის “საწელიწდო სამოციქულო)77.

საფიქრებელია, რომ “აია სოფიას”, როგორც საპატრიარქო ტაძრის, სატფურების 
დღესასწაულის განსაკუთრებულად აღნიშვნა კონსტანტინოპოლურ ტრადიციაში 
იერუსალიმის წმინდა “ანასტასიის” საპატრიარქო ტაძრის ენკენიას უნდა 
ჩანაცვლებოდა 537 წლის შემდეგ, ე. ი. იმ დროიდან, როცა იუსტინიანე დიდმა  
განადიდა და აკურთხა. 

“აია სოფიას” (ბერძ. ΑγίαΣοφία, წმინდა სიბრძნე. ლათ. Sancta Sophia ან Sancta 
Sapientia) ტაძარი პირველად ააშენა იმპერატორმა კონსტანტიუს II-მ, რომლის 
სატფურება-კურთხევა შესრულდა 360 წელს. თავდაპირველად ტაძარი იყო 
ბაზილიკის ტიპის. ტაძარი 404 წელს პირველად დაიწვა (იოანე ოქროპირის დროს), 
მისი აღდგენა დაიწყო იმპერატორმა თეოდოსიოს II-მ ტაძარი კვლავ განახლდა, 
როგორც ბაზილიკა, ხოლო განახლება დასრულდა 415 წელს. 532 წელს78  “ნიკას” 
აჯანყებას, რომელიც მოეწყო იმპერატორ იუსტინიანეს წინააღმდეგ, შეეწირა 
“აია სოფიას”  ტაძარიც. იგი აჯანყებულებმა გადაწვეს. ამის შესახებ პროკოპი 
კესარიელი წერს შემდეგს: “...ღმერთმა ინება, რომ ეს ბოროტება მომხდარიყო, 
ალბათ, განჭვრიტა, თუ რა სილამაზით აღდგებოდა ტაძარი მომავალში... ვინმეს 
რომ ეკითხა ქრისტიანთათვის, სურდათ თუ არა, რომ ეკლესია დანგრეულიყო 
და ამგვარად აღედგინათ, ვფიქრობ, ისინი უყოყმანოდ მოისურვებდნენ იმ სახით 
ენახათ, როგორიც ახლა აქვს...”79

72  აღწერილობა,  II,1979: 133.
73  თვენი 2007: 193-214.
74  Tarchnishvili 1960: 72.
75  Garitte 1958: 112.
76  ჭელიძე 2011: 200.
77  სინური კოლექცია, III,1987:18.
78 The Oxford Dictionary 1991: 892;  Stephanos Efthymiadis 2015; 7.
79 შოშიაშვილი 2006: 53. პროკოპი, ასევე, ასახელებს ტაძრის არქიტექტორებს: ანთემიოსსა 

და ისიდორეს, გვ. 55.
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კონსტანტინოპოლურ ტრადიციაში, აგრეთვე, დიდი მნიშვნელობის იყო 
თავად კონსტანტინოპოლის, იმპერიის დედაქალაქის, სატფურება, რომელიც 11 
მაისსაა განწესებული. ეს დღესასწაული მხოლოდ ბიზანტიური წარმომავლობის 
კრებულებშია შესული. წმ. გიორგი მთაწმინდელის “დიდ სვინაქსარში” იგი 
შემდეგნაირი სახელწოდებით არის:

“ჴსენებაჲ, რაჟამს ყო კოსტანტინე მეფემან დიდმან სატფურებაჲ  ქალაქსა  
თჳსსა კოსტანტინეპოლს”80. 

წმ. გიორგისავე რედაქციის მაისის თვენში კი იმავე თარიღზე ვკითხულობთ: 
“სატფურებაჲ კოსტანტინოპოლისაჲ”81.
წმ. გიორგი მთაწმიდელის “დიდ სვინაქსარსა” და “თვენებში” სულ შესულია 

სატფურებათა 10 დღესასწაული:  შვიდი -  “სვინაქსარში”, სამი კი -  “თვენებში”. 
“უძველეს იადგარში”  შესულია ერთი, მთავარი ენკენია:

“თთუესა იბ - სა სეკდემბერსა  ენკენიაჲ”82.
მიქაელ მოდრეკილის “ნევმირებულ იადგარში” (ძეგლი ნაკლულია, კ.შ.) 

შესულია  ორი სატფურება: 3 ნოემბერსა და 16 იანვარს83.
Jer. 42 ხელნაწერში, რომელიც მიჩნეულია გარდამავალ კრებულად “დიდ 

იადგარებსა” და წმ. გიორგი მთაწმინდელის “თვენებს” შორის84, ასევე ორი 
სატფურებაა: 17 აგვისტოსა და 14 დეკემბერს.85

13 სექტემბრის ენკენიის დღესასწაული შესულია შემდეგ კრებულებში -  “დიდ 
სვინაქსარში”:

80  ჭელიძე 2001: 80.
81  ხელნაწ. H 1710, XI  ს, 50  v.
82  უძველესი იადგარი 1980: 287.
83 “ნოემბერსა გ, ლუდიას, ეკლესიაჲსა სატფური და ჴსენებაჲ ღუაწლით-შემოსილისა 

გიორგისი” “თთუესა იანვარსა იდ: ნეტარისა იოვაკიმეს სამწყსოსა, ქოზიბას, ეკლესიასა წმიდისა 
ღმრთისმშობელისა - სატფურებაჲ”. აღწერილობა , I, (S) 1959:553, 558. მიქაელ მოდრეკილის 
“იადგარში” 14 იანვარს დადებული “ქოზიფას ღმრთისმშობლის ეკლესიის სატფური” გვხვდება, 
ასევე, 18 იანვრის თარიღზე “ლექციონარებსა” და იოანე ქართველის “კალენდარში”; 

“ქოზაბას ღმრთისმშობლისა მონასტერსა სატფური” (Кекелидзе 1912: 50).
“ქოზიფას ღმრთისმშობლისაჲ” (Tarchnishvili 1960: 29).
“ქუზიბას ღმრთისმშობელისა მონასტერსა სატფური” (Garitte  1958:45).
84 ჯღამაია 1961:  31-57. შევნიშნავთ, რომ ეს ხელნაწერი საკმაოდ ნაკლულია: იწყება 3 

თებერვლიდან და მთავრდება 17 აგვისტოს. 
   მადლიერებას გამოვხატავთ ხელნაწერთა ეროვნული ცენტრის თანამშრომლის ლ. 

ჯღამაიას მიმართ, რომელმაც მოგვაწოდა Jer. 42 ხელნაწერის გამოუქვეყნებელი აღწერილობა.
85 17 აგვისტო  - ”წმიდისა ღმრთისმშობელისა სატფური არმასიას”.  ეს იგივე დღესასწაულია, 

რომელსაც,  ასევე,  ვხვდებით გიორგი ათონელის “დიდ სვინაქსარში”: 17 აგვისტო  -  “სატფურებაჲ 
ღმრთისმშობლისაჲ არმასიას” (ჭელიძე 2001: 131). 

    14 დეკემბერი - “წმიდისა მამისა ჩუენისა საბაჲს ეკლესიათა სატფური”.  ვფიქრობთ, 
იგივე დღესასწაული იგულისხმება იოანე-ზოსიმეს “კალენდარში” 12 დეკემბერზე განწესებულ 
ხსენებაში: “...საბაწმიდას, ღმრთივქმნულსა ეკლესიასა სატფური და სამთავე ეკლესიათა 
ჟამისწირვაჲ”  (Garitte 1960: 110).
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“სატფურებაჲ სიონისი და იერუსალიმისაჲ”.86

  წმ. გიორგი ათონელის სექტემბრის “თვენში”:
“სატფურებაჲ წმიდისა ქრისტეს აღსადგომელისაჲ”87. 
ამავე დღესასწაულს თვენის ზანდუკში ეწოდება:
“იერუსალიმისა სატფურებაჲ” 88.
“საწელიწდო სამოციქულოში”-ში  (Sin.10, XI ს.):
“...სატფურებაჲ იერუსალემისა წმიდათა ეკლესიათაჲ”89.
 “სინურ მრავალთავში”:
“თუესა სექტენბერსა იგ: ენკენიაჲ, საკითხავი თქუმული წმიდისა და ნეტარისა 

მამისა ჩუენისა იოვანე ოქროპირისაჲ - სატფურებისათჳს”. 
 ამავე დღეს დადებულია:
“მეორე, თქუმული მისივე ოქროპირისაჲ - გურიტისათჳს და წმიდისა 

ეკლესიისათჳს”90.
“ათონის მრავალთავში”:
“თქუმული იოვანე ბოლნელ ებისკოპოსისაჲ სატფურებისათჳს წმიდათა 

ეკლესიათა, რომელსა ჰყოფენ იერუსალჱმს”91.
“მეტაფრასულ კრებულში”:
“თუესა სექდენბერსა იგ: წმიდისა და ნეტარისა მამისა ჩუენისა იოვანე მონაზონისა 

და ხუცისა დამასკელისაჲ სიტყუაჲ სატფურებისათჳს იერუსალემისა ქრისტეს 
ღმრთისა  ჩუენისა აღსადგომელისა...”.92

X საუკუნის “დიდ იადგარებში”: Sin. 1,93 Sin. 18,94 Sin. 34,95 Sin. 40,96 Sin. 59,97 
Sin. 65,98 სადაც 13 სექტემბრის დღესასწაული ერთი და იმავე სახელწოდებითაა 
შესული  - “...ენკენიაჲ”.

XII- XIII საუკუნეების “სტიქარონ-იადგარნში”:

86  ჭელიძე  2001: 147.
87  თვენი 2007: 193.
88  თვენი 2005: 37.
89  სინური კოლექცია III, 1987: 12.
90  სინური მრავალთავი 1959: 217-225.
91  ათონის მრავალთავი 1999: 250.
92  ძველი მეტაფრასული კრებულები 1986: 197. საკითხავს ახლავს მინაწერი - “...რამეთუ 

ესე საკითხავი თჳთ იერუსალჱმს შინა უთქუამს მას დღესა შინა დიდსა ოქრონეკტარ წოდებულსა 
წმიდისა ღმრთისმშობელისა მიერ იოვანეს დამასკელსა”.

93  სინური კოლექცია I, 1978: 29.
94  სინური კოლექცია I, 1978:71.
95  სინური კოლექცია I, 1978:106.
96  სინური კოლექცია I, 1978:151.
97  სინური კოლექცია I, 1978:183.
98  სინური კოლექცია I, 1978:213.
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“...ენკენიაჲ აღდგომისაჲ”99.
ეკლესიის სატფურებათა დღესასწაულებს უკავშირდება მრავალი სხვა 

მნიშვნელოვანი ლიტურგიკული საკითხი; ერთ-ერთი მათგანია რუის-ურბნისის 
საეკლესიო კრების მე-4 კანონი, რომლის მიხედვით, ეკლესიის კურთხევა-
სატფურება  უნდა შესრულდეს წმ. გიორგი მთაწმინდელის “დიდნი კურთხევანით”: 
“კურთხევაჲ ეკლესიისაჲ100 და დამყარებაჲ საკურთხეველისაჲ101 ... ეგრეთ სრულ-
იქმნებოდედ ..., ვითარცა ახალთა შინა კურთხევათა ნეტარებით მოჴსენიებულისა 
მამისა გიორგი მთაწმიდელისათა დაწერილ არს...”102.

99 სინური კოლექცია, II, 1979:228. ამ ხსენებიდანაც კარგად ჩანს, რომ “ანასტასიას”, 
“ქრისტეს აღსადგომელს”, ასევე,  ეწოდებოდა “აღდგომა”.  იხ. სქოლიო 14.

100 მეტად საგულისხმოა “ლექციონარში” შესული “საზოგადო განგებანი”, სადაც მრავალი 
სადღესასწაულო საკითხავია მოცემული. “ეკლესიის სატფურების” საზოგადო ტიპიკონის 
აღწერამდე ვხვდებით შემდეგ განგებას: “ეკლესიისა საფუძველსაღა დასდებდე”. აქედან 
გამომდინარე, შეგვიძლია ვთქვათ, რომ შემონახული გვაქვს არა მხოლოდ სატფურების 
დღესასწაულთა მრავალი ხსენება, მისი წეს-განგებანი, ასევე, “საკურთხეველთა სატფურებანი” 
და მათი აღნიშვნის ტიპიკონი, არამედ “ეკლესიის საფუძვლის დამყარებისთვის” განკუთვნილი 
საკითხავთა ჯგუფები.

101 “საკურთხევლის”, “სამსხვერპლოს” ე. ი. წმინდა ტრაპეზის კურთხევის უძველესი 
წესი მოცემულია წმ. დიონისე არეოპაგელის მიერ აღწერილ საიდუმლოებებში, კერძოდ 
კი, წმ. ეფრემ მცირის თარგმანში “საეკლესიოჲსა მღდელთმთავრობისათჳს”,  მე-4 თავის 
(მიჰრონსა ზედა სრულ-ქმნადთათჳს და მიჰრონისა მიერ სრულ-ყოფადთათჳს) მე - 3 ქვეთავში 
(ხედვაჲ) ვკითხულობთ: “...და ესეცა მღდელმთავრობით გულისჴმა-ყავ, ვითრმედ წმიდისაცა 
<<საკურთხეველისა>> სამღდელოჲ სრულ - ყოფათა შჯულისდებისაებრ წმიდისა მიჰრონისა 
ყოვლადწმიდითა დასხმითა სრულ-იქმნების ... რაჲთა ზეშთა სოფლისაჲთა თუალითა 
განვიხილოთ თჳთ წმიდაჲ ესე <<საკურთხეველი>>, რომელსა ზედა <<სრულყოფადნი სრულ-
იქმნებიან და წმიდა-იქმნებიან წმიდისა მის მიჰრონისა მიერ სრულებითა...”>>. ამ უწყებაში რომ 
მართლაც წმინდა ტრაპეზის კურთხევა იგულისხმება, ეს კარგად ჩანს აღნიშნული ქვეთავის 
დასაწყისში: “...ამისსა შემდგომად მიიქუამს მღდელთმთავარი მიჰრონსა და <<დასდგამს 
მას წმიდასა ზედა საკურთხეველსა...>> და ვითარცა სრულ-ყოს მას ზედა აღსრულებადი იგი 
ლოცვაჲ, სცხებს მის მიერ წმიდათა მათ განკუთნვილთა სრულყოფადთა...” (პეტრე იბერიელი 
1961: 184, 191). მხოლოდ “საკურთხევლის სატფურებას” ვხვდებით, ასევე, ძველ ქართულ 
“ლექციონარებში”, მოვიყვანთ ორ ნიმუშს:

 6 სექტემბერი: “სილოამს საკურთხეველისა სატფური” (Кекелидзе 1912: 128). “სილოამს, 
საკურთხეველისა დადგმაჲ” (Tarchnishvili 1960: 40),

“სილოამს საკურთხეველისა სატფური” (Garitte 1958: 89), 
24 ოქტომბერი: “წმიდისა საკურთხეველისა სატფური” (Кекелидзе, КанонарЬ,С. 139). 

“გესამანიას, ღმრთისმშობლისა საფლავსა, საკურთხეველისა დადგმაჲ” (Tarchnishvili 1960: 
57, Garitte 1958: 99). “საკურთხეველთა კურთხევების განგება” გვხვდება, ასევე, სომხური 
ლექციონარის, Paris 44, ხელნაწერში (Fraser 1996:175). ეკლესიის სატფურების ზოგადი განგების 
გვერდით დასტურდება, ასევე, “საკურთხევლის სატფურება” ძველ სირიულ ლექციონარშიც 
(Syriac  Lectionary  1923).

102 დიდი სჯულისკანონი 1975: 550.



34

kaxa SCerbakovi

gamoyenebuli literatura

• ათონის მრავალთავი 1999 - ათონის მრავალთავი, იოვანე ბოლნელის 
ქადაგებანი, მ. მაისურაძე, მ. მამულაშვილი, ა. ღამბაშიძე, მ. ჩხენკელი, თბ., 
1999.

• აღწერილობა, I, (S) 1959 - ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა, I, (S) 
კოლექციისა, ტომი I, ელ. მეტრეველის რედაქციით, თბ., 1959.

• დიდი სჯულისკანონი 1975 - დიდი სჯულისკანონი, გამოსაცემად მოამზადეს 
ე. გაბიძაშვილმა, ე. გიუნაშვილმა, მ. დოლაქიძემ, გ. ნინუამ, თბ., 1975.

• დიდი სჯულისკანონი 2009 - დიდი სჯულისკანონი, ახალი ქართული ვერსია 
მოამზადეს მ. დოლაქიძემ და გ. ნინუამ, თბ., 2009.

• თარხნიშვილი 1994 - თარხნიშვილი მ, ეკლესიის ისტორია, მასალები და 
გამოკვლევები, 1, (წერილები), თბ., 1994.

• თვენი 2007 - გიორგი მთაწმიდელი, თვენი (სექტემბერი), გამოსცა, 
გამოკვლევა, საძიებლები და ლექსიკონი დაურთო ლ. ჯღამაიამ, თბ., 2007.

• იოანე დამასკელი 2000 - წმ. იოანე დამასკელი, მართლმადიდებლური 
სარწმუნოების ზედმიწევნითი გარდამოცემა, ე. ჭელიძის თარგმანი, თბ., 2000.

• კეკელიძე 1950 - კეკელიძე კ., იოანე ქართველის კალენდარი (X ს.), 
თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრომები, XXXIX, თბ., 1950.

• კლარჯული მრავალთავი 1991 - კლარჯული მრავალთავი, ტექსტი 
გამოსაცემად მოამზადა და გამოკვლევა დაურთო თ. მგალობლიშვილმა, 
თბ., 1991.

• პეტრე იბერიელი 1961 - პეტრე იბერიელი, ფსევდო დიონისე არეოპაგელი, 
შრომები, ეფრემ მცირის თარგმანი, ს. ენუქაშვილის გამოცემა, თბ., 1961.

• სინური მრავალთავი 1959  - სინური მრავალთავი 864 წლისა, სასტამბოდ 
მოამზადეს კათედრის წევრებმა, ა. შანიძის რედაქციით, წინასიტყვაობით და 
გამოკვლევით, თბ., 1959.

• სინური კოლექცია, I, 1978 - ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა, 
სინური კოლექცია, ნაკვეთი I, შეადგინეს და დასაბეჭდად მოამზადეს: ელ. 
მეტრეველმა, ც. ჭანკიევმა, ლ. ხევსურიანმა, ლ. ჯღამაიამ, თბ., 1978.



35

eklesiis satfurebaTa (enkenia, ganaxleba, kurTxeva) dResaswaulebi...

• სინური კოლექცია, II, 1979 - ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა, სინური 
კოლექცია, II ნაკვეთი, შეადგინეს და დასაბეჭდად მოამზადეს: ც. ჭანკიევმა 
და ლ. ჯღამაიამ, თბ., 1979.

• სინური კოლექცია, III, 1987 - ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა, სინური 
კოლექცია, III  ნაკვეთი, შეადგინეს და დასაბეჭდად მოამზადეს რ. გვარამიამ, 
ელ. მეტრეველმა, ც. ჭანკიევმა, ლ. ხევსურიანმა და ლ. ჯღამაიამ, თბ., 1987.

• ტიპიკონი 2005 - ტიპიკონი შიომღვიმის მონასტრისა, XIII საუკუნის 
ხელნაწერის ტექსტი გამოსაცემად მოამზადეს ე. კოჭლამაზაშვილმა და ე. 
გიუნაშვილმა, თბ., 2005.

• უძველესი იადგარი 1980 - უძველესი იადგარი, გამოსაცემად მოამზადეს, 
გამოკვლევა და საძიებლები დაურთეს ელ. მეტრეველმა, ც. ჭანკიევმა და 
ლ. ხევსურიანმა, თბ., 1980.

• უტიე 1983 - უტიე ბ.,  კ. კეკელიძე და ქართული ლექციონარის საკითხები. 
მრავალთავი, X, თბ., 1983.

•  შმემანი ალექსანდრე 2014 - პროტოპრესვიტერი ალექსანდრე შმემანი, 
ლიტურგია და ღვთისმეტყველება (შრომები, სტატიები), შემდგენლები და 
მთარგმნელები ო. ზოიძე და ფ. საყვარელიძე, თბ., 2014.

• შოშიაშვილი 2006 - პროკოპი კესარიელი, შენობათა შესახებ, ძველი 
ბერძნულიდან თარგმნა, გამოკვლევა, კომენტარები და საძიებელი დაურთო 
ჯ. შოშიაშვილმა, თბ., 2006.

• შჩერბაკოვი 2016 - შჩერბაკოვი კ., წმ. გიორგის 10 ნოემბრის (ახ. სტ. 
23) დღესასწაულის სახელწოდებისა და ისტორიისათვის, თბილისის 
სასულიერო აკადემიის საღვთისმეტყველო- სამეცნიერო შრომები, VII,  თბ., 
2016.

• ძველი მეტაფრასული კრებულები 1986, ძველი მეტაფრასული კრებულები, 
[სექტემბრის საკითხავები]  ძველი ქართული მწერლობის ძეგლები VII, 
ტექსტები გამოსაცემად მოამზადა, კომენტარები და საძიებლები დაურთო ნ. 
გოგუაძემ, თბ., 1986.

• ჭელიძე 2001 - მსოფლიო მართლმადიდებელი ეკლესიის შეერთებული 
კალენდარი, რედაქტორი ე. ჭელიძე, თბ.,  2001.

• ჭელიძე 2002 - ჭელიძე, დიდნი კურთხევანი, I, 2002, გამოსაცემად მოამზადა 
გამოკვლევა და სქოლიოები დაურთო ე. ჭელიძემ, თბ., 2002.

• ჭელიძე 2008 - ძველი ქართული საეკლესიო ლიტერატურა, I, ძეგლები 
თარგმნა, გამოსაცემად მოამზადა ე. ჭელიძემ, თბ., 2008.



36

kaxa SCerbakovi

• ჯაში 2007 - ევსები კესარიელი, საეკლესიო ისტორია, ძველი ბერძნულიდან 
თარგმნა, შესავალი და კომენტარები დაურთო  ზ. ჯაშმა, თბ., 2007.

• ჯაში   2008  -  თეოდორიტე კვირელი, საეკლესიო ისტორია, ძველბერძნუ-
ლიდან თარგმნა, შესავალი და შენიშვნები დაურთო ზ. ჯაშმა, თბ., 2008.

• ჯაში 2017 - ჰერმიას სოძომენი, საეკლესიო ისტორია, ბერძნულიდან 
თარგმნა, წინათქმა და შენიშვნები დაურთო ზ. ჯაშმა, თბ., 2017.

• ჯუღელი 2008 - ჯუღელი, ვ., ნეტარი თეოდორიტე კვირელი, ცხოვრება, 
მოღვაწეობა, მრწამსი, თხზულებები..., I, თბ., 2008.

• ჯღამაია 1961 - ჯღამაია, ლ., იოდასაფის საგალობლის ახალი ვარიანტი, 
ხელნაწერთა ინსტიტუტის მოამბე, III, თბ., 1961.

• ჯღამაია, ლ.,  Jer. 42 ხელნაწერის გამოუქვეყნებელი აღწერილობა.

• Burkitt  1923 - F. C. Burkitt, Notes and Studies,The Old Lectionary Of Jerusalem, 
The Journal ofTheological Studies,Volume os-XXIV, issue 96, Oxford, 1923.

• Conybeare  1905 - ConybeareF. C., Rituale Armenorum, Oxford, Clarendon 
Press, 1905.

• DICTIONNAIRE ENCYCLOPEDIQUE 1990 - DICTIONNAIRE 
ENCYCLOPEDIQUE DU CHRISTIANISME ANCIEN, tome I, © Les Editions du 
Ceft, 1990.

• Egeria’s Description 1923 - Egeria’s Description of the Liturgical Year in Jerusalem: 
Translation, Based on the translation reproduced in Louis Duchesme’s Christian 
Worship, London, 1923.

• Fraser1996 - The Feast of the Encaenia in the Fourth Century and in the Ancient 
Liturgical Sources of Jerusalem, by  Michael Alexsander Fraser, University of 
Durham, 1996.

• Garitte 1958 - Garitte G., Le Calendrier Palestino-Géorgien, Du Sinaiticus 34 (X 
Siécle), BRUXELLES, 1958.

• Jonson 2016 - S. F. Jonson, ”The Stone the Builders Rejected”, Liturgical and 
Exegetical Irrelevancies in the Piacenza Piligrim, Dumbarton Oaks Papers, 
Number Seventy, 2016.

• Mark 1992 - Hagia Sophia from the Age of Justinian to the Present, Edited by 
Robert  Mark… Cambridge University Press, 1992. 



37

eklesiis satfurebaTa (enkenia, ganaxleba, kurTxeva) dResaswaulebi...

• Renoux 1969-1971 - Renoux  A., Le codex Arménien Jérusalem 121,Patrologia 
Orientalis, t. 35, fasc. 1, (= no. 163); t. 36, fasc. 2, (= no. 168).1969-1971.

• Stephanos Efthymiadis 2015 - Stephanos Efthymiadis (Nicosia),Articles, 
Diegeseison Hagia Sophia From Late Antiquity to Tenth-CenturyinByzantium, 
in the Journal - Byzantinoslavica, Revue Internationale des Etudes Byzantines 
LXXIII 2015, 1-2,   Prague, 2015.

• Syriac Lectionary1923 - F.C.Burkitt, The Early Syriac Lectionary System,Published 
London, for The British Academy, Oxford University Press, 1923.

• Tarchnishvili  1960 - Tarchnishvili  M., Scriptores Iberici Tome 13, Le Grand 
Lectionnaire (V-VIII ss.) de L’Eglise de Jerusalem,Tome I, II,  Louvain, 1960.

• The Oxford Dictionary  1958 - The Oxford Dictionary of The Christian Church, 
London, Oxford University Press, New York Toronto, 1958.

• The Oxford Dictionary 1991 - The Oxford Dictionary of Byzantium, Prepareted 
at Dumbartum oaks,  Alexsander P. Kazhdan (Editor in Chief), Alice-Mary Talbot 
(executive Editor), Anthony Culter (Editor for Art History), Timothy E.Gregory 
(Editor for Archaelogy and Historical Geography), Nancy P. Shevchenko 
(Associate Editor), VOLUME 2, New York . Oxford, Oxford University Press, 
1991.

• Кекелидзе 1912 - Кекелидзе К., Иерусалимский КанонарЬ VII века (грузин-
ская версия), Тифлис, 1912.

• გამოყენებული ხელნაწერი - H 1710, XI ს.



38

levan xatiaSvili

isixazmis roli adamianis ganRmrTobaSi
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ბერძნული ტერმინი ისიხაზმი, ისიხია (ჰესიქაზმი, ჰესიქია – ἡσυχασμός, 
ἡσυχία) პირდაპირი გაგებით ნიშნავს სიმშვიდეს, მყუდროებას. ადრექრისტიანულ 
ასკეტურ ლიტერატურაში, ჯერ კიდევ წმინდა ანტონი დიდიდან (III-IV სს.) 
მოყოლებული, ისიხაზმი უმთავრესად ორი მნიშვნელობით იხმარება: ერთი მხრივ, 
იგი აღნიშნავს ბერმონაზვნური ცხოვრების ისეთ ფორმას, რომელიც ცნობილია 
დაყუდების, მარტოდმყოფობის (μοναδικός) სახელით, ე. ი. განსხვავებული 
ზოგადცხოვრებულთა მონასტრისაგან (κοινόβιον), ხოლო, მეორე მხრივ, 
მიუთითებს არა კონკრეტულ განდეგილ ბერობაზე, არამედ სულიერი მოღვაწეობის 
გარკვეულ სკოლაზე, რომელიც ფსიქოსომატური მეთოდებით განუყოფლად არის 
დაკავშირებული იესოს ლოცვასთან და მისი გამოვლენა შესაძლებელია როგორც 
მონასტერში, ისე ერში1. ამ მიმართულებას სხვაგვარად ეწოდება ე. წ. სულიერი 

1 ჟურნალი „კარიბჭე“ 2014, N 7: 64. ასევე, დეკანოზი იოანე მეინდორფი, გრიგოლ 
პალამას თხზულებების ისტორიული მნიშვნელობა, http://www.faith.ge/?p=1165. წმინდა იოანე 
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მღვიძარება, სიფხიზლე (ἡ νήψις)2, ანუ საკუთარი შინაგანი სამყაროს მუდმივი 
თვითკონტროლი უწყვეტი გონიერი ლოცვის (νοερᾶς προσευχῆς)3 თანხლებით, 
ვნებითი გულისსიტყვებისაგან (παθητικός λογισμός)4   სრული განწმენდის 
მიზნით.

მოგვიანებით, XIV საუკუნეში, ისიხაზმის სახელი მჭიდროდ დაუკავშირდა 
თესალონიკის მთავარეპისკოპოსს, გრიგოლ პალამას  (1296/97-1359) და, ზოგადად, 
მის თეოლოგიურ  შემოქმედებას5. აღნიშნული გარემოება განპირობებული იყო 
იმ ეპოქაში წარმოშობილი გაცხარებული საღვთისმეტყველო დავებით, რამაც 
წმინდა გრიგოლს უბიძგა, თავისი უმთავრესი თხზულების – „წმინდა ისიხასტთა 
დასაცავად“ (ΥΠΕΡ ΤΩΝ ΙΕΡΩΣ ΗΣΥΧΑΖΟΝΤΩΝ) – შექმნისკენ, სადაც 
სისტემურად ჩამოაყალიბა ისეთი უმნიშვნელოვანესი თეოლოგიური საკითხები, 
რომლებიც მიემართება: 1) ღმერთში არსებასა (οὐσία) და ენერგიებს (ἐνέργεια) 
შორის განსხვავებას, 2) ადამიანსა და ღმერთს შორის ურთიერთობის რაგვარობას, 
3) ისიხასტური ასკეზის რაობასა და როლს პიროვნების განღმრთობის (θέωσις) 
საქმეში, 4) ელინური ფილოსოფიის უუნარობას ჭეშმარიტების შემეცნებისა და 
განცდისათვის (თუმცა, უნდა აღინიშნოს, რომ გრიგოლ პალამას არსებითი 
ნოვაცია არ შემოუტანია პატერიკულ თეოლოგიაში იმ მარტივი მიზეზით, რომ 
იგი იყო მამათა უწყვეტი და ტრადიციული ხაზის ბუნებრივი გამგრძელებელი; მან 
მხოლოდ სისტემური ხასიათი მიანიჭა აღნიშნულ სწავლებებს6).

სინელი ჭეშმარიტ დაყუდებულს (ისიხასტს) უწოდებს იმას, ვინც სხეულითაც და სულითაც 
დაყუდებულია (კლემაქსი 2014: 276).

2 ტერმინ „მღვიძარებას“ (ბერძ. ἡ νήψις) და, ზოგადად, ამ ასკეტურ ღვაწლს საფუძველი 
თავად წმინდა წერილში აქვს. მაგ.: „განიფრთხვეთ, მღვიძარე (νήψατε) იყვენით...“ (I პეტრე. 5, 
8). წმინდა ისიქიოს პრესბიტერი (ევსუქი ხუცესი) ოთხი სახის მღვიძარების შესახებ საუბრობს: 1) 
წარმოსახვებზე დაკვირვება, 2) გული იყოს ყოველგვარ გულისზრახვისაგან მყუდროქმნილი, 3) 
ქრისტესადმი მოუკლებელი ვედრება, 4) სიკვდილის მუდმივი ხსოვნა (მშვენიერებათმოყვარეობა, 
I.I 2013: 229, 233).

3 გონიერი ლოცვა (ბერძ. νοερᾶς προσευχῆς) წმინდა მამების, ე. წ. მღვიძარე მამების, 
სწავლებით ნიშნავს ადამიანის გონების მიდრეკას გულისკენ, როცა იგი ბაგეებით არ საუბრობს, 
არამედ გულში წარმოთქვამს ლოცვას: „უფალო იესო ქრისტე, ძეო ღმრთისაო, შემიწყალე მე“ 
და ცოტათი სუნთქვას იკავებს (უხილავი ბრძოლა 2014: 125).

4 ვნებიანობის ფენომენს ადამიანში და, ზოგადად, ცნება „ვნებას“ (პათოს – πάθος), 
რომელიც მომდინარეობს ზმნიდან ვიტანჯები, განვიცდი, ვევნები (პასხო – πάσχω), ჯერ კიდევ 
ელინი ფილოსოფოსები ეხებოდნენ და ხსნიდნენ მის რაობას. გარკვეულწილად ვნების მათეული 
გაგება იმემკვიდრა ქრისტიანულმა ტრადიციამაც, რაც განსაკუთრებით გამოვლინდა წმინდა 
მამათა ასკეტურ თხზულებებში. ეკლესიის მამებმა მოახდინეს ამ სწავლების კრისტალიზაცია 
(როგორც ხდება ხოლმე სხვადასხვა თეოლოგიურ საკითხებთან მიმართებაშიც) და სისტემურად 
მოგვაწოდეს ცნება – ვნების სხვადასხვაგვარი განმარტება. სულიერ-ასკეტური მნიშვნელობით – 
ვნება, ეს არის, ღმერთის მიერ ადამიანის სულში შექმნისთანავე ონტოლოგიურად შთანერგილი 
ბუნებრივი ძალები, რომელთა დანიშნულებაც სათნოებებში წვრთნა და ამ გზით ღმერთთან 
ერთობის (განღმრთობის) მიღწევაა. 

5 წმინდა გრიგოლ პალამას ცხოვრების შესახებ იხ. ვრცლად: პალამა 2015: 207-255.
6 ჟურნალი „გული გონიერი“ 2014, N 7: 77-85. როგორც არქიმანდრიტი კვიპრიანე კერნი 

შენიშნავს: „უწინარეს ყოვლისა, მთელი პასუხისმგებლობით უნდა უარვყოთ ყოველგვარი 
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ჩამოთვლილი საკითხებიდან ანთროპოლოგიურ-სოტერიოლოგიური კუთხით 
მეტად მნიშვნელოვანია სწავლება ისიხაზმზე, როგორც პიროვნების განღმრთობის 
უმთავრეს გზაზე. პალამასთან ეს განღმრთობა განეკუთვნება მთელ ადამიანურ 
არსებას (მსგავსად აღმოსავლურ-ქრისტიანული ტრადიციისა), რადგანაც    
სული და სხეული ერთმანეთთან გამოუთქმელად არიან დაკავშირებულნი და 
ესქატოლოგიური (ἔσχατος) ხვედრიც საბოლოოდ ისევ ერთად შეანაწევრებს 
მათ7. ამ რეალობიდან გამომდინარე, წმინდანი საუბრობს სხეულის (σώμα) 
ჩართულობის მნიშვნელობაზე ღმერთთან ერთობის მიღწევისათვის და მიუთითებს 
ისიხაზმის როგორც შინაგან, ისე გარეგნულ მხარეზე.

პავლე მოციქული ხორცს (σάρξ), სხეულს უწოდებს ბოროტების სამკვიდროს8, 
ხოლო წმინდა დიადოქოს ფოტიკელი, ხსენებულ მოციქულზე დაყრდნობით, 
გვასწავლის, რომ ნათლისღებითი მადლის გულში შთამკვიდრების შედეგად 
სატანა განიდევნება გულის სიღრმეებიდან, რომელიც შემდგომ უკვე სხეულში 
ივანებს და მისი სისუსტის გამო იქიდან ებრძვის სულს, რათა გონება დაატყვევოს 
ხორციელი ვნებებით9. ე. ი., სხეული საჭიროებს განწმენდას და სულის მორჩილ 
იარაღად გარდაქმნას. ამისათვის გრიგოლ პალამა გადმოგვცემს შესაბამის 
მეთოდს, რაც ისიხასტური ლოცვის არსს წარმოადგენს; ეს გულისხმობს: გონების 
(სულის) ენერგიის (ἐνέργεια του νοῦ) სხეულში, უფრო ზუსად კი – სხეულის 
უშინაგანეს სხეულში – გულში (ἐν τῆ καρδία) – დაბრუნებასა (ἐπανάγειν) და იქ 
დაუნჯებას (ἐμπερικλείειν)10. მეტი თვალსაჩინოებისთვის, თუ რას გულისხმობს 

ბრალდება ნებისმიერი სახის ნოვატორობაზე, თუნდაც იმიტომ, რომ არც გარემო და არც სიტუაცია 
არ იყო ისეთი, რომლის დროსაც რაიმეს „გამოგონებაზე“ ფიქრი იქნებოდა შესაძლებელი... 
უნდა გვახსოვდეს, რომ რელიგიურ-მონაზვნური გარემო წარმოადგენს ტიპურ დახურულ 
საზოგადოებას, რომელშიც ტრადიციონალიზმი და კონსერვატიზმი იყო გაბატონებული და ის 
ყოველგვარი სიახლისა და რეფორმების მიმართ უდავოდ არაკეთილგანწყობილია. ეს გარემო, 
უწინარეს ყოვლისა, არის მამების მიერ დატოვებული გადმოცემის ერთგული დამცველი და 
შეუბღალავი შემნახავი“ (ჟურნალი „კარიბჭე“ 2014, N 6: 50). ჟან-კლოდ ლარშე აღნიშნავს, 
რომ წმ. გრიგოლ პალამას ნაშრომებში გამოყენებულია წმინდა ბასილი დიდის დაახლოებით 
435 ციტატა, წმინდა დიონისე არეოპაგელის დაახლოებით 397 ციტატა და წმინდა მაქსიმე 
აღმსარებლის დაახლოებით 392 ციტატა (სამეცნიერო-საღვთისმეტყველო კონფერენციების 
მასალები 2015: 561). აქედანაც ნათლად ირკვევა პალამას ერთგულება მისი „წინაპრების“ 
მიმართ.

7 ΠΑΛΑΜΑ 1988: 534-535; პალამა 2014: 231-232. ასევე, შესაქმისათვის კაცისა 2010: 
336; ჟურნალი „ემაოსი“ 2004, N 2: 22-76. საერთოდ, ადამიანის განღმრთობის (θέωσις) 
აღმოსავლური ქრისტიანული დოქტრინა ეფუძნება თავად მაცხოვრის განკაცების საიდუმლოს. 
პირველად ძე ღვთისას განკაცების მიზნისა და, შესაბამისად, ადამიანის განღმრთობის შესახებ 
სწავლება გამოთქვა წმინდა ირინეოს ლიონელმა (დაახ. 130/140/160 -202): „სიტყვა განკაცდა და 
ძე ღვთისა გახდა ძე კაცისა..., რათა შეგვძლებოდა ღვთის ძეები გავმხდარიყავით“. 

8 რომ. 7, 18-23.
9 მშვენიერებათმოყვარეობა, I.III 2013: 50-54.
10 ბარლაამი, პლატონიზმის გავლენით, ადამიანის სხეულს მიიჩნევდა ბოროტებად და 

სრულყოფილების მიღწევას ხედავდა მისგან გათავისუფლებაში; ამიტომ იგი ამბობდა, რომ 
მლოცველმა უნდა დააშოროს გონება სხეულსო. ამ ცრუ სწავლების სამხილებლად გრიგოლ 
პალამას მოჰყავდა (სხვა მრავალ არგუმენტთან ერთად) წმინდა იოანე სინელის სიტყვები: 
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თესალონიკელი წმინდანი გონების გულში შეყვანასა (ჩაყვანაში) და ზოგადად 
ტერმინ გონებაში (νοῦς), საჭიროა ერთ დოგმატურ საკითხზე ყურადღების 
გამახვილება:

პატერიკული თეოლოგიის მიხედვით, სამება ღმერთს (τριαδικός θεός) აქვს, 
როგორც საერთო (ზიარი) საღვთო არსება (θεία οὐσία), ისე საერთო ენერგია 
(ἐνέργεια)11; ენერგიაა  ყველა ის თვისება (ქმედება), რითაც ღმერთი ურთიერთობს 
ქმნილ ყოფიერებასთან, კერძოდ, ესენია: შემოქმედებითობა, სიბრძნე, სიყვარული, 
სინათლე და ა. შ12. და, რადგანაც ადამიანი ღვთის ხატისებრადაა (κατ’ εἰκόνα) 
შექმნილი, მასაც აქვს სულის არსება (ουσία) და ენერგია (ἐνέργεια); აი, 
აქედან გამომდინარე, თესალონიკელი მღვდელმთავარი, რათა წარმოაჩინოს 
ადამიანში არსებასა და ენერგიას შორის განსხვავება, ტერმინ გონებას (νοῦς) 
ორი მნიშვნელობით იყენებს: ერთი მხრივ, გონება (νοῦς) არის მთელი სული 
(ψυχή) ღვთის ხატად შექმნილი ადამიანისა, მეორე მხრივ კი, გონებად იწოდება 
სულის ერთ-ერთი ძალაც, რაც გამოიხატება ადამიანის ფიქრებსა (λογισμοίς) 
და აზრებში (νοήμασι)13. ე. ი., სული არის მრავალძალიანი რამ (πολυδύναμον 
πρᾶγμα)14, მისი ერთ-ერთი ძალა (ენერგია) გონებაა, იგივე აზრები, მაგრამ 
ასევე მთლიანი სულიც იწოდება გონებად; გული (καρδία) კი, რომელიც მთელი 
პიროვნულობის ცენტრია15, მასში გონების ენერგიის ანუ აზრების შეკრებასა და 
დაბრუნებას (ἐπανάγειν) ონტოლოგიური (ὄντος)16 მნიშვნელობა აქვს ჩვენი 
სულის განკურნებისთვის. ეს სიტყვები გულისხმობს შემდეგს: ადამის ცოდვით 
დაცემის შედეგად, გონება – სულის ეს ნათელი თვალი17 და მისი ერთ-ერთი ძალა 

„ისიხასტი არის ის, ვინც უსხეულოს (ე. ი. გონების. ლ. ხ.) სხეულში შემოსაზღვრას ესწრაფვის“ 
(ἡσυχαστής ἐστιν ὁ τò ἀσώματον ἐν σώματι περιορίζειν σπεύδων) (ΠΑΛΑΜΑ 1988: 397, 
399, 524; პალამა 2014: 54, 57, 217-218. სიტყვა მართლისა სარწმუნოებისა, წიგნი III 1991: 359-366). 

11 ჟურნალი „გული გონიერი“ 2016, N 14: 50.
12 გრიგოლ პალამას მოწინააღმდეგენი (გრიგოლ აკინდინოსი, ნიკიფორე გრეგორასი) 

და, უპირველესად – ბარლაამ ფილოსოფოსი, უარყოფდნენ ღმერთში არსებისა და ენერგიის 
განუყოფლად განყოფას; ბარლაამს მიაჩნდა, რომ ენერგია (ἐνέργεια) იგივეა, რაც არსება (οὐ-
σία) და, შესაბამისად, ღმერთის ხილვასაც შეუძლებლად მიიჩნევდა. ამის დასამტკიცებლად 
იოანე ღვთისმეტყველის სიტყვებიც მოჰყავდა: „ღმერთი არავინ სადა იხილა; მხოლოდ-
შობილმან ძემან, რომელი იყო წიაღთა მამისათა, მან გამოთქუა“ (იოანე. 1, 18). მაგრამ პალამა 
მას, სხვა მრავალ მაგალითთან ერთად, ახსენებდა მაცხოვრის სიტყვებს, რომ გულით წმინდები 
ღმერთს ხედავენ (მათე. 5, 8). იგი ამით წარმოაჩენდა ღმერთის ხილვისა და შემეცნების 
შესაძლებლობას მისი თანამარადიული და დაუსაბამო ენერგიების მეშვეობით. 

13 შესაქმისათვის კაცისა 2010: 336; ΠΑΛΑΜΑ 1988: 397-398; პალამა 2014: 55-56.
14 ΠΑΛΑΜΑ 1988: 395; პალამა 2014: 52. ასევე, მართლმადიდებლური ფსიქოთერაპია 

2010: 123.
15 ბერი იოსებ ათონელი 2002: 13-14.
16 ონტოლოგია (ბერძ. ὄντος) ფილოსოფიური მოძღვრება, მეცნიერება ყოფიერების ანუ 

არსებობის, არსის, სტრუქტურისა და კანონზომიერების შესახებ. ონტოლოგიური პრობლემები 
ეხება ყოფიერებას, მის სახეებსა და თავისებურებებს.

17 ΠΑΛΑΜΑ 1988: 418; პალამა 2014: 81. ასევე, მართლმადიდებლური სარწმუნოების 
ზედმიწევნითი გადმოცემა 2012: 104-105.
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– როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, გამოიდევნა თავისი არსების ცენტრიდან – გულიდან 
(სხვაგვარად ასეც შეიძლება ითქვას: გონების ენერგია დაშორდა გონების არსს), 
გაიბნა გარეგან გრძნობებში (αἴσθησις), რასაც მოჰყვა გონების სნეულება და 
სიკვდილი (სიკვდილში იგულისხმება გონითი ნათლის ჩაქრობა), გული კი დარჩა 
წინამძღოლი თვალის გარეშე და შეიქნა ბრმა იარაღად18; ამრიგად, გული თავისი 
თავდაპირველი მდგომარეობით ჩაკეტილი იყო ყოველგვარი გარეშე აზრებისა 
თუ სხვადასხვა წარმოსახვების (ოცნებების) შემოდინებისაგან და, მაშასადამე, 
სრულიად გამჭვირვალე იყო19; ეს იმიტომ, რომ გონება მცველად ედგა გულს და 
მხოლოდ ღმერთის ჭვრეტით (θεωρία) იყო დაკავებული. შესაბამისად, გონებიდან 
შეუფერხებლად მიედინებოდა სულიწმინდის მადლი გულში და საზრდოობდა 
მთელი ადამიანური არსება. ცოდვით დაცემამ კი გამოიწვია გულისა და გონების 
ერთმანეთისგან გამოცალკევება, ანუ გონებამ დატოვა თავისი ბუნებრივი 
სავანე, დაკარგა გულის მცველის (ზედამხედველის) ფუნქცია და დაბნელდა20;  
ამან გამოიწვია გულის კარის გახსნა, მასში კი შეიჭრნენ და დაეპატრონნენ 
უცხოტომელები, იგივე უკეთური და ხუთი გრძნობის გზით შემომავალი წარმო-
სახვები (გულისთქმანი)21. შედეგად პიროვნება უუნარო გახდა ღმერთთან 
ურთიერთობისათვის. ამრიგად, სულის დასაბამიერ მდგომარეობაში აღსადგენად 
საჭიროა გარეგანი გრძნობებიდან, აზრების შემოკრების გზით, გონების ენერგია ისევ 
მიემართოს საკუთარი არსების ცენტრს – გულს, ე. ი. ბუნებრივ ადგილსამყოფელს, 
და გახდეს კვლავინდებურად მისი მჭვრეტელობითი უნარი და შემძლე მადლის 
ისევ გულში შეტანისა22. წმინდა მაკარი დიდის თანახმად, ცხადი ხდება, რომ გული 
არის გულისსიტყვათა საუნჯე, აზრთა შესაკრებელი და უპირველესი ხორციელი 

18 წმინდა დიადოქოს ფოტიკელი შენიშნავს, რომ ჩვენი პირველმშობლების დაცემას 
საწყისი დაუდო ევას მიერ აკრძალული ხის მიმართ წადილით შეხედვამ; ანუ მისმა გრძნობისმიერმა 
ორგანომ გაუფანტა გულიდან ღვთის ხსოვნა, რამაც დასცა კიდეც (მშვენიერებათმოყვარეობა, 
I.III 2013: 31-32).

19 მაქსიმე აღმსარებლის სწავლების მიხედვით, ღმერთმა ადამი შექმნა ყოველგვარი 
წარმოსახვებისაგან თავისუფალი. აქედან გამომდინარე, მისი გონება სუფთა და გამჭვირვალე 
იყო. იგი არ იყენებდა სულის წარმოსახვით ძალას, არ წარმოიდგენდა არანაირ სახეებსა თუ 
ფერებს და მხოლოდ ამგვარად ჭვრეტდა საგანთა არსს (უხილავი ბრძოლა 2014: 79).

20  ΠΑΛΑΜΑ 1988: 420-421; პალამა 2014: 84-85.
21 წმ. ბასილი დიდი ჰომილიაში – „ქალწულებისათჳს“ – ამბობს, რომ ყველა სხეულში 

მყოფი ადამიანი ჰგავს მხატვარს, რომელიც ფარულად ხატავს სურათს. მაშინ, როცა მხატვარი 
წარმოაჩენს თავის ნახატს, მხილველნი აქებენ, თუკი დახატა წმინდანთა ხასიათები, მშვენიერი და 
ღირსშესანიშნავი საგნები, ხოლო განსჯიან იმგვარ მხატვარს, რომელმაც დახატა საძულველი 
და საძაგელი საგნები. ასევე, ადამიანი სიკვდილის შემდეგ... განდიდდება... ღმერთისგან..., თუკი 
მისი გონება და წარმოსახვა მოკაზმულია ღვთიური და სულიერი აზრებით. განისჯება, თუკი 
წარმოსახვა სავსე აქვს ვნებებით, სამარცხვინო კერპებითა და სურათებით (უხილავი ბრძოლა 
2014: 83).

22 ΠΑΛΑΜΑ 1988: 418; პალამა 2014: 81. წმინდა მაკარი დიდი, ლოცვის, მადლისმიერი 
გაბრწყინებისა და განღმრთობის ხარისხების შესახებ, http://www.orthodoxy.ge/gvtismetkveleba/
makari_gangmrtoba.htm
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ორგანო აზროვნებისა23;  ამგვარი სწავლება თავად მაცხოვრისგან გვებოძა: 
„რა  მეთუ გულისაგან გამოვლენ გულის – სიტყუანი ბოროტნი, კაცის – კლვანი, 
მრუშებანი, სიძვანი, პარვანი, ცილის – წამებანი, გმობანი. ესენი არიან, რომელნი 
შეაგინებენ კაცსა...“ (მათე. 15, 19-20).

აზრების შემოკრება და გონების გულში დაბრუნება მიიღწევა სულიერ 
სიფხიზლესთან შერთულ იესოს უწყვეტი ლოცვით24, რადგან გონება სულის 
მკვებავია (იკონომოსი – οἰκονομῶν) და მისი საქმეა, რასაც გრძნობის ორგანოებით 
აღიქვამს – ეს იქნება კარგი თუ ცუდი – ყველაფერი იქ გადააგზავნოს25; აი, ამიტომ, 
როდესაც ქრისტიანი დაკავებულია ხსენებული გონებრივი ღვაწლით, იგი ამით 
ორმაგ საქმეს აკეთებს: ერთი მხრივ, მცველად უდგას გულს, რომ შიგნით არ შეუშვას 
რამენაირი უსარგებლო წარმოსახვები და ეშმაკისგან მოწოდებული მაცთუნებელი 
აზრები, ხოლო, მეორე მხრივ, რაც უკვე საკუთრივ გულშია შთამკვიდრებული 
ადამიანის დაუდევარი ცხოვრების გამოისობით, დევნის იქიდან, ასპეტაკებს 
და მთლიანად გარდაქმნის სულიწმინდის ტაძრად. წარმოდგენილ სწავლებას 
თავიანთი სიტყვებით ბეჭდავენ ლოცვის უდიდესი მასწავლებლები: ერთი მხრივ, 
ღირსი ისააკ ასური, რომელიც მიგვითითებს, რომ: „თუ სიფხიზლის წესს... 
დავიცავთ, რომლის ნაყოფიც ცხონებაა, მაშინ ვნებიან ცდუნებებთან ბრძოლა 
სრულიად არ მიეკარება ჩვენს გონებას“26, ხოლო, მეორე მხრივ კი, წმინდა 
ისიქიოს პრესბიტერი (ევსუქი ხუცესი) ამატებს: „როგორც შეუძლებელია... რომ 
მიწაზე მავალმა ადამიანმა არ ისუნთქოს ეს ჰაერი, ასევე შეუძლებელია ვნებადი 
აზრებისგან ჩვენი გულის გაწმენდა იესო ქრისტეს მუდმივი მოხმობის გარეშე“27.

ცნობილია, რომ ასეთ რთულ ღვაწლში (σκληραγωγίαν) მყოფი ისიხასტები 
(ησυχάζωντες), გულის არეში იმგვარ მწვავე და აუტანელ ფიზიკურ ტკივილს 
განიცდიან, რომ სიკვდილის მოახლოებას უთანაბრებენ, ზოგი მათგანი კი პირიდან 
სისხლსაც კი ანთხევს ლოცვისას; ეს ყოველივე შედეგია გულში ეშმაკისა და 
ადამიანის გააფთრებული შერკინებისა. რაც უფრო იწმინდება გულის სიღრმეები 
ეშმაკეული და ვნებიანი გულისსიტყვებისაგან, მით უფრო ძლიერდება ტკივილი და 

23 ΠΑΛΑΜΑ 1988: 395, 396; პალამა 2014: 52-53.
24 წმ. სვიმეონ ახალი ღვთისმეტყველი იესოს მადლმოსილი ლოცვის უნივერსალურობასა 

და სიდიადეს შემდეგნაირად აღწერს: „ეს ღვთაებრივი ლოცვა, ჩვენი მაცხოვრის ეს მოხმობა: 
უფალო იესო ქრისტე, ძეო ღვთისაო, შემიწყალე მე, – არის ლოცვაც, ვედრებაც, სარწმუნოების 
აღმსარებლობაც, სულიწმიდის გარდამომცემელიც, ღვთაებრივი მადლის მომნიჭებელიც, 
გულის გაწმენდაც, ეშმაკების გაძევებაც, იესო ქრისტეს დამკვიდრებაც, სულიერი აზრებისა და 
ღვთისსათნო ჩანაფიქრების წყარო, ცოდვებისაგან გათავისუფლებაც, სულისა და სხეულის 
კურნებაც, ღვთაებრივი განათლების მომცემელიც, ღვთის წყალობის წყაროც, მდაბალთათვის 
ღვთის საიდუმლოთა გაცხადების მბოძებელიც, და თვით ცხონებაც, რადგან ეს არის ჩვენი 
ღმერთის მაცხონებელი სახელის ტარება“ (მოიხმე სახელი ჩემი, ნაწილი II 2013: 121).

25 ბერი იოსებ ათონელი 2002: 13-14.
26 ისააკ ასური, წიგნი I 2013: 264.
27 მშვენიერებათმოყვარეობა, I.I 2013: 236
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ორთაბრძოლა, ვიდრე საბოლოოდ არ გაჯანსაღდება სული28.
რაც შეეხება ისიხაზმის გარეგნულ მხარეს, ესაა ლოცვის პროცესში სხეულით 

ნახევარ წრიული ფორმის მიღება დაბალ სკამზე ჯდომისას29 და მზერის 
კონცენტრირება გულზე (καρδία) ან ჭიპზე  (ὄμφαλoς) სუნთქვის თავისებურ 
რეგულირებასთან ერთად, რათა უკეთ მოხდეს გონების გულში ჩაყვანა და 
ლოცვის სიტყვებში ჩაკეტვა; რადგან პალამას მიხედვით, არ არსებობს უფრო 
ძნელად დასამორჩილებელი რამ, ვიდრე   ჩვენი დაუდგრომელი გონება. 
სხეულის ასეთი მდგომარეობა კი თანამშრომლობას უწევს ლოცვის შინაგან 
მოძრაობას30. ამის გამო თესალონიკელ მღვდელთმთავარს, მისი უმთავრესი 
მოწინააღმდეგე, ანტიისიხასტი (ἀντιησυχαστές) ბარლაამი დასცინოდა და 
ომფალოფსიქოს (ὀμφαλόψυχος), ე. ი. ჭიპსულიერს უწოდებდა. ძველი აღთქმის 
წინასწარმეტყველმა ელიამ მხურვალე ლოცვისთვის სწორედ ზემოაღნიშნულ 
მეთოდს მიმართა, რის შედეგადაც ღვთისაგან ებრაელთათვის სასჯელად 
მოვლენილი სამწლიანი გვალვა შეწყვიტა31. თუმცა უნდა აღინიშნოს, რომ ამგვარი 
ხელოვნური მეთოდიკა წარმოადგენს მხოლოდ და მხოლოდ გონების მოკრების 
დამხმარე საშუალებასა და არა თვით საქმის არსს32.

მოკლედ, ასეთი ხანგრძლივი და ნაყოფიერი შრომის შედეგად ადამიანი 
იწმინდება ყოველგვარი შინაგანი ჭუჭყისგან, ცოდვისგან დანაწევრებული სული 
მრთელდება (νοῦς, λόγος, πνεῦμα) და კვლავ დასაბამიერ (ადამისეულ) 
ჰარმონიულ მდგომარეობას – უვნებობას (ἀπάθεια) იბრუნებს33. წმინდა იოანე 

28 ფხიზლობითი ჭვრეტა 2016: 65. 
29 დაბალფეხებიანი სკამი განასახიერებს სანეხვეს, რომელზეც ქალაქგარეთ ეშმაკის 

მიერ სენშეყრილი იობი ეგდო (იობ. 2, 8); გარდა ამისა, სკამი გზაზე მჯდომი, უფლისადმი 
მღაღადებელი ბრმა გლახაკის სიმბოლოცაა (მარკ. 10, 47) (ფხიზლობითი ჭვრეტა 2016: 24).

30 ΠΑΛΑΜΑ 1988: 399-401; პალამა 2014:57-59. ასევე, სიტყვა მართლისა სარწმუნოებისა, 
წიგნი III 1991: 359-366. გარეგნულად სხეულით წრიული ფორმის მიღება და მზერის 
კონცენტრირება ერთ ადგილზე შესაძლებელს ხდის, რომ ლოცვამაც შინაგანად უკეთ იმოძრაოს 
წრიულად და განუბნევლად, რადგანაც შინაგან ადამიანს დაცემის შემდეგ, წმინდა მაკარი დიდის 
თანახმად, ახასიათებს გარეგნული ფორმებისადმი მიმსგავსება. წრიული ლოცვა (ბერძ. ἡ κυ-
κλική προσευχή) გულისხმობს გონების დაბრუნებას საკუთარ თავთან და აქედან შემდგომ 
ღმერთამდე ამაღლებას. წმინდა ბასილი დიდიც აღნიშნავს, რომ: „გონებაჲ, რომელი არა 
განიბნეოდეს და არცა საცნობელთა მიერ სოფლისა მავნებელთა საქმეთა და გულისსიტყუათა 
მიიზიდვებოდის, მაშინ შემოკრბების თავსა შორის თჳსსა და აღვალს ღმრთისა მიმართ...“ (როცა 
გონება არ იფანტება გარეგან საგნებში, არ ემორჩილება გრძნობად სამყაროს, საკუთარ თავს 
უღრმავდება და იქიდან მაღლდება უფალთან) (ΠΑΛΑΜΑ 1988: 398, 533; პალამა, 2014: 56, 230; 
ასევე, უხილავი ბრძოლა 2014: 81).

31  „...ხოლო ელია ქარმელის მთაზე ავიდა, მიწაზე დაიხარა და სახე მუხლებში ჩარგო...“ 
(3 მეფ. 18, 42).

32 მოიხმე სახელი ჩემი 2013: 219. ასევე, ჟურნალი „კარიბჭე“ 2014, N 6: 50.
33 დაშლილი სულის (ფსიხე – ψυχή) ერთიანობა და უვნებობა გამოიხატება მისი სამი 

ძალის – გონების (νους), აზრისა (λόγος) და სულის (პნევმა – πνεύμα) გამთლიანებაში.  ამას 
შემდეგნაირად გადმოგვცემს ფილადელფიის მიტროპოლიტი თეოლიპტოსი: „განწმენდილი 
ლოცვა (καθαρά προσευχἠ), გონებას (νουν), სიტყვასა (λόγον) და სულს (πνεύμα) 
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სინელი უვნებობას უწოდებს, იმას, როდესაც, ადამიანი თუმცა კი განიცდის დემონურ 
თავდასხმებს, მაგრამ, ამასთანავე, სავსებით დაუმარცხებელი რჩება34. წმინდა 
გრიგოლ პალამას თეოლოგიურ აზროვნებაში ეს სულიერი საზომი აუცილებელი 
წინაპირობაა განღმრთობისაკენ ეტაპობრივად სვლისა35.

ამ განწმენდელი მადლის შემდგომ, სულიწმიდა მოღვაწეს ანიჭებს უკვე 
განმანათლებელ მადლს; ეს ნიშნავს გონების განათლებას პირდაპირი 
გაგებით; ადამიანი საკუთარ თავში, როგორც სარკეში, ხედავს გონებისთვის 
დამახასიათებელ ბუნებრივ ნათელს, როგორადაც ღმერთმა შექმნა დასაბამში36. 
ამ გონიერი ნათლის (νοητό φῶς) ჭვრეტის რაგვარობას პალამა შემდეგი 
მაგალითით ხსნის: როგორც ხორციელ თვალს არ ძალუძს საგნების აღქმა, თუ 
გარედან მოფენილი ნათელი არ გაანათებს მას და გახდის შემძლეს ყოველივე 
გრძნობადის დანახვისა, ამგვარადვე, ადამიანიც ვერ იხილავდა საკუთარი 
გონების ნათელს, თუ მას საღმრთო ნათელი არ გაანათლებდა. ასე რომ, ადამიანი 
საკუთარი სულის ნათელს სამების ნათლის შემწეობით ჭვრეტს37. მაგრამ აქვე უნდა 
აღინიშნოს, რომ ამ ნათელს არანაირი კავშირი არა აქვს ე.წ. თაბორის უქმნელ 
ნათელთან, რომლის ჭვრეტაც განღმრთობის იდენტურია.

უვნებო და განათლებული გონება უკვე ღირსი ხდება აღტაცებისა, ე. წ. 
საღვთო ექსტაზისა (ἔκστασις)38, რა დროსაც ჩერდება ყოველგვარი ლოცვითი 

აერთიანებს; სიტყვით (აზრით) უფლის სახელს მოუხმობს, გონით ჭვრეტს უფალს, სულით 
წარმოაჩენს მორჩილებას, სიმშვიდეს, სიყვარულს და, ამგვარად, კრძალვით უმზერს უსაწყისო 
სამებას, მამასა და ძესა და წმინდა სულს, ერთარსება ღმერთს (მართლმადიდებლური 
ფსიქოტერაპია 2010: 108; შდრ. 4 სქოლიო). საკუთრივ სულის (ψυχή) უმაღლეს ნაწილს – 
პნევმას (πνεῦμα), რომელიც სხეულის ცხოველმყოფელი ძალაა, გრიგოლ პალამა უწოდებს 
„ადამიანის გონიერ სიყვარულს (ეროსს) (ο νοερός έρως του ανθρώπου); იგი გონებისგანაა 
და აზროვნებასაც ეკუთვნის; ის აზროვნებასა და გონებაში არსებობს, აზროვნება და გონება კი 
მასში“. სხვა ადგილას კი ამბობს, რომ სულის (ψυχή) პნევმა (πνεύμα) არის „გონების ჩვენმიერი 
(ჩვენი მიზეზით) აღძვრა (განფენილი დროითად და სივრცითად), რომელიც მიისწრაფვის 
არასრულყოფილებიდან სრულყოფილებაში (განსრულებაში – τελείωσιω)“. მიტროპოლიტი 
იეროთეოს ვლახოსი პავლე მოციქულის მიერ სულის სამნაწილედად დაყოფასთან (1 თეს. 16, 
25) დაკავშირებით შენიშნავს, რომ „ტერმინით პნევმა (πνεύμα) მოციქული აღნიშნავს ღვთის 
მადლს (χάρη του θεού), რომელსაც იღებს სული“ (მართლმადიდებლური ფსიქოტერაპია 
2010: 100, 106, 252-253).

34 კლემაქსი 2014: 303. ასევე, მშვენიერებათმოყვარეობა, I.III 2013: 70.
35 წმ. მაქსიმე აღმსარებელი ადამიანის სრულყოფილებისკენ სვლის სამ ეტაპს გამოყოფს: 

1. პრაქტიკული (ქმედითი) სიბრძნისმოყვარეობა (πρακτική φιλοσοφία) – ვნებათაგან გაწმენდა, 
2. ბუნებითი ჭვრეტა (φυσική θεωρία) – გონებითი აღტაცება (ექსტაზი), როდესაც პიროვნება 
ლოცვით აღარ ლოცულობს, არამედ მხოლოდ ჭვრეტაშია და იმეცნებს ქმნილი საგნების 
ლოგოსებს (ე. ი. საიდუმლო სიღრმეებსა და მათთვის ღვთისაგან განგებულებით განსაზღვრულ 
დანიშნულებას), 3. მისტიკური ღვთისმეტყველება (μυστική θεολογία) – განღმრთობა, 
ღმერთთან ერთობა (მართლმადიდებლური ფსიქოტერაპია 2010: 37).

36 ΠΑΛΑΜΑ 1988: 415-419; პალამა 2014: 77-82. ასევე, მშვენიერებათმოყვარეობა, I.III 
2013: 32-33, 91; ისააკ ასური, წიგნი I 2013: 103, 154-155.

37 ΠΑΛΑΜΑ 1988: 418-419; პალამა 2014: 81-82, 125-126.
38 ტერმინ ექსტაზის (ბერძ. ἔκστασις) შესახებ, იხ.: მშვენიერებათმოყვარეობა, I.II 2013: 
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მოძრაობა, დუმს ბაგეები, თვით აზრებიც კი უმოქმედოდაა39; სულიწმინდის მიერ 
იგი მაღლდება საკუთარ თავსა და ყოველივე გრძნობადად არსებულზე, ეძლევა 
გამოუთქმელ ჭვრეტებსა და იმეცნებს მთელი შესაქმის საიდუმლო სიღრმეებს; 
პავლე მოციქულის თანახმად, პიროვნებამ აღარ უწყის, სხეულშია თუ მის გარეთ40, 
რადგან აღარ ფლობს თავის თავს. დგება ჟამი სრული ისიხიისა (ἡσυχία), რასაც 
პალამა და სხვა წმინდანებიც უწოდებენ სულიერ „შაბათობას“ (σαββατίζοντες) 
– სრულ განსვენებას41, თუმცა ეს ჯერ კიდევ არ ნიშნავს ღმერთთან საბოლოო 
ერთობის მიღწევას. აღნიშნულთან დაკავშირებით წმინდა სვიმეონ ახალი 
ღვთისმეტყველი შენიშნავს, რომ ექსტაზური მდგომარეობები დამახასიათებელია 
იმ მოღვაწეთათვის, ვინც ჯერ კიდევ ახალბედაა და ახლა იწყებს მარადიული 
ცხოვრების გამოცდილებითად დაგემოვნებას42.

ღმერთთან სრული შეერთება, ანუ განღმრთობა (θέωσις)43, ხდება მაშინ, 
როდესაც ადამიანი ეზიარება ე. წ., თაბორის უქმნელ ნათელს (άκτιστο θαβώρειο 
φως), რაც ერთეულების ხვედრია. ეს უკვე აღარ არის ექსტაზური მდგომარეობა 
– ჩვეულებრივი ცხოვრებისეული ყოფიდან დროებითი აღტაცებისეული 
გამოსვლა, არამედ ესაა ღმერთში გაცნობიერებული ცხოვრება, მასთან უწყვეტი 
ზიარება44. ამ ნათლით აღვსილი პიროვნება ხდება ღვთისმეტყველი (θεολόγος), 
ამ სიტყვის ჭეშმარიტი მნიშვნელობით, რადგან მას ეხსნება თვით სამება 
ღმერთის მიუწვდომელი საიდუმლოებანი45. ასეთ ვითარებაში ისინი განიცდიან 

117-139.
39 ისააკ ასური, წიგნი I 2013: 147.
40 2 კორინთ. 12, 2-4. ასევე, კლემაქსი 2012: 283-284.
41 ΠΑΛΑΜΑ 1988: 400; პალამა 2014: 58. ასევე, შვენიერებათმოყვარეობა, I.I 2013: 55; 

ისააკ ასური, წიგნი I 2013: 167.
42 მისტიკური ღვთისმეტყველება 2015: 2015: 283-284.
43 წმ. მაქსიმე აღმსარებელი განღმრთობის მშვენიერებასთან დაკავშირებით ამბობს: 

„შინაგანი კავშირი ჭეშმარიტებასთან და სახიერებასთან, ანუ ღმერთთან... ღვთაებრივი 
მეცნიერებაა, უცდომელი ცოდნა, სიყვარული და მშვიდობა, რაშიც და რისი მეშვეობითაც 
აღესრულება განღმრთობა. ეს – მეცნიერებაა, რადგან არის ღმრთისა და ღმრთაებრივ საგანთა 
შესახებ იმდენად სრულყოფილი ცოდნა, რამდენადაც ეს შესაძლებელია ადამიანთათვის, 
და – სათნოებათა ურყევი ბურჯია. ეს – ცოდნაა, რადგან იგი ნამდვილად აღგვამაღლებს 
ჭეშმარიტებამდე და მუდამ გვაწვდის ღმრთაებრივ გამოცდილებას. ეს – სიყვარულია, რადგან 
ეს კავშირი, თავისი წყობით, მთლიანად თანაზიარია სრულ ღმრთაებრივ სიხარულთან. ეს 
– მშვიდობაა, რადგან განიცდის იმავეს, რასაც ღმერთი, და ამისთვისვე ამზადებს ადამიანებს, 
რომლებიც ღირსნი არიან, იყონ თანაზიარნი ასეთი მშვიდობისა... ამ ნეტარ და ყოვლადწმიდა 
მყუდროებაში ხორციელდება ის, აღფრთოვანების მომგვრელი, ჭკუა-გონებაზე აღმატებული, 
ერთობის მომნიჭებელი, რის წყალობითაც იქნებიან ერთ ხორც და ერთ სულ ღმერთი და 
ეკლესია, ანუ სული, და სული და ღმერთი“ (სამეცნიერო-საღვთისმეტყველო კონფერენციების 
მასალები 2015: 621-622).

44 მისტიკური ღვთისმეტყველება 2015: 312.
45 ე. ი. გრიგოლ პალამას გნოსეოლოგიის (γνωσιολογία) მიხედვით, განღმრთობა (θέ-

ωσις) და ცოდნა (γνῶσις) ერთმანეთთან მჭიდროდ არიან დაკავშირებულნი, რადგან პირველი 
უცილობლად გულისხმობს მეორეს (ΠΑΛΑΜΑ 1988: 425, 454, 655; პალმა 2014: 90, 129; პალამა 
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სიყვარულის უმაღლეს მწვერვალს – ღვთაებრივ ეროსს (ἔρως)46. ამ უქმნელი 
ენერგიით ღმერთი ცოცხლობს განწმენდილ ადამიანებში. თაბორის ნათელი 
ღმერთის თანამარადიული და დაუსაბამო ენერგიაა47; იგი არ არის გრძნობადი, 
დროის გარკვეულ მონაკვეთში გამოკრთობილი და შემდგომ ისევ განლევადი, 
როგორც ამას ჰუმანისტი ფილოსოფოსი ბარლაამი ამტკიცებდა48, არამედ იგი 
ზეგრძნობადია და, ამასთანავე, ზეგონიერიც, მუდამ არსებული პიროვნების 
განუწმენდელი სულისგან დაფარულად და მხოლოდ რჩეულთათვის, მათი 
სიწმინდის შესაბამისად გამოცხადებული. აღნიშნულთან დაკავშირებით წმინდა 
იოანე დამასკელი შენიშნავს, რომ ქრისტეს ფერისცვალებისას ახალი არაფერი 
შეუძენია, რაც ბუნებითად არ ჰქონდა, არამედ იგი მოწაფეებს უხელს სულის თვალს 
და საკუთარ თავს უცხადებს ისეთს, როგორიც მუდამ იყო49.

პალამა მსჯელობს, რომ უქმნელი ნათელი არ აღიქმება საკუთრივ, მხო-
ლოდ ხორციელი თვალებით და ამის ერთ-ერთ მაგალითად მოჰყავს ელია 
წინასწარმეტყველი, რომელმაც მიუხედავად სახეზე წამოფარებული ხალენისა, 
ღმერთი იხილა50. ასევე, არც მხოლოდ გონებით სახილველად მიიჩნევს მას და 
ნათქვამის შეჯამებისას ასკვნის, რომ ამ დაუსაბამო ნათლის განჭვრეტა ხდება 
იდუმალი რამ ძალით – „საღმრთო და გონიერი გრძნობით“ (αἴσθησις νοεράν 
καὶ θείαν), ანუ სულიწმიდა ისე გარდაქმნის და აფორმირებს პიროვნების 
ხორციელ თვალებსა და გონებას, რომ იგი შემძლე ხდება მთელი არსებით აღიქვას 
და განიცადოს იგი, როგორც ეს თაბორის მთაზე მოციქულების შემთხვევაში 
მოხდა51. უნდა ითქვას, რომ ამ ნათლის ხილვა არ იდენტურდება საღვთო არსის 
ჭვრეტასთან, რაც ყოვლად მიუწვდომელია (ἀκατάληπτος) ადამიანისა და 
ყოველი ქმნილებისათვის52. ღმერთი შეიმეცნება მხოლოდ უქმნელ ენერგიებში, 

2015: 156-157). ტერმინ ღვთისმეტყველის (ბერძ. θεολόγος) და ღვთისმეტყველების (ბერძ. θε-
ολογία) შესახებ იხ.ვრცლად, მიტროპოლიტი კალისტე უეარი, რა არის ღვთისმეტყველება, 
http://www.faith.ge/?p=586

46 ბერი ეფრემ ფილოთეველი 2012: 303.
47 ΠΑΛΑΜΑ 1988: 658-659. პალამა 2015: 160-162.
48 ΠΑΛΑΜΑ 1988: 437-438, 617-618, 624-625, 631; პალამა 2014: 107-108; პალამა 2015: 

109-110, 118-119, 126-127.
49 ΠΑΛΑΜΑ 1988: 628-629, 438; პალამა 2015: 124.
50 ΠΑΛΑΜΑ 1988: 435; პალამა 2014: 103-104.
51 ΠΑΛΑΜΑ 1988: 429-431, 438-439, 446-447. პალამა 2014: 94-98, 108-109, 118-119.
52 ინ. 1, 18. ასევე, 1 ტიმ. 6, 16. წმ. დიონისე არეოპაგელის მიერ ღმერთთან მიმართებაში 

გამოყენებული ტერმინი საღმრთო ნისლი (θεῖος γνόφος), ან თუნდაც უნათლესი წყვდიადი, 
გულისხმობს სწორედ ღმერთის არსების განუჭვრეტლობასა და მიუწვდომლობას (წმინდა 
დიონისე არეოპაგელი, საიდუმლო ღმრთისმეტყველებისათვის, http://library.church.ge/index.
php?option=com_content&view=article&id=213%3A2010-06-08-11-23-34&catid=39%3A2009-12-
29-11-32-35&Itemid=54&lang=ka). ტერმინების – სიბნელისა და სინათლის – სამება ღმერთთან 
მიმართებით გამოყენების მნიშვნელობის შესახებ, მართლმადიდებლობის გზა 2008: 143-146.
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თაბორის ნათელი კი არის ღმერთის ერთ-ერთი ენერგია53.
დასაწყისში ვახსენე, რომ სხეულიც, სულთან მჭიდრო კავშირის გამო, წილმქონეა 

(μετέχον) სულისმიერი განცდებისა54, ამიტომ უქმნელი ნათლის დიდება, როგორც 
ეს მაცხოვრის შემთხვევაში მოხდა, გადადის სხეულზეც და ფიზიკურად ანათებს 
მასაც. თესალონიკელ წმინდანს მეტი სიცხადისათვის მოყავს ორი მაგალითი: 
მოსესი – რომელიც სინას მთიდან ნათლით გარემოცული ჩამოვიდა, და სტეფანე 
პირველმოწამის – რომლის სახეც სიკვდილის წინ ანგელოზის მსგავსი იყო55. 
გარდა ამისა, ამ ვითარებაში სხეული საოცრად მსუბუქდება (სწორედ ამით აიხსნება 
ლოცვის დროს წმინდანების ჰაერში ამაღლება. მაგალითისთვის წმინდა მარიამ 
ეგვიპტელს გვისახელებს პალამა) და, ამასთანავე, მასში ისეთი სიმხურვალე 
წარმოიქმნება, რომ გავარვარებული ღუმლიდან გამოსულს ემსგავსება. წმ. 
გრიგოლ პალამა თვლის, რომ ჯვარცმის წინ გეთსიმანიის ბაღში მაცხოვრის 
სხეულიდან სისხლნარევი ოფლის გამოყოფა შედეგია ხანგრძლივი და მხურვალე 
ლოცვისა56. თაბორის ღმერთმყოფელ (θεοποιέως) ნათელს პალამა, უფლის 
თანახმად, უწოდებს სასუფევლის დიდებას, წინდს მომავალი ცხოვრებისა, 
რომელსაც წმინდანები ჯერ კიდევ აქ, ხორცში მყოფნი, იღებენ დატევნისამებრ57, 
ხოლო საყოველთაო აღდგომისას კი ეს ნათელი შემოსავს მართალთა სხეულებს 
და მთლიანად გარდაიქმნებიან ნათლად58.

დასკვნის სახით, თამამად უნდა ითქვას, რომ ისიხაზმი, გრიგოლ პალამას ღვთის-
მეტყველების მიხედვით, არის უმთავრესი ფსიქოთერაპიული (ψυχοθεραπεία) 
საშუალება, გულის პოვნისა და განწმენდის მეცნიერება, რა თქმა უნდა, არა 
ბიოლოგიურისა, არამედ იმ სულიერი და ღრმა გულისა, რომელსაც პეტრე 
მოციქული უწოდებს დაფარულ ადამიანს59. ეს სულიერი გული მდებარეობს 
ხორციელი გულის სიღრმეში, და თუ რას წარმოადგენს ის, ამის თეორიულად ახსნა 
შეუძლებელია, რადგან მიუწვდომელია ვნებებით დაბნელებული გონებისათვის 
და გამოცდილებითად მხოლოდ განწმენდილმა ასკეტებმა იციან მისი რაობის 
შესახებ. იქ იხსნება ცნება – პიროვნების (πρόσωπον) საიდუმლო და ხდება 

53 იხ. 11 სქოლიო.
54 ΠΑΛΑΜΑ 1988: 514-515, 517-518, 519; პალამა 2014: 205-206, 209-211.
55 გამ. 34, 29-35; საქმე მოც. 6, 15. ΠΑΛΑΜΑ 1988: 415-416, 440-441; პალამა 2014: 78, 84-

85, 111-112.
56 ΠΑΛΑΜΑ 1988: 435, 442-443. პალამა 2014: 104, 114. ასევე, ერთი ღამე მთაწმინდის 

უდაბნოში 2007: 115-116.
57 ΠΑΛΑΜΑ 1988: 429, 432-433, 438-439, 620; პალამა 2014: 95, 100-101, 108-109; 

პალამა, 2015: 113. წმინდა გრიგოლ ღვთისმეტყველი მაცხოვრის ფერისცვალებაზე საუბრისას 
განმარტავს, რომ უფლის ნათელი შემოსაზღვრული ხარისხით მიეცათ მოწაფეებს, რათა მათ, 
უქმნელ ნათელთან თანაზიარებით, ზიანი არ მისდგომოდათ (ჟურნალი „გული გონიერი“ 2016, 
N 14: 60).

58 1 კორ. 13, 12. ასევე, ΠΑΛΑΜΑ 1988: 624; პალამა 2015:118.
59 1 პეტრე. 3, 4.
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ჭეშმარიტი თვითშემეცნება, რაც მთავარია, მასში ცხადდება ღმერთი – მამა, ძე და 
სულიწმიდა. ამრიგად, ისიხაზმი გასაღებია სრულყოფილებისაკენ ეტაპობრივად 
სვლისა და ადამიანის ტელეოლოგიური მიზნისა – განღმრთობისა.
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სარწმუნოებისა, წიგნი III, ბერძნულიდან თარგმნა, მაია ინდუაშვილმა, 
შემდგენლები: გელა აროშვილი და ზურაბ აროშვილი, რედაქტორი მაია 
ინდუაშვილი, თბილისი 1991.

• უხილავი ბრძოლა 2014 – წმინდა ნიკოდიმოს მთაწმინდელი, უხილავი 
ბრძოლა, ბერძნულიდან თარგმნა ეკა დუღაშვილმა, რედაქტორი გიორგი 
წულაძე, „ახალი ივირონი“, თბილისი 2014.

• ფხიზლობითი ჭვრეტა 2016 – უცნობი ათონელი ისიქასტი, ფხიზლობითი 
ჭვრეტა, თარგმნა დეკანოზმა არჩილ მინდიაშვილმა, რედაქტორი სალომე 
გოგინაშვილი, თბილისი 2016.
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53

             

emzar baSarauli

Zvel aRTqmaSi gacxadebuli  
Ze  RmerTis idumaleba

წმინდა იოანე მახარებელი გვაუწყებს, რომ „ღმერთი არავინ სადა იხილა, 
მხოლოდშობილმან ძემან, რომელი იყო წიაღთა მამისათა, მან გამოთქუა“(ინ. 
1,18.),1 მაგრამ მეორე მხრივ, ძველი აღთქმის მართალთ, წმინდა წერილის 
თანახმად, მრავალგზის უხილავთ თეოფანია. მაგალითად, წინასწარმეტყველი 
ესაია ბრძანებს: „და იყო წელსა მას, რომელსა მოკუდა ოზია მეფჱ, ვიხილე უფალი, 
მჯდომარე საყდართა ზედა მაღალთა და აღმატებულთა. და სავსე იყო ტაძარი იგი 
დიდებითა უფლისაჲთა“ (ეს. 6.1).

ასევე გავიხსენებთ, რომ სინას მთაზე ღმერთმა უთხრა მოსეს: „ვერ ძალ-გიც 
პირისა ჩემისა ხილვად, რამეთუ არა არს კაცი, რომელმან იხილა პირი ჩემი და 
ცხოვნდა“ (გამ. 33.20).

ამასთან, იმავე ესაია წინასწარმეტყველთან ვკითხულობთ: „და ვთქუ: ვაჲ მე 
უბადრუკსა, რამეთუ შეწუხებულ ვარ, რამეთუ კაცი ვარ და არაწმიდანი ბაგენი 
მქონან და შორის ერისა, რომელსა არაწმიდანი ბაგენი ასხენ, მე დამკჳდრებულ 
ვარ; და მეუფჱ უფალი საბაოთ მე თუალითა ჩემითა ვიხილე.“ თუკი ღვთის 
ხილვა შეუძლებელია და, ამავდროულად, წმინდა ადამიანებმა იხილეს ღმერთი, 
საინტერესოა, თუ ვინ და როგორ ეცხადებოდა მათ და როგორია წმინდა მამათა 
ეგზეგეტიკა აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით.

მნიშვნელოვანია მამამთავარ აბრაამის გამოცხადება მამრეს მუხასთან, 
როდესაც მასთან სამი სტუმარი მივიდა. წმინდა მაქსიმე აღმსარებლის თანახმად, 
აღნიშნული გამოცხადება ყოვლადწმინდა სამების იდუმალებას შეამეცნებინებდა 
დიდ მამამთავარს, რა თქმა უნდა, გამოცხადებაში ნანახი მოვლენის სიმბოლიკის 
გზით, რადგან საეკლესიო დოგმატების თანახმად, საღვთო ბუნებისა თუ საღვთო 
ჰიპოსტასთა ხილვა არავის ძალუძს. მართალია, სამი უცნობი სტუმრობდა 
აბრაამს, ის კი, აღმსარებელი მოძღვრის მიხედვით, ერთთან ურთიერთობდა. 
იმავე მოსაზრებას გვთავაზობს ნეტარი ავგუსტინე. იპონიელი მღვდელმთავარი 
ბრძანებს: „აბრაამი ხვდება სამს და ეთაყვანება ერთს... დაინახა სამნი და განჭვრიტა 

1 აქ და ქვემოთ ყველგან ციტირებას წმინდა წერილიდან ვახდენთ შემდეგი გამოცემის 
მიხედვით: ახალი აღთქმა, გამომცემლობა „ნათლისმცემელი“, თბილისი, 2007 წ.
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სამების საიდუმლო. თაყვანი-სცა როგორც ერთს და აღიარა ერთი სამპიროვანი 
ღმერთი“2.

აღნიშნულ ბიბლიურ თეოფანიაში, ზოგიერთების თქმით, ყოვლადწმინდა 
სამების მეორე ჰიპოსტასი, ძე ღვთისა და ორი ანგელოზი განიჭვრიტება. ღირსი 
იოანე ოქროპირის მიხედვით, ხსენებული სამი სტუმრიდან ერთი უპირატესი იყო 
და სწორედ მას მიმართავდა აბრაამი, თანმხლები ორი ანგელოზი კი მოგვიანებით 
სოდომ-გომორისკენ გაემართება.

მაშ, როგორ უნდა გვესმოდეს, ერთი მხრივ, იოანე ღვთისმეტყველის 
ზემოდამოწმებული სიტყვები და, მეორე მხრივ, ძველაღთქმისეული უწყებანი 
უფლის მხილველობასთან დაკავშირებით?

უპირველეს ყოვლისა, შევნიშნავთ, რომ ეკლესიის მამათა სწავლების თანახმად, 
არავის ძალუძს საღვთო ბუნებისა და არსების ხილვა და სწორედ ეს იგულისხმება 
სახარებაში გაჟღერებულ სიტყვებში. თუმცა იმავე საეკლესიო სწავლების მიხედვით, 
ვინაიდან მამის ან ძის, ან სულიწმიდის ჰიპოსტასი ყოვლადი სისავსით წარმოაჩენს 
ღმრთეებას, ბუნებრივია, მსგავსად საღვთო ბუნების განუჭვრეტელობისა, არც 
მათი ხილვა ძალუძს ანგელოზსა თუ ადამიანს. დავიმოწმებთ რამდენიმე შესაბამის 
სწავლებას:

წმ. დიონისე არეოპაგელი: „თუკი ვინმე იტყვის, რომ ზოგ წმინდანს უშუალოდ 
გამოეცხადა თვით ღმერთი, კარგად უნდა იცოდეს მან, რომ უწმინდეს სიტყვათა 
თანახმად, ის, რაც საიდუმლოა ღვთისა, «არავის უხილავს» (გამ. 33.20; ინ. 1.18; ინ. 
4.12; 1 ტიმ. 6.16) და ვერც ვერავინ იხილავს“3.

წმინდა ეგნატე ანტიოქიელი: „აღიარებდი ქრისტესა - ძესა ღმრთისასა, 
ჟამიერად და უჟამად, ბუნებით (საღვთო ბუნებით; ე. ბ.) უხილავად და ჴორცითა 
ხილულად, ღმრთეებით განუხილველად და შეუხებელად და უჴორცოდ, ხოლო 
ჩუენთჳს ხილულად და შეხებულად და განხილულად“4.

წმ. იოანე ოქროპირი: „ბუნებაჲ იგი საღმრთოჲ არსებითა თჳსითა ყოვლისავე 
ბუნებისა უზეშთაეს არს, უხილავი და თვალშეუდგამი ღმრთეებაჲ. ამისთჳსცა 
«გამოუკულეველად გზათა მისთა» (რომ. 11. 33) იტყჳს მოციქული, რამეთუ არცა 
თუალითა შესაძლებელ არს ხილვაჲ, არცა გონებითა მოგონებაჲ. არამედ უხილავი 
იგი და მოუგონებელი ბუნებითა მით ღმრთეებისაჲთა სხჳთა სახითა იხილვების და 
გულისჴმა-იყოფების კაცთმოყუარებისა მისისათჳს“5. 

 მიუხედავად ზემოთქმულისა, როგორც დასაწყის ნაწილში შევნიშნავდით, 

2 მიხეილ პომაზანსკი, დოგმატური ღვთისმეტყველება, გამოსაცემად მოამზადა 
ვლადიმერ ჩხიკვაძემ, თბილისი, 2012 წ., გვ. 41.

3 ზეციური იერარქია, წმ. დიონისე არეოპაგელი, ციური იერარქიის შესახებ, თარგმნა 
ედიშერ ჭელიძემ, გამომცემლობა „მერმისი“, თბილისი, 2006 წ., გვ. 23.

4 „მერვე ეპისტოლე წმიდისა ეგნატისი პოლიკარპოჲს მიმართ, ზმირნელ ეპისკოპოსისა“, 
საქართველოს ეკლესიის კალენდარი, თბილისი,1988 წელი, გვ. 591.

5 წმინდა იოანე ოქროპირი, მათეს სახარების განმარტება, წიგნი I, თბილისი, 2014, გვ. 
230.
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წმინდა წერილში მრავალი ისეთი ადგილია, სადაც ღვთის გამოცხადების 
შესახებ არის სწავლება გადმოცემული. შესაბამისად, ისმის კითხვა: როგორია ეს 
გამოცხადება და ვინ წარმოუჩნდება ასპარეზზე გამოსულ მოღვაწეებს?

უპირველესად, უნდა შევნიშნოთ, რომ საეკლესიო წყაროებში დაცული 
განმარტებების მიხედვით, ძველ აღთქმაში განჭვრეტილი თეოფანიებისას არა 
ყოვლადწმინდა სამება, არამედ ძე ღმერთი ეზრახებოდა შესაბამის მართალს.

წმ. იოანე ოქროპირი, მამრეს მუხასთან გამოჩენილი სტუმრების ვინაობის 
განმარტებისას, ზემოთქმულისებრ, ორ ანგელოზსა და ძე ღმერთის გამოცხადების 
შესახებ საუბრობს და ერთგან შენიშნავს: „მას შემდეგ, რაც მამამთავარმა 
ანგელოზებს უმასპინძლა და ისინი წავიდნენ, მზრუნველი და კაცთმოყვარე 
ღმერთი ადამიანის სახით გამოეცხადა [მას]“.6 დამოწმებული სიტყვები 
უმნიშვნელოვანეს მოძღვარებას გადმოგვცემს. კერძოდ, გვამცნობს, რომ ძველი 
აღთქმის თეოფანიებში განჭვრეტილი ყოვლადწმინდა სამების მეორე ჰიპოსტასი 
არა ანგელოზის, ნათლის, ცეცხლის ან რაიმე სხვა ფორმით, არამედ ადამიანის 
გარეგნობით ეცხადება იუდეველთა მამამთავარს.

იგივე ვითარებაა ესაია წინასწარმეტყველის შემთხვევაშიც. მისი საწინასწა-
რმეტყველო დადგინების კომენტირებისას წმინდა კირილე ალექსანდრიელი 
შენიშნავს: „წინასწარმეტყველი რომ ძეს მამისა და ღვთის დიდებაში ჭვრეტდა, 
ამაში ეჭვი არავინ შეიტანოს. ყურადღება მიაქციე იმასაც, თუ რაოდენ აღმატებულია 
იგი ყოველ ქმნილებაზე, რადგან მის წინაშე ზეციური ძალები იმყოფებიან“. წმინდა 
ანასტასი სინელი აღნიშნულთან დაკავშირებით ბრძანებს: „ესაია სახესა შინა და 
შესახედავსა სახოვნებითსა კაცობრივისა პირისასა ჩუენებით იხილა უფალი, 
მჯდომარე საყდართა ზედა მაღალთა და აღმატებულთა“7. შესაბამისად, ესაიას 
მიერ განჭვრეტილი ღმერთი - ყოვლადწმინდა სამების მეორე ჰიპოსტასი - 
წინასწარმეტყველის მიერ ადამიანური გარეგნობით შეიმეცნება.

შემდეგი განსახილველი ადგილი არის ისუ ნავეს ძის წიგნი და მასში 
გადმოცემული გამოცხადება. როდესაც ისრაელიანებმა გადალახეს იორდანე 
ისუ ნავეს ძის წინამძღოლობით და წინადაცვეთა აღასრულეს, „იყო ისო იერიქოს, 
აღიხილნა თუალნი თÂსნი და იხილა კაცი ერთი, მდგომარე წინაშე მისსა და 
მახვილი ხდილი ჴელთა შინა მისთა, და მოვიდა ისო და ჰრქუა მას: ჩუენი ხარ, 
ანუ მტერთა ჩუენთაÁ? და მან ჰრქუა მას: მე ვარ ერისთავი ძალისა უფლისაÁ და აწ 
მოსრულ ვარ. და ისო დავარდა პირსა თÂსსა ქუეყანასა ზედა, თაყუანი-სცა მას (5. 
12-16). 

საყურადღებოა, რომ ისუ ნავეს ძე სრულ თაყვანისცემას აღასრულებს, რაც, 
საეკლესიო მოძღვრების თანახმად, მხოლოდ უფალს ეკუთვნის. ამ კონკრეტულ 

6 წმინდა იოანე ოქროპირი, ჰომილიები, შესაქმის განმარტება, ტომი II. თბილისი 2015 წ. 
გვ. 36.

7 დოგმატიკონი I, ანასტასი სინელი, „წინამძღუარი“, ტექსტი გამოსაცემად მოამზადეს ნ. 
ჩიკვატიამ, მ. რაფავამ და დ. შენგელიამ,  თბილისი, 2015, გვ. 162.
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შემთხვევაშიც ორად იყოფა განმმარტებელთა აზრი. ერთნი ფიქრობენ, რომ ეს 
უფლის მთავარანგელოზია, ხოლო მეორენი ძე ღმერთს ყოვლაწმინდა სამების 
მეორე ჰიპოსტასად სახელდებენ. მე-2 საუკუნეში მოღვაწე აპოლოგეტი მამა, წმ. 
იუსტინე ფილოსოფოსი, ერთგან შენიშნავს: „უწინარეს ყოველთა ქმნილებათა 
ღმერთმა შვა თავისი თავიდან დასაბამიერი, გონიერი ძალა, რომელიც 
სულიწმინდის მიერ „უფლის დიდებად“ იწოდება, ან კიდევ - „ძედ,“ „ანგელოზად“, 
„სიტყვად“, „ღმერთად“ ან „უფლად“, რომელმაც თავის თავს „მხედართმთავარიც“ 
უწოდა, როდესაც ადამიანის სახით ეჩვენა ისუ ნავეს“8.

წმინდა იუსტინე ორაზროვნების გარეშე მიუთითებს, რომ ისუ ნავეს ძეს 
ყოვლადწმინდა სამების მეორე პირი გამოეცხადა ადამიანის გარეგნობით. 
აღსანიშნავია, რომ წმინდა წერილში, სადაც კი საკუთრივ ანგელოზი ცხადდება, 
არსად გვხვდება მითითება, რომ ფეხზე უნდა გაიხადოს მოღვაწემ (არც ესაიასთან, 
არც იერემიასთან, არც ზაქარიასთან და არც ღვთისმშობელთან), გარდა მოსე 
წინასწარმეტყველის შემთხვევისა, როდესაც ქორების მთასთან განჭვრეტილი 
შეუწველი მაყვლიდან თავად ძე ღმერთი ეზრახებოდა მას.

იმავე მოსე წინასწარმეტყველს უფალი ეცხადება სინას მთაზე. წმინდა 
კირილე იერუსალიმელი თავის ერთ-ერთ ჰომილიაში განმარტავს და ამბობს, 
რომ „ეს უფალი, მოქმედებს რა მამასთან ერთად, თანამოქმედებდა სოდომსა 
და გომორაზეც... ეს უფალი ეჩვენა, აგრეთვე, მოსეს, ისე, როგორც შეეძლო 
მას ნახვა“. წმინდა კირილე იერუსალიმელი ხაზგასმით შენიშნავს, რომ მოსეს 
მიერ დანახული უფალი მამასთან ერთად მოქმედებს, რაც, ბუნებრივია, სინას 
მთაზე გამოცხადებულ უფალში ძე ღმერთის იდუმალებას შეგვამეცნებინებს. 
იერუსალიმელი მღვდელმთავარი აგრძელებს მსჯელობას და პავლე მოციქულს 
იმოწმებს: „და ყოველთა იგივე სასუმელი სულიერი სუეს, რამეთუ სუმიდეს იგინი 
სულიერისა მისგან კლდისა, რომელიცა შეუდგა; ხოლო კლდე იგი იყო ქრისტე“ 
(1 კორ. 10.4).

წმინდა კირილე ძალიან მნიშვნელოვან ამბავს გვამცნობს: „ეს მოსე ამბობს 
მის მიმართ: მიჩუენე თავი შენი (გამ.11.26.27). „ხედავ, წინასწარმეტყველები 
მაშინაც ხედავდნენ ქრისტეს, მაგრამ ისე, როგორც დაიტევდა თითოეული.“9 იმის 
გამო, რომ ღმრთეების პირისახის ხილვა არავის შეეძლო ცოცხალთაგან, მიიღო 
ადამიანური პირისახე, რომ ამის მხილველთ გვეცოცხლა“. დიდი მღვდელმთავრის 
განმარტებით, მოსე წინასწარმეტყველს ადამიანური გარეგნობის მქონე ძე ღმერთი 
უხილავს. 

ქორების მთასთან აღსრულებულ თეოფანიას საყურადღებოდ განმარტავს 
წმინდა იპოლიტე რომაელი და ერთგან შენიშნავს: „აწ ვინ არს, რომელი-იგი 

8 http://library.church.ge/index.php?option=com_content&id=274:2011-01-23-11-31-
45&catid=46:2010-03-11-12-05-27&itemid=55&lang=en

9  წმინდა კირილე იერუსალიმელი, კატეხიზმური და მისტაგოგიური ჰომილიები, ძველი 
ბერძნულიდან თარგმნა და სქოლიოები დაურთო გიორგი ჯულაყიძემ, თბილისი, 2015 წ., გვ. 136.
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ეჩუენა მოსეს მაყულოვანსა მას? არამედ იგი, რომელ-იგი აწ სოფლად მოსრულ 
და ეკლესიასა შინა, ვითარცა მაყულოვანსა მას შინა, წმიდათა ეტყვის.“10

ამგვარად, წმინდა იპოლიტე რომაელი გვაუწყებს, რომ მოსეს მაყვლოვანთან 
გამოეცხადა ის, ვინც სოფლად მოსული და ეკლესიასა შინა დაუნჯებული 
სწავლებით მოღვაწეთა განმსწავლელი ცხოველმყოფელი ღმერთია. იგივე 
მოძღვარი ლოგოსის შესახებ კი ამგვარად მსჯელობს: „ლოგოსი - შობილი 
ღვთისგან (ე. ი. მამისგან, ე. ბ.), როგორც დასაბამი, მრჩეველი და სრულმყოფელი 
მთელი შესაქმისა, იყო შუამავალი, რომელიც ცხადდებოდა ძველ აღთქმაში“.

მოსე წინასწარმეტყველის მიერ დანახულ გამოცხადებას ეხმიანება 
ტერტულიანეც. ის მოდალიზმის დამფუძნებელ ერეტიკოს პრაკსეუსთან საუბრისას 
ერთგან ამბობს: „პრაკსეუსი იძულებული გახდება აღიაროს, რომ მოსეს სწორედ 
ქრისტე ელაპარაკებოდა და სიტყვები „მე ვარ, რომელიც ვარ“ სწორედ ქრისტეს 
ეკუთვნის და არა მამას, ვინაიდან მოსეს არ შეეძლო ეხილა მამა, რომელიც 
უხილავია“11.

გარდა ამისა, როდესაც ცეცხლოვანი მაყვლის სახით ცხადდება უფალი, ასე 
მიმართავს მოსეს: „ნუ მოეახლები აქა! წარიÃადენ Ãამლნი ფერÃთაგან შენთა, 
რამეთუ ადგილი ეგე, რომელსა სდგა შენ, ქუეყანა წმიდა არს“ (გამ. 3.4). ისუ 
ნავეს ძესაც ამგვარადვე ეუბნება ღმერთი: „განიÃსნენ Ãამლნი შენნი ფერÃთაგან 
შენთა, რამეთუ ადგილი ეგე, რომელსა შენ სდგა, წმიდა არს“ (ის. 5.16). ერთი და 
იგივე მითითებაა მოსესთანაც და ისუ ნავეს ძესთანაც, უფალი ცხადდება იქაც და 
ისუ ნავესთანაც. ცხადია, რომ სრული, ე. ი. მსახურებითი თაყვანისცემა ეკუთვნის 
ღმერთს, რომელიც, წმ. მამების მიერ ზემოთ აღნიშნული ციტატებიდან, არის 
სიტყვა ღვთისა, ლოგოსი, ძე ღმერთი. აქვე აღვნიშნავთ, რომ ევსები კესარიელიც 
თავის საეკლესიო ისტორიაში ერთგან ამავე მოსაზრებას იზიარებს, რომ ისუ ნავეს 
ძესთან მხედართმთავრის სახით გამოცხადებული «უცნობი» ძე ღმერთია.

ამრიგად, მამამთავარი აბრაამის, წინასწარმეტყველების - მოსესი, ესაი-
ასი და ისუ ნავეს ძის წიგნებში უწყებული თეოფანიები და ეკლესიის მამათა 
შესაბამისი ეგზეგეტიკა ნათელს ხდის საკითხს, ყოვლადწმინდა სამების რომელი 
ჰიპოსტასი და რა სახით ეცხადებოდა ძველ აღთქმაში ასპარეზზე გამოჩენილ 
ადამიანებს. კვლავ გავიმეორებთ, რომ ცხადია, ისუ ნავეს ძეს მხედართმთავრის, 
ადამიანის გამოსახულებით წარმოუჩნდა უფალი, წინასწარმეტყველი ამოსი 
შვეულით ხელში მდგომ უფალს ხედავს, წინასწარმეტყველი ესაია მაღალ და 
ამაღლებულ საყდარზე მჯდომ, ადამიანის გარეგნობის მქონე უფალს განჭვრეტს, 
წინასწარმეტყველი იერემიაც უმზერს ღმერთს, რომელიც ხელით ეხება მის 
ბაგეებს, რაც ანათოთელი მოღვაწის მიერ თეოფანიაში დანახული ღმერთის 
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inga inaiSvili

ninevelTa sinanulis Sesaxeb

ionas Sesaxeb sakmaod mwiri cnobebi mogvepoveba. igi daaxloebiT Zv. w.  
IX - VIII saukuneebis moRvawe iyo. saxeli „iona“ niSnavs ,,mtreds“. xsenebuli 
winaswarmetyvelis warmomavlobis Sesaxeb cnobebi  mefeTa meoTxe wignSia 
mocemuli. iona zabulonis tomis qalaq geTxoferidan iyo. wminda kirile 
aleqsandrielis uwyebiT, geTxoferi mcire qalaqi an sofeli unda yofili-
yo. ionas mamas amaTi erqva. winaswarmetyvel ionas Sesaxeb araerTi iudauri 
gadmocema moipoveba, romelTa mixedviT is winaswarmetyvel elises mowafe 
iyo. iona swored is „winaswarmetyvelTa Ze“ iyo, sarefTeli qvrivis ymawvi-
li, romelic eliam mkvdreTiT aRadgina da romelmac elises davalebiT ius 
(axalqarTulad iehus) mefobisTvis acxo mironi. wminda kirile aleqsandri-
elis ganmartebiT, ionas araerTi winaswarmetyveleba warmouTqvams. aRniS-
nul mosazrebas wminda kirile mefeTa meoTxe  wignis me-14 Tavis 25-e muxlze 
dayrdnobiT warmoTqvams, sadac ionas nawinaswarmetyvelebis aRsrulebis 
Sesaxebaa saubari. wminda mamis TqmiT, winaswarmetyvelebaTa simravlis 
miuxedavad, wminda werilSi mxolod mkiTxvelis sulieri sargeblis momtani 
movlenebi da sityvebi Caiwera.

ionas gardacvalebasTan dakavSirebiT ori cnoba arsebobs. erTi gadmo-
cemis Tanaxmad, samSobloSi mibrunebuli winaswarmetyveli male mesopota-
miaSi, q. mozulSi (igive nineve) gadasaxlda da iqve gardaicvala. meore cno-
biT, romelic netarma ieronimem Semogvinaxa, winaswarmetyvelis saflavi 
geTxoferSi mdebareobda. 

ionas wigni oTx Tavs moicavs. masSi gadmocemulia winaswarmetyveleba 
macxovris jojoxeTSi samdRiani yofnisa da aRdgomis Sesaxeb. amasTan, ionas 
wigni winaswarmetyvelis nineveSi qadagebis, am ukanasknelTa moqcevis Ses-
axeb mogviTxrobs da saRvTo mzrunvelobis sayovelTaobas gvicxadebs.

miuxedavad imisa, rom ufali Zveli aRTqmis periodSi gansakuTrebulad 
ebraelTa mfarvelad warmoCndeboda, RmerTs warmarTi xalxi arasodes 
dauviwyebia. rogorc RmerTi ebraelebs maTgan gamorCeuli pirebis meSve-
obiT ganswavlida, aseve,  ionac winuZRoda warmarTebs Zveli aRTqmis WeS-
maritebis Semecnebisaken. ebraelTa egviptidan saswaulebrivad gamosvla da 
amisi Tanmdevi movlenebi imdroindel samyaros Tavzars scemda da Semoqme-
disadmi SiSs aRZravda. aRniSnuls raabis sityvebic adasturebs: „uwyi, rame-
Tu Tquen migca ufalman queyana¡. da aw rameTu dacemul ars SiSi Tqueni 
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Cuen zeda, da guasmies, rameTu gana£mo ufalman RmerTman zRua¡  igi me-
wamuli pirisagan Tquenisa, raJams gamox¢dodeT eg¢ptiT, da raodeni-igi 
uyo orTa maT mefeTa amorevelTa, romel-igi iyvnes wiaR iordanesa, seon 
da og, romel-igi mosreniT. da, ese ra¡ guesma Cuen, ugon viqmneniT guli-
Ta CueniTa da arRara ars suli aravis Tana pirisagan Tquenisa, rameTu 
ufali RmerTi Tqueni RmerTi ars caTa Sina zesknels da queyanasa zeda 
que“ (iso 2. 9-11). senaqirimis ierusalimTan dacemiT, danielis lomTa xaroSi 
gadarCeniT, sami yrmis cecxlSi uvneblad dacviT, kirosis dros ebraelTa 
tyveobisagan gaTavisuflebiT yvelas ganecxada uflis yovlisSemZleoba da 
yovladZliereba. 

rogorc zemoT ukve aRvniSneT, iona Tavdapirvelad TanamemamuleTa So-
ris iRvwoda, Semdgom ki, sauflo brZanebiT, warmarTebTan saqadageblad 
gaigzavna. ase rom, iona umZimesi codvebiT mocul qalaq ninevisken gaemarTa. 
aq xalxi mzes, varskvlavebsa da cecxls scemda Tayvans. ninevelebi usju-
loebiT gansakuTrebulad gamoirCeodnen.

,,nineve” samariidan Crdilo-aRmosavleTiT, daaxloebiT cxraasi kilo-
metris daSorebiT, mdinare tigrosis aRmosavleT sanapiroze mdebareobda. 
mSvenieri asuruli qalaqi sididiT mxolod babilons CamorCeboda. msoflio 
savaWro saqmianobaSi monawileobis miRebisa da Soreul saxelmwifoebze 
politikuri zegavlenis mopovebis TvalTaxedviT, nineve saukeTeso adgilas 
mdebareobda. asurelTa dedaqalaqi, faqtobrivad, Zveli msoflios centri 
iyo: evfratis gadasasvlelze, nineves maxloblad, uZveles droSi evropis, 
aziisa da afrikis yvela savaWro Tu saomari gza iyrida Tavs. sparseTis yure-
sTan, xmelTaSua da Sav zRvebTan siaxlove ganuzomlad zrdida xsenebuli qa-
laqis Zlierebas.

Tanamedrove mecnierTa varaudiT,1 nineve oTxi damoukidebeli qalaqis-
gan Sedgeboda. isini kedliT iyvnen garSemozRudulni. nineves  garSemow-
eriloba 97 kilometrs Seadgenda. aRniSnuli cnoba srul TanxmobaSia io-
nas wignTan, sadac miTiTebulia, rom qalaqi sami dRis saval manZilze iyo 
gaSenebuli. istoriuli cnobiT, nineves mSeneblobaze 1 400 400 adamiani rva 
wlis manZilze muSaobda. asuruli tradiciis Tanaxmad, yoveli axali mefe 
sakuTari saxelis ukvdavsayofad axal sasaxles agebda. Sesabamisad, droTa 
ganmavlobaSi mravali sasaxle aSenda, rac arqeologiuri gaTxrebis Sede-
gebmac daadastura. asurelTa siamaye, qalaqi nineve, mtrisagan dapyrobisa 
(Zv. w. aR-is 612 w.) da stiqiis mZvinvarebis Sedegad safuZvlebamde daqceuli, 
mogvianebiT daviwyebas mieca.

ninevesTan dakavSirebiT wminda wrilSi vkiTxulobT: ,,nineve iyo qalaqi 
didi RmrTisa¡“. es winadadeba mxolod nineves teritoriul sifarToves ar 

1 aq da qvemoT yvelgan citirebas vaxdenT saeklesio-samecniero krebulidan  -  

„gragnili“,   II,  Tbilisis sasuliero akademiisa da seminariis gamomcemloba, Tb. 2014, 

gv.  224.
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exeba. uzenaesis winaSe didi iyo is ara im mizeziT, rom sami dRe sWirdeboda 
Semovlas,  aramed didia igi RvTisagan misdami gamovlenili wyalobis mizez-
iT. winaswarmetyveli loculobda, sinanulisken mouwodebda israelis same-
fos dauZinebel mters. xsenebuli movleniT jer kidev Zveli aRTqmis wignSi 
mtris siyvarulis uaRmatebulesi saTnoeba vlindeba.

,,sam dReRa da nineve daiqces“, - ase mimarTavda winaswarmetyveli xalxs.
wminda efrem asuri gvauwyebs: saSineli mkurnali mievlina sneul qalaqs 

sastiki samkurnalo xerxebiT, romelmac gaacxada da yvelas aCvena mkurnalo-
bis SemaZrwunebeli xelovneba. gana imitom wargzavna RvTis saxierebam wi-
naswarmetyveli, rom qalaqi daRupuliyo? arafers ambobda igi sinanulis 
Sesaxeb, riTac mianiSnebda, rom yovelma sneulma uZlurebebze Tavad unda 
izrunos. ionam ninevelTa winaSe sinanulis kari daxura, raTa saxilveli 
gamxdariyo, rogori gulmodginebiT daeSurebodnen mis gaRebas isini.

„da hrwmena kacTa maT ninevelTa RmerTi da qadages marxva¡  da ZaZa¡  
Seimoses mciriTgan vidre didadmde maTa“ (ion. 3. 5). ninevelebma Seinanes 
da uflisadmi moeqcnen. rodesac ionas qadagebam nineves mefis yuramdec 
miaRwia, monarqma rwmenisa da sinanulis sakvirveli magaliTi aCvena: „da mi-
iwia sityua¡ ese mefisa mis ninevelTa¡sa. da aRdga saydrisagan T¢sisa da 
ganiZarcua samkauli T¢si misgan da Seimosa ZaZa¡ da dajda igi nacarsa 
zeda“ (ion. 3.6). aRvniSnavT, rom ganmmarteblebi zemoxsenebul mefes asure-
Tis imperiis mmarTvel sardanapalTan aigiveben. monarqi sakuTar qveSevr-
domTac mouwodebda sinanulisken. man brZaneba gasca, raTa yvela nineveli, 
adamianidan pirutyvamde, ZaZebiT Semosiliyo da sasmel-saWmeli ar mieRo. 

rac Seexeba pirutyvTa tanjvas, es mefis piradi gadawyvetileba iyo. 
aRniSnuli faqti wminda werilSi ninevelTa sinanulis simZafris saCvene-
blad aRiwera. netari Teodorites TqmiT,2 ninevelebma TavianT mwuxarebas 
pirutyvebi imisTvis aziares, rom raJams SimSilisgan SeWirvebulni iRmuv-
lebdnen, adamianebi cxare cremlebs metad daRvridnen da RvTisgan Sewy-
alebas ufro gulmodgined gamoiTxovdnen, xolo basili didis Tanaxmad, 
bavSvebs mozardebTan erTad glova imitom ganewesaT, rom maTi mwuxareba 
yvelasTvis magaliTi gamxdariyo da gadamdebi Zala hqonoda.  dekanozi ioane 
soloviovi aRniSnavs: ninevelebma rom pirutyvebic amarxules da amaSi rom 
araferia gasakviri, dasturad araerTi dRevandeli uwyebac gamodgeba. mag-
aliTad, gardacvlilis dakrZalvisas SavebSi ara marto WirisufalT, aramed 
cxenebsac mosaven, romlebic cxedars miasveneben. am yovelives mizani adami-
anTa Soris mwuxarebis gamZafrebaa.

ionas wigni naTlad warmoaCens ninevelTa sinanulis namdvilobas. niSan-
doblivia, rom ninevelebma marxvas sasoebiT aRsavse, Semusvrili gulidan 
Semoqmedisadmi aRvlenili locva daurTes. amasTan, maT WeSmariti sinanu-
lis nayofi aCvenes, rac borotebisagan ganSoreba da gandgomaa: „da moaq-

2 gragnili 2014:203.



ninevelTa sinanulis Sesaxeb

63

cia kacad-kacadman gzisagan T¢sisa borotisa da sicruvisagan £elTa 
maTTa¡sa da ityodes: vin uwyis, Seinanos RmerTman da moaqcios risxvisa-
gan guliswyromisa misisa da ara warvwymdeT“ (ion. 3. 8, 9).

ase rom, ionas qadagebiT, ninevelebma Seinanes da RvTis sasjels gadau-
rCnen: „da ixilna RmerTman saqmeni maTni, rameTu moiqces saqmeTa maTTa-
gan borotTa da Seinana RmerTman borotis-yofisaT¢s, romelsa ityoda 
maTT¢s da ara uyo“ (ion. 3. 10).

wminda efrem asuris TqmiT,3 rodesac dasasruls uaxlovdeboda gansaz-
Rvruli dReebi, ninevelebma  sikvdilisTvis mzadeba daiwyes, magram gavida 
is dRec da mainc simSvide iyo. Ramec gaTenda, imedi moecaT, radgan swored 
maSin, rodesac sakuTari Tavi ueWveli daRupvisTvis ganwirulad miiCnies, 
uecrad aRmociskrda xsna. Zma Zmas xvdeboda da verc ki cnobdnen urTierTs. 
megobars egebeboda megobari, magram erTurTs ver arCevdnen. smenas ar Za-
luZda, erTi xma meorisagan ganesxvavebina, Tvalsac uunaroba daufleboda, 
rom saxeebi gaerCia erTmaneTisgan, radgan mwuxarebisa da glovis mizeziT 
yvela fermkrTal aCrdilebs damsgavseboda, mRviZarebisgan galeuliyo 
maTi sxeuli. gaubrwyindaT saxeebi ninevelebs. yvelas euwya gadarCenis Ses-
axeb, raJams ninevis Tavze dRis sinaTle ixiles. muxli moidrikes salocavad, 
xelebi zecad aRapyres, bageebi hmadlobdnen da ganadidebdnen imas, vinc kv-
lav sicocxle mihmadla maT sinanulis gziT.

wminda ioane oqropiri ninevelTa sinanulze Tavis erT-erT qadagebaSi 
gansakuTrebul yuradRebas amaxvilebs:4 maT, „gaiges ra RvTis mosalodneli 
sasjelis Sesaxeb, araTu sasowarkveTilebaSi Cacvivdnen, aramed - sinanulSi. 
maT miatoves Cveuli adamianuri saqmianoba da, uflis mowyalebiT, momaval 
ubedurebas gadaurCnen. yoveli maTgani zecad cremlian locvas aRavlen-
da. nineveSi sinanulis Sedegad gaTanabrda mona da mbrZanebeli.  imave ioane 
oqropiris TqmiT, demoni damwuxrda, rodesac sakuTari laSqari uflis mx-
edrobad qceuli ixila.

gasaocaria ninevelTa moqceva. maTi sinanuli ucnobi da ucxotomeli 
pirovnebis qalaqze RvTis msjavris Sesaxeb qadagebam gamoiwvia. maTi sin-
anulis magaliTi ebraelebis TvalsaCino mxileba iyo. aRniSnul sakiTxTan 
dakavSirebiT niSandoblivia netari ieronimes ganmarteba. misi TqmiT,5 iona 
warmarTebTan iudevelTa gankiTxvis mizeziT gaigzavna, radgan winaswarm-
etyvelis Tvistomni ukeTurebaSi gakerpebuliyvnen, xolo ninevelebma sin-
anulis saocari magaliTi aCvenes. amave mosazrebas gamoTqvams wminda kirile 
aleqsandrieli. misi TqmiT,6 nineveSi ionas wargzavna, erTi mxriv, uflis 

3 iqve,   gv. 269.

4 http://www.orthodoxy.ge/tserili/zosime/21_1-17.htm
5 gragnili  2014: 223.

6 Святитель Кирилл Александрийский, толкование на пророка Иону,  опубликованно: 
Богословский вестник, 1893, прил. 19-50.
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mowyalebas acxadebda, xolo, meore mxriv - israelianebs amxelda.
ufalma ebraeli xalxi monobisagan ixsna, rjuli misca da RvTivrCeul 

erad wodebis pativi ganukuTvna. maT mravali saswauli ixiles. uflis mzrun-
veloba  ebrael xalxze araerTgzis cxadad gamovlenila, Tumca isini Semo-
qmeds gamudmebiT eurCebodnen. ufali RvTivrCeul ers codvebs patiobda da 
gansacdelSi Seeweoda. Semoqmedi kerpTmsaxurebis moyvare ebraelebs Tavis 
msaxurebs - winaswarmetyvelebs miuvlenda, am ukanasknelTa piriT moZRvrav-
da da sinanulisken mouwodebda, Tumca umaduri ebraelebi winaswarmetyve-
lebs devnidnen da klavdnen. ninevelebma ki, euwyaT ra momavali ubedurebis 
Sesaxeb, Seinanes da uflis msaxurebas Seudgnen.

wminda kirile aleqsandrielis ganmartebiT, ninevelebma erTi winaswarm-
etyvelis sityvebiT Seinanes, xolo ebraelebma ugulebelyves mose, winas-
warmetyvelebi, dabolos, ieso qristec, romelmac maT Soris mravali sas-
wauli aRasrula. aRniSnulis Sesaxeb Tavad macxovari brZanebs: „kacni igi 
ninevelni aRdgen sasjelsa mas naTesavisa amis Tana da dasjiden maT, rameTu 
Seinanes qadagebasa mas iona¡ssa; da, aha esera, ufro¡s iona¡ssa ars aqa“ (mT. 12. 
41). am ukanasknel muxlze gansakuTrebul yuradRebas gavamaxvilebT.

netari ieronimes TqmiT:7 ,,iona, gadatanili gansacdelebiT, qriste Rmer-
Tis vnebebs ganasaxierebda, samyaros sinanulisaken mouwodebda da nineves 
saxiT samyaros gadarCenas hpirdeboda“. rogorc saswaulebrivad daculi 
iona gamovida veSapis muclidan, aseve ufali aRdga mkvdreTiT; rogorc io-
nas saswaulma ninevelebs mohgvara sinanuli, aseve qristes aRdgomam adami-
anTa modgma unda miiyvanos WeSmarit rwmenamde da cxonebamde. gansxvaveba 
mxolod imaSia, rom ninevelebma irwmunes ionas saswauli da Seinanes, xolo 
mwignobrebma da farisevlebma ar irwmunes qristes aRdgoma, amitomac Tavi-
anTTvis ganimzades ormagi sasjeli: kacni igi ninevelni aRsdgen sasjelsa 
mas naTesavisa amis Tana, da dasjiden maT: rameTu Seinanes qadagebasa mas 
ionassa, da amisaTvis RvTisagan Sewyaleba daimsaxures: maTma qalaqma aRniS-
nuli movlenis Semdgom kidev 200 weli iarseba, da, aha esera, ufro¡s ion-
assa ars aqa, radgan, - ganmartavs aRniSnul muxls wminda ioane oqropiri,8   
iona iyo mona, me ki  meufe var; igi qadagebda daqcevas, me ki movedi, raTa gax-
aroT sasufeveli. ninevelebma sakvirvelebebis gareSec irwmunes misi, me ki 
uamravi saswauli movaxdine TqvenTan; iona movida muqariT, me ki - patiebiT; 
nineviis mcxovrebni iyvnen warmarTebi, TqvenTan ki iyo bevri winaswarmetyve-
li. ionaze aravis uwinaswarmetyvelia, Cemze ki winaswarmetyvelebda yvela 
winaswarmetyveli, da Cemi saqmeni sruliad eTanxmeba nawinaswarmetyvelebs. 
igi gaeqca uflis saxes, radgan fiqrobda, rom ganerideboda dacinvasa da 
Seuracxyofas, me ki adreve vicodi, rom jvarze gamakravdnen da Seuracx-
myofdnen da mainc movedi dedamiwas. mas ar surda im damcirebis gadatanac, 

7 gragnili 2014:269.

8 http://www.orthodoxy.ge/tserili/zosime/21_1-17.htm
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rac gadarCenili ninevelebis yurebisas eqneboda, me ki unda daviTmino sa-
marcxvino sikvdili da amis Semdgom gavagzavni sxvebs saqadageblad. igi iyo 
ninevelTa Soris, rogorc ucxo qveynidan, visac aravin icnobda, me ki  sxe-
uliT Tqveni naTesavi var...“

ninevelTa sinanuli misabaZi magaliTia TiToeuli CvenganisTvisac. wminda 
andria kretelis9 ,,did kanonSi” weria: ,,gasmies ninevelTa Sevrdoma RvTisa, 
ZaZiTa da nacriTa, sulo, romelTa ara hbaZav, aramed gamosCndebi uZvires 
yovelTave, pirvelTa da SemdgomTa sjulisaTa”. 

amrigad, ionam ninevelebs qalaqze daSvebuli saRvTo msjavri ganucxa-
da, xsenebulma warmarTma xalxma ki ucxotomelis qadagebiT Seinana da 
borotebas ganudga. ninevelebi uwindel codvian cxovrebas ganSordnen. 
es mamxilebeli iyo ara marto Zveli aRTqmis RvTivrCeuli erisTvis, ar-
amed yoveli maTganisTvis, vinc axali aRTqmis periodSi gankacebuli Ze 
RvTisa ar irwmuna. ninevelTa sinanulis aseTi sakvirveli magaliTi mi-
sabaZia yoveli CvenganisTvisac. ionas wigni cxadad mowmobs, rom ufali 
mTel kacobriobaze zrunavs da mowyale uflisTvis saTnoa monanuli 
adamiani.

                         

9 http://www.orthodoxy.ge/lotsvani/galoba/andria_kriteli.htm
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Tormeti mociqulis gamorCeva

 
Temis ganxilvisas, ZiriTadad, visaubrebT mociqulebis gamorCevis qro-

nologiaze, maxareblebTan mociqulTa saxelebis CamonaTvalis Tavisebure-
basa da, gansakuTrebiT, iudas mociqulad gamorCevis problematikaze. 

maTe maxarebelTan X TavSi mociqulTa saxelebi da maTi saqadageblad 
wargzavna qronologiurad ukavSirdeba macxovris mier mTaze warmoTqmuli 
qadagebis Semdeg periods. Tumca, luka maxareblis Txrobis mixedviT, moci-
qulTa mowodeba da gamorCeva moxda swored mTaze warmoTqmul qadagebamde. 
qronologiuri sizustis TvalsazrisiT, marTebuli unda iyos luka maxare-
blis uwyeba. rogorc Cans, macxovarma Tavis mowafeTagan ricxviT Tormeti 
mociquli marTlac mTaze qagadebamde gamoarCia1. 

aq yuradReba unda mivaqcioT erT mniSvnelovan detals, romlis mixedvi-
Tac, vfiqrobT, aSkaravdeba maxarebelTa mier gadmocemuli Txrobis Tanxmi-
eroba. maTe maxarebeli X TavSi mogviTxrobs ara mociqulTa gamorCevis am-
bavs, aramed ukve gamorCeuli mociqulebis saqadageblad wargzavnas, radgan 
igi ambobs: „da mouwoda aTormetTa mowafeTa da misca maT £elmwifeba¡ sulTa 
zeda arawmidaTa, ra¡Ta ganasxmiden maT da ganhkurnebden yovelTa senTa da 
yovelTa uZlurebaTa“ (mT. 10, 1);2 Semdeg ukve mociqulTa saxelebia CamoTv-
lili. luka maxarebeli ki ambobs: „da iyo maT dReTa Sina da ganvida Tavadi 
mTad kerZo locvad da Ramesa aTevda locviTa RmrTisa mimarT. da viTarca 
ganTena dRe, mouwoda mowafeTa T¢sTa da gamoirCina aTormetni maTganni, 
romelTaca mociqulad uwoda“ (luk. 6, 12-13); aqac Semdeg saxelebia CamoT-
vlili da uwyebulia macxovris mier mTaze warmoTqmuli qadagebis ambavi. 
rogorc maxarebelTa monaTxrobis erTmaneTTan Sedarebis Sedegad irkveva, 
luka maxarebeli VI TavSi gadmogvcems macxovris mier uSualod Tormeti mo-
ciqulis gamorCevis ambavs da, Sesabamisad, imaT saxeldebas. xolo maTe max-
arebeli X TavSi mogviTxrobs, rogorc ukve vTqviT, manamade ukve gamorCeu-
li mociqulebis saqadageblad wargzavnis Sesaxeb. luka maxarebeli am TavSi 

1 Толковая Библия 2009: 242.
2 axali aRTqumaÁ uflisa Cuenisa iesu qristesi, mecnierulad dadgenili 

teqsti wminda eqvTime da Ggiorgi mTawmindelTa redaqciebisa, Tbilisi, 2009.
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arafers ambobs imaze, rom macxovarma mociqulebi wargzavna saqadageblad 
da sneulTa gansakurneblad, aramed igi gvauwyebs, rom macxovarma mraval 
mowafeTagan gamoarCia Tormeti adamiani, romelTac mociquli uwoda: „da 
gamoirCia aTormetni maTganni, romelTaca mociqulad uwoda“ (luk. 6, 13). 
maTe maxarebelTan es ukanaskneli sityvebi („romelTaca mociqulad uwoda“) 
ar gvxvdeba.

sxvaTa Soris, luka maxarebeli mociqulebis saqadageblad wargzav-
nis ambavs gvauwyebs cota mogvianebiT, rodesac ambobs: „da mouwoda iesu 
aTormetTa maT mowafeTa T¢sTa da misca maT Zali da £elmwifeba¡ yovelTa 
zeda eSmakTa da senTa gankurneba¡. da waravlinna igini qadagebad sasufe-
velsa RmrTisasa da gankurnebad uZlurTa“ (luk. 9, 1-2). amasTan, gansxvaveba 
is aris, rom aq ukve saxelebi aRar aris CamoTvlili, radgan mociqulebad 
gamorCeva da saxeldeba ukve momxdaria. aseve, orgzis aris uwyebuli xseneb-
uli ambavi markoz maxarebelTanac: „da aRvida mTasa da mouwoda, romelTa¡ 
unda mas; da movides misa. da yvna aTormetni igi3, ra¡Ta iyvnen mis Tana da 
waravlinnes igini qadagebad, da ra¡Ta aqundes £elmwifeba¡ gansxmad eSmakTa“ 
(mark. 3, 13-15), Semdeg ki saxelebia CamoTvilili. xolo Semdeg TavebSi ambobs: 
„da mouwoda aTormetTa maT da iwyo warvlinebad maTa or-orisa da miscemda 
£elmwifebasa sulTa zeda arawmidaTa“ (mark. 6, 7). yuradReba unda mivaqcioT 
im detals, romlis mixedviTac pirvel SemTxvevaSi markoz maxarebeli, maTe 
maxareblisagan gansxvavebiT, ar ambobs, rom macxovarma mociqulebi wara-
vlina saqadageblad, rogorc amas ambobs maTe maxarebeli: „ese aTormetni 
waravlinna iesu“ (maT. 10, 5), aramed gveubneba, rom gamoarCia Tormeti ada-
miani, raTa iyvnen isini masTan da waravlinos saqadageblad da hqondeT4 eS-
makTa gandevnis xelmwifeba (ix. mark. 3, 14-15).

amasTan, qronologiuri TvalsazrisiT, mociqulebi saqadageblad warig-
zavnen mas Semdeg, rac macxovarma iairosis asuli aRadgina mkvdreTiT, ra-
sac adasturebs wm. ioane oqropiris ganmarteba: „ixileT ukue, viTar Jamsa 
jerovansa iwyo warvlinebad maTda, rameTu ara pirveliTgan qmna ese, ar-
amed vina¡Tgan myoar Jam Seudges mas da ixiles mkudari aRdgomili, zRua¡ 
Serisxuli da damorCilebuli, eSmakni gansxmulni da ganrRueuli aRmarTe-
buli, codvani aR£ocilni da keTroani ganwmedili da cnes gonierad Zali 
misi saqmiT da sity¢T, maSinRa iwyo warvlinebad maTda, da wina¡Tve uTxrobs 

3 sxvaTa Soris, vatikaniskodeqsSi (BIBLIORUM SACRORUM GRAECUS CODEX 
VATICANUS, Auspice PIO IX. PONTIFICE MAXIMO, Collatis studiis Caroli vercellone sodalist 
Barnabitae et IOSEPHI COZZA MONACHI BASILIANI editus) am winadadebas mosdevs Semdegi 
sityvebi: „romlebsac mociqulebi uwoda“, rac Tanxvdeba luka maxareblis 
sityvebTan: „romelTaca mociqulad uwoda“ (luk. 6, 13).

4 am SemTxvevaSi sityvebi „iyvnen“ (ðsin), „waravlinnes“ (a)poste/llv) da 
„aqundes“ (e)/xein) momavali drois formebiT aris dawerili, rac miuTiTebs ara 
ukve aRsrulebulze anu warsuli drois formiT ki ar aris sityva gadmocemuli, 
rogorc es maTe maxareblis SemTxvevaSia („waravlinna“, berZ.: a)pe/steilen), aramed 
samomavlod aRsasrulebelze.
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momavalTa maT zeda saqmeTa, ra¡-igi mowevnad iyo ara maSin, aramed Semdgo-
mad amaRlebisa misisa, ra¡Ta wina¡swar TxrobiTa miT ganmzadebul iyvnen 
igini moTminebad yovlisa Wirisa“5.  swored iairosis asulis gankurnebis am-
bavs mohyveba samive maxarebelTan (maTes X TavSi gadmocemuli, markozis VI 
TavSi da lukas mier IX TavSi gadmocemuli) mociqulebis saqadageblad warv-
linebis uwyeba. xolo markoz da luka maxareblebis mier pirvel SemTxvevaSi 
aRwerili ambavi qronologiurad ufro adreuli periodis Txrobaa da win 
uswrebs iairosis asulis aRdginebis epizods.

yovelive aqedan gamomdinare, konkretul sakiTxTan dakavSirebiT, daskv-
nis saxiT SegviZlia vTqvaT, rom markoz (III TavSi) da luka (VI TavSi) maxare-
blebis mier pirvelad uwyebuli ambavi aris macxovris mier uSualod Torme-
ti adamianis gamorCeva da maTTvis mociqulobis pativis ganweseba; xolo maT 
mierve mogvianebiT monaTxrobi da maTe maxarebelTan (X TavSi) gadmocemuli 
ambavi erTsa da imave epizods moicavs, romelic gulisxmobs ukve gamorCeu-
li mociqulebis saqadageblad da sneulTa gansakurneblad wargzavnas, ra-
sac, aseve, adasturebs wm. ioane oqropiri, rodesac ambobs: radganac petres, 
andrias, iakobisa da ioanes mowodebis ambavi aRwera maTe maxarebelma, rasac 
Tavisi mowodebis ambavic daamata, xolo sxva mowafeebis arc mowodeba ux-
senebia da arc maTi saxelebi, amitom am adgilas (e. i. X TavSi) samarTlianad 
mogviTxro maTi ricxvisa da saxelebis Sesaxeb6.

axla ki uSualod mociqulTa saxelebis CamonaTvalze visaubrebT. moci-
qulTa saxelebis sruli sia mocemulia maTe, markoz da luka (saxareba da 
`saqme mociqulTa~) maxareblebTan. net. Teofilaqte bulgarelis mixedviT, 
maxareblebi mociqulTa saxelebs CamoTvlian crumociqulTagan maT gamo-
sarCevad7. oTxive CamonaTvalSi pirvelad moxseniebulia petre mociquli, 
radgan rogorc mociqulTa Tavs da qristesadmi mxurvale siyvaruliT 
gamorCeuls, maxareblebi mas gansakuTrebul pativs ganukuTvneben. Tavda-
pirvelad petres erqva simoni da swored am saxeliT ixsenieba saxarebaTa 
CamonaTvalSi, magram Tan dakonkretebulia, rom es is simonia, romelsac 
qristes mier ewoda petre: `simon, romelsa ewoda petre~ (maT. 10, 2), rac kld-
ed iTargmneba. net. ieronimes, wm. ioane oqropirisa da net. Teofilaqte bul-
garelis ganmartebiT, simoni dasexelebulia petred meore simonisgan (kanan-
elad wodebuli) gamosayofad8. `saqme mociqulTaSi~ ki igi pirdapir petred 
moixsenia luka maxarebelma, radgan am dros is ukve namvdilad aris klde da 
simtkice sarwmunoebisa.

5  wm. ioane oqropiri, TargmanebaÁ maTes saxarebisaÁ, Targmani wm. efTvime 
mTawmidelisa, wigni I, teqsti uZvelesi xelnawerebis mixedviT moamzades ivane 
javaxiSvilis saxelobis Tbilisis saxelmwifo universitetis laboratoria 
„orionis“ TanamSromlebma, red. mz. SaniZe, „beTania“, Tbilisi, 2014, gv. 479-480.

6 oqropiri, I, 2014: 480.

7 Teofilaqte bulgareli 2005: 81.

8 Комментарии 2007: 241.
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petre mociqulis Semdeg, samive maxarebelTan Semdegi sameulia CamoTv-
lili: petres Zma – andria, iakobi da ioane. Tumca maTi adgilobiTi ganla-
geba maxareblebTan sxvadasxvagvarad aris mocemuli. maTesa da lukas sax-
arebebSi jer andria mociqulia dasaxelebuli, Semdeg ki _ iakobi da ioane. 
xolo markoz maxarebeli jer zebedes Zeebs asaxelebs, xolo Semdeg andrias 
moixseniebs. rogorc wm. ioane oqropiri ganmartavs, markoz maxarebelma 
mociqulebi Rirsebis mixedviT ganawesa, xolo maTe da luka maxareblebTan 
bunebiTi wesis mixedviT arian ganawilebulni, radgan andria petres Zma iyo 
da swored mis Semdgom asaxeleben9. net. Teofilaqte bulgarelis ganmarte-
biT ki, maTe maxarebeli uwinaresad petresa da andrias imitom asaxelebs, 
radgan macxovarma pirvelad maT mouwoda, Semdeg zebedes Zeebs axsenebs, 
maTgan iakobs ioaneze win ayenebs, radgan mociqulebs ara Rirsebis mixedviT 
CamoTvlis maTe maxarebeli, aramed rogorc moxvdeba, ise10.

yvela maxarebelTan da „saqme mociqulTaSi“ mexuTe adgilas ugamonakli-
sod aris filipe mociquli. SesaZloa, imitom, rom andrias, ioanesa da petres 
Semdeg macxovarma filipes mouwoda, rasac vigebT ioanes saxarebidan (in. 1, 
37-44).

filipes Semdeg samive saxarebis mixedviT, moxseniebulia barTlome moci-
quli („saqme mociqulTaSi“ igi erTi safexuriT qvemoT aris ganTavsebuli). 
barTlome mociqulis pirovnebasTan dakavSirebiT sxvadasxva mosazreba ar-
sebobs. radgan naTanaelis Sesaxeb mociqulTa CamonaTvalis arc erT siaSi 
araferia nauwyebi, amitom es gaxda safuZveli zogierTi mamisTvis, romelTa 
ricxvSic arian wm. ioane oqropiri da net. avgustine, raTa efiqraT, rom na-
Tanaeli ar aRricxula Tormet mociqulSi. yvelaze gavrcelebuli gadmoce-
mis mixedviT, TumcaRa ara sakuTriv Zvelis mixedviT, naTanaeli da barTlome 
erTi da igive pirovnebebi arian. am gadmocemas amtkicebs is, rom ioanes sax-
arebaSi saerTod araferia naTqvami barTlomeze, magram ixsenieba naTanaeli 
(in. 1, 46-50; 21, 2). sainteresoa isic, rom barTlome unda iyos ara sakuTari 
saxeli, aramed igi mamis saxeliT moixsenieba, rac gulisxmobs - „Toloma¡s 
Ze“, xolo mociqulis saxeli, ueWvelad, iyo sxva. ioanes saxarebaSi fili-
pesTan dakavSirebulia naTanaeli, xolo maTe da markoz maxareblebTan – 
barTlome. amitomac ivaraudeba, rom naTanaeli da barTlome erTi da igive 
pirovnebebi arian11.

sayuradReboa is faqti, rom maTe maxarebeli Tavisze win Toma mociquls 
moixseniebs, xolo markoz da luka maxareblebi jer maTes moixsenieben, 
Semdeg ki Toma mociquls asaxeleben. amasTan, markoz da luka maxareblebi 
ubralod saxeliT Semoifarglebian (`matTeos~), xolo Tavad maTe maxare-
beli uwindeli statusis aRmniSvnel saxelsac umatebs da, Sesabamisad, Ta-

9 oqropiri, I, 2014: 480.

10 Teofilaqte bulgareli 2005: 81.

11 Толковая Библия 2009: 249.
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vis Tavs moixseniebs rogorc `matTeos mezuere~ (maT. 10, 3), rac, erTi mxriv, 
misi simdablis gamomxatvelia, radgan ar faravs saZulvel saqmianobas (mez-
vereebi, rogorc imperiis samsaxurSi mdagrni da gadasaxadebis amkrefni, 
saZulvelni iyvnen xalxis TvalSi), xolo meore mxriv, mianiSnebs imaze, rom 
ieso qriste qveynad movida ara mxolod israelianTa gamosaxsnelad, aramed 
mezvereTa da codvilTa Sesawynareblad. xolo markoz da luka maxarebelTa 
mier misi uwindeli saxelis mouxsenieblobas net. ieronime imiT xsnis, rom 
ar surdaT maT xalxis yuradRebis miqceva maTeze, rogorc yofili mezveres 
pirovnebaze12.

mecxre, meaTe da meTerTmete adgilebze dasaxelebulni arian iakob alfe-
si, lebeosi da simon kananeli. simon kananeli maTe da markoz maxareblebTan, 
net. ieronimes ganmartebiT, moxseniebulia sacxovrebeli adgilis mixedviT; 
am azris mixedviT, simoni unda yofiliyo galileis daba kanadan13, Tumca, 
bolo periodSi, aseTi ganmarteba ar miiCnies marTebulad, radgan ar das-
turdeba is faqti, rom simoni cxovrobda galileis daba kanaSi. Tanamedrove 
ganmmartebelTa mixedviT, kananeli unda ukavSirdebodes ebraul sity-
vas - „kanna“ an „kania“, rac niSnavs - „moSurneobas“, „gulmodginebas“. aqedan 
gamomdinare, mociqul simonis zedwodeba - „kananeli“, unda gulisxmobdes 
ara sacxovrebel adgils, aramed misi cxovrebis wess da im mimdinareobas, 
romelsac igi miekuTvneboda, rasac adasturebs xsenebuli mociqulis luka 
maxarebliseuli moxsenieba – „simon, romelsa erqua moSurne“14 (luk. 6, 15)15.

dabolos, bolo adgilas maxarebelTa oTxive CamonaTvalSi dasaxelebu-
lia iuda iskarioteli. iuda, wm. ioane oqropiris TqmiT, moixsenia sacxovre-
beli adgilis mixedviT, radgan iskarioti aris qalaqi, sadac cxovrobda iuda; 
sacxovrebeli adgiliT moixsenia, raTa garCeuliyo sxva iudasgan, radgan 
iyo sxva iudac, romelic aris lebeosi, romelsac Tadeosi ewoda, romelsac 
luka maxarebeli `iuda iakobisad~ moixseniebs16. xolo net. ieronimes azriT, 
iuda moxseniebulia an sacxovrebeli adgilis mixedviT, saidanac iyo is, an 
isaqaris tomis Sesabamisad; ase rom, zogierTi gadmocemis mixedviT, iuda 
daibada Tavisi msjavrisa da xvedris Sesabamisad, radgan „isaqari“ „sasyid-
lad“ iTargmneba, raTa eCvenebina gamcemis misageblis Sesaxeb17.

aleqsandre lopuxinis TqmiT, arsebobs azri, rom iskarioteli Tanafar-
dia ebrauli sityvisa „iskariot“, romelic momdinareobs sityvidan „eSkar“, 

12 Комментарии 2007: 241.
13 Комментарии 2007: 241.
14 moSurneebi (anu zilotebi) iyvnen calke mimdinareoba, romelTac ar 

uyvardaT romaelebi. es mimdinareoba arsebobda ierusalimis dacemamde. ioseb 
flaviusi maT uwodebs „avazakebs“, radgan isini romis mtrebi iyvnen, amitomac 
iudevelebSi sargeblobdnen didi pativiscemiT.

15 Толковая Библия 2009: 252-253.
16 oqropiri, I, 2014: 480.

17 Комментарии 2007: 241.
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rac niSnavs - „nayids“, „mosyiduls“, „daqrTamuls“, aseve „gasayid saqonels“. 
xolo Tu es namdvilad asea, maSin Zneli misaxvedri ar unda iyos, Tu ratom 
ar gadaTargmnes es saxeli maxareblebma. azri, rom iuda iyo iudeis mxaris 
erT-erTi soflidan – kariotidan an keriotidan, da amitomac iwodeboda 
amgvarad, dRevandel dRemde ufro marTebulad miiCneoda. amas amtkiceb-
da ioseb flaviusis sityvebi, romelic erT adamians moixseniebda tobidan 
warmomdgarad - „istobos“, e. i. „adamiani tobidan“. aqedan gamomdinare, Sesa-
Zloa, vifiqroT, rom iudac iyo - „adamiani kariotidan“. amasTan, zogierT 
xelnawerSi, iseve rogorc siriul da somxur TargmanebSi, weria ara „iskari-
oti“, aramed „karioti“ an „skarioti“18. dasaxleba „kerioti“ („kiriaTi“) mox-
seniebulia isu naves Zis wignSi (ix. isu 15, 25), magram, SesaZloa, iuda warmom-
dgari iyo efremis tomis erT-erTi dasaxlebidan, romelsac erqva – kerioti, 
romlis Sesaxebac saubrobs net. ieronime esaias wignis (1, 9) ganmartebisas19.

Tumca, mociqulTa saxelebis CamonaTvalTan dakavSirebiT mokled SevniS-
navT imas, rom maTi adgilobiTi ganlagebuloba srulebiTac ar miuTiTebs 
upiratesoba-udaresobaze, radgan mociqulebi pativiT erTni arian, 
romelTac evalebodaT saRvTo sityvis qadageba da xalxis msaxureba.

rac Seexeba  ricx. 12-s, zogierTi Tanamedrove ganmmartebeli cdilobs 
simbolurad daakavSiros is israelis Tormet tomTan, udabnoSi nanax 
Tormet wyarosTan da a. S. magram erTi ram udaod unda SevniSnoT, rom 
macxovris mowafeebSi mxoolod es Tormeti adamiani aRmoCnda, visac SeeZlo 
samociquli moRvaweobis Tavis Tavze tvirTva. magram, Tuki iqneboda 10, 13, 
14 Tu 15 adamiani, maSin es ricxvi Semcirdeboda an gaizrdeboda20.

bolos SevexebiT erT-erT yvelaze mniSvnelovan sakiTxs, romelic iudas 
mociqulad gamorCevas ukavSirdeba. iudasTan dakavSirebiT, bunebrivia, aris 
kiTxva, Tu ratom Seiyvana macxovarma Tavisi mowafeebis ricxvSi iseTi ada-
miani, rogoric iuda iyo? zogierTi ganmartebis mixedviT, macxovari irCevs 
iudas arakeTilgonierebis gamo, aramed windaxedulobis gamo, e. i. qristes 
surda, rom misgan gacemuliyo21.

amis sapasuxod barsovi wers: SeuZlebelia, miviRoT iseTi azri, TiTqos 
iuda adreuli periodidanve iyo dakavSirebuli Tavis gadacdenilobasTan 
da rom is gamoirCa macxovris mier imisaTvis, raTa axlos hyoloda Tavisi 

18 sxvaTa Soris, swored „skarioti“ weria adiSis oTxTavSi, romelic, 
rogorc cnobilia, mogviano periodSi (arauadres VII saukunisa) nasworebia 
somxuri Targmanis mixedviT. maTe da markoz maxareblebTan „skarioti“ weria: 
„iuda skarioteli, romelmanca gansca igi“ (mT. 10, 4); „da iudas skariotelsa, 
romelmanca misca igi“ (mark. 3, 19). xolo luka maxarebelTan „iskarioteli“ weria: 
„iuda iskarioteli, romeli-igi iyo gamcemeli“ (luk. 6, 16) (ix. adiSis oTxTavi 897 
wlisa, 2003).

19 Толковая Библия 2009: 253.
20 Толковая Библия 2009: 254.
21 Толковая Библия 2009: 253.
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gamcemlobis aRsrulebis saSualeba, rac esoden mniSvnelovani iyo adamian-
Ta xsnisaTvis. amgvari azris miReba, bunebrivia, iqneboda mgmobeloba RvTis 
winaaRmdeg, romelsac, Seqmna ra adamiani Tavisuflad, SeuZlebeli iyo ganey-
enebina is iseTi didi pativisagan, rogoric aris Tavisufleba, da aris ra 
RmerTi bunebiT saxieri, is mxolod uSvebs borotebas, magram arasdros ar 
Seeweva codvasa da danaSauls, is Seeweva mxolod sikeTes da ara borotebas22.

aleqsandre lopuxinis azriT, yvelaze Sesaferisi mosazreba am sakiTx-
Tan dakavSirebiT aris is, rom macxovarTan Sexvedris dros iudasac hqonda 
wrfeli guli da masTan dakavSirebuli iyo miukerZoebeli erTgulebiT. 
Tumca, mogvianebiT man ver ganaviTara sakuTar TavSi es keTili Tviseba da 
gaxda eSmakis sakbilo23.

iuda rom sxva mociqulebTan erTad Tavdapirvelad pativiscemiT iyo 
uflisadmi ganwyobili da macxovarSi xedavda zneobrivi cxovrebis mas-
wavlebels, amas mowmobs is faqtic, rom garkveuli sirTuleebis dros ar 
ganSorebia macxovars gacemis dRemde, rasac araerTi saxarebiseuli adgili 
mowmobs (ix. in. 6, 66; luk. 22, 28). bunebrivia, Tuki iudas Tavidanve boroti 
ganzraxva eqneboda, rasac ambobs zogierTi, gacemamde ganuSoreblad macx-
ovarTan yofnas is ar moisurvebda da Zalian martivad dabrkoldeboda. Tum-
ca, faqtia, rom iudaSi garkveuli periodis Semdgom daiwyo misi azrebisa da 
grZnobaTa SebrZoleba, rasac ver gauZlo da moaxdina sakuTari Tavis mosus-
teba, risi meSveobiTac sabolood uflis gamcemad Seamzada Tavisi pirovne-
ba.

marTlac, adamianis cxovrebaSi ori mniSvnelovani etapi arsebobs: pirve-
li aris saRvTo madlis miReba, rac ewyaloba kidec iudas, xolo meore da 
gacilebiT rTuli periodi aris ukve miRebuli madlis SenarCuneba, rac ukve 
veRar SeZlo iudam da sakuTari Tavi eSmakis WurWlad aqcia. radgan rodesac 
adamiani madls moipovebs da garkveul moRvaweobiT gzas airCevs, maSin eSma-
ki ufro meti siZlieriT cdilobs aseTi adamianis boroti isrebiT mowyvlas 
da Tu moaxerxebs mis dawylulebas, es adamiani ufro Zlier simWidrovesa 
da codviT tyveobaSi aRmoCndeba. aq, bunebrivia, gvaxsendeba saxarebiseuli 
Segoneba, rodesac macxovari ambobs: `raJams suli igi arawmida¡ ganvidis 
kacisagan, mimovaln urwyulTa adgilTa da eZiebn gansuenebasa da ara po-
vis. maSin Tq¢s: miviqce saxid Cemda, vina¡ca gamoved; da mo-ra¡-vidis, povis 
igi mocale, ganSuenebuli da Semkuli. maSin warvidis da moiyvannis mis Tana 
sxuani S¢dni sulni, uborotesni misa, da movidis da daemk¢dris mun. da iqmnis 
ukuana¡skneli kacisa¡ mis uZ¢res pirvelisa~ (maT. 12, 43-45).

22 Сборник статей по истолковательному и назидательному чтению Четвероевангелия с 
библиографическим указателем, т. 1, 2006: 592-593.

23 Толковая Библия 2009: 253-254.
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maTes saxareba
(10, 2-4)

markozis saxareba
(3, 16-19)

lukas saxareba
(6, 14-16)

saqme mociqulTa
(1, 13, 26)

1. simon, romelsa   
ewoda petre

simon (petre) simon, romelsa 
uwoda petre

petre

2. andrea, ZmaÁ
   misi

iakob zebedesi andrea, ZmaÁ misi iovane

3. iakob zebedesi iovane, ZmaÁ 
iakobisi

iakob iakob

4. iovane, ZmaÁ
  misi

andrea iovane andrea

5. filipe filipe filipe filipe

6. barTlome barTlome barTlome Toma

7. Toma1 matTeos matTeos barTlome

8. matTeosi
  mezuere

Toma Toma matTeos

9. iakob alfesi iakob alfesi iakob alfesi iakob alfesi

10. lebeos,  
   romelsa 
   ewoda Tadeos2

Tadeos simon, romelsa 
erqua moSurne

simon moSurne

11. simon kananeli simon kananeli iuda iakobisi iuda iakobisi

12. iuda 
iskarioteli3, 
romelmanca 
gansca igi

iuda iskarioteli, 
romelmanca misca 
igi

iuda 
iskarioteli, 
romeli-igi iqmna 
ganmcemel

mataTia

mociqulTa saxelebi axali aRTqmis wignTa mixedviT

1 evsebi kesarielis „saeklesio istoriaSi“ daculi cnobis mixedviT, Tomas 
meore saxeli iyo – iuda: „iesos amaRlebis Semdeg iudam, igive Tomam“ (evsebi kesarieli, 
saeklesio istoria, I, 13, 2007: 43).

2 xsenebuli mociquli sami saxeliT aris moxseniebuli – lebeosi. Tadeosi 
da iuda (iakobis Ze). net. ieronimes mixedviT, saxeli „lebeosi“ niSnavs - „goniers“, 
„Wkvians“, „gagebuls“ (Комментарии 2007: 241).

3 net. Teofilaqte bulgarelis TqmiT, iudas simonic ewodeboda (Teofilaqte 
bulgareli 2005: 81).
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სახარებაში მოთხრობილი ეპიზოდი, რომელიც უკავშირდება მაცხოვრის ვნების 
წინა ღამეს, საკმაოდ მნიშვნელოვანია საეკლესიო ცხოვრებაში, რადგან ამ ღამეს 
უფალმა თავისი მოციქულების გზით ეკლესიას უდიდესი საიდუმლო დაუწესა, 
- ესაა ქრისტეს ცხოველმყოფელ ხორცთან და სისხლთან ზიარება. სხვაგვარად 
რომ ვთქვათ, საეკლესიო წიაღში ეს არის ცენტრალური საიდუმლო, რომლის 
მეშვეობითაც პირდაპირ თანავეზიარებით თავად უფალს. აქედან გამომდინარე, 
სახარებისეული ეს ეპიზოდი უაღრესად მნიშვნელოვანი და საყურადღებოა.

თავდაპირველად ძალზედ მოკლედ შევეხებით პასექის დღესასწაულის 
მნიშვნელობას ძველი აღთქმის ეკლესიაში.  მაცხოვარი, აღასრულებდა რა 
ყოველივეს, რაც სჯულით იყო დადგენილი, საიდუმლო სერობის ღამეს სწორედ 
ძველი აღთქმის პასექის დღესასწაულს აღნიშნავდა მოციქულებთან ერთად, თუმცა 
განახლებული, ახალაღთქმისეული მნიშვნელობით. წმინდა მამათა განმარტებით, 
პასექი ქრისტიანული ზიარების წინასახეა. ეს დღესასწაული ისრაელიანთა 
ეგვიპტის ტყვეობიდან გამოხსნას უკავშირდება, ხოლო მაცხოვარმა თავისი 
ვნებით, დაფლვითა და აღდგომით არა მხოლოდ ისრაელი, არამედ კაცობრიობა 
გამოიხსნა ეგვიპტური ანუ ცოდვის ტყვეობიდან. იესო ქრისტე ამქვეყნიური 
ცხოვრებისას პასექს თავისი ვნების წინასახედ აღასრულებდა. სწორედ ამ 
დღესასწაულზე ჯვარცმით გაცხადდა მისი, როგორც ჭეშმარიტი საპასექო კრავის, 
მისია1. პასექის დღესასწაულზე კრავის შეწირვა სახე-სიმბოლო იყო მაცხოვრის 
მიერ გაღებული მსხვერპლისა.

როგორც წმინდა წერილი გვაუწყებს, კრავის გამორჩევა ნისანის ათ რიცხვში 
ხდებოდა და მეხუთე დღეს, თოთხმეტში, საღამოს, იკვლებოდა. ამ ხუთი დღის 
განმავლობაში აკვირდებოდნენ, ჰქონდა თუ არა კრავს რაიმე ფიზიკური ნაკლი 
(იხ. გამ. 12, 3-6). იგი აუცილებლად მამალი უნდა ყოფილიყო. კრავი, უწყინარი 
ბუნებიდან გამომდინარე, წმინდა წერილის მიხედვით იქცა მაცხოვრის სახე-

1   გველესიანი 2014: 5.
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სიმბოლოდ, რის შესახებაც ესაია წინასწარმეტყველი ამბობს: „კაცი გზასა თჳსსა 
შესცთა და უფალმან მისცა იგი2 ცოდვათა ჩუენთათჳს; ხოლო იგი განბოროტებისა 
მისგან არა აღაღებს პირსა თჳსსა; ვითარცა ცხოვარი, კლვად მიიგუარა და ვითარცა 
ტარიგი წინაშე მრისუველისა, უჴმობელად დგა. ეგრეთ არა აღაღებს პირსა თჳსსა“ 
(ეს. 53, 6-7).

პასექის დღესასწაული დაწესდა „ნისანის“ თვეში, რომელიც, თანამედროვე 
კალენდარული სისტემით, მარტის მეორე ნახევარსა და აპრილის პირველ 
ნახევარს მოიცავს და სამოქალაქო კალენდრის თანახმად, მეშვიდე თვეს 
უიგივდებოდა. ღმერთის მითითებით, ეს თვე ისრაელის ისტორიაში გახდა პირველი 
თვე — კალენდარული სისტემის დასაწყისი: „ესე თთუე არს თქუენდა დასაბამად 
თთუეთა, პირველი არს ესე თქუენდა თთუეთა შინა წელიწდისათა“ (გამ. 12, 2). ეს 
გამოწვეული იყო იმით, რომ ღვთივრჩეული ერის კალენდარული წელი სწორედაც 
ყველაზე მნიშვნელოვანი დღესასწაულით უნდა დაწყებულიყო. საინტერესოა 
ისიც, რომ ხსენებულ თვეს თავისი სულიერ-სიმბოლური დატვირთვაც ჰქონდა. 
უკვე ახალი იუდაური კალენდრის ნისანის თვე გაზაფხულის დასაწყის პერიოდს 
ემთხვევა, სწორედ იმ დროს, როდესაც ბუნება იწყებს, ასე ვთქვათ, გამოღვიძებას 
და მცენარეთა სახით ახალი სიცოცხლის წარმოშობას უკავშირდება. ეს კი, 
ერთი მხრივ, მიანიშნებდა იმაზე, რომ განთავისუფლდა რა ისრაელი ეგვიპტური 
მონობისაგან, ახალი ცხოვრება უნდა დაეწყო, ხოლო, მეორე მხრივ, მოასწავებდა 
ახალი სჯულის, ქრისტიანული სარწმუნოების დაფუძნებას.

თავად ის ფაქტიც, რომ საპასექო კრავის სისხლი ორივე წყირთლზე3 და კარის 
ზღურბლზე უნდა ეცხოთ (იხ. გამ. 12, 7), დაკავშირებულია მაცხოვრის მიერ ჯვარზე 
დათხეულ სისხლთან; რადგან საპასექო კრავის დაკვლის ღამეს რომელი სახლის 
კარზეც (ორივე წყირთლსა და ზღურბლზე) სისხლი იქნებოდა ნაცხები, მას უფლის 
ანგელოზი გვერდს აუვლიდა და, შესაბამისად, კონკრეტული ოჯახიც ღვთის 
რისხვას გადაურჩებოდა; სხვაგვარად რომ ვთქვათ, იმ სახლის მაცხოვრებლები 
წარწყმედისაგან იხსნებოდნენ. ასევეა ახალ აღთქმაშიც: ადამიანი, რომელზეც 
გამოსახული იქნება ჯვარი, რომელსაც მაცხოვარმა საკუთარი სისხლი სცხო, 
ასცდება წარწყმედასა და საუკუნო სატანჯველებს.

როგორც დასაწყისში აღვნიშნეთ, მაცხოვარმა  აღასრულა პასექი მოწაფეებთან 
ერთად, რათა, ერთი მხრივ, ეჩვენებინა, რომ არ ეწინააღმდეგება მოსეს სჯულს, 
ხოლო მეორე მხრივ, რათა დაეფუძნებინა ჭეშმარიტი საიდუმლო, რომლის 
წინასახეც გახლდათ ძველი აღთქმის პასექი.

აქ საინტერესოა ერთი მნიშვნელოვანი დეტალი: საიდუმლო სერობის ღამე, 
როგორც განმმარტებლები გვაუწყებენ, ეს იყო ნისანის თვის მეთოთხმეტე დღე, 
როდესაც იკვლებოდა საპასექო კრავი4.  ხოლო მათე და მარკოზ მახარებლები 

2   იგულისხმება განკაცებული ძე ღმერთი, მაცხოვარი ჩვენი იესო ქრისტე.
3   „წყირთლი“ არის — კარის ამყოლი, კარის ვერტიკალურად აღმართული კიდე.
4   Блаженный Иероним Стридонский, Толкование на Евангелие по Матфею,
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საიდუმლო სერობის ღამეს უცომოების პირველ დღეს უწოდებენ: „ხოლო 
პირველსა მას დღესა უცომოებისასა“ (მათ. 26, 17; მარკ. 14, 12). უშუალოდ პასექისა 
(როდესაც კრავი იკვლოდა) და უცომოების დასაწყისი დღე კი ორი სხვადასხვა 
დღესასწაული იყო5. მართლაც, როგორც მოსეს სჯული გვამცნობს, საპასექო 
კრავი იკვლებოდა ნისანის თვის მეთოთხმეტე დღეს, ხოლო უცომოება იწყებოდა 
მეთხუთმეტე დღეს და გრძელდებოდა შვიდი დღის განმავლობაში (ლევიტ. 23, 
5-6). აქედან გამომდინარე, თუკი საიდუმლო სერობის ღამე იყო დღე, როდესაც 
საპასექო კრავი იკვლებოდა, მაშინ, ბუნებრივია, პირდაპირი გაგებით, უცომოების 
პირველი დღე ვერ იქნებოდა. წმ. იოანე ოქროპირი ამ ადგილს შემდეგნაირად 
ხსნის: უცომოების პირველ დღეში მახარებელი წინა დღეს (ანუ უშუალოდ პასექს) 
გულისხმობს, როდესაც კრავი იკვლებოდა, რადგან წესი იყო მწუხრიდან მეორე 
დღის ათვლისა6. ამასვე იმეორებს ნეტ. თეოფილაქტე ბულგარელი და ამბობს: 
ვფიქრობ, უცომოების პირველ დღეს მახარებელი უცომოების წინა დღეს უწოდებს7. 
წმ. იოანე ოქროპირი თავის მსჯელობას ამყარებს კონკრეტულ დღეზე ლუკა 
მახარებლის სიტყვებით და ბრძანებს: სხვა მახარებელი ამბობს: „მოიწინეს დღენი 
იგი უცომოებისანი, ოდეს ღირდა პასქაჲ იგი დაკლვად“ (ლუკ. 22, 7). ეს ნიშნავს, 
რომ მოიწია მწუხრი, როდესაც მათი დღესასწაული სრულდებოდა8. საიდუმლო 
სერობის დღეს რომ კრავის დაკლვის დღე იყო, ამას თავად მარკოზ მახარებელიც 
ამოწმებს, როდესაც ხსენებულ სიტყვებს: „და პირველსა მას დღესა უცომოებისასა“, 
ამატებს: „ოდეს პასექსა მას დაჰკლვიდეს“ (მარკ. 14, 12). ვფიქრობთ, ეჭვს აღარ 
ტოვებს ის საკითხი, რომ საიდუმლო სერობის ღამე ვერანაირად ვერ იქნებოდა 
უცომოების დღის დასაწყისი, ანუ ნისანის თვის მეთხუთმეტე დღეს; არამედ 
გარკვევითაა მითითებული, რომ ეს იყო კრავის დაკლვის დღე. ამ ყოველივეს 
უცხადესად ამოწმებს იოანე მახარებლის სიტყვები, როდესაც ამბობს: „და 
უწინარეს დღესასწაულისა მის პასექისა იცოდა იესუ, რამეთუ მოიწია ჟამი მისი“, 
და ოდნავ ქვემოთ ამატებს: „და ვითარცა სერობაჲ იგი იყო“ (ინ. 13, 1-2). იოანე 
ღვთისმეტყველის სახარებიდან ნათლად გამოჩნდა, რომ პასექის დღესასწაულის 
უწინარესი - ეს არის დღესასწაულის დილის პერიოდი (ყოველ შემთხვევაში, 
უდაოდ მწუხრამდე), ხოლო როდესაც დადგა მწუხრი, ძველი ქართული ტერმინით 
რომ ვთქვათ, მიმწუხრი, მაშინ დაიკლვოდა საპასექო კრავი. შესაბამისად, სერობა 
იყო სწორედ დღესასწაულის მიმწუხრების პერიოდში და ვერანაირად – უცომოების 
დასაწყისი.

იოანე მოციქულის სახარებიდან ჩვენთვის ცნობილია, რომ მაცხოვარმა, ვიდრე 
უშუალოდ უდიდესი საიდუმლოს შესახებ განუცხადებდა მოციქულებს, მათ ფეხები 

 https://azbyka.ru/otechnik/Ieronim_Stridonskij/tolkovanie-na-evangelie-po-matfeju/26
5   Толковая Библия 2009: 524.
6   ოქროპირი, II, 2014: 420.
7   თეოფილაქტე ბულგარელი 2005: 236.
8   ოქროპირი, II, 2014: 420.
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დაჰბანა. მოციქულებს შორის იუდაც იყო: „აღდგა სერობისა მისგან და დადვა 
სამოსელი თჳსი და მოიღო არდაგი და მოირტყა იგი. და მოიღო წყალი და 
შთაასხა საბანელსა მას და იწყო ბანად ფერჴთა მოწაფეთა თჳსთა და წარჰჴოცდა 
არდაგითა მით, რომელი მოერტყა“ (ინ. 13, 4-5). ამით ქრისტემ მოციქულებს უჩვენა 
უდიდესი მსახურებისა და ძალისმიერი მოღვაწეობის გზა, კერძოდ, ის, რომ ყოველი 
ადამიანი, განსაკუთრებით ის, ვისაც საღვთო სიტყვის ქადაგება ევალებოდა, 
სიმდაბლიდან გამომდინარე უნდა ემსახურებოდეს სხვებს. დიდი ხუთშაბათის 
მსახურებისას ეკლესიაში ვისმენთ: მოწაფეთა უჩუენებს დღეს სიმდაბლისა სახესა 
მეუფე და ღრუბელთა მიერ ცისა შემმოსელი მოირტყამს არდაგსა, მოიდრეკს 
მუხლთა, მოწაფეთა დაჰბანს ფერჴთა, რომლისა ჴელთა შინა არს ყოველი სული“. 
წმ. იოანე ოქროპირისა და ნეტ. თეოფილაქტე ბულგარელის განმარტებით, 
მაცხოვარი ჯერ იუდას ბანს ფეხებს და შემდეგ მიდის პეტრესთან9. შესაძლოა, 
ეს გამოწვეული იყო იმით, რომ მაცხოვარი, უწყის რა იუდას განდგომილების 
შესახებ, ცდილობს, ყველაზე ადრე და რაც შეიძლება სწრაფად, სწორედ იუდას, 
როგორც უსუსტეს ჭურჭელს, უჩვენოს სიმდაბლის მაგალითი. ხოლო შემდეგ 
პეტრესთან მივიდა, რათა, - წმ. იოანე ოქროპირის განმარტებით, - მის მაგალითზე 
შეიმეცნონ სხვა მოციქულებმა, რომ არ არის საჭირო შეწინააღმდეგება10. ვერ 
მისწვდა რა თავიდან პეტრე მოციქული მაცხოვრის ქმედების მიზანდასახულობას, 
გაკვირვებულმა შესძახა: „უფალო, შენ დამბან-ა ფერჴთა ჩემთა?“ (ინ. 13, 6).  
პეტრე მოციქულის გაურკვევლობას მაცხოვრის პასუხიც ცხადყოფს: „რომელსა მე 
ვიქმ, არა იცი აწ, ხოლო სცნა ამისა შემდგომად“ (ინ. 13, 7). წმ. იოანე ოქროპირის 
განმარტებით, ეს მოხდებოდა მაცხოვრის მკვდრეთით აღდგომისა და ამაღლების 
შემდგომ, როდესაც სულიწმინდის მადლით აღვსებული მოციქულები სამოღვაწეო 
სარბიელს დაადგებოდნენ11. თუმცა პეტრე მოციქული არ დაცხრა და კვლავ 
შეეცადა წინ აღდგომოდა მაცხოვრის სურვილს, როდესაც უთხრა: „არა დამბანნე 
ფერჴნი უკუნისამდე“ (ინ. 13, 8). მაშინ ქრისტემ მკაცრად მიანიშნა, რომ თუკი ახლა 
არ შეწყვეტდა წინააღმდეგობას, არ ექნებოდა მასთან წილი (ინ. 13, 8). ეს კი ნიშნავდა 
იმას, რომ იგი მოიკვეთებოდა სამოციქულო წიაღიდან,  რადგან  განბანვა  იყო  
ძველი აღთქმის მღვდლების სულიერ-ზნეობრივი განწმენდის სიმბოლო, და თუკი 
პეტრე მოციქული უარს იტყოდა განბანვაზე და სულიერად არ განიწმინდებოდა 
ქრისტეს მიერ, მაშინ ის ვერანაირად ვერ იქნებოდა მაცხოვრის თანამოღვაწე 
სახარების ქადაგებაში12. თუმცა, სხვებისგან განსხვავებით, მოციქულებს (იუდას 
გამოკლებით) არ სჭირდებოდათ სრულად განბანვა, რადგან მათი გონება, მათი 
გულები უკვე განწმენდილი იყო ქრისტესთან მყოფობითა და მისი შეწყნარებით. 

9    ოქროპირი, II, 1993: 187.
10   ოქროპირი, II, 1993: 187.
11   ოქროპირი, II, 1993: 188.
12   Епископ Михаил (Лузин), Толкование на Евангелие от Иоанна,
 https://azbyka.ru/otechnik/Mihail_Luzin/tolkovanie-na-evangelie-ot-ioanna/13
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წმ. იოანე ოქროპირის განმარტებით, მოციქულთა განბანილობა იმაზე კი არ 
მიუთითებდა, რომ ისინი ცოდვებისგან სრულად განთავისუფლებულნი იყვნენ, 
არამედ იგულისხმებოდა მათი იუდეველთა საცთურისგან განკრძალულობა 
და, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, საღვთო სიტყვის შეწყნარება13. მაგრამ, იყვნენ 
რა მოციქულები გონებრივად განწმენდილნი, სამოციქულო მოღვაწეობაში 
წარმატებისათვის მათ ესაჭიროებოდათ განმტკიცება და სრულქმნა, რაც 
დაკავშირებული იყო ფეხების განბანასთან. ამ ყოველივეს გამო მაცხოვარი პეტრეს 
პასუხობს: „განბანილსა მას არა უჴმს, გარნა ფერჴნი ხოლო დაბანად, რამეთუ 
ყოვლად წმიდა არს იგი, და თქუენცა წმიდა ხართ, არამედ არა ყოველნი“ (ინ. 13, 
10). ქრისტეს ამ მანუგეშებელ სიტყვებში, რომ მოციქულები უკვე განწმენდილნი 
იყვნენ და ამიტომაც არ საჭიროებდნენ სრულ განბანვას, მაინც გამოკრთა ერთი 
მეტად შემაძრწუნებელი ცნობა, რომ არის მათში ვიღაც, ვისაც განწმენდილობა 
აკლია. წმ. იოანე ოქროპირი გაკვირვებით საუბრობს იუდას საქციელზე და ამბობს, 
რომ მიუხედავად ამდენი შეწევნისა და ამდენი გაფრთხილებისა, მან მაინც ვერ 
შეიგონა და უარი არ თქვა უკეთურ ქმედებაზე14.

ამის შემდეგ, როგორც მახარებლები გვაუწყებენ, დასხდნენ რა სერობისთვის 
გამზადებულ  ტრაპეზთან,  მაცხოვარმა გამცემის შესახებ ღიად აუწყა მოციქულებს: 
„და ვითარცა შემწუხრდა, ინაჴით-ჯდა იესუ ათორმეტთა მათ თანა. და ვითარცა 
ჭამდეს იგინი, ჰრქუა იესუ: ამენ გეტყჳ თქუენ: ერთმან თქუენგანმან მიმცეს მე“ (მათ. 26, 
20-21). წმ. იოანე ოქროპირის თქმით, იმდენად დიდი და განუზომელია მაცხოვრის 
სიყვარული, რომ ინდობს იუდას და პირდაპირ არ ასახელებს მას გამცემად, არამედ 
ამბობს: „ერთმან თქუენგანმან მიმცეს მე“, რითაც მას სინანულისკენ მოუწოდებს15. 
მიუხედავად იმისა, რომ იესო ქრისტე უკან დახევისა და საკუთარი განაზრახის 
უარყოფის გზას უჩვენებს, იუდას გულს მაინც სისასტიკე მოიცავს. ამიტომ, რადგანაც 
რბილი და დაფარული შეგონება არ შეიწყნარა იუდამ, ამის შემდეგ უკვე, რათა 
შეშინდეს და დაფიქრდეს თავის უკეთურ გულისთქმაზე, ამხელს მაცხოვარი 
და ამბობს: „ძე სამე კაცისაჲ წარვალს, ვითარცა წერილ არს მისთჳს, ხოლო ვაჲ 
კაცისა მის, რომლისა მიერ ძე კაცისაჲ მიეცეს. უმჯობეს იყო მისა, არა თუმცა შობილ 
იყო კაცი იგი“ (მათ. 26, 24). წმ. იოანე ოქროპირი ამ ადგილს შემდეგნაირად 
განმარტავს: „ზოგიერთი უგუნური ამბობს: თუკი დაწერილი და განჩინებული იყო, 
რომ ქრისტე ჯვარს უნდა ეცვას, მაშინ რაღატომ ითვლება იუდა შემცოდედ, რადგან 
მან წერილის სიტყვები აღასრულა? მაგრამ სინამდვილეში იუდამ ეს იმისთვის კი 
არ მოიმოქმედა, რათა წერილის სიტყვები აღსრულებულიყო, არამედ თავისი 
უკეთური განზრახვითა და ვერცხლისმოყვარეობის გულისთქმით მოწყლულმა 
ჩაიდინა ეს უსჯულო საქმე16. მართლაც, წმინდა წერილში წინასწარმეტყველებითად 

13   ოქროპირი, II, 1993: 188.
14   უდაბნოს მრავალთავი 1994: 192.
15   ოქროპირი,II, 2014: 421.
16   ოქროპირი,II, 2014: 423.
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არა ერთ ადგილას იყო უწყებული მაცხოვრის ჯვარცმისა და სიკვდილის შესახებ, 
მაგრამ ამით დამნაშავე ბრალეულობისგან ვერ განთავისუფლდება. ქრისტე 
ჯვარზე უნდა აღსრულებულიყო ადამიანთა გამოხსნისათვის, ეს გარდაუვალი იყო, 
რადგან თავად ისურვა, სწორედ ამას ნიშნავს: „ძე სამე კაცისაჲ წარვალს, ვითარცა 
წერილ არს მისთჳს“. მაგრამ ვაი იმ კაცს, ვისი ხელითაც მოხდებოდა უფლის გაცემა, 
რადგან მან საკუთარ თავს საუკუნო წარწყმედა განუმზადა. წმ. იოანე ოქროპირის 
თქმით, რათა არ ეფიქრა ვინმეს, რომ იუდა დამნაშავე კი არა, არამედ თანაშემწე 
და განგებულების მსახური გახდა, ამიტომაც იტყვის: „ვაჲ კაცისა მის, რომლისა 
მიერ ძე კაცისაჲ მიეცეს. უმჯობეს იყო მისა, არა თუმცა შობილ იყო კაცი იგი“ (მათ. 
26, 24)17.

იუდას საბოლოო გადაწყვეტილება და მისი უგუნურება გამოჩნდა მაშინ, როცა 
უკვე უტიფრად ჰკითხა მაცხოვარს: „ნუუკუე მე ვარ, მოძღუარ?“ (მათ. 26, 25). ნეტ. 
იერონიმეს განმარტებით, მოციქულები დამწუხრებულები ეკითხებიან: „ნუუკუე მე 
ვარ?“ რათა დუმილს არ ეჩვენებინა, თითქოს ისინი იყვნენ გამცემნი. აი, იუდაც 
იმავე მიზეზის გამო ეკითხება, რათა ყუდარღება მასზე არ შეჩერდეს18. მაცხოვარი 
კი კიდევ ერთხელ უჩვენებს თავის ძალმოსილებას იუდას და მიახვედრებს, რომ 
მისთვის დაფარული არაფერია: „ჰრქუა მას იესუ: შენ სთქუ“ (მათ. 26, 25).

ყოველივე ამის შემდეგ, მაცხოვარი მოციქულების ყურადღებას მთავარზე 
მიაპყრობს. ახლა აუწყებს საიდუმლოზე, რომელიც ქრისტიანულ ეკლესიაში 
განუწყვეტლად უნდა აღესრულებოდეს. მახარებლები მოგვითხრობენ: „და 
ვითარცა ჭამდეს იგინი, მოიღო იესუ პური და ჰმადლობდა და განტეხა და მისცა 
მოწაფეთა თჳსთა და ჰრქუა: მიიღეთ და ჭამეთ, ესე არს ჴორცი ჩემი. და მოიღო 
სასუმელი და ჰმადლობდა და მისცა მათ და თქუა: სუთ ამისგან ყოველთა, ესე არს 
სისხლი ჩემი ახლისა აღთქუმისაჲ, მრავალთათჳს დათხეული მისატევებელად 
ცოდვათა“ (მათ. 26, 26-28). იმის შესახებ, თუ რისთვის აღასრულა მაცხოვარმა ეს 
საიდუმლო პასექის დროს, წმ. იოანე ოქროპირი გვაუწყებს: რათა ამ ყველაფრიდან 
შევიცნოთ, რომ იგი არის ძველი აღთქმის სჯულმდებელი და რომ ძველ სჯულში 
აღწერილი საქმეები წინასახეა ახალაღთქმისეული მოვლენებისა. ამიტომაც 
სწორედ იმ დროს, როდესაც ძველი აღთქმის პასექი სრულებოდა, მან აღასრულა 
ჭეშმარიტი პასექი. ხოლო მწუხრი უკანასკნელი ჟამის სახე იყო, როდესაც საღვთო 
განგებულებით ძე ღმერთი ადამიანთა გამოსახსნელად განკაცდა19. ამიტომაც 
მწუხრის ჟამს აზიარა მოციქულები ცხოველმყოფელ საიდუმლოს, რადგან ეს იყო 
ძველი ადამიანის ცხოვრების მიწურული, სხვაგვარად რომ ვთქვათ, სიკვდილისა 
და ჯოჯოხეთის მეუფების დასასრული.

მაცხოვარი პურის მიღებისას „ჰმადლობდა“,  – ამით გვასწავლა, თუ რო-

17   ოქროპირი,II, 2014: 423.
18   Блаженный Иероним Стридонский, Толкование на Евангелие по Матфею,
 https://azbyka.ru/otechnik/Ieronim_Stridonskij/tolkovanie-na-evangelie-po-matfeju/26
19   ოქროპირი, II, 2014: 430.
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გორ უნდა აღესრულოს ეს საიდუმლო; გვიჩვენა, რომ ქრისტე ნებით მიდის 
სატანჯველად, რითიც მიგვითითა ყოველგვარი განსაცდელის მადლობით 
დათმენაზე. იგი აუქმებს იუდეველთა უმთავრეს დღესასწაულს და მოუწოდებს მათ 
საიდუმლო სერობისაკენ და ამბობს: „მიიღეთ და ჭამეთ, ესე არს ჴორცი ჩემი“ (მათ. 
26, 26). მაცხოვრის სიტყვები მოციქულებს შეაგონებდნენ: ეს არის არა ის ხორცი, 
რომელსაც საპასექო კრავისგან იღებდით და რომელიც უბრალოდ შეგახსენებდათ 
ღვთის გულმოწყალებას ეგვიპტური ტყვეობიდან თქვენი გამოხსნით, არამედ 
ეს არის ჩემი, იესო ქრისტეს ხორცი, რომელიც განგწმენდთ ყოველგვარი 
ბოროტებისგან და საშუალებას მოგცემთ ღვთის შვილობის პატივი დაიმკვიდროთ. 
ასევეა ჩემი სისხლიც; ეს არის არა უბრალოდ საპასექო კრავის სისხლი, რომელიც 
კარის ორივე წყირთლსა და ზღურბლზე უნდა გეცხოთ და რითაც აირიდებდით 
კონკრეტულ განსაცდელს, არამედ ეს არის უწმინდესი სისხლი, რომელიც კი 
ოდესმე დაღვრილა მიწაზე; ეს არის სისხლი, რომელიც არა სახლის კარს, არამედ 
ადამიანთა გულებს უნდა ეცხოს.

ამასთან, ეს არის არა სახეობრივი, არამედ ჭეშმარიტად ხორცი და სისხლი. 
წმ. იოანე დამასკელი ამის შესახებ ბრძანებს: „ეს პური და ღვინო არ არის სახე 
ქრისტეს სხეულისა და სისხლისა (ნუ მოხდება ეს!), არამედ - თვით განღმრთობილი 
სხეული უფლისა, თქმულია რა თავად უფლის მიერ: ეს არის ჩემი სხეული“ და არა 
– სახე სხეულისა. ასევე, ითქვა „სისხლი“ და არა — სახე სისხლისა. უფრო ადრე 
იუდეველებსაც უთხრა მან: „უკუეთუ არა სჭამოთ ჴორცი ძისა კაცისაჲ და ჰსუათ 
სისხლი მისი, არა გაქუნდეს ცხორებაჲ თავთა შორის თქუენთა... რამეთუ ჴორცი 
ჩემი ჭეშმარიტი საჭმელი არს, და სისხლი ჩემი ჭეშმარიტი სასუმელი არს“ (ინ. 6, 
53, 55). და კიდევ: „რომელი ჭამდეს ჩემგან, იგიცა ცხონდეს ჩემ მიერ“ (ინ. 6, 57)20.

მაცხოვარმა საბოლოოდ აუწყა მოციქულებს, რომ ახალი საიდუმლო, 
რომელიც სერობის დროს დააწესა, პირდაპირ დაკავშირებულია მის ჯვარცმასთან 
და მკვდრეთით აღდგომასთან, რადგან უფლის ხორცი და სისხლი, რომელნიც 
მოციქულებს უწილადა, რომელთა შორის იყო იუდაც, არის ჯვარცმული და 
მკვდრეთით აღმდგარი სხეული და სისხლი. ამიტომაც ეუბნება: „არღარა ვსუა მე 
ამიერითგან ნაყოფისაგან ამის ვენაჴისა, ვიდრე მუნ დღედმდე, რაჟამს-იგი ვსუა 
თქუენ თანა ახალი სასუფეველსა მამისა ჩემისასა“ (მათ. 26, 29), რითაც მიანიშნა, 
რომ ჯვარზე სიკვდილი უკვე მოახლოებული იყო და მანამდე აღარ იგემებდა 
ვენახის ნაყოფისგან, ვიდრე არ აღდგებოდა მკვდრეთით. წმ. იოანე ოქროპირის 
თქმით, სიტყვები: „რაჟამს-იგი ვსუა თქუენ თანა სასუფეველსა მამისა ჩემისასა“, 
გულისხმობს სიკვდილის შემდგომ მკვდრეთით აღდგომას21.

წმ. ნიკოდიმოს მთაწმინდელი ზიარების შესახებ ამბობს: ყველაზე 
განსაკუთრებული წყალობა ღმერთმა ხილულად ევქარისტიის საიდუმლოში 

20   დამასკელი 2000: 435.
21   ოქროპირი, II, 2014: 432.
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განუცხადა ადამიანს. ამ საიდუმლოში იგი თითოეულ ადამიანს თავის მაცხოვნებელ 
ხორცსა და სისხლს აძლევს, რათა მათი სულები განიღმრთოს. როგორი სიმდიდრე 
და სიკეთეა ჩვენთვის და რამდენად დიდია იუდას სიბრმავე, რომელიც თანაზიარი 
იყო საიდუმლოსი, მაგრამ მაინც არ შეიძრა. წმ. იოანე დამასკელის თქმით, ეს 
საიდუმლო „მიღებად“ ითქმის, რადგან მის მიერ საკუთარ პიროვნებაში თავად 
ღმერთს ვიღებთ; „ზიარებად“ იწოდება, რადგან მისით თანაზიარნი ვხდებით იესო 
ქრისტესი“. მოკლედ რომ ვთქვათ, ზიარება თავის თავში გულისხმობს უფლის 
შობას, ადამიანთა შორის ცხოვრებას, მის ვნებასა და სიკვდილს, ჯოჯოხეთში 
ჩასვლას, აღდგომას, ამაღლებას, მამის მარჯვენით ჯდომასა და მის მეორედ 
მოსვლასაც22.

და ბოლოს, წმინდა ზიარების გზით მაცხოვარი ჩვენში მარადიული სიცოცხლის 
თესლს აბნევს, როგორც თავად მან ბრძანა: რომელი ჭამდეს ჴორცსა ჩემსა და 
სუმიდეს სისხლსა ჩემსა, აქუნდეს ცხორებაჲ საუკუნოჲ და მე აღვადგინო იგი 
უკუანაჲსკნელსა მას დღესა (ინ. 6, 54).

                                 

22   წმ. მამათა ქადაგებანი 2006: 55.
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„მონოს“ ბერძნული  სიტყვაა და ითარგმნება, როგორც „მარტო“, ხოლო 
„მონაზონის“ (ბერძ. „მონახოს“)  შესაბამისი სიტყვაა  „მარტო მყოფი“  („განდეგილი“). 
მართლაც, მონაზვნები იყვნენ ადამიანები, რომლებიც განელტვოდნენ ყოველივე 
ამქვეყნიურს და შესაბამის გარემოში (იგულისხმება უდაბნო, ანუ დაუსახლებელი 
ადგილები) იწყებდნენ სულიერ და ხორციელ მოღვაწეობას, რათა ქრისტიანულ 
ცხოვრებაში სრულყოფილებისთვის მიეღწიათ. როგორც  წმ. იოანე სინელი 
ბრძანებს, „მონაზვნობა ბუნების იძულებაა სამარადისოდ და გრძნობების გამუ-
დმებული დაცვა“.1 პანაიოტის ი. ბუმისი ამ საკითხის განხილვისას ამბობს, რომ 
ამგვარი ღვაწლის საფუძველი თავად წმ. წერილში მაცხოვრის ქადაგებებშია. 
მაცხოვარი ეუბნება მდიდარ ჭაბუკს: „წარვედ და განყიდე მონაგები შენი და მიეც 
გლხაკთა, და გაქუნდეს საუნჯე ცათა შინა“ (მათე 19,21); სხვა ადგილას კი თავის 
მოწაფეებს ასე მოძღვრავს: „და არიან საჭურისნი, რომელთა გამოისაჭურისნეს 
თავნი თჳსნი სასუფეველისათჳს ცათაჲსა. რომელ შემძლებელ არს დატევნად, 
დაიტიენ“ (მათე 19,12). 

 ასე იწვრთნებოდნენ ქრისტიანობის პირველ წლებში ხორციელი თავშეკავებით 
და უპოვარებით. თუმცა მე-3 საუკუნიდან, როცა უკვე სრულდება ეკლესიის დევნა, 
გაჩნდა მოთხოვნილება, განსაკუთრებული ღვაწლის სატვირთველად, „უდაბნოში“ 
გასვლისა, ასე გაჩნდნენ „მეუდაბნოე“ მამები. მეუდაბნოეთა მამამთავრად და, 
ზოგადად, მონასტრული ცხოვრების ფუძემდებლად, როგორც ასეთი, ითვლება 
წმ. ანტონი დიდი, თუმცა ის პირველი მონაზონი არ იყო. პირველ მეუდაბნოე 
მამათა საცხოვრისი ზოგისთვის მღვიმე იყო, ზოგისთვის - სვეტი (ასეთ მოღვაწეებს 
„მესვეტეები“ ეწოდებოდათ), მაგრამ, ძირითადად, საცხოვრებლად მათ პატარა 
სახლები, ანუ „კელიები“ ჰქონდათ. ახალგაზრდა, დამწყები მონაზონი გამოცდილ 
მონაზონთან, იმავე „ბერთან“, იმავე „აბბასთან“, ახლოს მკვიდრობდა. 

მე-4 საუკუნეში  მონაზვნობა უკვე ფართო მასშტაბებს აღწევს და ხალხიც 

1 ღირსი იოანე სინელი - „კიბე ანუ კლემაქსი“,  თბილისი, 2011 წ.,  გვ. 22.
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ძლიერ ინტერესდება ამგვარი მოსაგრეობით. მოღვაწეთა რაოდენობა სა-
გრძნობლად მატულობს, რაც მოითხოვდა მეტ ორგანიზებულობას. ამიტომაც 
ყალიბდება მონაზვნობის ახალი ფორმა: ზოგადცხოვრებულთა (კინოვიური) 
მონასტერი. პანაიოტის ი. ბუმისი, კომენტირებს რა ამ საკითხს, ბრძანებს, რომ 
„ზოგადცხოვრებულთა წესი - ესაა თანაცხოვრება ერთსა და იმავე მონასტერში, 
საერთო ღმრთისმსახურებით, საერთო კვებით და იმ გარკვეული სამუშაოს 
შესრულებით, რომელსაც აკისრებს თითოეულ მონაზონს წინამძღვართა საბჭო“2. 
XIV საუკუნიდან კი ჩნდება კერძოცხოვრებულთა (იდიორითმული) მონასტრებიც. 
ამგვარ მონასტრებში ყველა მონაზონს თავისი საკუთრება აქვს და თავადვე 
განკარგავს, მხოლოდ დიდ დღესასწაულებზე იზიარებენ ერთ საერთო ტაბლას და 
ღვთისმსახურებაც ერთ საერთო ტაძარში აღესრულება. შესაბამისად, მონაზვნური 
ცხოვრების რეალიზებისთვის სამი ძირითადი გარემო არსებობს : 1)„სკიტური“, 
ანუ განდეგილური; 2) „კინოვიური“, ანუ ზოგადცხოვრებულთა მონასტერი 
და 3) „იდიორითმული“, ანუ კერძოცხოვრებულთა მონასტერი. როგორც 
არქიმანდრიტი იოანე კრესტიანკინი ბრძანებს, სამივეს ერთი მიზანი აერთიანებს: 
„მიაღწიონ სრულყოფილებას ქრისტიანულ ცხოვრებაში, - ისინი დებენ აღთქმებს 
და რაც შეიძლება მკაცრად უნდა შეასრულონ ეს აღთქმები, რამეთუ ესწრაფვიან 
ღვთისსათნომყოფელობას, რაც, თავისთავად, ამ აღთქმების შესრულებასაც 
გულისხმობს. აღთქმების არსის თანახმად, თითოეული უნდა გრძნობდეს თავის 
თავში, რომ მას საკუთარი არაფერი გააჩნია, უნდა იყოს უპოვარი, არაფერი 
მოიხვეჭოს, ხოლო რაც აქვს, ყველას მიაკუთვნოს. უნდა ისწრაფო, უვნებობამდე 
აღხვიდე, იმოშურნეო ანგელოზებრივ ცხოვრებაზე; ამისთვის სხეული შენი უნდა 
დათრგუნო მარხვით, მღვიძარებით, შრომით და ისე უნდა დაიჭირო თავი, რომ 
არა მხოლოდ სხეული არ გრძნობდეს რაიმე ვნებით მოძრაობებს, არამედ 
სულიც თავისუფალი იყოს ზრახვების, ვნებებისა და ამაოებისგან; არ უნდა იქონიო 
საკუთარი ნება, არამედ მთლიანად დაუმორჩილო უფალში წინამძღვრის ნებას, და 
თუნდაც ბევრი რამ შეუსაბამოდ გეჩვენებოდეს, მაინც მხოლოდ ის უნდა გააკეთო, 
რასაც გიბრძანებენ.“3 

თუმცა მოგეხსენებათ წმ. დავით მეფსალმუნის სიტყვები: „ყოველი კაცი ცრუ არს“.  
ვიდრე ამქვეყნადაა ადამიანი, ყოველთვის არის შესაძლებლობა, მიიდრიკოს  
ცოდვისაკენ, ამიტომაც მონაზვნობა გარანტი შეუმცდარობისა ვერ იქნებოდა და 
ასეც იყო. იყვნენ მონაზვნები, როგორც ამას მე-4 მსოფლიო კრების მე-4 კანონი 
ბრძანებს, „რომლებიც მხოლოდ მოსაჩვენებლად იცვამენ სამონაზვნო სამოსელს, 
ეკლესიაში კი შფოთი შემოაქვთ და სამოქალაქო საქმეებსაც ხელს უშლიან.“ 
შესაბამისად, დადგა საკითხი დეტალურად გაწერილიყო მონაზონის უფლება-

2 პანაიოტის ი. ბუმისი – „კანონიკური სამართალი“, თბილისი,  2013 წ., გამომცემლობა 
„ალილო“, გვ.126.

3 არქიმ. იოანე (კრესტიანკინი) – „სამაგიდო წიგნი მონოზვნებისა და ერისკაცებისათვის“, 
თბილისი,  2013, გამომცემლობა „ალილო“, გვ.21.
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მოვალეობანი და ამას ემსახურება სწორედ აღნიშნული კრების ეს კანონი (მე-4) და, 
აგრეთვე, „ორგზისის“ მე-4 კანონი.4 წმ. მამები აღნიშნული კანონებით განაჩინებენ: 

1.  ქალაქის ეპისკოპოსის ნებართვის გარეშე არსად დააარსონ და ააშენონ 
მონასტერი ან სამლოცველო სახლი;

2.  მონაზვნები, რომელ ქალაქსა თუ მხარეშიც არ უნდა იყვნენ, ეპისკოპოსს 
უნდა ექვემდებარებოდნენ;

3.   მდუმარება დაიმარხონ, მარხვითა და ლოცვით დაკავდნენ;

4. განუშორებლად იმ ადგილებში იღვაწონ, სადაც ამქვეყნიური ცხო-
ვრებიდან გასვლის აღთქმა დადეს;

5. არ ჩაერიონ არც საეკლესიო და არც საერო საქმეებში და მათში 
მონაწილეობის მისაღებად მონასტერი არ დატოვონ, საიდანაც გამოსვლა 
მათ მხოლოდ აუცილებლობის შემთხვევაში, ქალაქის ეპისკოპოსის 
ნებართვით შეუძლიათ;

6. არავის აქვს უფლება მონასტრიდან სხვა მონასტერში გადასვლისა და 
ერისკაცთა საცხოვრებელში შესახლებისა, როგორც ეს ხდებოდა დევნისა 
და შეჭირვების ჟამს;

7. მონასტრის დატოვება შეიძლება სამი მიზეზით: 1. თუ მწვალებლობა იჩენს 
თავს; 2. თუ უზნეობა გავრცელდება; 3. თუ ბავშვობის ასაკში მიიყვანდნენ. 

თითოეული ამ განჩინების დარღვევის შემთხვევაში მონაზონს საეკლესიო 
ერთობიდან განშორება ემუქრება. გამონაკლისს წარმოადგენენ ის ბერ-
მონაზვნები, რომელთა საქმიანობებიც ეპისკოპოსის ნებართვით აღესრულება.

აქედან გამომდინარე, ეკლესიაში, მსოფლიო თუ ადგილობრივ კრებებზე, წმ. 
მამებმა შეიმუშავეს კანონები, რომლითაც განსაზღვრავდნენ, თუ ვინ, როდის და 
როგორ მიეღოთ მონასტერში და, უკვე მიღებულს,  რა უფლება-მოვალეობანი 
გააჩნდა. ამიტომაც, მცირე ისტორიული ექსკურსის შემდეგ, დავუბრუნდები ჩვენი 
განხილვის მთავარ საგანს - „მონაზვნობას“ საეკლესიო სამართლის სა რკმლიდან.

ამ შემთხვევაში, ჩვენ გვაინტერსებს  უმთავრესად სამი კანონი: ეგრეთ წოდე-
ბული „ტრულის“ ანუ მე-6 მსოფლიო კრების მე-40, 41-ე და 43-ე კანონები, 
ასევე, მათი პარალელური კანონები: მე-4 მსოფლიო კრების მე-4 და მე-16, 
კონსტანტინოპოლის ადგილობრივი კრების („ორგზისი“) მე-2 და მე-5, წმ. ბა სილი 
დიდის მე-18 და კართაგენის ადგილობრივი კრების 126-ე.

 მონაზვნური ცხოვრების გზაზე შედგომისას, შესაძლოა, ვინმემ ჩათვალოს, რომ 
მისი განვლილი ცხოვრება და აღსრულებული საქმეები არის დამაბრკოლებელი. 
ეკლესიის ყურადღების მიღმა არ დარჩენილა ეს საკითხი და ეკლესიის მამებმა 

4 „მართლმადიდებელი ეკლესიის კანონები ეპისკოპოს ნიკოდიმის (მილაში) განმა რტე-
ბებით“, ტ. II,  თბილისი, 2011 წ., გამომცემლობა „ალილო“, გვ.255.
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„ტრულის“ კრებაზე  43-ე კანონი შეიმუშავეს, სადაც საუბარია, რომ ქრისტიანს 
ვერავითარი ცოდვა, რომელიც ჩაიდინა ამ არჩევანის გაკეთებამდე, ვერ შეუშლის 
ხელს მონაზვნური ცხოვრების გზაზე შედგომისას. კანონი ეფუძნება მაცხოვრის 
სიტყვებს: „რომელი მოვიდეს ჩემდა, არა განვაძო გარე“ (ინ. 6, 37), რადგან 
მონაზვნობა თავად წარმოადგენს სინანულით ცხოვრებას.

რაც შეეხება იმას, თუ ვინ (ანუ როგორი ადამიანი) და როდის (იგულისხმება 
ასაკი) უნდა მივიღოთ მონასტერში, ამის შესახებ ამავე კრების მე-40 კანონშია 
საუბარი. მამები კანონის დასაწყისში აღნიშნავენ, თუ რაოდენ დიდი და 
საპასუხისმგებლო მოღვაწეობაა მონაზვნობა და, შესაბამისად, ბრძანებენ, რომ 
„გამოუცდელად და უდროოდ არ უნდა მივიღოთ ყველა მათგანი.“5 ადამიანს, 
ვისაც განუზრახავს ქალწულობის აღთქმის დადება, აუცილებელი პირობაა, რომ 
სრული გონივრულობის ასაკისა იყოს, ანუ სრულად უფლობდეს საკუთარ აზრსა 
და ნებას, რადგან, როგორც წმ. ბასილი დიდი მე-18 კანონში ბრძანებს, „ბავშვური 
სიტყვები ამ საქმეში არ შეიძლება სავსებით მტკიცედ იქნეს მიჩნეული.“ აქვე უნდა 
მოვიხმოთ იპონის 393 წლის კრების დადგენილება და, აგრეთვე, კართაგენის 
ადგილობრივი კრების 126-ე კანონი. პირველი მათგანის მიხედვით, 25 წლამდე 
ქალწულის მონაზვნად აღკვეცა ყოვლად დაუშვებელია6, თუმცა კართაგენის 126-ე 
კანონი უშვებს იკონომიას იმ ქალწულებზე, რომელნიც გარკვეული საშიშროების 
წინაშე დგანან: „არსებობს საფუძვლიანი ეჭვი, რომ შეიძლება მოიტაცოს მავანმა, 
მასზე ძლიერად შეყვარებულმა, ან ვინმე მოძალადემ, ანდა თავად ქალწული 
გრძნობს სასიკვდილო საშიშროებას და ამ მიზეზით მისი მშობლები ან მეურვე 
თხოვნით მიმართავს ეპისკოპოსს, შემოსოს იგი, ან უკვე შეემოსა ღმრთისადმი 
შეწირულთა შესამოსლით ოცდახუთი წლის ასაკამდე, რათა არ გარდაცვლილიყო 
მონოზვნობის ხატის მიუღებლად - ასეთ შემთხვევაში, დაე, ნუ განუწესებს მას 
სასჯელს კრების დადგენილება, რომლის მიერაც განისაზღვრება შემოსვისათვის 
დადგენილი ეს ასაკი.“ ხსენებულ კანონთა შეჯერების შედეგად უნდა ითქვას, რომ 
მამაკაცის მონაზვნად აღკვეცის ასაკს კანონი რწმუნებულ ეპისკოპოსს მიანდობს. 
თუმცა, ტრადიცია გვიჩვენებს, რომ, როგორც წესი, ეპისკოპოსები კართაგენის 
კრების მიერ განწესებული ასაკით (25 წელი) ხელმძღვანელობენ.7

იმისათვის, რომ გავიგოთ, როგორი სიფრთხილითა და ყურადღებით 
ცდილობდნენ მამები, დაეცვათ ეკლესია და მონაზვნობა ყოველგვარი ზიანისგან, 
ყურადღება მივაქციოთ „ორგზისი“ კრების მე-5 კანონის შესავალს: „სამონოზვნო 
კეთილწესიერებას დიდ ზიანს აყენებენ ისინი, რომელნიც განსჯისა და გამოცდის 
გარეშე განეშორებიან ამა ქვეყანას, რამეთუ ზოგიერთნი დაუდევრად იტვირთავენ 

5 „მართლმადიდებელი ეკლესიის კანონები ეპისკოპოს ნიკოდიმის (მილაში) განმა-
რტებებით“, ტ. I, თბილისი, 2007, გამომცემლობა „ალილო“, გვ. 489.

6 კანონები 2011: 235.
7  კართაგენის ადგილობრივი კრების 126-ე კანონი, დიდი სჯულისკანონი, გამოსაცემად 

მოამზადეს ე. გაბიძაშვილმა, ე. გიუნაშვილმა, მ. დოლაქიძემ, გ. ნინუამ, თბ., 1975.
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ხოლმე მონოზვნურ ცხოვრებას და უგულებელყოფენ რა მოსაგრეობის სიმკაცრესა 
და შრომას, კვლავ უბადრუკად მიიქცევიან ხორცისათვის საამო და გემოთმოყვარე 
ცხოვრებისაკენ. ამის გამო წმინდა კრებამ განაჩინა: არავინ გახადონ ღირსი 
მონოზვნური ხატის მიღებისა, ვიდრე გამოსაცდელად დაწესებული სამწლიანი 
ვადა არ გამოავლენს მათ ასეთი ცხოვრების შემძლედ და ღირსად.“8  შესაბამისად, 
გარდა სათანადო ასაკისა, აუცილებელი პირობაა მისი საჭირო დროით გამოცდა, 
ვიდრე ადამიანი მონაზონი გახდებოდეს. როგორც განმმარტებელი დასძენს, 
მონაზვნების ამგვარი დაუდგრომლობა ხალხის დაბრკოლების მიზეზი ხდებოდა 
და მონაზვნობის მნიშვნელობასაც აკნინებდა, ამიტომაც, ბუნებრივია, კანონის ეს 
განჩინება, თუმცა აქვე კანონი გვთავაზობს გამონაკლის შემთხვევებს: „კრებამ 
ბრძანა ამ წესის ყოველმხრივ დაცვა გარდა იმ შემთხვევისა, როცა მოწევნული 
რაღაც მძიმე ავადმყოფობა აიძულებთ, შეამოკლონ გამოცდის დრო, ანდა თუკი 
იქნება კეთილმოშიში კაცი, რომელიც ერისკაცის შესამოსელშიც მონოზვნურ 
ცხოვრებას ატარებს. რამეთუ ასეთი კაცის სრულყოფილი გამოცდისათვის 
ექვსთვიანი ვადაც საკმარისია.“9 რა თქმა უნდა, კანონი სასჯელსაც განუკუთვნებს 
მათ, ვინც უგულებელყოფს ზემოთ აღნიშნულ დადგენილებას, „ხოლო თუკი ვინმე 
იღუმენთაგანი ამის საწინააღმდეგოდ მოიქცევა, მაშინ იღუმენს, წი ნა  მძღვრობის 
ჩამორთმევის შემდეგ, სხვათა მორჩილების მდგომარეობა ექმნას სასჯელად 
წესისაგან განდგომის გამო; ხოლო როგორც უკვე უბრალო მო ნოზონი, დაე, 
სხვა მონასტერში გადავიდეს, რომელშიც მკაცრადაა დაცული საბერმონოზვნო 
წესდებულება.“10

 ასევე, საინტერესოა, თუ რა სახით უნდა მოხდეს მონაზვნის აღკვეცა იმისათვის, 
რომ პრობლემები და არეულობანი ავიცილოთ თავიდან ბერმონაზვნურ ცხო-
ვრებაში. ამის შესახებ კონსტანტინეპოლის ადგილობრივი („ორგზისი“) კრების 
მე-2 კანონშია საუბარი. კანონის მიხედვით, არავის აქვს უფლება, გახდეს 
საბერმონაზვნო ხატის ღირსი იმ პირის დაუსწრებლად, რომელმაც თავის 
მორჩილებაში უნდა მიიღოს იგი. ეს კანონი ძალზედ მნიშვნელოვანია, რადგან 
კრძალავს მონაზვნად ადამიანის აღკვეცას, თუ მისთვის სამოღვაწეო მონასტერი 
ჯერ არ არის დადგენილი. ეს კანონი მსგავსია მე-4 მსოფლიო კრების მე-6 
კანონისა, სადაც აკრძალულია ადამიანის მღვდელმსახურად დადგენა, თუკი 
მისთვის ტაძარი არ არის განსაზღვრული.

წმ. მამები, ასევე, განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევენ მათ, ვისაც გადაუ წყვეტია 
საერო ცხოვრებიდან პირდაპირ მეუდაბნოეთა ღვაწლის ტვირთვა. „ტრულის“ 
კრების 41-ე კანონი სწორედ ამ შემთხვევას ეხება. კანონის მიხე დვით, “ვისაც 
სადაყუდებულოში დამკვიდრება სურს და განმარტოებაში საკუთარი თავის შეცნობა, 
უწინარესად მონასტერში უნდა დაწესდეს და იქ შეისწავლოს განმარტოებული 

8 კანონები 2011:256.
9 კანონები 2011:256.
10 კანონები 2011:256.



monazvnobis winapirobebi saeklesio samarTlis WrilSi

91

ცხოვრება; მონასტრის წინამძღვრის მორჩილებაში დაჰყოს სამი წელი ღვთის 
შიშითა და ყველაფერში, როგორც ესადაგების, მორჩილება შეასრულოს, და 
ასეთნაირად გამოხატოს საკუთარი ნებელობა ამგვარი ცხოვრებისა; გამოიცადოს 
ადგილობრივი წინამძღვრისაგან - მთელი გულწრფელობით მიემსჭვალება თუ 
არა ასეთ მოღვაწეობას. ამის შემდეგ წელიწადის განმავლობაში კიდევ დაჰყოს 
მოთმინებით საყოფელს გარეთ, ანუ ერში, რათა უმეტესად საცნაურ-შეიქმნეს მისი 
განზრახვა, რამეთუ მაშინ ღირსსარწმუნოდ წარმოჩინდება, რომ არა ამაო დიდების 
ძიებით, არამედ თვით ჭეშმარიტი სიკეთის ტრფიალით ისწრაფვის მდუმარებისკენ. 
ამ დროის განსრულების შემდეგ კი, თუ ასეთივე გულისთქმაში დარჩება, დაე, 
დაეწესოს დაყუდებაში. მაგრამ მას უკვე ეკრძალება ამ ყოფიდან საკუთარი 
სურვილით გამოსვლა, თვინიერ იმ შემთხვევებისა, როცა ამას საქვეყნო მსახურება 
მოითხოვს, ან მარგებელია ქვეყნისათვის, ან სხვა რაიმე გაჭირვება სიკვდილს 
უქადის და მაშინაც - მხოლოდ ადგილობრივი ეპისკოპოსის კურთხევით.“11

დასკვნით ნაწილში, შეჯამების სახით, ჩამოვაყალიბოთ ის პოზიტიური 
წინაპირობები, რომლებიც აუცილებელია სამონასტრო ცხოვრების მისაღწევად:

 
1. მონაზონი უნდა იყოს მონათლული, უქორწინებელი, უცოლო, გაუთხოვარი 

ან დაქვრივებული, ან კანონიერად განქორწინებული, ან ჰქონდეს 
თანხმობა მეუღლისაგან.

2. არ აქვს მნიშვნელობა, თუ რაგვარი ცხოვრება განვლო ამა თუ იმ 
ადამიანმა, ვიდრე საბერმონაზვნო ღვაწლის ტვირთვას გადაწყვეტდა. ეს 
დამაბრკოლებელი არ არის.

3.  მონასტერში მიღების ქვედა ზღვარია 10 წელი, ხოლო აღკვეცისას უნდა 
იყოს ასაკით სრული, ანუ, როგორც ეს მიღებულია, 25 წლისა (კართ. 126). 

4.  მონაზონს გაწონასწორებული უნდა ჰქონდეს სულიერი მდგომარეობა, 
რათა სრული შეგნებით ეკიდებოდეს თავის საქმეებს.

5. სამონასტრო ცხოვრებისათვის არჩევანი უნდა ხდებოდეს თავისუ ფლად, 
ანუ შიშის, ძალდატანებისა თუ მოტყუების გარეშე. ამავე მიზანს ემსახურება 
სამგზისი აღმსარებლობითი აღთქმა აღკვეცის (ქიროთესიის) დროს.

6. მორჩილების ვადა სამი წლითაა განსაზღვრული. მაგრამ შემთხვევისდა 
შესაბამისად იგი შეიძლება შემცირდეს. მორჩილება ითვალისწინებს 
კანდი დატურის გულახდილობის დასტურს და იმ დანაპირებისადმი 
ერთგულების უნარს, რომელიც აღთქმად უნდა განაცხადოს მო ნა ზონმა12.

7. აღკვეცამდე უნდა იყოს განსაზღვრული აღსაკვეცის სამოღვაწეო 

11  კანონები 2007: 490.
12 ამ საკითხის შესახებ ვრცლად იხილეთ ზემოთ განხილული კონსტანტინეპოლის 

(„ორგზისის“) კრების მე-5 კანონი (ავტ. შენიშვნა).
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მონასტერი.

8.  ადგილი, სადაც წარმოებს სამონასტრო აღკვეცის რიტუალი, კანონი-
კურად არის მონასტერი, სადაც დამკვიდრდება მონაზონი.

9. სამონაზვნო კანდიდატურამ თავს უნდა იდვას აღთქმა, რომელიც იდება 
აღკვეცის დროს. სამონაზვნე აღთქმით ის აღიარებს პირობას, რომ 
მთელი თავისი ცხოვრების მანძილზე დაიცავს ქალწულებას, უპოვარებას, 
მორჩილებას. სამონაზვნეს შეგნებული უნდა ჰქონდეს, რომ წინამძღვრისა 
და საძმოს ნება უნდა ეთანხმებოდეს მართლმადიდებელი ეკლესიის 
სწავლებას.

10 აღკვეცის რიტუალს აღასრულებს ეპისკოპოსი, რომელიც უფლე-
ბა მოსილებით განაგებს შესაბამის მონასტერს. თუმცა განმგებელი 
ეპისკოპოსის ნებართვით იგი შეიძლება აღასრულოს სხვა ეპისკოპოსმა, 
ასევე, მონასტრის წინამძღვარმა, რომელსაც აქვს სამღვდელო ხარისხი, 
ეპისკოპოსის კურთხევით.

11. მონაზვნები არ არიან სასულიერო პირები; მონაზვნობა - ეს არის 
ცხოვრების წესი და კანონიკურად ისინი დაწესებულნი არიან ერისკაცთა 
რიგებში. მათ გამოარჩევთ მხოლოდ სასულიერო საქმიანობა.
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ყოველ სათნოებაზე აღმატებული ნიჭი, რასაც პავლე მოციქული სიყვარულს 
უწოდებს, არის სწორედ ის, რის გამოც ღმერთმა დასაბამად შექმნა ცა და ქვეყანა, 
სხვაგვარად, როგორც წმ. მამები ბრძანებენ, სურდა რა ღმერთს, რომ მასში 
არსებული ეს უსაზღვრო სიყვარული გაეზიარებინა სხვისთვისაც, ამიტომაც იქმნება 
ქვეყნიერება, რასაც ღვთისაგან განსწავლული მოსე წინასწარმტყველი საღვთო 
შესაქმის სახით გაუცხადებს კაცობრიობას.

წინასწარმეტყველის მიერ აღწერილ მოვლენებში ნათლად ვხედავთ, თუ 
რომელი არსება იძენს მყოფობას ჰექსემერონის განმავლობაში. პირველ 
დღეს იქმნება ნათელი, მეორე დღეს - მყარი, მესამე დღეს, წყლების შეერთების 
შემდეგ, წარმოჩნდება ხმელეთი და აღმოცენდება მწვანე საფარი, მეოთხე დღეს 
დასაბამიერდება ციური მნათობები (მზე, მთვარე, ვარსკვლავები და, ზოგადად, 
პლანეტები), მეხუთე დღეს - წყლის ბინადარნი და ფრინველები, მეექვსე დღეს ჯერ 
- ცხოველთა სამყარო და შემდეგ - შესაქმის გვირგვინი, ადამიანი, მოევლიენება 
ქვეყნიერებას. დაბადების წიგნის პირველი თავის წაკითხვისას ვხედავთ, რომ 
არსადაა მითითებული უწყება იმის შესახებ, თუ როდის იძენენ მყოფობას 
ანგელოზები და როდის ხდება ანგელოზთა დაცემა. ხსენებული საკითხის 
გამოსარკვევად, ბუნებრივია, ეკლესიის ღვთივსულიერი მამების შესაბამისი 
განმარტებები უნდა მოვიძიოთ, თუ რას გვამცნობენ ისინი ზემოთქმულის შესახებ. ჩვენ 
მიერ წარმოდგენილი საკონფერენციო თემის მიზანდასახულობის გამოსაკვეთათ, 
რაც სათაურში ცხადად არის გაჟღერებული, შევნიშნავთ, რომ განსახილველი 
საკითხი ანგელოზის დაცემის დროის შესახებ საეკლესიო ეგზეგეტიკაში, კერძოდ 
კი, ნეტარი ავგუსტინეს სწავლებაში დაცული მოძღვრება იქნება. თუმც, სანამ 
უშუალოდ ხსენებულ თემაზე გადავიდოდეთ, რამდენიმე მნიშვნელოვანი საკითხი 
განვიხილოთ, რაც მოვლენათა უკეთეს გააზრებაში დაგვეხმარება.

„თავდაპირველად ღმერთმა შექმნა ცა და მიწა“ (დაბ. 1.1). როგორც განმმა-
რტებლები მიუთითებენ, წინასწარმეტყველის მიერ წიგნის დასაწყისში ნახსენები 
ცა და მიწა განსხვავდება იმისაგან, რასაც ჩვენ ვხედავთ. ეკლესიის მრავალი 
მოძღვარი დასაბამად ქმნილ ცაში ანგელოზურ სამყაროს მოიაზრებს, ხოლო 



Tornike goginaSvili

94

წყლით დაფარული მიწის ხილვადობა მხოლოდ ჰექსემერონის მესამე დღეს, 
ნოტიო სტიქიონის ერთად შემოკრების შემდეგ, ხდება შესაძლებელი. სხვაგვარად 
რომ ვთქვათ, პირველი დღის ცა და მიწა აღნიშნავს მთელ სამყაროს, ხილულსაც და 
უხილავსაც, ნივთიერსაც და გონითსაც. ზეცა - ესაა სულიერი სამყარო, აღურიცხავი 
რაოდენობა ანგელოზებისა. დაბადების წიგნი „მოიხსენიებს“ მას, მაგრამ თითქოს 
შემდეგ აღარ ინტერესდება მისით და მხოლოდ მიწის შესახებ საუბრობს, მსგავსად 
99 ცხვრის იგავისა, რომლის განმარტებისას წმ. გრიგოლ ნოსელი ბრძანებს, რომ 
მწყემსის მეთვალყურეობის ქვეშ დარჩენილი 99 ცხვარი ანგელოზური სამყაროს 
სიმბოლოა, დაკარგული მეასე ცხვარი კი - ჩვენ, ღვთისაგან განდგომის გზით 
დაცემულ ადამიანებს, განგვასახიერებს1. როგორც ვთქვით, ბიბლია არაფერს 
გვაუწყებს ანგელოზთა დაცემის დროის შესახებ პირდაპირ და უშუალოდ, 
თუმცა დაბადების წიგნის მესამე თავში ვკითხულობთ, რომ უკეთური ძალა უკვე 
არსებობს: „ხოლო გუელი იყო უგონიერჱს უფროჲს ყოველთა მჴეცთა, რომელი 
იყვნეს ქუეყანასა ზედა, რომელნი შექმნნა უფალმან ღმერთმან“ (დაბ. 3.1). სწორედ 
ხსენებული გველის მეშვეობით მოქმედი ბოროტი ძალა აცდუნებს ევას და ევას 
მეშვეობით - ადამს, რითაც პირველი მკვლელობა აღესრულება, რაც ადამიანის 
დაცემას, ნეტარი საცხოვრისიდან მის განდევნას, ფიზიკურ სიკვდილსა და, 
გარდაცვალების შემდეგ, სულით ჯოჯოხეთში დამკვი დრებულობას გულისხმობს.

ჩვენ დეტალურად არ განვიხილავთ მიზეზებსა და შედეგებს, თუ რა შეცვალა 
დაცემამ, მაგრამ ყურადღებას გავამახვლებთ წარმოდგენილი თემისთვის 
მნიშვნელოვან საკითხებზე. შესაქმის მესამე თავიდან ვიგებთ, რომ გველი, 
რომლითაც დაცემული ძალა მოქმედებს, ევასთან მიდის მაშინ, როდესაც ის 
მარტოა, ანუ გვერდით არ ჰყავს ადამი: „და ჰრქუა გუელმან მან დედაკაცსა მას: 
რაჲ ესე, რამეთუ თქუა ღმერთმან: არა შჭამოთ ყოვლისაგან ხისა სამოთხისაჲსა? 
და ჰრქუა დედაკაცმან მან გუელსა მას: ნაყოფისაგან ხეთა სამოთხისათა ვჭამოთ, 
ხოლო ნაყოფისაგან მის ხისა, რომელ არს შუა სამოთხისა, თქუა ღმერთმან, არა 
შჭამოთ მისგანი, არცა შეეხნეთ მას, რაჲთა არა მოჰკუდეთ. და ჰრქუა გუელმან 
მან დედაკაცს ამას: არა სიკუდილით მოჰკუდეთ, რამეთუ უწყოდა ღმერთმან, 
ვითარმედ რომელსა დღესა შჭამოთ მისგანი, განგეხუნენ თუალნი თქუენნი 
და იყვნეთ ვითარცა ღმერთნი, მეცნიერ კეთილისა და ბოროტისა. და იხილა 
დედაკაცმან მან, რამეთუ კეთილ არს ხჱ ჭამად და სათნო თუალთათჳს ხილვად 
და შუენიერ განცდად, და მოიღო ნაყოფისაგან, ჭამა და მისცა ქმარსაცა თჳსსა მის 
თანა და ჭამეს“ (დაბ. 3. 1-6).2

წარმოდგენილ მუხლებში იკვეთება ის ასპექტი, რომელიც უმნიშვნელოვანესია 
ჩვენი საკითხისთვის, კერძოდ, მიზეზი, თუ რატომ მოხდა დაცემა. მარტივია იმის 

1 ვლადიმერ ლოსკი, „დოგმატური ღვთისმეტყველება“, თარგმნა ზურაბ ეკალაძემ, თბი-
ლისი, 2007 წ. გვ. 33.

2  მცხეთური  ხელნაწერი,  ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა და გამოკვლევა დაურთო ელ. 
დოჩანაშვილმა, მეცნიერება, თბილისი, 1981.
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შენიშვნა, როგორი ცვლილება მოხდა ევაში მას შემდეგ, რაც მან საუბარი დაიწყო 
გველთან. განა ხე, რომელიც ასე თვალწარმტაცი იყო და საჭმელად კარგი, იგივე 
ხე არ იყო, რაც ადრე? ცხადია, იგივე ხე იყო, თუმცა მისი აღქმა დედაკაცის მიერ 
უკვე განსხვავებულად ხდება, სხვაგვარი ემოციური დატვირთვით. შეჯამებულად 
რომ ვთქვათ, «გველმა» მოახერხა, რომ ადამიანი დანაშაულის, ცოდვის გზას 
შესდგომოდა, შედეგად კი, პავლე მოციქულის სიტყვისამებრ, „ცოდვა სოფლად 
შემოხდა და ცოდვისა ძლით - სიკვდილი“. ეკლესიის მამები ადამიანის დაცემის 
მიზეზებზე საუბრისას სამ ფაქტორს ასახელებენ: 1. თავისუფალი ნებელობა; 2. 
ხორციელი ქვედამზიდველობა; 3. გარეგანი მაცდური ძალა.

ღვთის ხატისებრ შექმნილსა და ედემის ბაღში დამკვიდრებულ გონიერ 
არსებას, თავისუფალი ნებელობიდან გამომდინარე, ჰქონდა შესაძლებლობა, 
ყოველგვარი ძალდატანების გარეშე თავად მიეღო გადაწყვეტილება, რაჟამს 
შესაბამისი არჩევანის წინაშე აღმოჩნდებოდა. მაგალითად, ევას ხელეწიფებოდა, 
უარი ეთქვა გველის (დაცემული ანგელოზის) პირველივე შემოთავაზებაზე და 
დასაწყისშივე აღეკვეთა უკეთური ძალის ზემოქმედება; თუმცა მან საკუთარი 
ნებელობით გადაწყვიტა, რომ მაამებელი ზრახვები შეეწყნარებინა, რითაც ჩვენ 
მიერ მესამე ადგილზე დასახელებულ გარეგან მაცდურ ძალას სრულად გაუხსნა 
სამოქმედო ასპარეზი, შედეგად კი მთელი არსებით დაუპირისპირდა საკუთარ 
შემოქმედს.

საკითხის ამგვარი დეტალიზება იმით არის განპირობებული, რომ ვინაიდან 
ადამიანის დაცემის მიზეზი, გარდა საკუთარი პიროვნული არჩევანისა, გარეშე 
ძალა (გარეშე ფაქტორი), ე. ი. გაუკეთურებული ანგელოზის მიერ თავსმოხვეული 
ზრახვისმიერი მორკინალობაა, ბუნებრივია, მარტივად ვასკვნით, რომ პირველ-
მშობელთა შეცოდებას წინ უსწრებს უსხეულო ძალის ცათა შინა აღსრულებული 
ამბოხი საკუთარი შემოქმედისადმი და სათნოებებით შემოსილი არსება, 
შემდგომში «დასაბამიერ გველად» წოდებული, უკეთურებისკენ მაწვე ველ ძალად 
წარმოუჩნდება ადამიანს. შესაბამისად, ადამისა და ევას მიერ აღსრულებული 
შეცოდების ჟამს ანგელოზი უკვე დაცემულია, ბოროტი ძალა უკვე არსებობს, უკვე 
მომხდარია მაცხოვრის მიერ მოწაფეთათვის თქმული სიტყვები: „ვხედევდ ეშმაკსა, 
ვითარცა ელვასა, ზეცით გარდამოვრდომილსა“(ლკ. 10.18).

საკითხის უკეთ გასარკვევად აუცილებელია გავიგოთ, თუ როდის აღესრულა 
ადამიანის დაცემა. ამის ნათელსაყოფად მოვიყვანთ რამდენიმე წმ. მამის 
განმარტებას, რომლებიც ცხადად გადმოსცემენ სწავლებას ამ საკითხის შესახებ.

წმ. ეფრემ ასური: „საღვთო განჩინებით მიწამ მეყსეულად წარმოქმნა ცხო   ვე-
ლები, ველის მხეცები, გარეული მხეცები და პირუტყვი, რამდენიც დასჭირდებოდა 
იმას, ვინც იმავე დღეს გარდავიდა საკუთარი შემოქმედის მცნე ბას“.

წმ. იოანე ოქროპირი: „გჳრგჳნი ეკლისაჲ დაიდგა, რაჲთა დაჰჴსნეს წყევაჲ იგი 
ჩუენდამოჲ, ძელსა ზედა ჯუარს ეცუა, რაჲთა დაჰჴსნეს ადამისმიერი ქმნული იგი 
ცოდვაჲ. ძელისა მიერ განაგდო სატანა სამოთხით ადამ და ძელისა მიერ უფალმან 
შეიყვანა სამოთხედ ავაზაკი. და უსაკჳრველესიღა, საყუარელნო, რამეთუ მეექუსესა 
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დღესა დაჰბადა უფალმან ადამ და მეექუსესავე დღესა განიდევნა ადამ სამოთხით. 
ამისთჳს უფალმან მეექუსესა დღესა სათნო-იჩინა ვნებად, რაჲთა, რომელსა დღესა 
დაეჴშა სამოთხე ადამს, მასვე დღესა განეღოს ავაზაკსა. მიმწუხრი განიდევნა ადამ 
სამოთხით, ურჩ-ექმნა რაჲ მცნებასა ღმრთისასა და მიმწუხრი შევიდა ავაზაკი 
სამოთხედ, მსმენელ იქმნა რაჲ ჴმასა მეუფისასა“.

წმ. ეპიფანე კვიპრელი: „დღესა მეექუსესა იქმნა განჩინებაჲ შენი და დღესავე 
მეექუსესა ვქმენ განახლებაჲ შენი და სამოთხისა განღებაჲ“3.

ზემოდამოწმებული საეკლესიო განმარტებანი ცხადყოფს, რომ პირველ-
მშობლების დაცემა იმავე დღეს მოხდა, რა დღესაც შეიქმნენ ისინი. კვლავ 
გავიხსნებეთ, რომ ადამიანი ჰექსემერონის მეექვსე დღეს იძენს მყოფობას, 
შესაბამისად, დაცემის დღეც იგივე მეექვსე დღეა შესაქმისა. ამჯერად ზემოთქმულს 
გავიხსნებთ, რომლის თანახმადაც, ადამისა და ევას უკეთური განზრახვის ერთ-
ერთ უმთავრეს მიზეზად გარეგანი მაცდური ძალა, ე. ი. გაუკეთურებული ანგელოზი 
სახელდება, ხოლო ამგვარი მიმართება უდავოდ ცხადყოფს, რომ გონითი ძალის 
შეცოდება ადამიანის დაცემის წინმსწრები მოვლენა ყოფილა, რადგან ჯერ კიდევ 
დაუცემელ პირველმშობლებთან მათი სულიერი მოკვდინების მიზნით შედის 
ურთიერთობაში ანგელოზყოფილი, რაც, თავისთავად, მასში შთაკვეთებული 
ბოროტებითა და კაცთმოძულების ვნებით არის განპირობებული. მაშ, ვინაიდან 
ზეციური ძალის გაუკეთურება წინ უსწრებს ჰექსემერონის მეექვსე დღეს ედემის 
ბაღში აღსრულებულ შეცოდებას, ამასთან, ხსენებული მეექვსე დღის უწინარეს 
შესაქმის ხუთი დღეა გასული, ბუნებრივად ჩნდება კითხვა: კონკრეტულად როდის 
დაეცა ანგელოზი? 

აღნიშნულ კითხვაზე პასუხის გასაცემად უნდა მოვიშველიოთ ისეთი დიდი 
მოძღვრის სწავლება, როგორიცაა ნეტარი ავგუსტინე. იპონიელი მოძღვარი 
ბრძანებს: „თუ როდის მიდრიკა ამპარტავნებამ დემონი, რომ უკეთური ნებით 
გაეუკუღმართებინა საკუთარი კეთილი ბუნება, ამის შესახებ წერილი არაფერს ამბობს; 
თუმცა, ცხადია, ეს მანამდე აღესრულა, სანამ ადამიანისადმი შური გაუჩნდებოდა 
მას. ვინც აღნიშნულ მოვლენაზე შეაჩერებს საკუთარ ყურადღებას, ყველასთვის 
გასაგებია, რომ არა შურისაგან იშვება ამპარტავნება, არამედ ამპარტავნებისაგან 
- შური. ამდენად, არცთუ უსაფუძვლოდ, შესაძლებელია, ვიფიქროთ, რომ დემონი 
ამპარტავნებაში საუკუნეთა დასაბამში შთაეკვეთა და არ არსებობდა უწინარეს 
დრო, როდესაც ის მშვიდობით და ნეტარებით თანამკვიდრობდა ანგელოზებთან 
ერთად, რადგან დასაბამშივე განუდგა საკუთარ შემოქმედს. შესაბამისად, უფლის 
სიტყვებში: „იგი კაცისმკლველი იყო დასაბამითგან  და ჭეშმარიტებასა არა 
დაადგრა“ (ინ. 8.44), [ტერმინი] «დასაბამითგან» ორივეს მიემართება, ე. ი. არა 
მხოლოდ იმას, რომ კაცისმკვლელი იყო იგი, არამედ იმასაც, რომ ჭეშმარიტებაში 

3  ი.  ორჟონია,  ეკლესიის მამათა სწავლება შესაქმის დღეების საათობრივი ხანგრძლივობის 
შესახებ, გრაგნილი, საელესიო-სამეცნიერო კრებული, IV , თბილისის სასულიერო აკადემიისა 
და სემინარიის გამომცემლობა, თბ., 2016, გვ. 318-320.
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„არ დაადგრა“... ამგვარად, «დასაბამითგან კაცისმკლველია» დემონი, ვინაიდან 
პირველი ადამიანი მოაკვდინა, რომლის უწინარესაც არავინ ყოფილა კაცთაგან; 
ხოლო «ჭეშმარიტებასა არა დაადგრა» იმ ჟამიდან, როდესაც შეიქმნა ის, თუმცა 
ძალუძდა მას, თუკი მოისურვებდა, ჭეშმარიტებაში დარჩენილიყო“4.

ნეტარი ავგუსტინეს სწავლებით, ანგელოზის დაცემის დროს თავად მაცხო ვარი 
განგვისაზღვრავს სახარებაში ნაუწყები სიტყვებით: „დასაბამითგან კაცისმკლველი 
იყო იგი [ეშმაკი] და ჭეშმარიტებასა არა დაადგრა“. იპონიელი მღვდელმთავრის 
ზემოდამოწმებული ეგზეგეზისის თანახმად, ტერმინი «დასაბამი» ორ მოვლენას 
მიემართება, კერძოდ, ერთი მხრივ, გვიცხადებს, რომ ადამიანის შექმნისთანავე 
განიზრახა ანგელოზმა ჩვენი პირველმშობლების მოკვდინება და სწორედ ამ 
გაგებით ეწოდება მას «დასაბამითგან კაცისმკლველი», ხოლო, მეორე მხრივ, იგივე 
ტერმინი «დასაბამი» იმავე ანგელოზის საკუთრივ დაცემის დროს განსაზღვრავს. 
საქმე ისაა, რომ ნეტარი მოძღვარი დაბადების წიგნის დასაწყის ნაწილზე 
მიგვითითებს: „დასაბამად ქმნა ღმერთმან ცაჲ და ქუეყანაჲ“ (დაბ. 1.1). როგორც 
ზემოთაც შევნიშნავდით, სწორედ მოსე წინასწარმეტყველის მიერ ხსენებული 
«დასაბამისას» იქმნებიან ზეციური დასები, ე. ი. მათი არსებობაში შემოსვლის დრო 
წმინდა წერილის დასაწყის ნაწილში გაჟღერებული ტერმინია «დასაბამი».

იპონიელი მოღვაწის თანახმად, იოანეს სახარებაში მაცხოვრის მიერ წარმო-
თქმული სიტყვები ასე უნდა გვესმოდეს:

„დასაბამითგან კაცისმკლველი იყო იგი და დასაბამითგან ჭეშმარიტებასა 
არა დაადგრა“, ხოლო ვინაიდან «დასაბამი» ანგელოზთა შექმნის ჟამია და, 
მითითებული უწყების მიხედვით, სწორედ „დასაბამითგან ჭეშმარიტებასა არა 
დაადგრა [ანგელოზი]“, ბუნებრივად გამოდის დასკვნა, რომ მან, როგორც 
მოაზროვნე და თვითუფლებრივმა არსებამ, შექმნისთანავე განიზრახა დაპი-
რისპირება, რაც ფრიადი სიკეთით მყოფობაში შემოყვანილი უსხეულო ძალის 
დაცემაა.

                                                          
                                               

                                            
                                         

4 შდრ. Блаженный Августин. О книге Бытия буквально. Книга 11, глава XVI, ინტერ. საიტი 
http://azbyka.ru /otechnik /Avrelij_Avgustin/o-knige-bytija/
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საიტი  http://azbyka.ru /otechnik /Avrelij_Avgustin/o-knige-bytija/
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სიტყვა „ფილოსოფია“ მომდინარეობს ბერძნული სიტყვიდან და ნიშნავს 
,,სიბრძნის სიყვარულს“. ფილოსოფია - ესაა იდეების და შეხედულებების 
სისტემა სამყაროზე და მასში ადამიანის ადგილზე. მისი კვლევის საგანია 
სამყაროსთან ადამიანის შემეცნებითი, სოციალურ-პოლიტიკური, ღირებუ ლებითი, 
ეთიკური და ესთეტიკური ურთიერთობები. 

ფილოსოფიის ყველა ცენტრალური პრობლემა შეიძლება დავიყვანოთ 
კითხვაზე: რა არის ადამიანი და რა ადგილი უკავია მას სამყაროში? ჯერ კიდევ 
ანტიკურობაში ადამიანს ეწოდა მიკროკოსმოსი და პროტაგორამ (ძვ. წ. V ს.) 
წამოაყენა პრინციპი: ,,ყველაფრის საზომი - არსებულთა როგორც არსებულთა, 
არარსებულთა როგორც არარსებულთა, არის ადამიანი“. ამდენად, ის არის 
ცენტრი, რომელიც ერთმანეთთან აკავშირებს ღმერთსა და სამყაროს. 

ფილოსოფიას აინტერესებს ადამიანის ადგილი ზოგადად სამყაროში და 
არა კონკრეტულად რომელიმე საუკუნეში. ადამიანის არსის კვლევას ეხება 
ფილოსოფიური ანთროპოლოგია და მეტწილად მას მიიჩნევენ ფილოოსოფიის 
ერთ-ერთ დისციპლინად. 

ადამიანის ფილოსოფია მიზნად ისახავს ადამიანის ყოფიერების არსის 
გარკვევას. იგი  განსაზღვრავს მის ადგილსა და როლს სამყაროში, როგორც 
მთელში. ფილოსოფია არის ადამიანის ერთ-ერთი ყველაზე მნიშვნელოვანი  
საქმიანობა ჭეშმარიტების ძიებაში. ფილოსოფოსთა უმეტესობა თვლის, რომ 
თვითშემეცნება ფილოსოფიის უმაღლესი მიზანია.

ყველა ადამიანში ჩადებულია თვითშემეცნებისაკენ სწრაფვა. ადამიანური 
შემეცნება პირველ საფეხურზე მხოლოდ გარე სინამდვილით არის შემო-
ზღუდული, მაგრამ ადამიანური კულტურის შემდგომი განვითარება კიდევ უფრო 
აძლიერებს შინაგანი სულიერი ცხოვრების ამოცნობის მოთხოვნილებას. მაგ.: 
ჰერაკლიტემ  შეძლო თავისი ფილოსოფია რამდენიმე სიტყვით გამოეხატა: ,,მე 
ვიკვლევდი ჩემს თავს“. საკითხი ადამიანის შემეცნების შესახებ ჯერ კიდევ ანტიკურ 
ფილოსოფოსებთან დაისვა და ერთ-ერთი პირველი იყო სოკრატე. ამიერიდან 
უმთავრესი როლი ეკისრებოდა პასუხის გაცემას კითხვაზე: ,,რა არის ადამიანი?“ 
სოკრატე ყოველთვის იცავდა ობიექტური, აბსოლუტური და უნივერსალური 
ჭეშმარიტების იდეას, მაგრამ ერთადერთი უნივერსუმი, რომელსაც არ იცნობდა 
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და რასაც მისი მთელი კვლევა-ძიება უკავშირდებოდა, ადამიანის სამყარო 
იყო. ამიტომ მას ანთროპოლოგიური პერიოდის ფილოსოფოსსაც უწოდებენ. 
მიუხედავად ამისა, სოკრატეს დიალოგებში არსად გვხვდება უშუალოდ ამ ახალი 
პრობლემის გადაჭრა. იგი თავს არიდებს, მოგვცეს ადამიანის დეფინიცია. რადგან 
ადამიანის ბუნებას ვერ აღმოვაჩენთ მატერიალურ საგანთა ბუნების მსგავსად, აქ 
უნაყოფოა და არასაკმარისი ემპირიული დაკვირვება და ლოგიკური ანალიზი. 

თავის ,,აპოლოგიაში“ სოკრატე ამბობს: ,,სიცოცხლე თვითგამოძიების გარეშე 
ოდნავადაც არ იმსახურებს, რომ სიცოცხლე ერქვას“1.  მისი აზრით, ადამიანის  
ცოდნისა და მისი ეთიკური ქცევის დასაბამიც ამ უნარშია საძიებელი. ადამიანი 
პასუხისმგებელი არსება და ზნეობრივი პიროვნებაა იმდენად, რამდენადაც მას აქვს 
უნარი, პასუხი გასცეს საკუთარ თავსაც და სხვებსაც.ამავე დროს, სოკრატე ამბობდა: 
,, მე ვიცი, რომ არაფერი არ ვიცი“. იგი ფიქრობდა, რომ ის არ არის ბრძენი, მაგრამ 
არის სიბრძნისმოყვარე, მან არაფერი არ იცის, მაგრამ უნდა, რომ იცოდეს.

სოკრატეს აზრით, უსასრულოდ მრავალი ადამიანის შესახებ ჩვენ გვაქვს  ერთი 
ცნება, მაშინ, როცა ერთი რომელიმე ადამიანის შესახებ მრავალი წარმოდგენა 
შეიძლება არსებობდეს. ჭეშმარიტების შემეცნების მიზნად სოკრატეს სწორედ 
ცნება მიაჩნია. ჭეშმარიტება მხოლოდ ზოგადი და აბსოლუტურია და არა კერძო 
და რელატიური, როგორც ეს სოფისტებს  წარმოედგინათ.

დიალექტიკა დავის, კამათის ხელოვნებას ნიშნავდა და სოკრატეს იგი 
ჭეშმარიტების აღმოჩენის ერთადერთ  საშუალებად მიაჩნდა. მისი აზრით, ცნებები 
ჩვენს სულშია და საჭიროა, ვშვათ ისინი, მათ შორის - ცნება ადამიანის შესახებ.

სოკრატეს აზრით, ადამიანი ნაკლოვანი არსებაა, ნაკლოვანია, ასევე, მისი 
ცოდნა, თუმცა ამ ნაკლოვანების დაძლევაში მას ეხმარება ჭეშმარიტი ცოდნის 
სიყვარული. ადამიანის ცოდნა ზნეობას ემსახურება. მიზანი ზნეობაა.  თუ ადამიანი 
ბოროტად მოქმედებს, მაშინ იგი, ფილოსოფოსის აზრით, უგუნურად მოქმედებს 
- უგუნურობა ბოროტებაში ვლინდება. ყოველი ბოროტების საფუძვლად კი 
ადამიანში იგი უვიცობას  მიიჩნევს. მაგალითად, მისი აზრით, თავდაჭერილობა 
შეგნებაში მდგომარეობს. შეუძლებელია, შეუგნებელი თავ  დაჭერილობა, როგორც 
გარკვეული დადებითი თვისება ადამიანისა. სო კრატესათვის ადამიანის ზნეობის 
და სათნოების საზომი ცოდნაა, რომლის გარეშეც, მისი აზრით, სულის აღზრდა 
შეუძლებელია. ადამიანის სიბრძნე კი მისთვის სათნოებათა სათნოებაა.

სოკრატეს შეხედულებით, სათნოება თვითშეგნებაა, ამიტომ უმაღლესი 
მორალური კანონი  იქნება ,,შეიცან თავი შენი“. ეს ერთი დებულებაა სათავე 
როგორც ცოდნის, ისე ზნეობისაც.2

არისტოტელეს მტკიცებით, ყოველი ადამიანური შემეცნება ადამიანის ბუნების 
ძირითადი თვისებიდან გამომდინარეობს, რომელიც თავს იჩენს ადამიანის 

1 Platon: Apologie oxford 1867, p. 37. 
2 სავლე წერეთელი - ,,ნარკვევები ფილოსოფიის ისტორიაში“, ტ. I, ივ. ჯავახიშვილის 

სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის გამომცემლობა, 1973,  გვ. 229.
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ელემენტარულ ქცევებსა და რეაქციებში.
ადამიანის სულიერების დონეს  ნივთიერი სამყაროსაგან მისი დამოუკი-

დებლობის ხარისხი განსაზღვრავს. ყოველივე ის, რაც ადამიანს გარედან ეძლევა, 
ნულია და არარაობას წარმოადგენს. ადამიანის არსი არა გარედან განისაზღვრება, 
არამედ მხოლოდ საკუთარი თავისადმი მინიჭებული ღირე ბულებებით. სიმდიდრე, 
თანამდებობა, საზოგადოებრვი წარჩინებულება, თვით ჯანმრთელობაც კი 
მნიშვნელობას მოკლებულია. უმთავრესია ,,მე“-ს სიმშვიდე, ამიტომაა, რომ 
სოკრატეს თვალსაზრისითაც თვითშემეცნება ადამიანის პრივილეგიაცაა და 
მისი უმთავრესი მოვალეობაც. სწორედ ამიტომ, მისი ფილოსოფიის ამოსავალ 
დებულებას წარმოადგენდა დელფოს ორაკულის, ფრონტონის თავზე გაკეთებული 
წარწერა: ,, შეიცან თავი შენი,“ რომელიც, უპირველეს ყოვლისა, თვითშემეცნებას 
გულისხმობდა.

გონების უნარი ადამიანის უმთავრესი უნარია, ზნეობისა და ჭეშმარიტების 
საერთო წყაროა. იგი ერთადერთია, რაშიც მჟღავნდება ადამიანის სრული 
დამოუკიდებლობა.  ,,მაშ იფიქრე იმაზე, რომ განმარტოვდე იმ პაწია სფეროში, 
რასაც შენ თვითონ წარმოადგენ და, რაც მთავარია, უმზირე საგნებს, როგორც 
შეშვენის მამაკაცს, მოქალაქეს, მოკვდავს“ - ამბობს მარკუს ავრელიუსი.

მართალია, ჩვენ ადამიანები ვართ, მაგრამ ეს როდი გვაძლევს იმის ვარაუდის 
საფუძველს, რომ ჩვენ კარგად ვიცნობთ საკუთარ ბუნებას. ალბათ, სწორედ 
საკუთარი თავი, საკუთარი ყოფიერების საიდუმლოებები  ვიცით ყველაზე 
ნაკლებად, თუნდაც იმიტომ, რომ ჩვეულებრივ ყოველდღიურ ცხოვრებაში ცოტას 
ვფიქრობთ მასზე. ჩვენი მზერა უფრო მეტად მიმართულია გარე საგნებისაკენ და 
მათი ათვისებისაკენ. ცოტა ვიცით საკუთარი ბუნების შესახებ კიდევ იმიტომ, რომ 
ადამიანი ყველა არსებულს შორის ყველაზე რთული არსებაა. მართალია, ადამიანი 
იცვლის თვისებებს, ყოფიერების წესს, გემოვნებას, ინტერესს, მოთხოვნილებებს, 
იცვლება და მუდმივად ვითარდება (მაგალითად, ანტიკური ხანის ადამიანი 
სხვაგვარი იყო, თანამედროვე - სხვა), მაგრამ ადამიანს აქვს ისეთი თვისებებიც, 
რაც უცვლელია ყველა დროში.

ადამიანი არსებულებს შორის ყველაზე ცვალებადი არსებაა. მისი ერთ-ერთი 
ზოგადი და უცვლელი თვისებაა მარად განვითარებადი დაინტერესებულობა, 
მისწრაფება იმისკენ, რომ შეცვალოს საკუთარი თავი, ამიტომ ყველა დროში, 
სხვადასხვა ეპოქაში, ადამიანები განსხვავებულნი არიან. ამასთან, ერთ ეპოქაშიც 
ყოველი ადამიანი, როგორც პიროვნება, განუმეორებელია და, როგორც 
აღვნიშნეთ, ყველაზე რთული.

ადამიანის სირთულეს განსაზღვრავს ისიც, რომ ბუნებით იგი თავისუფალი 
არსებაა, თუმცა მისი თავისუფლების ხარისხი განისაზღვრება მისი გამიჯვნით 
ყოფიერებისაგან. ადამიანი მოქცეულია გარკვეულ გარემო პირობებში, რაც  
ჩარჩოებში აქცევს მას, მაგრამ ამ ჩარჩოებშიც  აქვს სხვადასხვა შესაძლებლობა 
და არჩევანი. მაგ. როდესაც ადამიანი მოდასაა აყოლილი, ის მაინც თავისუფალი 
რჩება, თუმცა ამ შემთხვევაში მას ნაკლები თავისუფლება აქვს, ვიდრე მაშინ, 
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როდესაც მოდას არ იყო აყოლილი. თავისუფლება ,,დიდი ზომით“, თავისუფლება 
მაღალ დონეზე შემოქმედების სახით გამოვლინდება. შემოქმედება  ნიშნავს 
ახლის ქმნას, ყოფიერებაში ისეთი რამის დადგენას და შეტანას, რაც არ შედიოდა 
ყოფიერების ,,პროგრამაში. სწორედ ამისთვისაა ადამიანი მოწოდებული, - იყოს  
შემოქმედებითად მოღვაწე და თავისუფალი ,,დიდი ზომით“. თავისუფლება  
ყოველთვის გულისხმობს არჩევანს. არჩევანი კი გამომდინარეობს ადამიანის 
ინტერესებიდან.   ჩვენ ყოველთვის ვეძებთ ჩვენი არჩევანისა და საქციელების 
გამართლებას სხვა ადამიანების მიერ. ხშირად აღმოვაჩენთ სურვილს ჩვენი 
ინტერესების სხვების ინტერესებთან დამთხვევისა. ჰეგელი საუბრობს ,,აუცი-
ლებლობის სამეფოდან“ ,,თავისუფლების სამეფოში“ გადასვლაზე. ამგვარად, 
ყოფიერება არის  ინერციისა და თვითმოძრაობის ერთიანობა. თავისუფალი 
ინდივიდი უპირისპირდება აუცილებლობას, ანუ ინერციას და მოქმედებს 
თავისთავად. თავისუფლება კი თავისთავად უსასრულობასთან ზიარებისაკენ 
სწრაფვის გამოხატულებაა. ადამიანი უსასრულობას მაშინ ეზიარება, როდესაც 
ახერხებს  ,,თავისუფლების სამეფოსაკენ“ მოძრაობის ხაზზე დადგომას, როდესაც 
ის ყოფიერების შებორკილობის, სიმძიმის, შეზღუდულობის წინააღმდეგ იბრძვის. 
ადამიანი თავისუფალია და ყოველთვის მოწოდებულია, იყოს თავისუფალი. 
სწორედ ამგვარი რთული არსების შესწავლა სურს ფილოსოფიას და სვამს 
კითხვას: ,,რა არის არსებითად ადამიანი?“

ბიოლოგია იკვლევს ადამიანის ორგანიზმის თავისებურებებს, ფსიქოლოგია 
- ადამიანის ფსიქიკის მოვლენებს და ა. შ. ხოლო ფილოსოფია მიზნად ისახავს 
ჩაწვდეს ადამიანის ყოფიერების ცალკეული მხარეების ურთიერთკავშირს და 
გამოავლინოს მთლიანად ადამიანის არსი.  

რასაკვირველია, ადამიანი, როგორც პიროვნება, საზოგადოებაში ყალიბდება. 
მაგრამ საზოგადოებრივი ორგანიზაცია თვითმიზანი როდია, თავის მხრივ, 
იგი ემყარება ადამიანების, როგორც პიროვნებების, მისწრაფებებს და შესა-
ძლებლობებს. ადამიანები საზოგადოებად ერთიანდებიან შინაგანი აუ ცი  ლე-
ბლობით. პიროვნება და საზოგადოება ადამიანის ყოფიერების ორი განსხვავებული 
მხარეა, მაგრამ განუყრელადაა დაკავშირებული ერთმანეთთან.

შელერის აზრით, განათლებულ ევროპელს  კითხვაზე - რა არის ადამიანი? 
ერთდროულად სამი განსხვავებული იდეა გაახსენდება. პირველი - ბიბლი-
ური იდეა, რომ ღმერთმა შექმნა ადამიანი თავის ხატად და მსგავსად, რომლის 
დანიშნულებაა უზენაესი არსების მიბაძვა. მეორე - ესაა ადამიანის ფილოსოფიური 
იდეა. ამ იდეის მიხედვით, ადამიანი არის გონებით დაჯი ლდოვებული 
ცოცხალი არსება, რითაც ის განსხვავდება ცხოველისგან და მესამე - ესაა 
საბუნებისმეტყველო მეცნიერებათა ტრადიციაში შემუშავებული  იდეა, რომლის 
მიხედვითაც ადამიანი წარმოიშვა ბუნების ევოლუციის გარკვეულ საფეხურზე და 
არის განვითარებული ცხოველი. თუმცა XX ს-ის ფილოსოფოსი მაქს შელერი იმ 
აზრს, რომ ადამიანი არის ბუნების ევოლუციის პროდუქტი და განვითარებული 
ცხოველი,აკრიტიკებს, იგი ადამიანს უფრო მაღლა აყენებს და მას პიროვნებას 
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(persona) უწოდებს. ,,პერსონა” კი იურიდიული და ეთიკური მნიშვნელობით არის 
უფლებებისა და მოვალეობების სუბიექტი, საკუთარ ქცევაზე პასუხისმგებლობის 
მქონე თავისუფალი არსება, რომელიც თავის თავს უქვემდებარებს მორალურ 
კანონს. თანამედროვე მეცნიერებს არ გააჩნიათ სხვა, უფრო ადეკვატური ცნება 
„ადამიანის“ გამოსათქმელად, ვიდრე ,,პერსონა“.

პიროვნება არის ღვთიური ელემენტი ადამიანში. იგი არ არის ნივთი, საგანი, 
ცხოველი. ცხოველს აქვს გარემო, პიროვნებას კი აქვს სამყარო. პერსონა ესაა 
,,ფანჯარა აბსოლუტში“. ადამიანი ყოველთვის არის რაღაც, რაც მეტია, ვიდრე 
თვით ადამიანი. ადამიანისა და ცხოველის კიდევ ერთი განმასხვავებელი 
ნიშანია, რომ ადამიანს შეუძლია, გასცდეს სამყაროს საზღვრებს, მარადისობაში 
გადააბიჯოს, რასაც ,,ტრანცენდირება“ ეწოდება. სწორედ ეს აჩენს უფსკრულს 
ადამიანსა და ცხოველს შორის.

პიროვნების არსის გაგებაზე მნიშვნელოვანი ნაშრომია ჯონ ლოკის ,,ადა-
მიანის ბუნების შესახებ“. იგი ასე განსაზღვრავს ადამიანის  არსს: ,,ადამიანი არის 
ცხოველის განსაკუთრებული სახეობა, რომელსაც აქვს გონება, ცნობიერება, 
სწორედ ეს ქმნის ადამიანს, როგორც პიროვნების არსს.“3 თუმცა აქვე ჩნდება 
კითხვა, არის თუ არა ყველა ადამიანური არსება პიროვნება? მაგალითად, ჩვილი 
ბავშვი, ფსიქიკურად დაავადებული და ა. შ... ამ კითხვაზე პასუხი თავად ანტიკურმა 
ფილოსოფოსებმა გასცეს, როდესაც  ადამიანში მარადიულ ელემენტად სული 
მიიჩნიეს. ამის თვალსაჩინო მაგალითია პლატონის ,,ფედონი“, სადაც აღწერილია 
სოკრატეს ცხოვრების უკანასკნელი დღე. სოკრატეს მიხედვით, სული გარედან კი 
არ იღებს ცნებებს, არამედ  იხსენებს შობამდელ არსებობას მარადისობაში. ცოდნა 
არის მოგონება და რაკი ადამიანის სული შობამდე არსებობდა, მაშასადამე, 
ის იარსებებს სიკვდილის შემდეგაც. სიკვდილის შემდგომ კი სული განიცდის 
ნეტარებას ან ტანჯვას, იმის მიხედვით, თუ როგორ იცხოვრა სააქაოში.  გარდა 
ამისა,ფედონში ნათქვამია, რომ ყოველი სუბსტანტი მარადიულია და სულიც 
სუბსტანტიაა და, შესაბამისად, მარადიული. ასევე ითქმის მარტივზე, რომელიც 
უხრწნელია; სულიც მარტივია შედგენილობით და, შესაბამისად, მოუსპობადია 
და მესამე - უზენაესი ღირებულება მარადიულია, რომლადაც, ასევე, მიჩნეულია 
სული, მაშასადამე, სული მარადიულია. 

ეს ყოველივე კი დასკვნის სახით შეიძლება ასე ჩამოყალიბდეს: ადამიანი 
არის ბიოლოგიური არსება, ცხოვრობს განსაზღვრულ ფიზიკურ და სოციალურ 
გარემოში, განსაზღვრულ დროსა და სივრცეში, ამავე დროს, არის თავისუფალი 
არსება - პიროვნება და მისი ქცევა დამოკიდებულია საკუთარ არჩევანზე. 
დოსტოევსკი ადამიანის არსს წარმოადგენს ბრძოლის ველის სახით, სადაც 
ყოველწამიერად იბრძვის ქრისტე და სატანა.

3 დ. ჯალაღონია, ი. ბრაჭული - ,,ფილოსფიის შესავალი“, სახელმწიფო უნივერსიტეტის 
გამომცემლობა, 2009 წ. გვ. 34.
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ვინაიდან ადამიანი არის მოაზროვნე, თავისუფალი, გონითი და მორალური 
არსება, მეტაფიზიკა ადამიანად ყოფნის წესია, რადგანაც აზროვნება ბუნებით 
მეტაფიზიკურია, რაც გულისხმობს ემპირიული რეალობის ,,მიღმა, გარეთ ‘’ 
გასვლას. 

ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, რომ ფილოსოფიის ყველა პრობლემა, ადამიანისა 
და სამყაროს ყველა საიდუმლო  ბოლოს და ბოლოს ერთ მთავარ კითხვამდე 
დაიყვანება: ,,არის თუ არა ადამიანი მოაზროვნე, გონითი და, მაშასადამე, 
თავისუფალ-მორალური არსება? არის თუ არა იგი  რეალურ-ფიზიკური და ბიო-
სოციალურ არსებაზე ,,მეტი“, რაშიც მისი არსების ,,მეტაფიზიკურობა“ ვლინდება?           

ჯერ კიდევ XIX საუკუნეში ტომას კარლეილი  თავის ცნობილ ესეში წერდა, რომ 
ადამიანის ინდივიდუალობისა და პიროვნების დაკარგვას, მის დაყვანას გარეგან 
მექანიკურ ურთიერთობებზე საზოგადოების მექანიზირება მოჰყვებოდა. იგი წერდა 
პიროვნებათა გაუფასურების შესახებ: ,,დღეს არავის აინტერესებს, როგორია 
პიროვნება თავისთავად, მთავარია, როგორ გამოიყურება იგი გარემომცველი 
სოციალური ჯგუფის თვალში“. ასეთი საზოგადოება კი, კაფკას ნათქვამით, 
,,იმიჯური ნიღბების“ კარნავალს უფრო მოგვაგონებს, ვიდრე პიროვნებათა 
შინაგანი მისწრაფების შედეგად წარმოქმნილ ურთიერთობას. აი,  რას წერს 
ნიცშე თავის ,,მორალის გენეოლოგიაში“ თანამედროვე ადამიანის შესახებ: 
,,თანამედროვე ადამიანი ნიჰილიზმითაა სნეული. ევროპა უზარმაზარ ლაზარეთს 
დაემსგავსა. ისინი დემოკრატებს ვერ იტანენ, მათი ფილტვები მთის სუფთა ჰაერის 
სუნთქვას გადაჩვეულა და ჯანმრთელობა მანკიერებად ესახებათ. 

ყველა დიდი რელიგიურ-ფილოსოფიური მოძღვრება ადამიანს ზნეობრივი 
სრულყოფისაკენ მოუწოდებს, რადგან სრულყოფილ ადამიანად ყოფნის 
იდეალად ზნეობა მიიჩნეოდა. კანტიც ასეთი ზნეობის კანონონად გონებას თვლის. 
ნიცშეს მიხედვით კი, ზნეობრივი სრულყოფილების მიღწევა ,,ადამიანისა და 
ადამიანურის საზღვრებში“ საერთოდ შეუძლებელია. სრულყოფილების იდეალად 
ადამიანის საზღვრებიდან გასვლა მიაჩნდა და ამის მაგალითად ზეკაცს თვლიდა. 
კალდერონი კი საერთოდაც თვლიდა, რომ ადამიანად რომ დაიბადე, ესაა შენი 
პირველი ცოდვა და დანაშაულიო. როგორც ჩანს, საერთოდ ადამიანის ზნეობრივი 
სრულყოფილება ადამიანის სიცოცხლისა და ცხოვრების საწინააღმდეგოდაა 
მიმართული. ნეტარი ავგუსტინეც ხომ  მოგვიწოდებდა: ,,მოკვდი, რათა არ სცოდო!“ 
თვით პოლითეისტი პლატონიც კი თავის ,,ფედონში“ ფილოსოფოსის უპირველეს 
მოვალეობად სიკვდილისათვის მზადებას მიიჩნევდა. აი, რას ამბობს იგი: ,,ვინც 
უანგაროდ ემსახურება ფილოსოფიას, სხვა არა არის რა, თუ არა სამზადისი 
კვდომისა და სიკვდილისა. ჭეშმარიტს მაშინ წვდება სული, როცა აზროვნებს. 
სული ყველაზე უკეთ მაშინ აზროვნებს, როცა არაფერი ამღვრევს მას, არც სმენა, 
არც მზერა, არც ტკივილი, არც სიხარული, როცა თავისუფლდება სხეულისაგან. 
როცა კაცს სიკვდილი უახლოვდება, მოკვდავი ნაწილი კვდება, ხოლო უკვდავი 
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თავს აღწევს სიკვდილს და უვნებელი, უხრწნელი ეცლება მას“.4  მას შემდეგ კი,  
რაც დაგვანახებს, რომ სული უკვდავია, პლატონი შესაბამის დასკვნას აკეთებს: 
,,ამგვარად, კაცნო, თუ სული უკვდავია, ის ზრუნვას მოითხოვს ჩვენგან არა მარტო 
იმ ხნის განმავლობაში, რასაც ამქვეყნიურ სიცოცხლეს ვუწოდებთ, არამედ მთელი 
დანარჩენი დროის მანძილზე. და თუ ვინმე აგდებით ეპყრობა სულს, ეს შეიძლება 
საბედისწერო აღმოჩნდეს მისთვის“5.

ადამიანის ამ მეტაფიზიკურ პრობლემას გაცილებით  მარტივად წყვეტდა 
ბერძენთა წარმართული სიბრძნე. მაგ., სტოიკოსების აზრით,  ადამიანი ბუნებისა და 
კოსმოსის ნაწილია, ამიტომ მისი არსი ამ უკანასკნელთა ერთიანობის პრინციპით, 
ანუ ბედისწერით არის განსაზღვრული. სრულყოფილების ნიმუშია ბუნება, კოსმოსი, 
ამიტომ ადამიანმა საკუთარი სრულყოფილებისათვის უნდა მიბაძოს კოსმოსს და 
იცხოვროს  თანახმად ბუნებისა.

არსებობენ ისეთები, ვინც ადამიანის ყოფიერების საზრისს  რადიკალურად 
განსხვავებულად უყურებენ და სვამენ კითხვებს: ,,აქვს თუ არა რაიმე უპირატესობა 
ყოფნას არყოფნასთან შედარებით, ან ღირს თუ არა არსებობა? (კამიუმ ამიტომ 
მიიჩნია ფილოსოფიის ძირითად პრობლემად თვითმკვლელობის საკითხი). მაგ., 
სოფოკლე არგაჩენასა და არყოფნას ,,ღვთის წყალობას უწოდებს“. თალესი კი, 
დიოგენე ლაერტელის ცნობით, ერთსა და იმავედ მიიჩნევს ყოფნა-არყოფნას. 
ხოლო შეკითხვაზე - მაშინ თავს რატომ არ იკლავო, სწორედ ამიტომო - უპასუხია 
მას. თუმცა, პლატონს თავის ,,ფედონში“ ამაზეც აქვს პასუხი და იგი ამგვარად 
უარყოფს სიცოცხლის მოსწრაფების სურვილს: ,,ღმერთები ზრუნავენ ჩვენზე და 
ჩვენ, კაცნი, ღმერთებს ვეკუთვნით“. ხოლო რატომ ამბობს  პლატონი ,,ღმერთებს“ 
და არა ,,ღმერთს,“ ეს, ცხადია, იგი იმდროინდელ პოლითეისტურ სამყაროს 
ეკუთვნის.

ადამიანის არსის ძებნას შელერი მეტაფიზიკურ ამოცანას უწოდებს. ამასთან, 
იგი არ ეთანხმება პოზიტივისტების მოსაზრებას, რომ ადამიანის წარმოქმნას 
განვითარების გზით ვარაუდობენ. თუმცა შელერი ევოლუციის თეორიას არ 
უარყოფს, ის მხოლოდ იმ აზრს გამოთქვამს, რომ შეუძლებელია ერთი არსის 
მოვლენიდან მეორე არსის მქონე მოვლენის მიღება. იგი განასხვავებს, ასევე, 
ცხოველურ ინსტინქტსა და ადამიანის გონს. ინსტინქტი ცხოველისათვის არსებობის 
იარაღია, მაგრამ ის არ არის განსჯის შედეგი, განსჯა კი  არის ადამიანის სიცოცხლის 
საზრისი. ინსტინქტი და ცნობიერება ურთიერთგამომრიცხავი უნარებია. იქ, სადაც 
ქცევას განსაზღვრავს ინსტინქტი, არ მონაწილეობს ცნობიერება და, პირიქით, 
ინსტინქტი არის ცხოველის თანდაყოლილი უნარი, რომელიც ავტომატურად 
წარმართავს მის მიზანშეწონილ ქცევას. ადამიანის ქცევა კი არის ცნობიერი, ანუ 
მიზანდასახული. ადამიანი, მისი აზრით, არის x, რომლისთვისაც მისაწვდომია 

4 პლატონი - ,,ფედონი“, გამომცემლობა ,,ნაკადული“, თბ. 1966,  გვ. 104.
5 იქვე: გვ. 105.
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სიყვარული და გონი, რითაც იგი მიმართულია ღმერთისაკენ. იგი გარკვეულწილად 
განსაზღვრავს კიდეც ადამიანის არსს ამგვარად: ,,ის, რასაც ადამიანი ეწოდება, 
არის მხოლოდ მსგავსი ღვთაებრივი პიროვნება... თუ ადამიანის ,,ზედა საზღვრად“ 
ღმერთი იგულისხმება, ,,ქვედა საზღვრად“ უნდა ვიგულისხმოთ ცხოველი.“6 ასეთია 
მორალური შეხედულება შელერისა. თითქმის იმავეს ამბობებ წმინდა მამები, 
რომ ადამიანს თავისი პიროვნული არჩევანით შეუძლია მიემსგავსოს ღმერთს 
და განიღმრთოს მადლისმიერად ან დავიდეს პირუტყვის დონემდე და გახდეს 
ცხოველი.  სამწუხაროდ, ადამიანის ამაღლებას საზღვარი აქვს, დაცემას კი არა...

ადამიანის კვლევის საკითხი შელერსაც უმთავრესად მიაჩნდა ფილოსოფიაში. 
ის, რითაც იგი ადამიანს ცხოველისაგან განასხვავებს, უპირველეს ყოვლისა, 
არის გონი (Geist) და ასე განმარტავს მას: ,,ეს ის უნარია, რომელიც სიცოცხლისა 
და სასიცოცხლო ძალების მოქმედებისაგან თავისუფალია. მას შეუძლია, არ 
დაექვემდებაროს იმ ფაქტებს, რომლებიც ბატონობენ ცხოველთა სამყაროში და 
ადამიანშიც, როცა ის ,,თავის სამყაროს ემსახურება.“ სიცოცხლიდან მომდინარე, 
,,ბიძგებსა“ და გონის აქტებს შორის განუწყვეტელი დიალოგი მიმდინარეობს, 
რომელსაც შელერი  ადამიანის დრამას უწოდებს, რომელშიც ადამიანი ან წინ 
აღუდგება ამ იმპულსებს ან საშუალებას მისცემს მოქმედებას. პიროვნება, როგორც 
ასეთი, თავისთავადი, უნიკალური რამ, არ არსებობს, რადგანაც გონებისეულობა 
საერთო ადამიანური ნიშანია, ხოლო ის, რაც ყველას აქვს, არავის საკუთრება 
არაა. გონის საქმეა მოვლენათა არსის შემეცნება, თუმცა რეალობის შეცვლა მას 
არ შეუძლია. შელერის აზრით, გონის საშუალებით გაცნობიერდა სამყარო და, მათ  
შორის, ადამიანი. გონს კი ესაჭიროება სიცოცხლე, საიდანაც ის ენერგიას იღებს.

ცხოველი სიცოცხლეს მუდამ ეგუება და  ისეა შესისხლხორცებული  თავის 
გარემოსთან, როგორც ლოკოკინა თავის ნიჟარასთან. მხოლოდ ადამიანს 
შეუძლია სიცოცხლეს უთხრას ,,არა!“ რადგანაც პიროვნებას გააჩნია აზროვნება 
და ნებელობა, შემეცნება და გადაწყვეტილების მიღების უნარი, რაც თავისთავად 
ცხოველს არ გააჩნია. ლოტცს ეს თვისებები წარმოდგენილი აქვს როგორც 
ადამიანის საკუთარი თავისკენ მიბრუნების, ჩაღმავების საშუალება.  მოკლედ 
კი შეიძლება ეს აზრი ასე გამოითქვას:,,საკუთარი ყოფიერების მცოდნე სხვის 
ყოფიერებასაც შეიმეცნებს, ხოლო ვინც ყოფიერებას სწვდება, ის ყველაფერს 
სწვდება.“ ღმერთი, ლოტცის აზრით, არის საფუძველი ადამიანის პიროვნებისა, 
მისი განვითარებისა და თავისუფლებისა.

ამგვარად, როგორც ვხედავთ, დაწყებული ანტიკური ფილოსოფოსებიდან 
დღემდე, თითქმის ყველა ფილოსოფოსი  აღიარებს ადამიანს ყველაზე აღმატებულ 
არსებად სამყაროში. ადამიანი, - ესაა გონით, თავისუფალი ნებელობით, უკვდავი 
სულით, განსჯის უნარით დაჯილდოვებული, უფლებებისა და მოვალეობების 

6 ა. ბოჭორიშვილი - ,,რას ამბობენ ფილოსოფოსები ადამიანის არსის შესახებ“, 
გამომცემლობა ,,მეცნიერება“, თბ., 1990,  გვ. 117.
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სუბიექტი, საკუთარ ქცევაზე პასუხისმგებელი, რითაც იგი განსხვავდება სხვა 
ნებისმიერი არსებისაგან. ცხოვრობს კონკრეტულ დროსა და სივრცეში და 
ჩაფლულია ორ თარიღს - დაბადებასა და სიკვდილს შორის. ყოველი წუთი კი მას 
სიკვდილთან აახლოვებს.

ვიყოთ მარადისტები და არა მოდერნისტები,  რადგან ცხოვრებაში ყველაფერი 
იცვლება და ახალია, თვინიერ სიკვდილისა: ადამიანები ისევ ძველებურად 
კვდებიან...  საბოლოოდ კი კვლავ პლატონის სიტყვებით დავამთავრებ: ,,რაც 
ითქვა, საკმარისია იმისთვის, რომ  ჩვენი სიცოცხლის მიზნად ვთვლიდეთ სათნოების 
და სიბრძნის მოხვეჭას; რადგან ჯილდო კეთილია და იმედი დიდი.“7
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7 პლატონი 1966: 114.
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როგორც მოხსენების სათაურიდან  ჩანს,  ჩვენი  თემის ძირითად საკითხს  წარ მო-
ადგენს ხატწერის ტექნიკის დანიშნულება და მისი როლი კედლის მოხატულობის 
სარესტავრაციო მეთოდოლოგიის შემუშავებაში. ზოგადად, კედლის მოხატულობის 
დაზიანების მიზეზი  შეიძლება იყოს როგორც გარემოს ფიზიკური ზემოქმედება, 
ასევე,  ხატმწერის მიერ მონუმენტური ხატწერის ნიმუშის შესრულებისას 
ტექნოლოგიური პროცესის დარღვევა, ტექნოლოგიის არასიღრმისეული ცოდნა. 
როგორც უკვე ვთქვით,მონუმენტური ხატწერის ნიმუშების რესტავრაციისას 
დაზიანების ძირითად მიზეზს წარმოადგენს მათზე ფიზიკური ზემოქმედება. კედლის 
მოხატულობაზე შეიძლება შეგვხვდეს დაზიანებათა მრავალი მიზეზი: სახურავიდან 
ჩამონადენი წყალი, რომელიც არის დაზიანებაში მთავარი აგრესიული აგენტი. 
ასევე, დარბაზული ეკლესიებში ჩამონგრეული კამარის შემთხვევაში - წყლის,  
ყინვის,  ქარისა და მზის მონა ცვლეობა, მიწისძვრები, მეწყერები და ა.შ.

მონუმენტური მხატვრობის შესრულება, მისი ტექნოლოგია - ეს არის 
მრავალკომპონენტიანი სისტემა, რომელიც  სრულდება ბევრი განსხვავებული 
მასალით. თითოეულ ამ მასალას აქვს თავისი ფიზიკურ-მექანიკური და ფიზიკურ-
ქიმიური თვისებები და თავისებურად რეაგირებს ყველა იმ პირობაზე, რომელშიც 
ის იმყოფება. კედლის მოხატულობის დაზიანება იწყება ფიზიკურ-ქიმიური 
პროცესებიდან, რომლებიც მიმდინარეობს როგორც მხატვრობის ფენაში, ასევე, 
შელესილობაზე, გრუნტზე და ა.შ..

ნალესობაში და კედელზე მუდმივად მიმდინარეობს სინესტის მიგრაცია. 
განსაკუთრებით ხშირია სინესტის გადაადგილება ორთქლის სახით ტემპე-
რატურის ცვალებადობის გამო, ასევე, სითხის სახით კაპილარული ძალების 
დამსახურებით.”При переходе воды в лед, вследствие увеличения ее объема 
на 9% от первоначального, возникают высокие давления“ (წყლის ყინულად 
ქცევის პროცესში, მისი მოცულობის 9 %-ით გაზრდის გამო, ჩნდება მაღალი 
წნევა). კიდევ უფრო მძიმეა წყლით დაზიანება,  როდესაც მას თან ერთვის 
ყინვა, რომლის დროსაც მისი მოცულობა იზრდება 9%-ით და ქმნის მაღალ 
წნევას, ამიტომ ნალესობა ექცევა მაღალი მექანიკური დაძაბულობის ქვეშ და 
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მისი მექანიკური სიმტკიცე ქვეითდება. ხდება მოხატულობიანი შელესილობის 
გამოწევა ან გამობერვა.როცა ნესტიანი კედელი ჩქარა შრება და დასველებისა 
და გამოშრობის პროცესი რამდენჯერმე მეორდება,  ხდება მისი გამოფიტვა.  
საქართველოში გვხვდება ეკლესიის ფასადური მოხატულობის ნიმუშებიც (ზემო 
სვანეთში; ფარის სვიფის წმ. გიორგის X ს-ის ეკლესიის აღმოსავლეთ ფასადის  XII 
ს-ის  მოხატულობა, ლაღამის მაცხოვრის X-XIV სს-ის ეკლესიის  აღმოსავლეთ 
და ჩრდილოეთ ფასადების XIV ს-ის მოხატულობა, იფრალის მთავარანგელოზის 
X ს-ის ეკლესიის  XIII ს-ის სამხრეთ ფასადის მოხატულობა და ა.შ ),  რომელიც 
ხშირად მზის, წვიმისა და ქარის გავლენით ძალიანაა დაზიანებული. დაზიანებები 
შეიძლება გამოიწვიოს მიწისძვრამ და სხვა ბუნებრივმა კატასტროფებმა.  როცა 
საღებავში მღალპროცენტიანი შემაკავშირებლის ჭარბი რაოდენობაა, იგი ნალე-
სობის ზედაპირზე ორთქლგაუვალ მჭიდრო ფენას წარმოქმნის, რომელიც 
ფარავს ფორებს.ნესტი შიდა ფენიდან მიგრირებს და  საღებავის ფენის  ქვეშ  
გაუმტარი აპკი ჩნდება, რაც იწვევს მხატვრობის საღებავის ფენის აქერცლვას და 
საფუძვლიდან  ჩამოცვენას.ასევე, მხატვრობის დაზიანებას იწვევს ბიოლოგიური 
ფაქტორიც,ტენიანობის მომატებისას ჩნდება სხვადასხვა მიკროორგანიზმები: 
წყალმცენარეები,ბაქტერიები,სოკოები,რომლებიც წარმოქმნიან ლაქებს, რა 
დროსაც გამოიყოფა გოგირგისა და აზოტის მჟავა, რაც იწვევს  ნალესობისა 
და საღებავის ფენის დაზიანებას.კედლის მოხატულობაზე ხშირად გვხვდება  
მექანიკური დაბინძურების შემთხვევებიც. მტვრის მოქმედებით მხატვრობაზე 
წარმოიქმნება მრავალი მოკროსკოპული ნაკაწრი, რის გამოც ჰაერში არსებულ 
წყალს და გაზს უადვილდება მხატვრობის სიღრმეში შეღწევა და ხატწერის 
ნიმუშები ზიანდება.კედლის მხატვრობის დაზიანების ყველაზე გავრცელებული 
სახეა პიგმენტის აქერცლვა და საღებავის ფენის დაშლა  გაფხვიერების 
სახით. ასეთი დაზიანება გამოწვეულია არა მხოლოდ მხატვრობის სიძველით, 
არამედ მოხატვისას ტექნოლოგიური ციკლის დარღვევითაც, რაც საღებავში 
შემაკავშირებლის არასწორი დოზით გამოყენების გამო შეიძლება მოხდეს. 
თუ საღებავში შემაკავშირებელი დაბალი პროცენტითაა გამოყენებული, მა-
შინ  მხატვრობის ფენა იწყებს დაშლას - გაფხვიერებას, ხოლო თუ საღებავში 
საჭიროზე მაღალპროცენტიანი შემაკავშირებლია გამოყენებული და გრუნტიც 
ნაკლებად ფოროვანია, მაშინ ცილოვან ფენაში წარმოიქმნება დიდი შინაგანი 
დაძაბულობა, რის გამოც მხატვრობის ფენა აიქერცლება. ძალზე მნიშვნელოვანია  
ხატმწერაში გამოყენებული საღებავების თვისებებისა დაკედლის მოხატულობის 
ტექნოლოგიის სიღრმისეული  ცოდნა.

ცნობილია კედლის მოხატულობის სამი ტექნოლოგიური  სახე. ესენია:
ა. სველ შელესილობაზე - საფუძველზე - შესრულებული კედლის მოხა ტულობა, 

ანუ ფრესკა.
ბ. შერეული ტექნიკით შესრულებული კედლის მოხატულობა.
გ.  მშრალი ტექნიკით შესრულებული კედლის მოხატულობა. 
სველი ტექნიკით კედლის მოხატვის შესრულებისას პიგმენტის საღებავს არ 
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გააჩნია შემაკავშირებელი და იგი პირდაპირ იხსნება წყალში ფქვილის სახით. 
შელესილობის გაშრობამდე ხდება წყალში გახსნილი პიგმენტით კედლის 
მოხატულობის დასრულება.  ამ დროს პიგმენტი სველი გრუნტის სიღრმეში 
აღწევს,რაც გარანტიაა იმისა, რომ სანამ შელესილობა იარსებებს, მხატვრობაც 
მყარად იქნება მასზე შემორჩენილი. 

შერეული ტექნიკით  კედლის მოხატვის შესრულებისას,პიგმენტს გააჩნია 
შემაკავშირებელი (კირის რძე, კაზეინი, კვერცხის გული და ა.შ.). ამ დროს 
მოხატულობა იწყება სველ შელესილობაზე -გრუნტზე და სრულდება მშრალ 
ზედაპირზე.

მშრალი ტექნიკით კედლის მოხატვის შესრულებისას,  მოხატვის პროცესი 
მიმდინარეობს სრულად გამშრალ ზედაპირზე, რომელიც შეიძლება შედგებოდეს 
სუფთა კირის  რამდენიმე ფენიანი შელესილობისგან, რომელსაც შესაძლებელია 
ჰქონდეს თაბაშირის ან ცარცის გრუნტი. უფრო მოგვიანებით კედლის მხა ტვრობის 
შესრულების საფუძვლად გამოიყენება კირი შემავსებელთან - ქვიშასთან ერთად 
ნამჯა, ძუა, ჯაგარი, ბურბუშელა,  რომელიც არმატურის როლს ასრულებს და 
მხატვრობის დაბზარვისას აფერხებს მის ჩამოცვენას კედლიდან.   ყოველივე 
ზემოთ აღნიშნულიდან გამომდინარე, სხვადასხვა ტექნოლოგიით შესრულებული 
მხატვრობის დაზიანება სხვადასხვა ხასიათს ატარებს. სველ შელესილობაზე - 
საფუძველზე შესრულებული კედლის მოხატულობის შემ თხვევაში შეუძლებელია 
საღებავის აქერცვლა ან დაშლა.

შერეული და მშრალი ტექნიკით შესრულებული ხატწერისას ხშირად გვხვდება 
საღებავის აქერცლილი ან დაშლილი ფერის ფენა. „ფრესკისთვის გამოიყენება 
მხოლოდ ზედმიწევნით სუფთა და სრულად ჩამქრალი კირი“1... „ხშირად 
კირქვის გარდაქმნით, მაღალი წნევისა და ტემპერატურის პირობებში ხდება 
მისი გადაკრისტალება“2 და ასეთი წვრილმარცვლოვანი მარმარილოს გამოწვა 
იძლევა საკმაოდ კარგი ხარისხის კირს, რომლის გამოყენებაც ხდება ფრესკაში.
„თუ კირქვა შეიცავს გარკვეული რაოდენობის მაგნიუმს,ალუმინს,სილიციუმის 
რკინის ჟანგს, ის ჩაქრება არათანაბრად და არასრულად. მისგან დამზადებული 
ხსნარი მარცვლოვანია და არ გამოირჩევა პლასტიკურობით და ასეთი მასალა 
კედლის მხატვრობისათვის არ გამოდგება, ის ადვილად იჩენს ბზარებს, ხშირია, 
ასევე, საღებავის ზედაპირზე სხვადასხვა მარილი ნადებების გაჩენა“.3

ზოგადად, კედლის მოხატვისას, იშვიათად ვხვდებით საფუძვლად გა ჯის 
შელესილობას. საქართველოში ასეთი  შელესილობა გვხვდება დავით გარეჯის 
სამონასტრო კომპლექსში (საბერეები, დოდოს რქა, ბერთუბანი, უდაბნო, 
ნათლისმცემლი, დოდოს რქა და ა. შ.).

1 მურად ტყემალაძე, ხატწერის ტექნოლოგია, თბილისის სასულიერო აკადემიისა და 
სემინარიის გამომცემლობა, თბილისი, 2016, გვ.178,181. 

2 იქვე.
3 იქვე.
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გაჯით შელესილობის გამოყენება შეიძლება მხოლოდ მშრალ პირობებში, სადაც 
ნესტი ნაკლებია. მასზე შესრულებულ მხატვრობას, ხშირ შემთხვევაში, გრუნტად 
გამოყენებული აქვს ცარცი ან თაბაშირი. როდესაც მხატვრობა შესრულებულია 
თაბაშირის ან ცარცის გრუნტიან გაჯის შელესილობაზე, ის ადვილად ზიანდება, რაც 
პრაქტიკამაც აჩვენა. ამიტომ სჯობს, მხატვრობა პირდაპირ გაჯის შელესილობაზე 
შესრულდეს.

არსებობს თიხის შემცველი პიგმენტები. თუ პიგმენტი მოჭარბებულად შეიცავს 
თიხას და მოხატვისას ასეთი სახის პიგმენტი იქნა გამოყენებული, მაშინ გარკვეული  
დროის შემდეგ შეიძლება მოხდეს ფერის სტრუქტურის დაშლა. ასეთ დროს 
საღებავის დაშლას არამარტო აქერცვლის ხასიათი აქვს, არამედ ხდება  საღებავის 
მტვრად ქცევა.  ამის მიზეზია  ხატმწერის მიერ  დაშვებული ტექნოლოგიური 
უზუსტობა.

თანამედროვე სარესტავრაციო ტექნოლოგია იძლევა შესაძლებლობას, 
რომ ჩვენამდე მოღწეული მონუმენტური ხატწერის ნიმუშები საიმედოდ იქნას 
დაცული.  დღევანდელი საკონსერვაციო ტექნოლოგია იძლევა შესაძლებლობას, 
არამარტო ჩვენამდე მოღწეულ  ხატწერის ნიმუშებს  გაუკეთდეს კონსერვაცია, 
არამედ, საჭიროების შემთხვევაში, მოხდეს მათი აღდგენაც. საქართველოსაგან 
განსხვავებით, ევროპაში დიდი ხანია ეს პრობლემა მოგვარებულია.  ხატწერისას 
დაზიანებული წმინდანის გამოსახულების მშვიდად  ყურება  ეკლესიის წიაღში 
მყოფი ადამიანისათვის  მძიმეა.  ხატი არ არის ჩვეულებრივი ნახატი ან ძეგლი, 
იგი ცოცხალი ორგანიზმია და ამიტომ მასთან დამოკიდებლება ხატმწერ-
რესტავრატორისათვის, ცხადია, განსხვავებული უნდა იყოს. 
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ქართულ ხოროთმოძღვრულ ძეგლთაგან ერთ-ერთი უმშვენიერესი და უმ-
ნი შვნელოვანესი ტაძარი, რომელიც ცნობილია „წუღრუღაშენის“ სახელით, 
მდებარეობს ბოლნისის რაიონში, მდინარე ფოლადაურის მარჯვნივ, მცირედ 
დაქანებული ფერდობის შუა წელზე. 

ტაძარი გუმბათოვანია, ვახუშტის სიტყვებით რომ ვთქვათ, „არის შვენიერი 
ნაგები შვენიერსა ადგილს“,1 მაღალი, საკმაოდ  წვრილი და ყელმოღერებული 
გუმბათით, მისი სიმაღლე თითქმის ტოლია ტაძრის ქვედა კორპუსისა, ამიტომ 
შორიდან, პირველი შეხედვისთანავე, ჩვენს მზერას სწორედ ის იზიდავს. ტაძარს 
ირგვლივ საკმაოდ დაბალი გალავანი აკრავს, თუმცა მაინც ფარავს ტაძრის ქვედა 
გარკვეულ ნაწილს, რაც კიდევ უფრო აძლიერებს ჰორიზონტისა და ვერტიკალის 
დაპირისპირებას. 

ტაძარს აქვს წარწერა  სამ ადგილას, რომელთაგან ერთი დასავლეთი კარის 
ტიმპანზე მდებარეობს, თუმცა გაურკვეველი შინაარსის, თითქოს დაუსრუ ლებელი. 
მეორე წარწერაც, ასევე, დასავლეთ ფასადზეა, კარის მარჯვნივ, ისე, რომ ყველას 
შეუძლია მისი ადვილად წაკითხვა:

”ქ. სახელითა ღმრთისაჲთა და მეოხებითა წმიდისა ღმრთისმშობელისაჲთა, 
ძლიერებითა წმიდისა გიორგის ხუთშაბათის ჯვარისაჲთა, მეფობასა შინა დიდისა 
გიორგი მეფეთა მეფისა, მიწამან მეფობისა მათისამან, არსენის ძემან ჰასან, 
დავიწყე შენებაჲ ტაძრისა გუნბადს, მამულსა ჩემსა, უწყებითა და გამოცხადებითა 
ამისვე მთავარმოწამისა მიერ, სადიდებელად ღმრთისა“.2

წარწერა მეტად საინტერესო ცნობას შეიცავს.  ვიგებთ, რომ ტაძარი აგებულა 
გიორგი მეფეთ მეფის დროს, თუმცა არ კონკრეტდება, რომელი გიორგია. 
ძეგლის მხატვრული ანალიზის შედეგად მიჩნეულია, რომ ის ლაშა-გიორგი უნდა 
ყოფილიყო.

სამხრეთი კარის თავზე თითქმის იმავე შინაარსის წარწერაა, მცირედი სხვაობით, 
თუმცა ახლა საკმაოდ დაზიანებულია და ძნელად იკითხება. ის ჩასმულია ლომების 

1 ვახუშტი,   აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, თბილისი, 1941, გვ. 37.
2 წარწერა მოგვყავს პ. ზაქარაიას წიგნიდან: პარმენ ზაქარაია, ქართული ცენტრალურ-

გუმბათოვანი არქიტექტურა XII-XIII სს. ტ. 2, გამომცემლობა „ხელოვნება“, თბილისი, 1978 გვ. 
154
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რელიეფური გამოსახულების სარტყელში. მისი ესთეტიკური სილამაზე წარწერის 
გამშვენებას ემსახურება, თუმცა, რა თქმა უნდა, რაღაც შინაარსობრივი კავშირი 
მათ შორის იქნება.

საინტერესოა ტაძრის ინტერიერი. მისი კონსტრუქციული გადაწყვეტა საკმაოდ 
უჩვეულოა, გუმბათი ეყრდნობა ორ ბურჯს, როგორც ამ ეპოქის ყველა ძეგლი, 
მაგრამ განსხვავებულია გვერდითა ნავები. არ არის ჯვრის სივრცითი მკლავები. 
გვერდითა ნავები მთლიანად გასდევს აღმოსავლეთ-დასავლეთ ღერძს და 
იმისათვის, რომ ამოყვანილიყო გუმბათი, ნავებს ზემოთ, საკურთხეველსა და ორ 
ბურჯს შორის, განთავსებულია ერთგვარი ნიშა, რომელსაც ხშირად პატრონიკესაც 
უწოდებენ, თუმცა, ვფიქრობთ, შეცდომით, ვინაიდან მასზე არ არის არანაირი 
ასასვლელი კიბე. ამავე დროს, ისინი საკმაოდ პატარებია და ძნელი წარმოსადგენია, 
რომ წირვის დროს იქ ვიღაც იდგა. ამ ნიშებს აშკარად კონსტრუქციული დატვირთვა 
უნდა ჰქონოდა. 

 რატომ გადაუხვია ხუროთმოძღვარმა ტრადიციულ გზას? იქნებ საკუთარი 
სიტყვის თქმა სურდა ხუროთმოძღვრების სფეროში, ან, უბრალოდ, რაიმე ახალი 
მხატვრული ეფექტების მიღწევას ცდილობდა? თუ მას ეს განზრახვა ჰქონდა, უნდა 
ვთქვათ, რომ მიზანს  ვერ მიაღწია. ვფიქრობთ, უნდა დავეყრდნოთ იმ მოსაზრებას, 
რომელიც ამ ბოლო დროს გავრცელდა ამ ტაძრის გადაკეთებასთნ დაკავშირებით. 
ის ადრე ბაზილიკა უნდა  ყოფილიყო (ქ. აბაშიძის და ა. ოქროპირიძის მოსაზრება). 
ამ მოსაზრებით თითქოს იხსნება კვანძი ამ უცნაურობისა. მივყვეთ ბოლომდე 
მსჯელობას და დავადგინოთ, არის თუ არა ეს მოსაზრება მართებული  და თუ 
არის, სად გადის  ზღვარი ბაზილიკასა და გადაკეთებას შორის.

პირველ რიგში, საჭიროა, გამოვკვეთოთ ყველა ის ნიშანი, რაც ბაზილიკის 
არსებობაზე მიგვანიშნებს. 

შიდა კონსტრუქცია: ჩვენ წინაშეა გვერდითა ნავები, რომლებიც უწყვეტია 
აღმოსავლეთ-დასავლეთ ღერძზე, აგრეთვე, ე.წ პატრონიკე, რომელიც წარმოიშვა 
გადაკეთების შედეგად. საკმაოდ უადგილოდ, სამხრეთ ფასადზე, არის სარკმლები, 
ერთი - ზემოთ მკლავზე, საკმაოდ მდიდარი მოჩუქურთმებით. მის ქვემოთ, ტაძრის 
ქვედა კორპუსზე, სარკმელია ყოველგვარი დეკორის გარეშე, იგი დაწეულია 
ოდნავ დასავლეთით. ასე რომ, მთლიან კომპოზიციაში საკმაოდ ასიმეტრიულად 
იკითხება (იხ. სურ. 1). რატომ გააკეთა ეს ხუროთმოძღვარმა? სავარაუდოდ, ესეც 
შეიძლება აიხსნას იმით, რომ ტაძრის ქვედა კორპუსი ბაზილიკის  კუთვნილება იყო, 
ხოლო ზედა მკლავი შემდგომ დააშენეს.  ამ მოსაზრების ავტორები (ქ. აბაშიძე, 
ა. ოქროპირიძე) იმასაც ამტკიცებენ, რომ ორ ბურჯს, რომლებიც დღეს საკმაოდ 
უხეშადაა შეკეთებული და დარღვეული აქვთ მხატვრული ფორმა, ამავე დროს, 
აქვთ საკმაოდ დიდი და არქაული  ბაზისები. 

ძეგლის მხატვრული ანალიზის შემდეგ ყველა ხელოვნებათმცოდნე ერთმნი-
შვნელოვნად აღნიშნავს, რომ  ტაძარზე განირჩევა ორი ხელოვანის ხელი, ამათგან 
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ერთი ძლიერია, ხოლო მეორე - შედარებით დუნე.3 ეს კარგად ჩანს ჩუქურთმათა 
დამუშავებაში.  იმასაც აღნიშნავენ, რომ ეს მეორე ოსტატი ტაძრის ქვედა ნაწილებს 
ამუშავებდა, ხოლო ზემოთ სხვისი ხელია; შეიძლება, ზემოთა ნაწილი  შემდეგ სხვა 
ოსტატმა  გადააკეთა.  აღსანიშნავია, აგრეთვე, აღმოსავლეთ ფასადზე არსებული 
ნიშები, რომელთაც გუმბათოვან ტაძარში არანაირი კონსტრუქციული ფუნქცია 
აღარ აქვთ, ისინი მხოლოდ მხატვრული თვალსაზრისით არის გამოყენებული.

ყველაზე მნიშვნელოვანი და საყურადღებო ერთი გარემოებაა. ეს არის ქვათა 
წყობის სხვადასხვა ფენა, რომელიც დაკვირვების შედეგად კარგად  გაირჩევა და 
იმდენადაც, რომ  შეგვიძლია გავყვეთ ქვა-ქვას და გავავლოთ ზღვარი ქვედა და 
და ზედა წყობას შორის როგორც დასავლეთ, ისე აღმოსავლეთ ფასადზე; ზემოთ  
ნამდვილად  სხვა წყობაა.  ქვათა ფერადოვნებაც კი სხვაა, სწორედ ამ ზედა 
კორპუსში მოდის ჩუქურთმათა მთელი წყება.  

sur. #1 dasavleTi fasadi

ეს გარემოება კიდევ ერთხელ განასხვავებს ტაძრის ქვედა კორპუსს ზემოთასაგან, 
ეს ზღვარი შეინიშნება ზუსტად ამავე ჰორიზონტზე, შიგნიდანაც - ზემოთ ქვათა 
სხვაგვარი წყობა მიდის.  რას ნიშნავს ეს? არის თუ არა ეს მართლაც ის ზღვარი, 
რომელსაც ვეძებდით? და თუ არის, როდინდელი? როდინდელია ქვედა კორპუსი 
და როდინდელია ზედა?

3 პარმენ ზაქარაია, ქართული ცენტრალურ-გუმბათოვანი არქიტექტურა XII-XIII სს. ტ. 2, 
გამომცემლობა „ხელოვნება“,თბილისი, 1978,  გვ. 179.
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sur. #2 aRmosavleTi xedi

განვაგრძოთ მსჯელობა: ვთქვათ, ქვედა კორპუსი მართლაც ბაზილიკაა, მაშინ 
უნდა ვაღიაროთ, რომ ეს ბაზილიკა გიორგი მეფეთა მეფის დროს დაწყებულა, 
რადგან წარწერა საკმაოდ დაბლაა განთავსებული. ტაძრის მხატვრული ანალიზი 
გვაძლევს იმის საშუალებას, რომ ვთქვათ - ეს ტაძარი XII-XIII საუკუნეების მიჯნაზეა 
აგებული. ეს მახვილ-ნიშნები სწორედ ტაძრის ზედა მასებშია,  მაგრამ თუ მას ამ 
ნიშნებს მოვაშორებთ, მაშინ ქვედა კორპუსის დასათარიღებლად ხელმოსაჭიდი 
მხოლოდ წარწერა რჩება.

ტიტული „მეფეთა მეფე“  ქართველ მეფეებს მას შემდეგ ებოძათ, რაც საქარ-
თველო  ბაგრატ III-ის მეფობის  დროს გაერთიანდა. ამის  შემდეგ მეფობს გიორგი 
I, მაგრამ ის  ვერანაირად ვერ იქნებოდა ტაძრის აღმშენებელი, რადგან მისი 
იურისდიქცია ბოლნისზე არ ვრცელდებოდა.  ეს მიწები იმ დროს ეკუთვნოდა ტაშირ-
ძორაკეტის სამეფოს, ის შემდგომ ბაგრატ IV-მ შემოიერთა. ამაზე დაყრდნობით 
შეგვიძლია ვივარაუდოთ  ან გიორგი II, ან თუნდაც გიორგი III. ტაძარი შემდგომ  
ლაშა-გიორგის დროს გუმბათიანად გადაკეთდა.   შეიძლება პარალელიც კი 
გავავლოთ ამავე პერიოდის ქვაბისხევის ტაძართან, რომელიც გეგმაზე ძალიან 
ჰგავს მას. საერთო ნიშნები შეიმჩნევა, აგრეთვე, სანაგირესთანაც. წუღრუღაშენის 
აღმოსავლეთ ფასადზე არის ნიშები, მაგრამ ამ ნიშებს ადრეულ პერიოდშიც და 
მოგვიანებითაც დეკორაციისთვის ხშირად ბაზილიკებზეც იყენებდნენ, როცა 
გარკვეული დეკორის შექმნა სურდათ. ასეთი შემთხვევა გვაქვს აგარის ერთნავიან 
ტაძარზე, უფრო გვიან - გუდარეხის ტაძარზე, სადაც ლამის მთლიანადაა 
გამეორებული სამთავისის მოტივი, კიდევ უფრო გვიან - ჭალას ეკლესიაში და ა.შ. 
ასე რომ, ეს უცხო არაა ბაზილიკისათვის. 

ისმის კითხვა: არის კი ეს გარეთა მასები ბაზილიკის ფენა? იქნებ ლაშა-გიორგის 
დროს არსებული ბაზილიკა საერთოდ განძარცვეს და მთლიანად თავიდან შემოსეს? 
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ამ შემთხვევაში, ძველი შიდა სტრუქტურა როდინდელი შეიძლება იყოს?  ვფიქრობთ, 
რომ ის  ვერანაირად ვერ იქნება XI საუკუნეზე ადრეული და, მითუმეტეს, ადრეული 
შუა საუკუნეების, კლასიკური პერიოდის. გავიხსენოთ აქვე ახლოს არსებული 
ტაძრები: ბოლნისის სიონი, აკვანება, აკაურთა, ზემო და ქვემო მანხუტი, თუნდაც, 
კუმურდო. ასეა ყველგან. XI საუკუნემდე ტაძრები შენდებოდა გაპრიალებული 
ქვებით. შიგნიდანაც იმგვარივე ხარისხით, როგორც გარეთა ნაწილი, ვინაიდან 
ტაძარი ადრეულ პერიოდში არ იხატებოდა. ეს პრაქტიკა ტაძრების მთლიანად 
მოხატვისა შემოდის XI საუკუნიდან. წუღრუღაშენზე კი შეგვიძლია ვთქვათ, რომ  
ის თავიდან ბოლომდე ნამდვილად იყო გათვალისწინებული მოსახატად, ისე 
უხეშად არის შიგნით დამუშავებული ქვები და შემდგომ მასში აგურებიც კი არის 
გარეული. ასე რომ, ძალიან საეჭვოა, ეს ტაძარი უფრო ადრინდელი ყოფილიყო. 
კიდევ ერთი გარემოებაა გასათვალისწინებელი: ტაძარი არ არის შემოსილი. ამას 
ადასტურებს თვითონ ნაშენი კვადრები, ზოგ ადგილას მისი სისქე 40-45 სანტიმეტრს 
აჭარბებს, ეს მაშინ, როცა მთლიანად კედლის სისქე 90 სანტიმეტრია, ტაძარი 
ნაგებია ამ დიდი კვადრებით. თუ ამ ვარაუდს არ მივიღებთ, მაშინ იბადება კითხვა: 
ტაძარი რად განმოსეს, ან რაიმე კვალი რად არ დატოვეს, ან თუ გუმბათოვანი 
ჰქონდათ განზრახული, გარეთ რად არ გააშენეს? ერთი სიტყვით, საეჭვოა. ასევე, 
შეგვიძლია ვთქვათ მის ბაზისზე, რომელიც საკმაოდ ღრმად შედის შიგ. კიდევ ერთი 
გარემოებაა გასათვალისწინებელი: ტაძრის აღმშენებელი ჰასანი ორჯერ ზედიზედ 
იმეორებს -„დავიწყე შენებაჲ ტაძრის“. რატომ არ ამბობს ასეთ ვრცელ ტექსტში 
ერთხელ მაინც - ან დავიწყე განახლება, ან აღდგენა, ან შემკობაო ან რაიმე ამის  
მსგავსი? ვფიქრობთ, ეს ტაძარი არ უნდა იყოს შემოსილი.  მაშინ რა ხდება ზედა 
მასებში, რას ნიშნავს ეს ზედა გადაწყობა თუ  ახალი მშენებლობის წარმართვა? და 
საერთოდ, როდის აშენდა ის?

ვიდრე ამას გავარკვევდეთ, ვიმსჯელოთ, თუ რომელი მეფეა წარწერაში 
მოხსენიებული გიორგი? არის კი ის მართლაც ლაშა? ისევ ეპოქალური ანალიზის 
შედეგად მიჩნეულია, რომ ეს ლაშა-გიორგის ეპოქაა4. ე.წ. თამარის ხანაში აგებული 
ტაძრები მართლაც ძალიან ჰგვანან ერთმანეთს, თითქოს რაღაც ერთი წყარო 
ჰქონდეთ  და იქიდან ხუროთმოძღვრები თავიანთი მოსაზრებითა და გემოვნებით 
გარდაქმნიდნენ შედევრებს. ამ ძეგლთაგან ყველაზე უკეთ ვიცნობთ იკორთას, 
რომელიც 1172 წელს აშენდა; მას  ახლავს წარწერა; შემდგომ მოდის ბეთანია, 
რომელიც XII საუკუნის მეორე ნახევრით თარიღდება, შემდეგ - ქვათახევი, ყინწვისი, 
ტიმოთესუბანი (XII-XIII საუკუნეთა მიჯნა), შემდეგ - ფიტარეთი და ახტალა. 

წუღრუღაშენის ტაძრის წარწერა, რომელიც სამხრეთ კარის თავზეა წარმო-
დგეილი, გვაუწყებს ერთ ძალიან საინტერესო ამბავს. ის, ფაქტიურად, იმეორებს 
დასავლეთით არსებულ წარწერას, მაგრამ, მისგან განსხვავებით, ვხედავთ 
ერთ დეტალს, რომელიც შეიძლება ერთგვარი გასაღებიც კი აღმოჩნდეს 

4 ზაქარაია 1978, გვ. 163.
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ტაძრის დასათარიღებლად. ტაძარი შენდება „სადიდებელად და სალოცველად 
ღვთივგვირგვინოსანთა მეფეთა მეფისა გიორგისა ......სა“. ეს ერთგვარი 
უცნაურობაა. რას ნიშნავს ,,ღვთივგვირგვინოსანთა“-ს  შემდეგ „გიორგისა“?  და 
გრძელდება. ამის შემდეგ აღარ იკითხება ამოცვენილი ასოები. იგი ბოლოვდება 
„სა“-თი. მკვლევარი დევი ბერძენიშვილი5 მართებულად აღნიშნავს, რომ ისე ჩანს, 
თითქოს ქვეყნად ორი მეფე იყოს, გიორგი და შემდეგ კიდევ ვიღაც ( გიორგისა 
და ვიღაცი-სა). რას შეიძლება  ნიშნავდეს ეს? იქნებ, ადგილობრივ თავადს? 
ნამდვილად არა, ვერავინ გაბედავდა მეფისათვის გაეტოლებინა თავი, მითუმეტეს, 
ამ დროს; ეს არის ვიღაც,  ვინც მეფის თანატოლია, მაგრამ ვინ?

ჩვენ ასე უნდა დავსვათ კითხვა: ქვეყანაში არის ორი მეფე, ამათგან ერთი 
გიორგია, ვინ შეიძლება იყოს მეორე?

შესაძლოა, ეს არის დავითის მეფობის პირველი წლები, როდესაც ის იყო, 
ფაქტიურად, მეფე, თუმცა, გიორგი მაინც იხსენიებოდა გარკვეული პერიოდი 
მეფეთ მეფედ. „ძეგლისწერის თანახმადაც“ ხომ მაშინ, როდესაც უკვე დავითი 
მეფობს, მაინც გიორგი აწერს პირველი ხელს, როგორც მეფეთ მეფე და შემდეგ - 
დავითი. თუ დავითის ხანის ხუროთმოძღვრებას გავიხსენებთ,  თითქოს ჩუქურთმის 
უარყოფის შემთხვევები იჩენს თავს, ამის ნათელი მაგალითია მისი მეფობის 
შემდეგ აშენებული თიღვას ტაძარი, რომელსაც თითქმის წუღრუღაშენის მსგავსი 
სარკმლები აქვს ქვედა კორპუსზე. 

ამავე დროს, შესაძლოა იყოს თამარის ეპოქა, ის პერიოდი, როდესაც 
თამარი და მისი მამა - გიორგი III ერთად მართავდნენ ქვეყანას (1178-1184 
წლები). გავითვალისწინოთ ისიც, რომ ეს არის ერთი ეპოქა, რომელშიც ზემოთ 
ჩამოთვლილი ტაძრები აიგო. რატომ არ შეიძლება, წუღრუღაშენის მშენებლობა ამ 
პერიოდში რომ  დაწყებულიყო?  ქვეყანა დიდების მწვერვალზეა, ამ წარწერიდანაც 
ხომ აშკარად ჩანს, საქართველო როგორი ერთიანი და ძლიერია (სადიდებელად 
და სალოცველად მეფისაო). ამავე დროს, ლაშა გიორგისა და  გიორგი III-ის 
მეფობას შორის სხვაობა სულ რაღაც 20-30-ოდე წელია. როდესაც არ გვაქვს 
ზუსტი დათარიღება, მხოლოდ შინაარსობრივი ანალიზის შედეგად ძალიან 
ძნელია, გავარკვიოთ ზუსტი თარიღი, თითქმის შეუძლებელიც კი. ამიტომ მაშინ, 
როდესაც არის ორი გიორგი მეფე ერთ ეპოქაში, თანაც ასე ახლო-ახლოს, ძნელია 
რომელიმეზე შეჩერება. ეპოქისათვის 30 წელი არც არაფერს ნიშნავს. წარწერის 
თარიღით უნდა განვსაზღვროთ ეპოქა, ხოლო როდესაც ეს პირიქით ხდება,  
მაქსიმალური სიფრთხილეა საჭირო.

თუ  ჩავთვლით, რომ წუღრუღაშენის ტაძრის აგება გიორგი III მეფეთა მეფის 
დროს დაიწყო, ზემოთ განხილულ საკითხთან დაკავშირებული ბევრი ეჭვი ქრება, 
მაგრამ მაინც ვერაფრით უარვყოფთ მასში ბაზილიკის საწყისებს.

5 დევი ბერძენიშვილი, ნარკვევები ქვემო ქართლის ისტორიული გეოგრაფიიდან, თბი-
ლისი, 2014,  გვ. 276.
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ეს  ყველაფერი  ახლა სხვა კუთხით განვიხილოთ. ვთქვით, რომ ტაძარი 
არ უნდა იყოს შემოსილი, ის პირველდროულია. მაშინ გამოდის, რომ ჰასანს 
ბაზილიკის მშენებლობა დაუწყია, მაგრამ ასეთი სადიდებელი და საქებელი ტონი 
მხოლოდ ბაზილიკის აგებითაა გამოწვეული? ესეც უცნაურია. ჩვენ მიჩვეულნი 
ვართ იმას, რომ ყოველთვის და ყველგან ქვეყნის ძლიერებასა და ზეაღსვლას 
უნდა მოჰყვეს გრანდიოზული მშენებლობები, დიდებული სასახლეები, ციხე-
ქალაქები, უშველებელი ტაძრები და სატრიუმფო თაღები... მაგრამ რეალურად 
რომ განვიხილოთ თამარის ეპოქა, ვერ ვიტყვით, რომ მან შექნა რაღაც 
ენითაუწერელი კულტურა. რა თქმა უნდა, ეპოქა იყო დიდი, მაგრამ ფაქტია, რომ 
ვერცერთ წყაროში ვერ ვნახავთ თამარის მიერ თავისთვის აშენებულ რომელიმე 
დიდ სასახლეს. მან ააშენა ვარძია, მონასტრები, მაგრამ სასახლეები ააშენაო, არ 
გვეუბნება წყარო, ამ დროს  საკათედრო ტაძარიც კი არა აშენებულა. ამ ეპოქის 
ძეგლები მასშტაბით კი არ იზრდებიან ქვეყნის ზეაღსვლასთან ერთად, არამედ, 
პირიქით, მცირდებიან და გადაინაცვლებენ სადღაც განაპირა პერიფერიებში. 
ფიტარეთი, ახტალა, ქვათახევი, ყინწვისი, ბერთუბანი, - ყველა ეს ძეგლი  სადღაც 
სოფლებშია გან თავსებული, მათ შორის - წუღრუღაშენიც, მხოლოდ ბეთანიაა 
ქალაქთან შედარებით ახლოს, თუმცა გარემო აქაც ამდაგვარია. რა არის ამის 
მიზეზი? ვერ ვიტყვით, რომ მხატვრული გემოვნება კნინდება, თუმცა არც წინ მიდის. 
ეპოქის გემოვნება ჩანს მხოლოდ მდიდარ დაჩუქურთმებაში. აქაც საინტერესოა ის, 
რომ ბევრ ძეგლზე შეგვიძლია ვნახოთ ძლიერი და შემოქმედებითი კვალი და იქვე, 
მის გვერდით,  ხელიდან გაქცეული, მოდუნებული ნაკვეთობა. ამის მაგალითია 
თვითონ წუღრუღაშენიც.    

რაოდენობრივად ძეგლები არცთუ მაინცდამაინც ბევრია. რატომ? იქნებ არაა 
ჯერ მთლად ბოლომდე გამოვლენილი ეს ხანა, ან ისეთი ნაგებობა შეიძლება იყოს 
სადღაც, რომ, უბრალოდ,  ვერ ვაკადრებთ თამარის ეპოქას. არის კიდევ რაღაც 
რიგითი მშენებლობები.  ამდენად, შესაძლოა ვთქვათ, რომ წუღრუღაშენი თავიდან 
ბაზილიკისთვის იყო გამიზნული. ეს არ არის გამორიცხული.

შევადაროთ წუღრუღაშენი, მაგალითად, კაზრეთის სამებას (XIII ს-ის 
დასაწყისი), ესეც იგივე ეპოქაა.

რას ნიშნავ ის ზღვარი, რომელიც ზემოთ გავავლეთ ტაძარზე, როგორც 
გარედან, ასევე, შიგნიდან? ზედა ნაწილს სულ სხვაგვარი გააზრება სჭირდება.  
სხვა რა შეიძლება ვივარაუდოთ, თუ არა ის, რომ  მშენებლობა აქ ცოტა ხნით უნდა 
შეჩერებულიყო, შეიძლება რამდენიმე წლით. არის მშენებლობები, რომელთაც 
ამგვარ კვალს მხოლოდ ერთი ზამთარიც კი ატყობს, მაგრამ აქ თითქოს უფრო 
დიდი პერიოდი ჩანს. საინტერესოა, თუ შეაჩერეს მშენებლობა, რა მიზეზით? 
ბევრი მიზეზი შეიძლებოდა ყოფილიყო, შესაძლოა, ოსტატი მოულოდნელად 
გარდაიცვალა და გაჩერდა მშენებლობა, შემდეგ კი ჩამოიყვანეს ვინმე, როგორც 
ჩანს, ძალზედ გონიერი და ძლიერი ოსტატი. ან შეიძლებოდა დაეწუნებინათ მისი 
ნახელავი და ჩამოერთვათ მისთვის მშენებლობა.  ტაძარში შიგნით რომ შევიდეთ, 
გვერდითა კამარებს ავხედავთ თუ არა, დავინახავთ, რომ ამ ოსტატს მთლად 
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გამართული ხელი კამარების გადაყვანაშიც არ აქვს, არა მხოლოდ კამარების, 
შიგნიდან სარკმლების მოყვანილობაც არ არის გამართული, მიზეზი ძნელი 
დასადგენია, მაგრამ ერთი რამ ნათელია: მშენებლობა შეჩერებულია და მას, 
სავარაუდოდ, სხვა ოსტატი აგრძელებს, რომელმაც თითქმის ისეთი რამ შექმნა, 
რაც არსუკიძემ. 

გამოიკვეთა კიდევ ერთი საინტერესო რამ, დეტალი: აღმოსავლეთ ფასადის 
ცენტრალური სარკმლის თაღი, თავისი ჩუქურთმებით, მოხვდა ზედა ფენაში, და, 
მართლაც, რომ დავაკვირდეთ, ისინი ძალიან განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან, 
კერძოდ, სარკმლის ქვედა გვერდებზე ვხედავთ ფოთლოვან ორნამენტს, 
რომელიც ერთმანეთში იხლართება ღეროებით, ფოთლები კი საკმაოდ პატარაა; 
ეს ამგვარადვე აქვს გამეორებული თაღის მომჩუქურთმებელსაც, მაგრამ იგრძნობა 
სხვა ხელი: ღეროები შედარებით დაწვრილებულია, ღეროზე სამი ღარის ნაცვლად 
ორი აქვს, შესაბამისად, ფონი უფრო მეტად ჩანს მაშინ, როცა ქვემოთ ჩაჭედილია 
ღეროები, აგრეთვე, ცარიელ ადგილებზე ოსტატს დამატებით პატარა ბურთულები 
აქვს ჩასმული, მაგრამ  ისე ოსტატურად, რომ მთლიანობას არ არღვევს, უფრო 
მეტიც, ვერც კი გაირჩევა განსხვავება. 

ტაძარზე მხატვრობის კვალი აქა-იქ ფრაგმენტულად არის შემორჩენილი, 
მაგრამ საკმაოდ კარგად ჩანს, რომ  გვერდითა ნავების კამარაზე წარმოდგენილია 
მედალიონში ჩასმული ჯვრები. ის, სავარაუდოდ, მშნებლობის თანადროული 
მხატვრობა უნდა იყოს, ვინაიდან ეს ჯვრები ძალიან ჰგავს იშხნისა და ბერთუბნის 
ჯვრის ამაღლების კომპოზიციაში წარმოდგენილ ჯვრებს, ეს მოტივი, როგორც 
ჩანს, ამ პერიოდში იყო გავრცელებული. 

საინტერესოა მესამე წარწერის არსებობაც დასავლეთ კარის ტიმპანზე, 
რომლის ზედა ნახევარწრეში მდიდრული ფოთლოვანი ჩუქურთმაა, საკმაოდ 
ოსტატურადაა შესრულებული: ერთი ღერო ზემოთაა ატრიალებული, მეორე კი 
- ქვემოთ, მაგრამ ოსტატი ამას ისე მოხდენილად აკეთებს, რომ ძალიან თუ არ 
დავაკვირდით, განსხვავებას ვერც კი შევამჩნევთ; მის ქვემოთ არის შედარებით 
ვიწრო ჰორიზონტალური არე, სადაც ზემოთ, ცენტრში, არის წარწერა, 
რომელიც ქარაგმაშია:  „...ის ღისმშბლი“. ძნელად წასაკითხი წარწერაა. ასო 
„ს“-ს შუაში აქვს პატარა ასო „ა“ ჩაწერილი, ანუ გამოდის არა „ის“, არამედ „ისა“. 
კარგად დაკვირვების შედეგად ვნახავთ, რომ იქ კიდევ არის რაღაც შტრიხი. 
თავდაპირველად ვფიქრობდით, რომ ეს „ღისმშბლი“ კი არ იყო, არამედ ცალკე 
„მშბლი“, რაც შეიძლებოდა წაგვეკითხა როგორც „მშენებელი“. წარწერის 
ფორმატზე ზუსტად ეტევა „ქ. სახელითა და ღმრთისაჲთა და მეოხებითა წმიდისა 
ღმრთისმშობელისათა....“ და შემდგომ გრძელდება.

ამგვარად შეიძლება ვთქვათ, რომ ეს წარწერა მესამედ ყოფილა გამეორებული, 
ის დაუსრულებელია. როგორც ჩანს, წარწერის დანარჩენი ნაწილი გაურკვეველი 
მიზეზის გამო ჩამოთალეს. შესაძლოა, ის შეიცავდა  ვიღაცისთვის არასასიამოვნო 
თხრობას. ჩამოთლის შედეგად მხოლოდ ის ასოები დარჩა, რომლებიც შედარებით 
ღრმა კვეთილობისა იყო და ახლა მხოლოდ ეს ნაწილი იკითხება ზუსტად. 
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ტაძარში ბოლო დროს აღმოჩნდა რელიეფური გამოსახულება ქვაზე, ბო ლნური 
ჯვრით, რომელიც ჩაყოლებული იყო სამხრეთ კარის ურდულის გასაყრელში 
შიგნით ქვემოდან, ისე, რომ მისი ნახვა შეუძლებელი იყო. ამჟამად  მოინგრა ის 
ადგილი და მცირედ გამოჩნდა. რას შეიძლება მივაწეროთ ეს ფაქტი?  შეიძლება 
თუ არა, რომ მას ჰქონდეს რაიმე კავშირი ტაძრის ძველ ფენებთან? შესაძლებელია, 
ის მეორედ გამოიყენეს, თუმცა, ძალზედ უცნაურია, რატომ დამალეს იქ.  მას აქვს 
ქვემოთ წარწერა, შესრულებული მრგვლოვანი ასოებით, რომელიც იკითხება 
როგორც  (ვ-გ-ლ-ა-ნ). რას შეიძლება ნიშნავდე ეს? არც ქორონიკონის რიცხვითი 
მნიშვნელობა ესადაგება, არც სახელია, არც რაიმე შინაარსი იკითხება. თავისთავად 
ცხადია, ჩვენ ვერ ვშიფრავთ მას. შეიძლება ეს რომელიმე სტელის ნაწილია, 
რომელიც გადატყდა, ან შიგნით მას კიდევ ჰქონდა გაგრძელება. ამისთვის, ალბათ, 
მისი ამოღება და გულდასმით დათვალიერებაა  საჭირო. 

დაბოლოს, დავძენთ, რომ ამ წარწერასთან მიმართებით ბევრი საინტერესო 
რამ გამოიკვეთა, ბევრიც კვლავ დასაზუსტებელია. ტაძარში, შიგნით, ბევრი 
რამ შელახული და წაშლილია, მაგრმ, ალბათ, ეს ტაძარი გამიზნული იყო 
ბაზილიკისათვის, მაგრამ მოულოდნელად მშენებლობა შეწყდა. არ არის 
გამორიცხული ისიც, რომ ლაშა-გიორგის დროს გაგრძელებულიყო უკვე 
გუმბათოვანი ტაძრის მშენებლობა. მაგრამ როდის დაიწყო, ამისი თქმა მართლაც 
რომ რთულია. შესაძლოა, სწორედაც რომ ეს იყო გიორგისა და თამარის ერთად 
მეფობის ექვსწლეული, მაგრამ არც ის არის გამორიცხული, რომ დავითის მეფობის 
პირველი წლები იყოს, ბაზილიკები ხომ ყველაზე გვიანი, რაც შემორჩენილი გვაქვს, 
XI საუკუნეს ვერ გადმოსცდება. ამგვარად, შესაძლოა ვთქვათ, რომ მშენებლობა 
ამ დროს დაიწყო, შეჩერდა და შემდეგ გაგრძელდა, ან ჩამოიქცა და შემდეგ 
აღადგინეს, მაგრამ ამ შემთხვევაში მეტად უნდა გამოიკვეთოს პარალელები 
ჩუქურთმებისა, კვეთილობებისა და მთლიანი დეკორისა, რაც ჯერჯერობით 
კვლევის საგნად რჩება, ჩვენ მიერ ზემოთ განხილული ყველა მაგალითი და 
დებულება კი - მხოლოდ და მხოლოდ მოსაზრებებად.
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sur. #3 Canaxati

sur. #4 taZris gegma
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sur. #5 samxreTi fasadi

sur. #6 reliefuri jvari urdulis gasayrelSi, 

Catanebuli samxreT kedelze
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შუა საუკუნეების ქართული ოქრომჭედლობის მრავალფეროვან კო  ლე ქციაში 
გამოირჩევა ე.წ. საწინამძღვრო ჯვრები.

სა    წინა მძღვრო ჯვარი  თან  ახლდა საერო თუ სასულიერო ცხოვრების  თი-
თქმის ყველა  მნიშვნელოვან მოვლენას, იქნებოდა  ეს ლიტანიობა,  ნადირობა,  
კა ლმასობა, ლაშქრობა თუ მეფედ კურთხევა. პიროვნებას, რომელიც მეფის წინ 
ამ ჯვარს ატარებდა, ჯვარისმტვირთველი ეწოდებოდა.  საწინამძღვრო ჯვარს  
უდიდესი ძალა ჰქონდა, ამიტომაც მას განსაკუთრებულად რთავდნენ.  ჯვრის 
ამ სახეობის აღსანიშნავად ისტორიულ წყაროებსა და საბუთებში რამდენიმე 
სახელწოდება გვხვდება: “წინამძღოლი ჯვარი“1, “წინსამძღომი ჯვარი“2, “ჯვარი 
სალიტანიე ვერცხლისაჲ ოქრო-ცურვებული“3. საწინამძღვრო ჯვრების ძირითადი 
თემა ჯვარცმაა, რადგან იგი გამოხატავს სიკვდილზე გამარჯვებას, ხსნას. აკად. 
გიორგი ჩუბინაშვილმა სწორედ ამ ჯვრების მაგალითზე გვიჩვენა  ქართული 
პლასტიკის განვითარების ეტაპები.4 

საწინამძღვრო ჯვრებიდან ერთ-ერთი გამორჩეული ადგილი უკავია იშხნის 
ჯვარს, იგი 973 წლით თარიღდება და საეტაპო ნამუშევარს წარმოადგენს. ამ 
ჯვრიდან შემორჩენილია მხოლოდ მისი ქვედა ნაწილი, თვალბუდეებით  შემკული  
ფრაგმენტები და რელიეფური გამოსახულება ჯვარცმული მაცხოვრისა; მისი 
მკლავები პალმეტებით იყო დაბოლოებული,  ხოლო თვალბუდეები ჯვრის 
წინა პირზე იყო გადანაწილებული. იშხნის  ჯვარზე  ვხედავთ თვალდახუჭულ 
ქრისტეს, რომელიც ჯერ გარდაცვლილი არ არის, რადგან სხეულის არც ერთი 
კუნთი მოდუნებული არ აქვს. მისი ხელის მტევნები და გვერდზე გადახრილი თავი 
მკვეთრადაა გადიდებული, ამასთან, თითქოს თავი ტანს კისრის გარეშე ებმის, მისი 
ნიკაპი  მკვეთრად წაგრძელებულია.

1  თ. ჟორდანია, ქრონიკები, ტ. II, თბილისი, 1897, გვ. 506.
2  ე. თაყაიშვილი, არქეოლოგიური მოგზაურობანი და შენიშვნანი, წიგნი l, თბილისი, 1907,  

გვ. 32.
3  გიორგი ხუცესმონაზონი, „ცხორებაჲ იოანესი და ეფთჳმესი“, თბილისი,1946, გვ. 22.
4 Чубинашвили  Г., Грузинское чеканное искусство, Тбилиси, 1959.
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 მიუხედავად იმისა, რომ იშხნის ჯვარზე ბლოკური სისტემა მაინც შეინიშნება, ამ 
ბლოკში უკვე  ჩანს  ზუსტი მიგნება - ოსტატი ცდილობს მოცულობითი ფორმების 
გადმოცემას. ეს ჯვარი ახალი ეტაპია ქართულ ლითონმქანდაკებლობაში. 
 საწინამძღვრო ჯვრის  განვითარების შემდგომი ეტაპებია   ბრილისა და 
ბრეთის ჯვრები. ბრილის ჯვარი დათარიღებულია 995-1001 წლებით. ეს 
ჯვარი ნაპოვნია შიდა ქართლში, კერძოდ, სოფელ ბრილში, 1898 წელს. მისი  
მკლავები დაზიანებულია, მაგრამ მიღებული თვალსაზრისით, მისი კიდეებიც 
ისეთივე პალმეტებით უნდა ყოფილიყო გაფორმებული, როგორითაც იშხნისა 
და ბრეთის ჯვრები. აღნიშნული ჯვრის ქვედა მკლავზე გვაქვს წარწერა: 
“ქრისტე, ადიდე დავით კურაპალატი, ამინ“.  წარწერიდან გამომდინარე, ჯვარი  
სამხრეთ საქართველოშია შექმნილი და შემდეგ, ბრეთის ჯვრის, საღოლაშენის 
ლორფინებისა და სხვა ძეგლების მსგავსად,  გადმოტანილია შიდა ქართლში.  
 ბრილის ჯვარცმული ქრისტე გამართული სხეულითაა წარმოდგენილი, 
გადიდებულია თავი და ხელის მტევნები, არდაგი კი  უკვე დამოუკიდებელ 
რელიეფად გვესახება. სხეულის პროპორციების შეგნებულად რღვევა 
გამოსახულებას ერთგვარ ექსპრესიულობას სძენს. თმები მოცულობითია. 
მაცხოვარს  თვალები დახუჭული აქვს,  თავი კი ოდნავ შებრუნებული, თითქოს 
რაღაც ემოციას გამოხატავს.

რაც შეეხება ბრეთის საწინამძღვრო ჯვარს (994-1001), იგი საფარის 
საოქრომჭედლო სახელოსნოს ეკუთვნის, შექმნილია გაბრიელ საფარელის მიერ 
და შემდეგ გადმოტანილია ბრეთში, სავარაუდოდ,  მუსლიმანიზაციის დროს. 
მთავარი წარწერა მოთავსებულია ქვედა მკლავზე: “ქრისტე, ადიდე აფხაზთა 
მეფე ბაგრატ და დედოფალი მართა“.  მათი ტიტულატურის მიხედვით ირკვევა 
შესრულების თარიღი. აქ მოხსენიებულია  დავით მესამე კურაპალატის შვილობილი  
ბაგრატ მესამე.  ამ ჯვრის ქვედა მკლავი გადატეხილია და მოგვიანებით ისეა 
შეერთებული, რომ ჯვარცმული მაცხოვარი არ არის დაზიანებული. მისი ფიგურა 
სრულიად განსხვავდება იშხნისა და ბრილის ჯვარცმულებისაგან. მაცხოვრის 
თავი ოდნავ შებრუნებულია, ხელები - მოკრუნჩხული, მუხლები მკვეთრადაა 
წამოწეული. აქვს დიდი, ტრაპეციის ფორმის  კისერი  მაშინ, როცა იშხნის ჯვარზე 
კისერს საერთოდ ვერ ვხედავთ, ხოლო ბრილის მაცხოვარს ძალიან მცირე ზომის 
კისერი აქვს. არსებობს ვარაუდი, რომ ქრისტეს ფიგურა შეკეთების დროინდელია. 
ჯვრის მკლავები თანდათანობით ფართოვდება და პალმეტებით  ფორმდება.

დაბოლოს, ფორმისა და დამუშავების თვალსაზრისით მარტვილის ჯვარი  
უმაღლეს მწვერვალს აღწევს. მასში ოსტატი განსაკუთრებულ ყურადღებას 
აქცევს  სკულპტურულობას, ქრისტეს ფიგურა ძლიერადაა მოდელირებული, 
პროპორციები მწყობრია, კარგად ეტყობა ფაქიზად გამოყვანილი ნეკნები, 
მუცელი, მუხლები. ოსტატი მიჰყვება მაცხოვრის გამოსახვის წინა სქემებს, თუმცა 
აქ ქრისტე, განსხვავებით ზემოთ ნახსენები ძეგლებისაგან, თვალებგახელილია. 
აღსანიშნავია ასევე პალმეტებით დაბოლოებული მკლავები, რომლებიც, გან-
ხილული ძეგლებისაგან განსხვავებით, ყველაზე უკეთ შემორჩა. 
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მე-10-11 საუკუნეებში  პლასტიკის მთავარი პრობლემა ფორმათა სკულ-
პტურული ძიება და მისი დამუშავებაა, მე-12 საუკუნე კი (განსაკუთრებით პირველი 
ნახევარი) მკვეთრი გარდატეხის სურათს გვაძლევს:  პლასტიკური ამო ცანებისადმი 
ინტერესი  მეორე  პლანზე გადადის და უპირატესობა პოლიქრომიას ენიჭება.
ამის თვალსაჩინო მაგალითია ჩვენ მიერ განსახილველი დავით აღმაშენებლის 
საწინამძღვრო ჯვარი ხობიდან, რომელიც დღეს აკად. შალვა ამირანაშვილის 
სახელობის ხელოვნების მუზეუმშია დაცული. ხობის ჯვრის შემთხვევაში მთავარი 
ყურადღება გადავიდა დეკორატიულობაზე - ფერადოვან ქვებსა და წარწერაზე. 
დიდ მონდომებას ფორმების დამუშავებაზე ოსტატისგან ვერ ვხედავთ. მაცხოვრის 
მცირე  ფიგურა სრულიად განსხვავებულია ზემოთ განხილული ძეგლებისაგან, 
იგი გარდაცვლილის პოზაშია  წარმოდგენილი, თავი მარცხნივ აქვს გადახრილი, 
თვალები დახუჭული, ხელები ოდნავ მოხრილია იდაყვში. მისი სხეული არის 
„ესისებური“(S) მოხაზულობის, მხრები და ხელების ზედა ნაწილი მაღალ 
რელიეფშია შესრულებული,  მაცხოვრის გრძელი ფეხები არაბუნებრივადაა 
ერთმანეთზე მიჯრილი. მას  ერთი მუხლი მეორე მუხლზე მაღლა აქვს გამოსახული  
მაშინ, როცა  ფეხები ერთ სიმაღლეზე უდგას. მისი ტერფები ბოლომდეა მიბჯენილი 
ფიცარზე. ჯვარცმულის თავთან ასომთავრულით შესრულებული წარწერაა:  ,,ესე 
არს იესუ ქრისტე, მეუფე ჰურიათა“.

გარდაცვლილი ჯვარცმულის ტიპი,  რომელიც ხობის ჯვარზეა მოცემული, 
მე-11 საუკუნეში უკვე გვხვდება როგორც ბიზანტიურ, ისე ქართულ იკო-
ნოგრაფიაში (ჰოზიოს ლუკა,ნეამონი, ატენის სიონი). ყველა შემთხვევაში  ჯვა-
რ ცმული გამოირჩევა დამახასიათებელი პოზით: გადახრილი თავით, ერთმა-
ნეთზე მიჯრილი ფეხებით, იდაყვში მოხრილი ხელებით და მარცხნივ გაზი-
დული სხეულით. ეს ფორმა თითქოს მისი ტანჯვა-წამების გამომხატველია. 
  დავით აღმაშენებლის საწინამძღვრო ჯვარი ხობის მონასტერში  უნახავს  მე-
19 საუკუნის არაერთ მოგზაურსა და მკვლევარს: თედო ჟორდანიას,5 ნიკოდიმ  
კონდაკოვს, ექვთიმე თაყაიშვილს.6 როგორც თეიმურაზ საყვარელიძე გვა მცნობს,7 
ეს ჯვარი ხობის მონასტერში 1921 წლამდე იყო, როდის და როგორ მოხვდა ხობში, 
უცნობია, 1921 წელს კი ძეგლი სხვა მრავალ განძეულობასთან ერთად მენშევიკებს 
საფრანგეთში გაუტანიათ. მხოლოდ 1945 წელს დაუბრუნდა იგი საქართველოს 
პარიზიდან ექვთიმე თაყაიშვილის ძალისხმევით.

ზემოთ განხილული ძეგლებისგან განსხვავებით, ხობის ჯვარი საკმაოდ მცირე 
ზომისაა (სიმაღლე 26  სმ. სიგანე  17 სმ.).  ეს ჯვარი მოგვიანო ხანაში გრძელ 
კვერთხზე იყო დამაგრებული ისე, როგორც ერმაკოვის ფოტოზეა აღბეჭდილი. ასეთ 

5  თ. ჟორდანია, ქრონიკები, ტ. I, თბილისი, 1893, გვ. 239.
6 ე. თაყაიშვილი, არქეოლოგიური მოგზაურობანი და შენიშვნანი, წიგნი მე-2, თბი ლისი, 

1914,  გვ. 155.
7 თ. საყვარელიძე, მე-12 ს-ის ქართული ჭედური ხელოვნების ისტორიიდან, თბილისი, 

1980, გვ. 9.
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მდგომარეობაში დახვდა ის ე.თაყაიშვილსაც 1913 წელს, რომლის საფუძველზეც 
გააკეთა შემდეგი ჩანაწერი: „საწინამძღვრო ჯვრის ტარი შეჭედილია  ყვავილების 
მსგავსად  მოჩუქურთმებულის ვერცხლით, სიონი გაფუჭებულია“.   დღეისათვის  
ეს შეჭედილი ტარი  და სიონი აღარ არსებობს, სიონი ჯვრის თანადროული არ 
იყო, რადგან,  როგორც საწინამძღვრო ჯვრის ელემენტი,  გვიანი წარმოშობისაა, 
მე-15 საუკუნეზე ადრე იგი არ გვხვდება. რაც შეეხება სიონის დანიშნულებას, იგი 
სანაწილე ყოფილა.  სვეტიცხოვლის ერთ-ერთ საბუთში სიონის სინონიმად 
სანაწილეა ნახმარი. იგი წარმოადგენს ვერტიკალურად წაგრძელებულ ვერცხლის 
ოთხკუთხა კოლოფს, რომელსაც ერთ მხარეს კარი აქვს.

წინა პერიოდის ჯვრების მსგავსად    ხობის ჯვარზე  ვხედავთ ,, მკლავების 
გაფართოებულ ბოლოებს, მაგრამ მათგან განსხვავებით, ის პალმეტების 
ნაცვლად ბოლოვდება  ბუდეებით,  რომლებშიც  პატიოსანი თვლებია ჩასმული;  
თვლები  ასევე მოთავსებულია მოზრდილ მედალიონებში  ჯვრის ბოლოებთან და 
უშუალოდ ჯვრის ზედაპირზე, სიმეტრიულად ოთხივე მხარეს. ამ თვლების ნაწილი 
ბუდეებიდან დაკარგულია, ცარიელ  ბუდეებს ვხედავთ გვერდითი მკლავების 
ზედა კიდურებსა და ქვედა მკლავის მარჯვენა კიდურზე.  ცარიელია ზედა და 
გვერდითი მკლავების მედალიონების ცენტრალური ნაწილიც, რომლის გარშემოც 
ვხედავთ მხოლოდ მარგალიტის თვლებს, რომლებიც ასევე არაა სრული სახით 
მოღწეული. თითოეულ ბუდეს შემოვლებული ჰქონია მარგალიტის წვრილი ძაფი. 
 როგორც თეიმურაზ საყვარელიძე აღნიშნავს,8 დარჩენილი თვლების ნაწილი 
თავდაპირველი არ უნდა იყოს; იგი ფიქრობს, რომ გამოცლილი ჩანს ქვედა 
მედალიონის თვალი თავის ბუდითურთ, ოთხკუთხა ფორმის დიდი თვალი 
არ ესადაგება მრგვალ მედალიონს, ასევე, ბუდის ყურებიც სხვებისგან 
განსხვავებულად აქვს მიმაგრებული. მისი აზრით,  გვიანდელი უნდა იყოს 
ზედა მკლავის  ფირუზის თვლებიც, რადგან ორივე მათგანი ძალიან ღრმად 
არის ჩაფლული ბუდეში. თვლების გვიანდელობის აზრს ამყარებს, ასევე, ის, 
რომ ფირუზი აქტიურად მხოლოდ მე-16 საუკუნიდან ჩნდება საქართველოში. 
ქვედა მკლავის მარცხენა მომრგვალებაში, რომელიც ჩამომტვრეული 
ნატეხის ნაცვლად გვიან მიამაგრეს ჯვარზე, იგივე ფირუზის თვალი ზის. 
თ. საყვარელიძის აზრით, დანარჩენი თვლები თავდაპირველი უნდა იყოს: 
ჯვარცმულის მარჯვნივ ღია ლურჯი ფერის გამჭვირვალე ქვა, ქვევით გამჭვირვალე 
ლურჯი ქვა; კიდურა მომრგვალებათაგან - მარჯვნივ, ქვემოთ იაგუნდი, მარცხნივ, 
ქვემოთ მოცისფრო ქვა.

აღსანიშნავია, რომ ხობის ჯვარი იშხნის ჯვართან მსგავსებას პოულობს 
თვალბუდეებით - იშხნის ჯვარს  ისეთივე გამჭვირვალე  ღია ფერის ქვა აქვს 
ჩასმული, როგორც ხობის ჯვარს,ასევე ორივეს ერთნაირად აქვს გარშემო 
შემოვლებული მარგალიტები.

8 საყვარელიძე 1980: გვ.11.
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ხობის ჯვრის ზურგზე, ვერტიკალურ და ჰორიზონტალურ ღერძებზე, 
ვხედავთ ამოზნექილ ფორმას. წარწერა გადანაწილებულია ოთხივე მკლავზე, 
მედალიონების ზურგი დაფარულია ორნამენტირებული ტოლმკლავა ჯვრით და 
ამ ჯვრებში ჩასმულია სტილიზებული ფოთლები. კიდურა მომრგვალებებზე კი 
ოთხყურა ფოთლებია ამოკვეთილი. როგორც წარწერის, ისე მედალიონებისა 
და კიდურა მომრგვალებების გარშემო ვხედავთ ერთგვარ ზიგზაგისებურ 
მოჩარჩოებას. რაც შეეხება წარწერას, იგი შესრულებულია ასომთავრულით. 
იწყება ზედა მკლავიდან, გრძელდება გვერდითა მკლავებზე და შემდეგ ჩამოდის 
ქვედა მკლავზე. წარწერის ბოლო ნაწილი არ არის შემორჩენილი, რადგან 
სწორედ ამ ქვედა მონაკვეთში დაკრული იყო  რკინის ფირფიტა. თ. საყვარელიძე  
აღნიშნავს,9 რომ წარწერის სრული ტექსტის აღდგენის მიზნით, 1961 წელს მისი და 
აკად. შალვა ამირანაშვილის თანდასწრებით  ფირფიტა ახსნა ოქრომჭედელმა 
მაგომედოვამ, მაგრამ  წარწერა  გადაქლიბული დახვდათ.  წარწერის ძირითადი 
ტექსტი ასე იკითხება: “პატიოსანო ჯვარო, ადიდე უძლეველი აფხაზთა  და 
ქართველთა, რანთა, კახთა და სომეხთა მეფე დავით და შემიწალე მე, გლ... “აქ 
წყდება წარწერა,  დანარჩენი გადაშლილია. ბოლო დაქარაგმებულ სიტყვას 
- „გლ“ მარი ბროსე კითხულობს, როგორც „გრიგოლი“, ე. თაყაიშვილი კი  - 
გლახაკი. ცხადია, რომ წარწერის ამ ბოლო მონაკვეთში მოყვანილი იყო საკუთარი 
სახელი ძეგლის უშუალო დამკვეთისა, ანდა - თვით ოსტატისა. წარწერაში 
მოხსენიებული დავითი ნამდვილად დავით აღმაშენებელია, რადგან მსგავსი 
ტიტულატურით სხვა მეფე არ გვხვდება. დავით აღმაშენებელი პირველი მეფეა, 
რომელმაც სომხეთი შემოიერთა, ეს მოხდა 1123 წელს, იგი გარდაიცვალა 1125 
წელს. აქედან გამომდინარე,  ირკვევა ჯვრის ზუსტი თარიღიც: 1123-1125 წლები. 
  როგორც აღვნიშნეთ, არ არის  ცნობილი, თუ სად შეიქმნა ეს ჯვარი, ამაზე 
მხოლოდ ვარაუდი შეიძლება გამოითქვას არსებულ ძეგლებთან შედარების 
საფუძველზე. მსგავსება, რაც შეიძლება დავინახოთ ზემოთ განხილულ სამხრეთ 
საქართველოში შექმნილ საწინამძღვრო ჯვრებთან, არის მხოლოდ ის, რომ ხობის 
ჯვარსაც აქვს ბოლოში გაგანიერებული მკლავები. იგი სრულიად განსხვავებულია 
თავისი დეკორაციით. თუ ბრეთის, ბრილის და მარტვილის ჯვრებზე მაცხოვართან 
ერთად ვხედავთ მრავალ ფიგურას ღვთისმშობლის, იოანე მახარებლის, 
ანგელოზებისა და სხვა წმინდანების სახით, ხობის ჯვარზე მხოლოდ ქრისტეს 
ფიგურაა. ამ წმინდანების ადგილი თვლებმა ჩაანაცვლა. მანამდე თუ ქრისტეს 
გამართული სხეული იყო (იშხნის, ბრილისა და მარტვილის ჯვრები),  აქ  უკვე, 
ეპოქის შესაბამისად, ესისებური მოხაზულობა შემოდის. მიუხედავად იმისა, რომ 
რელიეფი მაღალია,  ფორმების დამუშავებაზე ოსტატისგან დიდი ყურადღება 
არ შეინიშნება. ერთგვარად მშრალი და ფუყეა რელიეფი, რაც ამ ეპოქისთვისაა 
დამახასიათებელი.  ხობის  საწინამძღვრო ჯვრის შექმნის ადგილი, სავარაუდოდ, 

9 საყვარელიძე 1980: გვ.12.
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შესაძლებელია მივაკუთვნოთ გელათის სკოლას; თუ დავაკვირდებით ამავე 
პერიოდში გელათის საოქრომჭედლო კერაში შემკულ ხახულის ხატს, რომელსაც 
დავითმა, თავისი ანდერძის მიხედვით, პირად საგანძურში არსებული თვალ-
მარგალიტი და ძვირფასეულობა შესწირა, დავინახავთ ორივე კარედზე თითქმის 
ხობის ჯვრის სიმაღლე ჯვრებს, რომელთა ზედაპირიც, მართალია, მინანქრითა  და 
თვლებითაა დაფარული, მაგრამ მსგავსებას პოულობენ გარშემო მედალიონებისა 
თვალბუდეების გადანაწილებით; აქაც სწორედ ის სიმეტრიული სქემაა დაცული, 
რასაც დავით აღმაშენებლის ჯვარზე ვხედავთ. შესაძლებელია, ხახულის ეს ჯვრები, 
რომელთა მინანქარიც მე-10-11 საუკუნეებით თარიღდება10 , თავდაპირველად 
საწინამძღვრო ჯვრებს წარმოადგენდნენ და შემდეგ მიამაგრეს ხახულის კარედზე.

ასევე აღსანიშნავია შედარებით ადრეული პერიოდის გელათის, მა რივალტის 
დაკვეთით შესრულებული საწინამძღვრო ჯვარი, რომელიც განსხვავებულია ყველა 
სხვა ჯვრისაგან ოდნავ გაფართოვებული და ბოლოში  მომრგვალებული მკლავებით.
მარივალტის საწინამძღვრო ჯვარი მსგავსებას ამჟღავნებს ხობის ჯვართან იმით, 
რომ უშუალოდ ჯვრის ზედაპირზე, ოთხივე მკლავის ბოლოს, თვლებია ჩასმული, 
ხოლო ჯვრის გარშემო მომრგვალებული მკლავების ბოლოებში არის მსგავსი 
პატარა თვალბუდეები. დღეს თვალბუდეები სრულად არ არის  შემორჩენილი, 
მაგრამ თვითონ მკლავების მოყვანილობა გვიჩვენებს, რომ თითოეულ ზედა მკლავს 
3 თვალბუდე უნდა ჰქონოდა მირჩილული, ისე როგორც ხობის ჯვარზე ვხედავთ. 
    დავით აღმაშენებლის  ჯვარი თავისი ფორმითა და აგებულებით არავითარ 
გამონაკლისს არ წარმოადგენს. ასეთი ჯვრები ბოლო გაფართოებული 
მკლავებით, ოთხივე მკლავის ბოლოზე მედალიონებით და კიდეებში პატარა 
მომრგვალებებით, საუკუნეების მანძილზე იქმნებოდა. აღსანიშნავია ბევრად 
უფრო ადრეული,  მე-10 ს-ის ეფრემ ცაიშელის საწინამძღვრო ჯვარი, რომელსაც 
ოდნავ შეზნექილ მკლავებზე მსგავსადვე აქვს გადანაწილებული მედალიონები 
და თვალბუდეები. ცაიშის ჯვარი მაგალითია იმისა, რომ ადრეული პერიოდიდანვე 
პალმეტებით დაბოლოებული მკლავებიანი ჯვრების პარალელურად იქმნებოდა 
მედალიონებითა და თვალბუდეებით გამშვენებული ჯვრებიც.  მე-11 ს-ის  მოწამეთას 
ჯვარიც იმავე სქემას გვიჩვენებს მკლავების გარშემო,რასაც ხობის ჯვარი. მოწამეთას 
ჯვარი აღსანიშნავია იმითაც, რომ ჯვარცმულის ფიგურა ძალიან ჰგავს ხობის 
ჯვრის მაცხოვარს, მასაც აქვს მსგავსად შეზნექილი სხეული, გადახრილი თავი, 
ერთმანეთთან მჭიდროდ მიდგმული წვრილი ფეხები და იდაყვში მოხრილი ხელები.         
  თამარის მმართველობის ხანაში შექმნილ  აჭის ჯვარსაც, ხობის ჯვრის მსგავსად, 
მედალიონები და პატარა მომრგვალებები კიდურებში ანალოგიურად აქვს 
გადანაწილებული. აჭის ჯვრის ზურგიც დაახლოებით  ისევეა გადაწყვეტილი, 
როგორც  ხობის ჯვრის.

10 ლ. ხუსკივაძე, “შუა საუკუნეების ტიხრული მინანქარი“, გამომცემლობა “ხელო ვნება“, 
თბილისი,  1984, გვ.144.
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ზემოთ განხილული საწინამძღვრო ჯვრებიდან მკლავების სამი ტიპი გამოიყო: 
1) პალმეტებით დაბოლოებული და შეზნექილი (იშხნის, ბრილის, ბრეთის, 

მარტვილის და ლაბსყალდის ჯვრები); 
2) მედალიონებითა და თვალბუდეებით შემკული (ხობის, შემოქმედის, ცაიშის, 

მოწამეთასა, აჭის) და 
3) ოდნავ გაფართოებული და მომრგვალებული მკლავები, რომელთა 

გარშემოც მცირე თვალბუდეებია მირჩილული (მარივალტის ჯვარი).
ხობის ჯვარზე მაცხოვრის გამოსახულება ისევეა დაფერილი, როგორც ჯვრის 

დანარჩენი ზედაპირი, ამიტომაც ჯვარცმულის ფიგურა ფონს უფრო მეტად ერწყმის. 
სიმეტრიულად გადანაწილებული თვლები და კარგად გააზრებული სისტემა 
აწესრიგებს მთელ სურათს. თითქოს ყველაფერს თავისი ადგილი აქვს მიჩენილი. 
თუკი იშხნისა და გელათის ჯვრებზე ძვირფასი თვლები მხოლოდ სამკაულის 
სახითაა და თვლების გარეშე ეს ძეგლები ისედაც კარგად ასახავდნენ თავისი ეპოქის 
ძირითად სათქმელს, ხობის ჯვარი დეკორაციების გარეშე სრულიად დაკარგავდა  
სახეს, რადგან მისი აღქმა ერთიანობაში ხდება-რელიეფისა და თვლების შერწყმით. 
დავით აღმაშენებლის საწინამძღვრო ჯვარი მთელი ეპოქის გამომხატველია 
თავისი სკულპტურული რეგრესითა და ახალი დეკორატიული სტილით. 
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გომბორის გზაზე, სიონის გადასახვევის მეშვიდე კილომეტრთან, მდებარეობს 
ერთ-ერთი უძველესი და ულამაზესი ციხე-სიმაგრე ბოჭორმა. მთიანი მასივებით 
გარშემორტყმული, ფრიალო კლდეზე გადმომდგარი, გადმოჰყურებს ივრის 
ხეობის უსასრულო თვალსაწიერს.

მე-10 საუკუნეში ბოჭორმაა  კახეთის სამეფოს დედაქალაქი და, უჯარმასთან 
ერთად, დასავლეთიდან იცავს ამ კუთხის საზღვრებს.

მე- 11 საუკუნეში, როდესაც საქართველოს გაერთიანება გარდაუვალი ხდება, 
დამოუკიდებლობის შესანარჩუნებლად კახეთის სამეფოს ცენტრი თელავში 
ინაცვლებს. ბოჭორმის ციხე-ქალაქს კი თავისი მნიშვნელობა თითქმის არ 
დაუკარგავს საქართველოს ფეოდალური ისტორიის ბოლომდე.

ბოჭორმის ციხის ყველაზე მნიშვნელოვანი ხუროთმოძღვრული ნაგებობაა  
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შიდა ციხის ცენტრში აღმართული, ზომით მცირე, მაგრამ მხატვრულად 
დიდმნიშვნელოვანი, ეკლესია, რომელიც აგებულია წმ.დიდმოწამე  გიორგის 
სახელზე. ტაძარი წარმოადგენს გეგმით ექვსაფსიდიან,  ცენტრალურ-გუმბათურ 
ნაგებობას. ეს საყდარი აკად. გიორგი ჩუბინაშვილმა მე-10-11 საუკუნეთა მიჯნით 
დაათარიღა, განსაზღვრა მისი ადგილი როგორც კახეთის, ასევე, ზოგადად, 
ქართული და მართლმადიდებლური ხუროთმოძღვრების განვითარების პრო-
ცესში.  

საქართველოში განსაკუთრებულად სცემენ თაყვანს წმ. გიორგის, რომლის 
სახელზეც უამრავი ტაძარია აგებული და რომლის ხატებიც მრავლადაა შექმნილი, 
როგორც ფერწერული, ისე ჭედური. მათ შორის გამოირჩევა თავისი მაღალი 
მხატვრული ღირსებით ბოჭორმის წმინდა  გიორგის ხატი, რომელიც ამჟამად 
ხელოვნების მუზეუმში  ინახება, მანამდე, ლეკიანობის შიშით, იმყოფებოდა 
ალავერდის წმინდა გიორგის ეკლესიაში, რათა მიტოვებულ ბოჭორმაში 
მისი სიწმინდისათვის შეურაცხყოფა არ მიეყენებინათ. მხოლოდ  გიორგობის 
დღესასწაულზე პატივით მოასვენებდნენ მას ბოჭორმის ციხეში. მხატვრული 
თვალსაზრისით, ხატი ეკლესიის თანადროული უნდა იყოს1, მასზე გამოვლინდა 
მოცულობის პლასტიკურობის კულმინაციური მხატვრული პროცესი.

წმ. გიორგის ხატზე,  მრავალჯერადი გადაკეთების მიუხედავად, შემორჩა მე-10-
11 საუკუნეების მიჯნის ჭედურობის კვალი. ამგვარად,  ხატი ეკლესიის თანადროული 
და მისი მხატვრული ტენდეციების მატარებელია, იმის მანიშნებელია, რომ 
ბოჭორმის საყდარი იმთავითვე წმ.გიორგის სახელზე უნდა ყოფილიყო აგებული.2

მე-10-11 საუკუნეების ხატებზე წმ.გიორგის გამოსახულების რიცხვი გან-
სა კუთრებით დიდია, რამაც საფუძველი მისცა გიორგი ჩუბინაშვილს,  ვა-
რაუდი გამოეთქვა იმის თაობაზე, რომ წმ.გიორგის იკონოგრაფიული სქე-
მების ჩამოყალიბებაში საქართველოს წამყვანი ადგილი უჭირავს მთელ მართ-
ლმადიდებლურ სამყაროში.

XI საუკუნის პირველ ნახევარში სიბრტყეზე ადამიანის ფიგურის რელიეფური 
გამოსახვა მაღალ მხატვრულ დონეს აღწევს. ადამიანის ფიგურის მოცულობის 
მხატვრული გადმოცემა სიბრტყეზე, რომელიც  ნათლად აისახა მე-10 ს-ის დამლევს  
ქართულ ოქრომჭედლობაში,  XI ს-ში  აღწევს ბრწყინვალე განვითარებას. 
ადამიანის ფიგურის მოდელირება უფრო მეტად პლასტიკური ხდება. სამოსის 
ნაოჭების ნახატი, რომელიც მოსავს ადამიანის სხეულს, გადმოგვცემს არა მარტო 
ფიგურის მოძრაობას, არამედ სამოსით დაფარული სხეულის მოცულობას. 
ადამიანის ფიგურა უფრო მეტად პროპორციული ხდება, მოძრაობა კი უფრო 
ბუნებრივი და ლაღია. სახის ძერწვა, მისი დამუშავება, განსაკუთრებით კი ჭაბუკთა 
გამოსახვაში, რელიეფური პლასტიკის მაღალ დონეს აღწევს. ამ ნიშნების 

1 ასმათ ოქროპირიძე, სადისერტაციო ნაშრომი:  ბოჭორმის წმ.გიორგის ეკლესიის 
მოხატულობა (ხელნაწერი), თბილისი, 1997 წელი, გვ 3-4.

2 ოქროპირიძე 1997 : 4-5.
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გამოვლინებას ვხვდებით სწორედ ბოჭორმის წმ. გიორგის ჭედურ ხატზე, რომელიც 
მოოქროვილი ვერცხლისაგან არის ნაჭედი და მრავალჯერაა შეკეთებული. ამ 
ხატს პირველად ყურადღება მიაქცია ბატონმა გიორგი ჩუბინაშვილმა, რომელმაც 
ხატი მე-10-11 საუკუნეების მიჯნით დაათარიღა.

 ბოჭორმის ხატის (133/124 სმ.) იკონოგრაფიული სქემა საკმაოდ იშვიათია . იგი 
წარმოადგენს ფეხზე მდგარ ¾-ით  მარცხნივ შებრუნებულ მეომარს, რომელიც 
ზედა კუთხეში გამოსახული იესო  ქრისტესაგან იღებს კურთხევას . წმ.დიდმოწამე 
გიორგის ფიგურის ზურგს უკან გამოსახულია  დიდი ზომის ფარი და შუბი, რაც 
უჩვეულოა, რადგანაც ფარი, რომლის ფორმაც ძაბრისებრია, თითქოს უნივთოა, 
ჰაერშია აწეული და მასზე მიზიდულობის ძალა არ მოქმედებს. ჩვეულებრივ, 
წმ.გიორგი ხატებსა თუ ფრესკებზე გამოსახულია როგორც მხედარი, რომელიც 
განგმირავს გველეშაპს ან იმპერატორ დიოკლეტიანეს, როგორც ბოროტების 
სახეს.

კომპოზიციის  ცენტრში  გამოსახული წმინდანი დგას მაღალ კვარცხლბეკზე, 
რაც გვიჩვენებს  მის პრივილეგიურ მდგომარეობას და იმ პატივს,  რითაც იგი წმინდა 
მოწამეთა და მეომართა დასში გამოირჩევა.  მისი დიდებულება მანიშნებელია, 
აგრეთვე, მდიდრულად გაფორმებული დეკორირებული შარავანდით, 
დიდი ზომის ძოწის ფიბულით და ძვირფასი ქვებით მოოჭვილი სამოსითაც. 
მეომრის მოოქროვილი ფიგურა, მაღალი რელიეფით ნაჭედი და ჩამქრალი 
ტონალობის ყვავილოვანი ორნამენტით გრავირებული, მოვერცხლისფერო 
ფონზე კონტრასტულად იკვეთება; როგორც ირკვევა, წმინდანის ამჟამინდელი  
გამოსახულება სხვადასხვა დროის ნაწილებისგანაა აწყობილი.

აკად. გიორგი ჩუბინაშვილის დაკვირვებით, წმ. გიორგის ძველ ხატზე მე-10-11 სს-
ების მოჭედილობისგან შემორჩენილია მაკურთხებელი მაცხოვრის ჰორელიეფური 
გამოსახულება, რომელიც ხშირი ტალღოვანი ნაკეცების მქონე სამოსით და 
რთული რაკურსით წარმოგვიდგება. საოცრად მაღალ დონეზეა დამუშავებული 
მაცხოვრის შესამოსელი. არაჩვეულებრივი სიფაქიზით ეშვება სამოსის ნაკეცები 
მაკურთხებელ მარჯვენას, თითქოს უწონადია, იმდენად მსუბუქი და ჰეროვანი 
დრაპირებაა. მაცხოვრის ფიგურას ამკობს ჯვრული შარავანდი, რომელიც 
გამშვენებულია მკლავებში ჩართული წრეებით. მაცხოვრის მაკურთხებელი 
მარჯვენა, შეიძლება ითქვას, რომ ჰიპერტროფირებულია, იმდენად გაზრდილია. 
მაცხოვრის თმა გაშლილია და რბილი ხაზებით  არის დამუშავებული, ისევე, 
როგორც მისი სამოსი. მარცხენა ხელში კი უპყრია გრაგნილი. ამ ფიგურის ოსტატი 
მაღალი დონის ოქრომჭედელი უნდა ყოფილიყო. მაცხოვრის თავთან ორივე 
მხარეს გამოსახულია სახელის აღმნიშვნელი ინიციალები. ფონზე ჩართულია ცის 
სეგმენტში რვაქიმიანი ყვავილები, სიმბოლურად ვარსკვლავის აღმნიშვნელი. 
ერთი შეხედვით,  მაცხოვრის ფიგურა მოგვაგონებს ერთიან მონუმენტურ ბლოკს, 
თუმცა, თუ დავაკვირდებით, აქ უფრო პლასტიკური ჰორელიეფური ფიგურაა, 
ვიდრე ამ პერიოდის სხვა ჭედურ ძეგლებზე. შესაძლებელია ითქვას, რომ მე-10 
საუკუნის მიწურულიდან ბედიის ბარძიმის (999 წ.) ოსტატი ცდილობს მონუმენტური 
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ფიგურის შექმნას, მაგრამ მაინც ვერ აღწევს ერთიან მაღალ რელიეფს. მაცხოვრის 
სამოსის დამუშავების ანალოგიას ვხვდებით უშუალოდ წმ.გიორგის მოსასხამის 
დამუშავებაში, კერძოდ  კი, სამოსის იმ ნაწილზე, რომელიც მთავარმოწამე გიორგის 
მავედრებელ  ხელებზე ეშვება. სავარაუდოდ,  წმინდანის ფიგურას იმთავითვე უნდა 
ჰქონოდა მოსასხამი, რადგან  მისი ერთ-ერთი მთავარი ატრიბუტი მოსასხამია 
(წმინდანი მოსასხამით არის გამოსახული: საკურთხევლის წინ აღსამართ ჯვრებზე, 
რომელზეც წმინდანის ცხოვრებისეული სცენებია წარმოდგენილი: ზოგჯერ 
აფრიალებული ქობით, ძირითადად კი - მოსასხამით, რომელიც ეშვება მუხლს 
ქვემოთ; აგრეთვე,  ფრესკებსა და ხატებზე, როგორც ფერწერულზე, ისე ჭედურ 
გამოსახულებებზე). ამაზე მიუთითებს შემორჩენილი დეტალები კომპოზიციაზე: 
ფიგურის მარცხენა მხარეს, იდაყვიდან ქვემოთ, გამოსახულია სამოსის დეტალი, 
რომელიც განახლების დროს ფონის ზემოთ აღმოჩდა, ხოლო მეორე მხარეს 
მცირე დეტალის სახით შეიმჩნევა, რადგან ფონი შეაცურეს მის ქვემოთ. აგრეთვე,  
ფონზე შეიმჩნევა სამსჭვალების კვალი, რითიც შეიძლება ვივარაუდოთ,  რომ 
თავდაპირველად მოსასხამი უფრო ფართო და გრძელი იყო, ანუ მუხლს 
ქვემოთამდე დაშვებული.

XI საუკუნით ათარიღებს აკად.გიორგი ჩუბინაშვილი მინანქრის წარწერებს, 
რომლებიც წმინდანის თავთან ორ მხარეს ფონზე არის დამაგრებული. წრეები, 
რომლებსაც ებმის ვერტიკალურად ფირფიტები, რომლებზეც ტიხრული 
მინანქრის ტექნიკით შესრულებული ორენოვანი ტექსტები იკითხება (წმინდა 
გიორგი ძლევამოსილი). ისინი ისეა განაწილებული, რომ სიტყვები მედალიონში 
ჯვრის ფორმითაა გადაკვეთილი, ვერტიკალურ ფირფიტაზე კი პარალელურად 
ჩამოუყვება.

ცენტრში წარმოდგენილია წმ.გიორგის ¾-ით ფეხზე მდგომი მავედრებელი 
ფიგურა, რომელიც შებრუნებულია მაკურთხებელი ქრისტეს ფიგურისკენ. 
წმ.გიორგის ფიგურა ძალზედ ამოწეულია ფონიდან, რაც ძლიერ რელიეფური და 
პლასტიკურია. უშუალოდ მისი სახე, სტილური დამუშავების მხრივ, მარჯვენა ხელის 
და კისრის ნაწილის იდენტურია. თმის დამუშავების მხრივ გამოყოფენ სამი ტიპის 
სქემატური რიგის ხვეულებს: 1) რომელიც მიუყვება წარბების მიმართულებას; 2) 
ყურთან არსებული წრიული ხვეული; 3) ყურს ქვემოთ განსხვავებული ხაზებით 
დამუშავებული ხვეული. ყურთან გამოსახული ხვეული გვიანი დამატების შედეგია 
- იყო მცდელობა, მიემსგავსებინათ პირვანდელი გამოსახულებისთვის; ამაზე 
მოწმობს მოოქროვილი ხაზებიც. ამავე პერიოდს (მე-11 საუკუნეს)  ეკუთვნის 
წმ.გიორგის მარცხენა მხარის დამუშავება და კისრის გარკვეული ნაწილი, 
აგრეთვე, მარჯვენა ხელის მტევანი, რომელიც საკმაოდ უხეში და დაუმუშავებელია, 
მარცხენა ხელისგან განსხვავებით, რომელიც უფრო დახვეწილი და გლუვია, რაც 
გვაფიქრებინებს, რომ მარცხენა ხელის მტევანი თავდაპირველი მოჭედილობის 
ნაწილია (მარჯვენა ხელის მტევანი არ ებმის მარცხენა ხელის მტევანს, ამიტომ 
შესაძლებელია მისი ცალკეული განახლება, როგორც დამოუკიდებელ ფირფიტაზე 
არსებულის). სახე ხისტი, ნაკლებად ემოციურია, წმ.გიორგი გამოსახულია 
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მოკუმული ტუჩებით, განსხვავებით მაცხოვრის ფიგურის ნიკაპისა და ბაგეებისაგან, 
რაც მას კიდევ უფრო მეტ სიხისტეს მატებს.

წმ. გიორგის ორივე ხელზე დამატებულია მოგვიანო პერიოდში ფილი-
გრანული სტილით დამუშავებული სამაჯურები, ფერადი ქვებით გამშვენებული. 
გულმკერდზე არსებული სამოსის დამუშავება განეკუთვნება მე-11 ს-ს, რო-
მელიც წარმოდგენილია რომბისებრი ორნამენტის სახით. ასეთი დამუშავების 
თვალსაზრისით, ის გამოირჩევა და განსხვავდება მოსასხამისა და აბჯრის 
შესამოსელის დამუშავებისაგან.

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, წმ. მთავარმოწამე გიორგის უკვე მოსავს 
მოსასხამი, რომელიც დამუშავებულია რბილი, დენადი ხაზებით. მარჯვენა ხელის 
სამოსის დამუშავებას მოგვაგონებს საღოლაშენის მე-10 ს-ის დიდი ლორფინის 
ელისაბედისა და ღვთისმშობლის შეხვედრის გამოსახულებაზე არსებული სამოსი. 
მოსასხამს კრავს და კიდევ უფრო ამშვენებს დიდი, წითელი ფიბულა, რომელიც 
ფიგურის მარცხენა მხარეზეა მოთავსებული. ამავე მხარის სამოსის დამუშავება 
სხვადასხვაგვარია: ზედა ნაწილი ფარფლისებრია, მას მიუყვება ზოლზე ფერადი 
თვლები (ზურმუხტი, ფირუზი, რომლებიც ჩასმულია ყვავილოვან თვალბუდეებში), 
მის ქვედა ნაწილზე დაშვებული სამოსის დეტალი გამშვენებულია 4 წერტილით, 
მას მოუყვება ორ პარალელურ ხაზში ჩართული  წერტილების რიგი; ასეთი 
დამუშავება სამოსისა მეტყველებს ეპოქაზე და დასტურდება, რომ ეს იყო ძველი 
სტილი. მის ქვემოთ უკვე ეშვება მოსასხამის ნაკეცები. ტორსის ნაწილი მხატვრული 
თვალსაზრისით განსხვავებულად არის  დამუშავებული,  ტორსს ებმის ფერადი 
ქვების ზოლი. სარტყელი ორმაგ წერტილოვან ხაზებს შორის არის მოქცეული; მის 
ქვემოთ აბჯრის კალთა დამუშავებულია  ყვავილოვანი ხალიჩისებრი ორნამენტით. 
სამოსის კალთის დაბოლოება არის ტალღოვანი; მის ქვემოთ არსებული 
სამოსის დამუშავება სრულიად განსხვავდება ფიგურის სამოსის სხვა ნაწილების 
დამუშავებისაგან.  შეიძლება ითქვას, რომ ეს დეტალი ძლიერ ემოციური და 
ექსპრესიულია.

გეტრები დამუშავებულია დაბალ რელიეფში შესრულებული პარალელური 
ხაზებით, ხოლო მისი ყელის ნაწილი - წვრილი წერტილოვანი ფოთლოვანი 
ორნამენტით. გეტრის დაბოლოებები განსხვავებულად არის დამუშავებული. ჩვენი 
დაკვირვებით, ხატზე არსებული სამოსის დამუშავება სრულიად განსხვავდება 
ერთმანეთისაგან. კვარცხლბეკი, რომელზეც დგას წმ. გიორგის ფიგურა, 
სავარაუდოდ, უნდა იყოს ხატის თანადროული. იგი შემკულია განსხვავებული 
ყვავილოვანი ორნამენტით.

მე-18  ს-ში კალთის ორნამენტულ დამუშავებში ოსტატი ბაძავს კვარცხლბეკზე 
არსებული ორნამენტის დამუშავებას, რომელიც მიუთითებს ოსტატის მაღალ 
პროფესიონალურ დონეზე. კვარცხლბეკის მარჯვენა კუთხის ნაწილი დახრილია 
ცერად, მიმართულებით ზემოდან - ქვემოთ. მარცხენა კუთხის ნაწილი და, აგრეთვე,  
ძირი ვერტიკალური და დაღარულია.

ფონი შესრულებულია დაბალი რელიეფური, ორნამენტული ყვავილით. ფონის 
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ფირფიტა დაზიანებულია, კერძოდ, წმ. გიორგის ფიგურის მარჯვენა ნაწილი, ხოლო 
ფონის გარკვეული ნაწილები დეფორმირებულია. იკვეთება შეკეთების კვალი, 
კერძოდ, წმ. გიორგის მოსასხამი უნდა ყოფილიყო უფრო ფართო, როგორც 
აღვნიშნეთ ზემოთ და რასაც ადასტურებს სამსჭვალის ადგილები. ფიგურასთან 
არსებულ ფონზე არის მცენარეული დეკორის წყვეტა, რაც იმის დასტურია, 
რომ ფონის ფირფიტა განახლებულია. ფონის დეკორატიული გაფორმება 
პარალელს პოულობს ქვემოჭალის ღვთისმშობელთან (ოდიგიტრია, მე-16 ს-ის), 
ნათლისმცემლის თავის კვეთის ხატთან - გარეჯიდან, მე-16 ს-ის და ახალი შუამთის 
ღვთისმშობლის ოდიგიტრიასთან, მე-16 ს. წმ.გიორგის ფიგურის მარცხენა მხარეს 
გამოსახულია მისი ატრიბუტები: ფარი და შუბი. ფარი გამშვენებულია ულამაზესი, 
დახვეწილი პუნსონებით, ორნამენტული ყვავილოვანი დეკორით. ასეთივე 
გაფორმებას ვხვდებით შუბის წვერზე. ფარი დაზიანებულია და გვიანი შეკეთების 
დროს უხეშად დაკერებული ფირფიტა აქვს ზემოდან. ფარს გარშემო შემოუყვება 
ამოზიდული ბურთულები, ასევე,  წვრილი წერტილები აქეთ-იქიდან. ფარზე 
ჯვრის ფორმაზე  არის განაწილებული ვარდულები, შუა ნაწილში კი გამოსახულია 
ლომის გორელიეფური თავი. პარალელის გავლება შეგვიძლია ამ მხრივ  მე-7 
საუკუნის საღოლაშენის გრძივი ლორფინის ჭედურ გამოსახულებასთან. ფარზე 
არსებული დეკორის პარალელად კი მე-12 საუკუნის გელათის მაცხოვრის 
ხატის ფარის დეკორი, შესაძლებელია, შევადაროთ ანჩისხატის მე-12 საუკუნის 
ვედრების გამოსახულებაზე არსებულ ორნამენტულ დეკორს, ასევე, ბექა 
მანდატურთუხუცესის მე-14 საუკუნის მოჭედილობას - ნათლისღების და შობის 
გამოსახულებაზე არსებულ დეკორს. ჯვრისებრად განლაგებული რელიეფების 
ბოლოს გამოსახულია ბოლნური ჯვრები. სავარაუდოდ, მეოთხე ჯვარიც იქნებოდა, 
მაგრამ დაზიანების გამო არ შემორჩა. უნდა აღინიშნოს, რომ ფარ-შუბის ოსტატი 
საკმაოდ მაღალი დონის პროფესიონალია.  

ჩარჩოზე არსებული წერტილები გახსენებაა მე-12 საუკუნის ბექა ოპიზარის მიერ 
მოჭედილი ანჩისხატის კარედისა. ოსტატი არ ივიწყებს წარსულ ხე ლოვნებას...

ხატის ძველი ჭედურობიდან შემორჩა ორი ვერტიკალური ზოლი, რო-
მლებიც ამშვენებს გამოსახულებას. ხატის გარე ჩარჩოზე წარმოდგენილია 
ხალიჩისებურად განფენილი მცენარეული დეკორი, ბაროკოს სტილში 
მოოქროვილ-მოვერცხლილი ჩამქრალ ტონში. აღსანიშნავია ის ფაქტი, რომ მასზე 
გამოსახული მოოქროვილი პალმის დეტალები გვხვდება შარავანდის მცენარეულ 
დეკორზეც, რაც ნიშნავს, რომ ოსტატი იმეორებს ჩარჩოზე არსებულ დეკორს. 
გარე ჩარჩოზე წარმოდგენილი ორნამენტული დეკორი გამოსახულია ხაოიან 
ფონზე. ჩარჩოს შემოუყვება სადა, გულჩადრეკილი ვარდული. ბოლო განახლების 
შესახებ გვამცნობს ჩარჩოს ქვედა ველზე ამოჭედილი შვიდი ვარდულიდან ოთხზე   
მოთავსებული ერეკლე მეორის შვილიშვილის, დავით ბაგრატიონის საქტიტორო 
წარწერა (1801 წ.), რომელშიც ოქრომჭედელი გაბრიელი იხსენიებოდა:
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„შენ მ(ო)წამეთა  მ (ჴ)ედართა მთავარსა  წ(მიდ)ას გიორგის   შეგამკობინე 
ხატი  ესე შენი ბოჭორმისა  ეკლესიისა საოხად  ჩემდა წინაშე  შენგან ღვაწლ 
დადებულისა ღ(მრთ)ისა მეფის ძემან, საქართველოს მემკვიდრემ და რუსეთის 
ღენერალ-ლეიტენანტმან და კავალერმან დავით, მფარველ და მწადნელმან, 
წელსა ჩყა  ქ(ორონი)კ(ონ)ს უპთ გაბრიელი“.3 

ბაგრატ ბატონიშვილი წმ. გიორგის ხატის შესახებ გვაწვდის ასეთ ცნობას, რომ  
1800 წელს მეფე გიორგი XII ტფილისელ გაბრიელ ოქრომჭედელს4 თელავში 
ბოჭორმის წმ. გიორგის ხატის პერანგს აახლებინებდა.

ეს ხატი თელავში წმ. ქეთევან დედოფლის ეკლესიაში ესვენა და მისი მეოხებით 
სნეულნი და ეშმაკეულნი  იკურნებოდნენ. მკერდზე ვერცხლი აყარეს და გამოჩდა 
წმ. მთავარმოწამე გიორგის მკლავი, არავინ იცოდა, რომ იგი ხატში ესვენა. 
წერილობითი წყაროების ცნობით,  ყოველ 23 ნოემბერს,  წმინდანის ურმის 
თვალზე დაკვრისა და წამების ხსოვნის დღეს, წმ. გიორგის ეს უნიკალური ხატი 
ლიტანიობით მიჰქონდათ. მისდამი ამგვარ პატივისცემას კი განაპირობებდა ის 
გარემოება, რომ მასში წმინდანის ნაწილი ინახებოდა, რის გამოც   ამ ხატს ხალხი 
,,მკლავის წმ. გიორგისაც“ კი უწოდებდა.

შუა საუკუნეების მართლმადიდებლურ ხელოვნებაში ცნობილი არის 
მაკურთხებელი უფლის წინაშე ვედრებით მდგარი წმ. გიორგის ხატი, რომელიც XII 
საუკუნით თარიღდება, ესენია: ათონის მთის ქსენოფონტის  მონასტრის დიდი ზომის 
მოზაიკური ხატების წყვილი - წმ. გიორგი და წმ.დემეტრეს ფიგურები  და ათენის 
ბიზანტიის მუზეუმში დაცული კიდევ ერთი, XII საუკუნის ხეში ნაკვეთი და მოხატული 
ათონური ხატი, რომელზეც წმინდანი მისი ცხოვრების ამსახველი სცენებით 
წარმოგვიდგება. ბოჭორმის ხატის შეფასებისთვის შეგვიძლია მოვიშველიოთ  
პარალელური მასალა  XII საუკუნის მოჭედილობის ნიმუშების სახით, რაც 
განპირობებული იყო ეპოქის სტილური ნიშნებით, რაც გულისხმობს მონუმენტური 
ფიგურების ძიებას და, აგრეთვე, ფიგურების მაღალ რელიეფში წარმოდგენას 

3 Г. ЧУБИНАШВИЛИ - Грузинское чеканное исскуство; ნარკვევები შუა საუკუნეთა 
ხელოვნების ისტორიისათვის, საბჭოთა საქართველო, თბილისი 1959 წელი. ტ 1, გვ. 430.

4 „წელსა ამას 1800 გამოჩდა ნაწილი წმიდისსა მთავარმოწამისა გიორგისა მკლავი, 
ხოლო წელსა ამას 1800 ინება მეფემან გიორგი [XII] მოჭედა ხატისა წმიდისა, მთავარმოწამისა 
გიორგისა, ბოჭორმად წოდებულისა, რომელიცა ასვენია თელავს წმ. მოწამე ქეთევან 
დედოფლის ეკლესიაში, რომელიცა იყო ძველად მოჭედილი, გარნა სიძველისა გამო არვის 
ახსოვდა ნაწილი მის შორის და ჰკურნებდა მრავალთა სნეულთა და უძლურთა სულთა 
უკეთურთა. ხოლო აჰყარეს  ვერცხლი იგი, ჰპოეს მკერდსა მას შინა დაფარული მკლავი 
წმიდისა, რომელიცა მოსჭედა მეფემან ძვირფასად და შთააცვენა კვალად ნაწილივე ხატსა მას 
შინა, რომლისა ძალითა და სასწაულითა იძლივა ომარ ხან, რომელსაც დღესასწაულობენ 
დღესასწაულსა მისსა ერნი კახეთისანი ნოემბრის 10“ (ბაგრატ ბატონიშვილი,  ახალი მოთხრობა, 
გამოსცა თამარ ლომოურმა, თბ., 1941).
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(თითქმის მრგვალ ქანდაკებაში). ბოჭორმის ხატს გარკვეულწილად ემსგავსება, 
აგრეთვე,  სინას მთაზე არსებული მე-13 საუკუნის დასაწყისით დათარიღებული 
ფერწერული ხატი ქართული წარწერით, რომლის მიხედვითაც მასზე დიდმოწამე 
გიორგი და დავით აღმაშენებელი გამოუსახავთ. წმინდანი ვედრებით მიმართავს 
ხატის ზედა ნაწილში გამოსახულ მაცხოვარს და ერთგვარი შუამავლობით უფლის 
კურთხევას უგზავნის ქართველთა მეფეს  და,  ცხადია, ასევე, ქართველთა ერს.

მემატიანის ცნობით, წმ. გიორგი დიდგორის ბრძოლაში თეთრ ცხენზე 
ამხედრებული მიუძღოდა ქართველთა ლაშქარს, შემთხვევითი არაა, რომ სინას 
მთის წმ. ეკატერინეს მონასტერში დაცულ ქართულ ხატებზე სწორედ წმ. გიორგის 
გვერდით წმ. მეფე დავით აღმაშენებელი გამოუსახავთ.

მნიშვნელოვანია, რომ წმ. გიორგის სახელზეა აგებული წმ. ეკატერინეს 
მონასტრის გალავნის ჩრდილოეთ მხარეს მდებარე, ამჟამად უმოქმედო ეკლესია, 
რომელშიც წმინდანის XII-XIII საუკუნეების კიდევ ერთი ქართული ხატი ინახებოდა.   
მასზე გამოსახულია წმინდანის ცხოვრების 20 სცენა და ქტიტორის - მღვდელ-
მონაზონ იოანე ქართველის (ივერის) მცირე ზომის გამოსახულება.5

5 ნანა ბურჭულაძე - ჯვარი და ვაზი (ძველი საქართველოს ხატები და ფრესკები), ალბომ-
კალენდარი, თბილისი,  2017 წელი.
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წეროსხევი მდებარეობს გორის რაიონში, ატენიდან დაახლოებით 5-6 
კილომეტრის მოშორებით.  ხევს მდინარე ტანა ჩამოუყვება და მის ორივე მხარეს  
საკმაოდ გაშლილ და განიერ  კალთებს ქმნის. სოფელი წერო მოხსენიებული 
აქვს ვახუშტის.1 წეროსხევი მჭიდროდ ყოფილა დასახლებული, რაზეც მოწმობს 
აქაური ნასახლარი ადგილები და ნაგებობათა ნანგრევები. ვხვდებით, ასევე, 
მიწაში ჩაფლულ ქვევრებს და ძველ საფლავებს. ამჟამად სოფელი წერო 
დაცარიელებულია. 

შუა საუკუნეებში ატენი და მასთან ერთად წეროც (რადგან ერთმანეთთან 
ძალიან ახლოს მდებარეობს) ძლიერი ქალაქი რომ იყო, დავით აღმაშენებლის 
ანდერძიდანაც ჩანს. წყაროებიდან ვიგებთ, რომ დავითს საქართველოში ჰქონდა 
ოთხი საჭურჭლე ქალაქი - თბილისი, ქუთაისი, უჯარმა და ატენი. ამაზე მოწმობს ის 
ფაქტიც, რომ ხეობაში უამრავი ტაძარი, ციხე თუ ნიშია შემორჩენილი. ზოგი ჟამთა 
სვლის, მტრის შემოსევების გამო ძლიერ დაზიანებული სახით არის ჩვენამდე 
მოღწეული და მათ ნანგრევებსღა ვხვდებით, ზოგი კი ძველებურად ამშვენებს 
ხეობას,  მათი კედლები კი მრავალსაუკუნოვან ისტორიას გვინახავს. 

წეროსხევის კომპლექსიც თავის დროზე ასეთივე ძლიერი და მნიშვნელოვანი 
სამონასტრო კერა უნდა ყოფილიყო. ტაძარი მდებარეობს მდინარე ტანას მარცხენა 
სანაპიროზე, ხევის სიღრმეში. აგებულია შემაღლებულ ადგილზე, მაღალ კლდეთა 
შორის. ტაძარი ორგანულად არის შერწყმული ბუნებასთან და აღიქმება როგორც 
ამ კლდეებისგან ამოზრდილი და  განუყოფელი ნაწილი. 

წეროსხევის ტაძარზე ისტორიული ცნობები ძალზე მწირია. ეს ხევი, როგორც 
უკვე აღვნიშნეთ, მხოლოდ მოხსენიებული აქვს  ვახუშტის, მოკლედ ეხება 
ეთნოგრაფი სერგი მაკალათია თავის ნაშრომში “ატენის ხეობა”. წეროს ეკლესიაზე  
მნიშვნელოვანი სამეცნიერო კვლევა აქვს დაწერილი მაკა შავიშვილსაც,2 

1 ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, თბ., 1941 წ. გვ. 56,57.
2 შავიშვილი მაკა, წეროსხევის ღვთისმშობლის ეკლესია, წელიწდეული, საქართველოს 

ისტორიის, კულტურის და გამოყენებითი ხელოვნების შრომების კრებული,  III,  თბილისი, 1997-
1998 წელი, გვ. 11-13.
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რომელიც დღეისათვის ერთადეთია. ტაძარზე მუშაობდა, ასევე, ისტორიკოსი 
ვალერი სილოგავა. სამწუხაროდ, მისგან სამეცნიერო კვლევა წეროს ტაძარზე არ 
დაგვრჩა. მის გზას აგრძელებს წყაროთმცოდნე, ისტორიკოსი ნიკოლოზ ჟღენტი, 
რომელიც მუშაობს წეროს ეკლესიის წარწერებზე. 

წეროსხევის ღვთისმშობლის ეკლესიისკენ მიმავალი გზა ტაძარს ისე უდგება, 
რომ  თავდაპირველად ტაძარი მნახველს აღმოსავლეთის ფასადით ეგებება. ერთი 
შეხედვით, იქმნება შთაბეჭდილება, რომ ტაძარი, თუ არ ჩავთვლით მის პერანგს, 
რომელიც შემოძარცული აქვს და ალაგ-ალაგ არის მხოლოდ შემორჩენილი, 
დაუზიანებელი სახით არის მოღწეული.  მაგრამ სულ სხვა სურათს დავინახავთ, 
თუ გზას გავყვებით, რომელსაც ტაძრის მთავარ შესასვლეთან მივყავართ. ახლა 
უკვე ხელმეორედ წარმოჩინდება არც თუ ისე დიდი ზომის, მაგრამ თავისებურად 
მონუმენტური ნაგებობა, ამჯერად დასავლეთის ფასადით. ტაძარი ძლიერ არის 
დაზიანებული. ჩამოთლილია გუმბათის ნახევარი, ამასთან ერთად, დასავლეთის 
კედლის ნახევარი და ჩრდილოეთი კედლის ფაქტიურად 2/3 აღარ არსებობს.

წეროს ღვთისმშობლის გუმბათური ტაძრის გვერდით სხვა ნაგებობების 
ნანგრევებიც არის შემორჩენილი. დაახლოებით 3-4 მეტრის მოშორებით წმინდა 
გიორგის მცირე ზომის დარბაზული  სამლოცველოა. ის მთავარ ტაძარზე უფრო 
დაზიანებულია. შემორჩენილია მხოლოდ კედლები გადახურვის გარეშე. 
ძირითადი ტაძრის სამხრეთითაც არის გაურკვეველი ფუნქციის კლდესთან 
მიშენებული ნაგებობა, რომელიც ფრაგმენტების სახით არის მოღწეული. 

მკვლევარი მაკა შავიშვილი წეროს ტაძარს ათარიღებს მე-10 საუკუნის მეორე 
ნახევრითა და მე-11 საუკუნის დასაწყისით.3 

ღვთისმშობლის ეკლესია მიეკუთვნება “ჩახაზული ჯვრის” ტიპს. ტაძარი 
ჩაწერილია სწორკუთხედში. მას ორი შესასვლელი აქვს: დასავლეთიდან და 
ჩრდილოეთიდან. ტაძრის გუმბათი ეყრდნობა დასავლეთით ორ ცალკე მდგომ 
ბურჯს და საკურთხევლის კედლის შვერილებს. საკურთხევლის ორივე მხარეს 
არის პასტოფორიუმები: სამკვეთლო და სადიაკვნე. ისინი საკურთხეველს არ 
უკავშირდებიან და მხოლოდ მთავარი სივრციდან შეიძლება იქ მოხვედრა. ორივე 
სათავსო ერთმანეთის იდენტურია ფორმითა და ზომით.  საკურთხევლისგან 
განსხვავებით, სამკვეთლო და სადიაკვნე უაფსიდონო არიან. თითოეულ 
სათავსოში თითო-თითო სარკმელია გაჭრილი, ისევე, როგორც საკურთხეველში. 
ტაძრის ორი ბურჯიდან ჩრდილო დასავლეთის ბურჯი მორღვეულია, მისგან 
მხოლოდ ბურჯის ბაზისია გადარჩენილი. სწორედ ამის გამო ჩამოიშალა გუმბათის 
ნაწილი. გუმბათის ყელს ცილინდრის ფორმა აქვს. კვადრატიდან წრეზე გადასვლა 
ხდება აფრების საშუალებით. გუმბათის ყელში ერთადერთი სამკაული გვხვდება, 
ეს არის ლილვი, რომელიც ტაძრის გუმბათის  ყელს შემოუყვება. გუმბათის 
და ჩამოშლილი კედლების ნანგრევები იქვე, შუა ტაძარსა და ტაძრის ეზოშია 

3 შავიშვილი 1997-1998 : 13-15.
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მიმოფანტული. მთავარი ტაძრის შემორჩენილი კედლები ძლიერ დაზიანებულია, 
აღმოსავლეთი და სამხრეთი აფსიდების თაღები კი, ორივე შემთხვევაში, ერთი და 
იმავე ადგილზეა გაბზარული. 

საკურთხევლის ნახევარწრეში გვხვდება ერთსაფეხურიანი მაღალ და-
საჯდომელი. ასეთივე მაღალდასაჯდომელი არის გამოყოფილი საერო სივრცეში. 
ყველაზე უკეთ შემორჩენილია სამხრეთის კედელთან. სავარაუდოა, რომ 
ასეთივე მაღალდასაჯდომელი უნდა ყოფილიყო დასავლეთ და ჩრდილოეთ 
კედლებთან, სადაც მცირე ფრაგმენტებია გადარჩენილი. სავარაუდოდ, ეს ორი 
ტაძარი სამონასტრო კერის შემადგენელი ნაგებობები უნდა ყოფილიყო, მაგრამ, 
საფიქრებელია, რატომ არ იყო საკურთხეველში გამოყოფილი საწინამძღვრო 
ადგილი? სარკმლის ქვემოთ არის შეისრული ფორმის ნიშა. შესაძლებელია, 
ის გამოიყენებოდა ზიარებისთვის საჭირო წმინდა ჭურჭლის შესანახად, ანუ 
სიწმინდეებისთვის იყო განკუთვნილი.  სარკმლის წინ არის სწორკუთხა ფორმის 
ქვის ტრაპეზი, რომელიც მიდგმულია აღმოსავლეთ კედელზე.  ტრაპეზის წინ 
აღმართულია კანკელის ნაშთი, რომელიც ბრტყელი აგურით არის ნაგები. ის 
მოგვიანო პერიოდის, კერძოდ, მე-16-მე-17 საუკუნეების უნდა იყოს. 

დასავლეთის ორი მძლავრი ბურჯიდან მაღალი, განიერი თაღები გადადის 
აღმოსავლეთის კედლის შვერილებზე. ასეთივე თაღებია საკურთეველის ზემოთ, 
მის შვერილებს შორის და ორ ბურჯს შორის. ამრიგად, წარმოიქმნება ოთხი თაღი, 
რომლებიც მომზადებაა გუმბათის ყელის გადასასვლელად აფრებზე. მცირე 
თაღები გვხვდება, ასევე, დასავლეთ კედელსა და ორ ბურჯს შორის. დიდი და 
პატარა თაღების ასეთ მონაცლეობას არქიტექტურაში დინამიურობა შემოაქვს. 
თვალი არ ჩერდება ერთ კონკრეტულ დეტალზე, არამედ თაღების მეშვეობით 
მონაცლეობით გადავდივართ ერთი ადგილიდან მეორეზე. გუმბათის ყელში 
გაჭრილი უნდა ყოფილიყო ოთხი სარკმელი, რომელთაგანაც მხოლოდ ორია 
შემორჩენილი: აღმოსავლეთისა და სამხრეთის. გუმბათში გაჭრილი სარკმლები 
შედარებით დიდი ზომისაა. დიდი და მცირე სარკმლების მონაცვლეობაც გარკვეულ 
ეფექტს შეჰმატებდა ინტერიერს. ეს იქნება ტაძარში სხვადასხვა ინტესივობით 
შემოჭრილი დღის სინათლე თუ სიხალვათე, რომელიც ერთიან, მასიურ კედლებში 
სარკმლების გაჭრის მეშვეობით მიიღწევა. 

ტაძარში შესასვლელი კარი, როგორც უკვე აღვნიშნე, დასავლეთ და 
ჩრდილოეთ კედლებშია გაჭრილი. დასავლეთის კარი შედარებით განიერია  
ჩრდილოეთის კარზე. ორივეს აქვს თაღის ფორმა. დასავლეთის კარში 
გამოყენებულია  რკალის ფორმის ორი ქვის ფილა, რომელთა შუაში საჭექი ქვაა 
განთავსებული. ჩრდილოეთის კარში ეს კონსტრუქცია არ გვხდება. ეკლესიის 
მთავარი შესასვლელი უთუოდ დასავლეთი იყო, რაც დასტურდება იმით, 
რომ დასავლეთ მხარეს მოსწორებული ადგილი იშლება, თითქოს ტაძრისკენ 
შესასვლელი მზადდება. რაც შეეხება ჩრდილოეთ მხარეს, იქ, როგორც ვიცით, 3 
თუ 4 მეტრში მეორე, წმინდა გიორგის ეკლესიაში ვხვდებით. მთავარ შესასვლელს 
ხაზს უსვამს კარის ზომაც (დასავლეთისა უფრო განიერია). 
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ინტერიერი თეთრად იყო შელესილი. დღესდღეისობით ბათქაშის უმეტესი 
ნაწილი ჩამოცვენილია. ბათქაშის ქვეშ კი სუფთად თლილი, ქვის დიდი კვადრები 
გამოჩნდა. კედლები არათანაბარი ზომის ადგილობრივი ქვით არის ამოყვანილი. 
შესაძლებელია, ტაძარი მოსახატად იყო თეთრად შელესილი, მაგრამ დღეს 
მოხატულობის კვალი არ ჩანს. მოხატულია მხოლოდ კანკელი, რომელიც 
მოგვიანო პერიოდისაა. 

რაც შეეხება წეროსხევის ტაძრის ფასადებს, ყველაზე კარგად შემონახულია 
აღმოსავლეთისა და სამხრეთის კედლები. ორივე კედელი ამოყვანილია, 
დაშენებულია საგანგებოდ მომზადებულ ცოკოლზე, ხოლო დანარჩენი ორი - 
დასავლეთი და ჩრდილოეთი კედლების საძირკველი - მიწიდან ამოდის. გამოდის, 
რომ საგანგებოდ მომზადებული სუბსტრუქცია გათვლილი იყო სეისმურადაც  და 
უფრო მეტ გამძლეობას მატებდა ტაძრის კედლებს. ამიტომ ჩამოინგრა, ჩემი 
ვარაუდით, ტაძრის ის ნაწილი, რომელიც არ დგას ცოკოლზე. ცნობილია, რომ 
1920 წელს გორში მომხდარა დიდი მიწისძვრა, რის შედეგადაც ატენის ხეობაში 
ბევრი ტაძარი თუ ციხე დაინგრა და მნიშვნელოვნად დაზიანდა. შესაძლოა, წეროს 
ტაძარიც ამ  მიწისძვრის შედეგად ჩამოინგრა. 

ფასადებზე ტაძრის პერანგი, ფაქტიურად, მთლიანად მორღვეულია. ალაგ-
ალაგ არის შემორჩენილი ქვის არათანაბარი ზომის ფენა. პერანგის ქვეშ კი 
გამოჩნდა დუღაბის მონაცრისფრო ხორკლიანი ზედაპირი. გუმბათი დაფარულია 
კრამიტით. გუმბათის წვერზე, იქ, სადაც წესისამებრ ჯვარი აღიმართება, წეროს 
ტაძარზე შემორჩენილია ქვის მცირე ზომის ნატეხი, რომელიც შესაძლებელია 
ყოფილიყო ჯვრის სამაგრი, ან ქვაჯვარის ფეხი. 

ჩრდილოეთის ფასადი ძლიერ არის დაზიანებული, თუმცა ჩანს, რომ სამხრეთის 
ანალოგიური იქნებოდა მხოლოდ შესასვლელის დამატებით. 

წეროსხევის ტაძრის ნახვისას, პირველი შთაბეჭდილება, რაც ჩნდება, არის ის, 
რომ ჩვენ ვართ არა საქართველოს გულში - ქართლში, არამედ “გადავინაცვლეთ” 
ისტორიულ სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოში - კლარჯეთში. პირველ რიგში, 
ამ ასოციაციას ამძაფრებს ბუნება, ჩვენ  გარშემო აღმართული სალი კლდეები, 
მეორე მხრივ კი, უშუალოდ ტაძარი, რომლის პარალელად ხანცთის დიდებული 
ტაძარი მოგვაგონდება. მართლაც, დიდია მსგავსება. რაც უფრო ახლოს მივალთ 
წეროს ტაძართან, უფრო და უფრო მკვეთრი გახდება ხანცთის ასოცირება. რა 
თქმა უნდა, ხანცთის ტაძრი გაცილებით დიდი და მონუმენტურია, მაგრამ ეს 
მგავსება გამოწვეულია საერთო ეპოქალური ხასიათის გამო. მგავსება არა მარტო 
გარეგნულად მჟღავნდება, არამედ გეგმის მხრივაც. ხანცთაც წარმოადგენს 
“ჩახაზული ჯვრის” ტიპის ნაგებობას. მგავსია ნახევარწრიული და ოდნავ 
დაგრძელებული საკურთხევლის აფსიდი, საკურთხეველსა და პასტაფორიუმში 
გაჭრილი თითო სარკმელი, სწორკუთხა სამკვეთლო და სადიაკვნე, ასევე, ორი 
ბურჯი, რომელთაც გუმბათი ეყრდნობა. განსხვავება მხოლოდ იმაში მდგომარეობს, 
რომ ხანცთა იზრდება ზომაში, უფრო გრძელდება სიგრძეში და ემატება დასავლეთ 
სივრცეში კიდევ ერთი წყვილი ბურჯებისა, ასევე, საკურთხევლის წინ ჩნდება დიდი 
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ზომის ბემა .  
წეროს ღვთისმშობლის ტაძარი მნიშვნელოვანია, ასევე, მასზე შემორჩენილი 

წარწერების მხრივაც. სერგი მაკალათია თავის ნაშრომში “ატენის ხეობა” ასახელებს 
მხოლოდ ერთ წარწერას, რომელიც არის სამხრეთ კედელზე შემორჩენილი 
და ამბობს, რომ წარწერაში მოხსენიებულია როსტევანი. უფრო ზუსტად კი 
წარწერა შემდეგნაერად იკითხება: “წეროსა ღვთისმშობელო, ადიდე ორსავე შინა 
ცხოვრებასა მადიდებელი სახელისა შენისა როსტევან”.4 არსებობს მოსაზრება, 
რომ მოხსენიებული როსტევანი უნდა ყოფილიყო ან ტაძრის შემკეთებელი ან 
კანკელის დამდგმელი. მაგრამ ზუსტად რა აქვს წეროს ტაძრისთვის გაკეთებული, 
წყაროებში ამ ინფორმაციას არ ვხვდებით. ყურადღებას იქცევს ის ფაქტი, რომ 
წარწერა განთავსებულია სამხრეთის კედლის შუა ნაწილში, სარკმლის ქვემოთ, 
ერთ-ერთ გამოსაჩენ ადგილას. შესრულებულია შავი საღებავით და ყველაზე 
დიდია სხვა დანარჩენ წარწერებს შორის. ამის გათვალისწინებით, საფიქრებელია, 
რომ როსტევანი უნდა ყოფილიყო გავლენიანი პიროვნება, ზომის წარწერის 
უფლება რომ ჰქონოდა. ისტორიკოსისა და წყაროთმცოდნე ნიკოლოზ ჟღენტის 
მიერ წარწერის შესწავლის საფუძველზე, სავარაუდოა, რომ ეს წარწერა, ასოთა 
მოხაზულობის მხრივ, მიეკუთვნებოდეს   მე- 16 - მე-17 საუკუნეებს.5

წეროს ტაძარში, გარდა როსტევანის წარწერისა, ნიკოლოზ ჟღენტის  თანახმად, 
დაახლოებით თორმეტამდე წარწერა გვხვდება. ზოგი წარწერა იმდენად 
დაზიანებულია, რომ სულ რამდენიმე ასოს ფრაგმენტია შემორჩენილი და მათი 
შინაარსის აღდგენა შეუძლებელია. ამ წარწერებს არ შეხებია არც სერგი მაკალათია 
და არც მაკა შავიშვილი თავის ნაშრომში. წარწერები გვხვდება როგორც ნუსხურით 
შესრულებული, ასევე, მხედრულადაც. ყველაზე ძველი წარწერა უნდა იყოს, 
როგორც მას ნ. ჟღენტი ათარიღებს, მე-13 საუკუნის. ეს არის ნუსხური წარწერა, 
მაგრამ ისეთი ფრაგმენტულია, რომ სიტყვის აღდგენაც კი შეუძლებელია. ყველაზე 
გვიანდელი წარწერა კი, რომელიც გვხვდება ტაძრის კედლებზე, არის 1888 წლით 
დათარიღებული, სადაც მოხსენიებულია ერთ-ერთი პირი, რომელმაც წეროს 
ღვთისმშობელს გარკვეული ფულადი თანხა შესწირა სტიქიური უბედურების 
შემდეგ. 

 ერთ-ერთი მნიშველოვანი წარწერაა სამხრეთ კედელზე, როსტევანის 
წარწერის ქვემოთ, წითელი საღებავით შესრულებული. ნიკოლოზ ჟღენტის 
დათარიღებით, ის უნდა მიეკუთვნებოდეს მე-15 - მე-16 საუკუნეებს. სხვა წარწერები 
შავი საღებავით არის შესრულებული, ამ წარწერის წითელი საღებავით გამოყოფა 
კი შესაძლებელია, რაც მის მნიშვნელობას უსვამს ხაზს. შესრულებულია მხედრული 
დამწერლობით.  წარწერაში იხსენიება იათორი ან იათარი. წარწერა ასე იკითხება: 
“წეროსა ღვთისმშობელო, ორსავე ცხორებასა კარგად ამყოფე, აღდგერძელე 

4 ს. მაკალათია, ატენის ხეობა, თბ., 1957 წ. გვ. 26-27.
5 ნიკოლოზ ჟღენტი, წეროსხევის ღვთისმშობლის ტაძრის წარწერა (გამოუქვეყნებელი 

ნაშრომი).
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(sic!), აცხოვლე სული იათარისა/იათორისა, ამინ. უფალო, ვინც თქვან, შეუნდვნენ”.  
ნიკოლოზ ჟღენტის თქმით, წარწერა შესრულებულია გაწაფული მწიგნობრული 
ხელით.6

შემდეგი წარწერა საკმაოდ დიდი ზომისაა. შესრულებულია მხედრულით. 
მოხსენიებულია ვინმე გამრეკელი. წარწერა ძნელად, მაგრამ, სავარაუდოდ, ასე 
იკითხება: “გამრეკელს შეუნდვნენ ღმერთმან”. ტაძრის კედლები უამრავი სხვა 
“სამოყვარულო” წარწერით არის დაზიანებული, ზოგან ამოკაწრულია, ნახშირით 
წაწერილი, რომ ამდენ მინაწერში მისი გარჩევა ცოტა რთულია.  ნიკოლოზ ჟღენტი 
ამ წარწერის შემდეგ იდენტიფიცირებას გვთავაზობს: იგი განიხილავს შესაძლო 
ვარიანტს იმის შესახებ, თუ ვინ უნდა იყოს მოხსენიებული გამრეკელი. ეს სახელი 
- გამრეკელი - ყველაზე ხშირად მეორდება თორელებსა და ჯავახიშვილებში. 
გამრეკელი, როგორც სახელი, დამკვიდრდა მე-12 საუკუნიდან თორელებსა და 
მათ შთამომავლებში - ჯავახიშვილებში. სხვაგან ყველგან გვხვდება როგორც 
გვარის აღმნიშვნელი. თორელებში გვხვდება ორი გამრეკელი: 1. გამრეკელ 
თორელი მეჭურჭლეთუხუცესი, რომელიც მოღვაწეობდა მე-13 საუკუნის 30-
40 წლებში და 2. გამრეკელ თორელი კახას ძე, რომელიც მოღვაწეობდა 
მე-13 საუკუნის მეორე ნახევარსა და მე-14 საუკუნის პირველ ნახევარში. 
სავარაუდოდ, ეს უნდა იყოს პირველი - გამრეკელ თორელი მეჭურჭლეთუხუცესი. 
პალეოგრაფიულადაც, თუ შევადარებთ მე-13 საუკუნის მხედრულ მოხაზულობას, 
მსგავსებას დავინახავთ. წარწერაში გამრეკელის წერის დროს გამოტოვებულია 
ასო “ე” ანუ წერია:  გამრეკლს. ნიკოლოზ ჟღენტის თქმით, იგივე გამრეკელი, 
რომელიც მოხსენიებულია წარწერაში, რამდენიმე საბუთს აწერს ხელს, მართალია, 
განსხვავებული ხელწერით, მაგრამ იმ შემთხვევაშიც გამოტოვებულია მის სახელში 
ასო “ე”. 

 ერთადერთი წარწერა შემოგვრჩა დასავლეთ კედელზე, სადაც მოხსენიებულია 
წინამძღვარი. წარწერა შემდეგნაირად იკითხება: “წეროსა ღვთისმშობელო, ნუ 
დასჯი წინამძღვარსა..” და შემდეგ მოდის სახელი, მაგრამ იმდენად გაურკვევლად 
არის დაწერილი, რომ სახელის ამოკითხვა რთულდება. დანამდვილებით 
ირჩევა მხოლოდ ორი ასო: “რ” და “ნ”. წარწერა დათარიღებულია მე-16 - მე-
17 საუკუნეებით.7 ჩემი აზრით, დასავლეთ კედელზე მოხსენიებული წინამძღვარი 
კიდევ ერთი საბუთია იმისა, რომ წეროს კომპლექსი იყო სამონასტრო კერა. 

წარწერებში იკითხება, ასევე, სახელი ბეჟანი. ეს არის კანკელის აღმოსავლეთ 
მხარეს, დაზიანებულ ბათქაშზე დარჩენილი წარწერა, რომელიც, სავარაუდოდ, 
ასევე, უნდა იყოს მე-16-17 საუკუნეების. 

საკურთეველში ბევრია ფრაგმენტული წარწერა, სადაც მხოლოდ ცალკეული 
ასოები იკითხება და მათი შინაარსის აღდგენა შეუძლებელია. ბევრია ასო “დონის” 

6 იქვე.
7 ნიკოლოზ ჟღენტი, წეროსხევის ღვთისმშობლის ტაძრის წარწერა (გამოუქვეყნებელი 

ნაშრომი).
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გამეორება. 
წარწერების მხრივ წეროს ღვთისმშობლის ტაძარი მრავალსაუკუნოვან 

ისტორიას გვინახავს ან გვიმალავს.  
წმინდა გიორგის დარბაზული ტაძარი მთავარი გუმბათური ტაძრიდან 

დაახლოებით 3-4 მეტრშია. ღვთისმშობლის ტაძრიდან ჩრდილოეთის კარით 
ვუკავშირდებით მას. შესასვლელი აქვს ერთი მხრიდან, ეს არის სამხრეთი ნავის 
შესასვლელი. დასავლეთ კედლის, მართალია, ნანგრევებია შემორჩენილი, 
მაგრამ გაჭრილი კარის ნაკვალევი არ ეტყობა, ჩრდილოეთ ნავიდან კი უბრალოდ 
შეუძლებელი იქნებოდა კარის გაჭრა, რადგან ჩრდილოეთ კედელი ტაძარს 
ბუნებრივად აქვს, ის პირდაპირ არის კლდეზე მიდგმული. დარბაზი სამეკლესიანია, 
რადგან მისი ნავები ერთმანეთისგან კედლებით არის გამოყოფილი და გვერდითა 
ნავებში მოხვედრა მხოლოდ კედლებში გაჭრილი არათანაბარი კარების 
საშუალებით არის შესაძლებელი.  წმინდა გიორგის სამეკლესიანი ბაზილიკა, 
შესაძლებელია, იყოს უფრო ადრეული, ვიდრე მთავარი ღვთისმშობლის ტაძარი. 
ძალიან მძიმეა მისი მდგომარეობა, რადგან საერთოდ აღარ აქვს შემორჩენილი 
გადახურვა, დარჩენილი კედლები კი ყველა მორღვეული და დაბზარულია. 

წმინდა გიორგის ბაზილიკა გარედან ჩაწერილი უნდა ყოფილიყო 
სწორკუთხედში.  ამას ადასტურებს აღმოსავლეთი ფასადი, რომელიც ძალიან 
არის დაზიანებული, მაგრამ როგორი იქნებოდა, ის ამის აღდგენის საშუალებას 
იძლევა. საკურთხევლის კონქი აღარ არსებობს, მის გვერდით კედლები კი 
ჩამოშლილია, ხოლო გადარჩენილ კედლებს შემოძარცული აქვთ პერანგი.  
აფსიდალური დაბოლოება მხოლოდ საკურთხეველს ჰქონდა, გვერდითა ნავებს 
გამოვლენილი აფსიდები არ აქვთ. სამივე ნავში გაჭრილი უნდა ყოფილიყო 
თითო-თითო სარკმელი. წმინდა გიორგის ტაძარი გუმბათურთან შედარებით 
შემაღლებულ ადგილზეა აგებული. მაგრამ, გარდა ამისა, ტაძარში თაღები ისე 
დაბლაა განთავსებული, რომ საფიქრებელია, ტაძარში იყოს საკმაოდ სქელი 
მიწის ფენა. 2008 წელს ადგილობრივი ღვთისმსახურის მიერ ქვებისა და მიწისგან 
გაიწმინდა ორივე ტაძარი. მაგრამ, როგორც ჩანს, სამეკლესიან ნაგებობას კვლავ 
სჭირდება  მიწისგან გასუფთავება. წმინდა გიორგის ტაძრის შესახებ  ითქვა, რომ 
იქ იპოვეს დიდი რაოდენობით ძვლები. აქედან გამომდინარე, შეიძლება ვთქვათ, 
რომ ეს ტაძარი იყო საძვალე იქაური ბერებისა, თუ გავითვალისწინებთ იმასაც, 
რომ დარბაზული ტაძრის ჩრდილოეთ ნავში ჩანს მიწაში გაჭრილი სათავსო, 
შესაძლებელია - საძვალე. 

ვარაუდის დონეზე შეიძლება ისიც ვთქვათ, რომ თავდაპირველად მონასტერს 
ჰქონდა შედარებით მცირე ზომის წმინდა გიორგი ტაძარი, მაგრამ საძმოს წევრების 
მატებამ მოითხოვა შედარებით დიდი ზომის ნაგებობის აშენება. 

ორივე ტაძარი აგებულია ადგილობრივი ქვითა და შირიმის გამოყენებით. 
სწორედ ქვათა ზომა, კერძოდ, ასეთი დიდი ზომის კვადრების გამოყენება არის 
ერთ-ერთი დამხმარე ტაძრის დათარიღებაში. სწორედ ეს პერიოდი გამოირჩევა 
ასეთი დიდი ზომის საშენ ქვათა სიყვარულით. ადგილობრივი ქვა იწვევს იმ ეფექტს, 
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ასე რომ არის ეს ორივე ტაძარი შერწყმული ბუნებასთან. შირიმის ქვა უფრო მეტად 
გამოკვეთილ ადგლებს ამშვენებს, იქნება ეს  აღმოსავლეთი ფასადი, თაღები, 
წმინდა გიორგის ტაძრის საკურთხევლის ჩრდილოეთ პილასტრი, რომელთაგან 
შემორჩენილია მხოლოდ ერთი; სავარაუდოდ, მის მოპირდაპირე მხარესაც 
ასევე უნდა ყოფილიყო.  შირიმის ქვა უფრო აცოცხლებს არქიტექტურას და 
მრავალფეროვნება შემოაქვს. 

იმას რომ,  ეს ადგილი ერთ დროს აქტიური ცხოვრებით და ხალხმრავლობით 
გამოირჩეოდა, ადასტურებს ისიც, რომ ტაძრიდან მოშორებით ძველი წყალსა-
ცავებია შემორჩენილი. ამ წყლით მონასტრის წევრები დღესაც სარგებლობენ. 
გაკეთებულია რამდენიმე იარუსი, საიდანაც წყალი გადმოედინება. 

წეროსხევის სამონასტრო კომპლექსი, მასში შემავალი ნაგებობებითა თუ 
ნანგრევით, ძალიან საინტერესო საკვლევია, ვინაიდან ის სხვადასხვა პერიოდის  
ისტორიას მოიცავს. მიუხედავად ჩემი კვლევისა, ეს ადგილი საიდუმლოდ კიდევ 
ბევრ საკითხს ინახავს, მაგრამ ყველაზე მკაფიოდ ეს ადგილი ერთ კითხვაზე იძლევა 
დანამდვილებით პასუხს - რატომ აირჩიეს სამონასტროდ ეს ადგილი? პასუხი იქ 
მოხვედრისთანავე ნათელი ხდება. იქ ნამდვილად წყდება კავშირი მიწასთან, იქ 
ჩერდება დრო, იქ შეიძლება განჭვრიტო მიღმიერი სამყარო... 
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გამოჩენილი ქართველი ეთნოგრაფი სერგი მაკალათია დაიბადა 1893 
წლის 2 დეკემბერს, აბაშის რაიონში, სოფელ სეფიეთში. მეტად სასიხარულო 
იყო ეს მოვლენა ოჯახისათვის. მის მამას, იოსებს, რომელიც სასულიერო პირი 
იყო და, ასევე, იოსების ძმებს მხოლოდ ქალიშვილები ჰყავდათ, და აი, დიდი 
ხნის ლოდინის შემდეგ იოსებს და მის მეუღლეს ვაჟი შეეძინათ. გადმოცემით, 
სერგის პაპა - ნიკოლოზი და მამა - იოსები ღირსეული სამღვდელო პირები 
ყოფილან, ისინი დიდად ზრუნავდნენ გაჭირვებულ ხალხზე და სულიერთან 
ერთად მატერიალურ დახმარებასაც უწევდნენ. სახლის გვერდით პატარა ქოხი 
ედგათ, სადაც გაჭირვებულებს იღებდნენ, კვებავდნენ, ფულსაც აძლევდნენ და 
ტანსაცმელსაც. ისინი, ამასთან ერთად, ზრუნავდნენ განათლებაზე. მათ იზრუნეს 
სეფიეთში პირველი სამრევლო სკოლის გახსნაზე. იოსებს ამ საქმეში გვერდით 
სკოლის მეგობარი, ისტორიკოსი თედო ჟორდანია ედგა, რომელიც აქტიურად 
იბრძოდა იმ კამპანიის წინააღმდეგ, რომლის მიზანიც სამეგრელოს სკოლებიდან 
ქართული ენის განდევნა და მეგრელების არაქართველებად გამოცხადება 
იყო.  ეს სასწავლებელი სოფელ სეფიეთის ეკლესიის ეზოში გაიხსნა და მან 1923 
წლამდე იარსება. წლების მანძილზე აქ თავად იოსებ მაკალათია ასწავლიდა. მისი 
მეუღლე გეჯეთელი შეძლებული ვაჭრის, გიგო თურქიას, უფროსი ქალიშვილი 
მინადორა (მინაკო) თურქია იყო. სერგისთვის სახელი სწორედ თედო ჟორდანიას 
დაურქმევია ცნობილი ქართველი მწერლისა და პუბლიცისტის, სერგეი მესხის 
პატივსაცემად. მას უთქვამს, ამ ბავშვს ფართო შუბლი აქვს და შეიძლება მწერალი 
გამოვიდესო. შემდეგ, როგორც თვითონ სერგი იგონებს, ეს სიტყვები რვა წლის 
ასაკში ერთი ბათუმელი ვაჭრისაგანაც მოუსმენია: „ხშირად ვიგონებდი ამ სიტყვებს 
და ვოცნებობდი, მართლაც თუ გავხდებოდი მწერალი.“1

სერგი მაკალათია ხუთი წლის იყო, როდესაც მამა დაკარგა, მისი აღზრდა 
მთლიანად დედას დაეკისრა. მან პირნათლად შეასრულა მეუღლის ანდერძი, 
რომელიც სთხოვდა, ყველაფერი გაეყიდა, სახლ-კარიც, ოღონდ  შვილებისთვის 

1 სერგი მაკალათია,  სამეგრელოს ისტორია და ეთნოგრაფია, თბილისი, 2006, გვ. 21.
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განათლება მიეცა. მართლაც დიდი იყო დედის როლი სერგის ცხოვრებაში, ამის 
გამო განსაკუთრებულ პატივს სცემდა მას. როგორც თვითონ იგონებს, რომ არა 
დედამისის მიზანი და თავდადება, მისი ცხოვრება შეიძლებოდა სულ სხვანაირად 
წარმართულიყო. სწავლაზე მეტად ხატვა, ჩიტების დევნა, მათზე ნადირობა და 
მოშინაურება უყვარდა, სკოლაში დედის შიშით დადიოდა და არცთუ ისე კარგად 
სწავლობდა. ზოგიერთ პედაგოგს აღზრდის მკაცრი მეთოდები ჰქონდა. ერთხელ 
სერგი მკაცრად დასჯილა, როდესაც იაკობ გოგებაშვილის „საწყალი გლეხის“ 
ახსნისას ვერ გაიგო, რას ნიშნავდა ერბო. სამეგრელოში ერბო არ გაეგოთ და, 
ალბათ, მასწავლებელმაც არ იცოდა, როდესაც პატარა სერგიმ მესამედ დასვა 
კითხვა, კლასიდან გააგდო. ცხრა წლის იყო, როცა დედამისმა სენაკის სასულიერო 
სასწავლებელში შეიყვანა, ბინად კი ნათესავთან დააყენა. სერგი მასპინძელ ოჯახს 
დაუზარავად ეხმარებოდა სხვადასხვა საქმეში, სწავლის მხრივ კი ზარმაცობდა, 
ამის გამო იგი კლასში დარჩა. თანაც 1903 წელს მეორე განყოფილება დაიხურა 
და იგი სკოლის გარეშე აღმოჩნდა. იგი იხსენებს: “სიზარმაცისათვის გამამათრახეს, 
დედა მაინც არ მეშვებოდა. მას გადაწყვეტილი ჰქონდა ან სიკვდილი, ან სწავლა.“2 

ამის შემდეგ დედამ ის ბანძაში წაიყვანა სასწავლებლად, სადაც იგივე 
განმეორდა. იგი კვლავ სენაკში წამოიყვანა და მეორე განყოფილებაში დასვა, თან 
მასწავლებელიც დაუქირავა რუსულსა და ანგარიშში, რისთვისაც ოჯახის რელიკვიას, 
მეუღლის მაგიდას შეელია. ამის შემდეგ მათ კიდევ უფრო გაუჭირდათ. მინადორამ 
სახლისა და საყანე მიწის ჩათვლით ყველაფერი გაყიდა და სენაკში გადასახლდა, 
რათა შვილებს თავს დასდგომოდა. ისინი ოროთახიან ბინაში ცხოვრობდნენ, 
მინადორა მოწაფეებს ამეცადინებდა. სერგი იხსენებს, რომ დედამისი სანიმუშო 
აღმზრდელად ითვლებოდა და სკოლა გამოსასწორებელ მოსწავლეებს მასთან 
აგზავნიდა, ასევე, მშობლებიც მიდიოდნენ და სთხოვდნენ, მათი შვილებიც აეყვანა, 
თუმცა ოთახში ექვს მოწაფეზე მეტი არ ეტეოდა და ზოგს უარით ისტუმრებდა. 
აყვანილ მოწაფეებს შვილებისგან არ ასხვავებდა, კარგად კვებავდა და სუფთად 
ინახავდა. მოწაფეებს მის მიმართ დიდი მოწიწება და პატივისცემა ჰქონდათ, მის 
მიერ შემუშავებული აღზრდის მკაცრი რეჟიმის დარღვევას ვერავინ ბედავდა.

„დედის გადმოსვლამ სენაკში ჩემზე დიდი მორალური გავლენა მოახდინა. 
დედის კონტროლისა და შიშის გამო მე გავურბოდი ამხანაგების აყოლას. 
არ შემეძლო საღამოს ცხრა საათის შემდეგ არსად დარჩენა. ცხრა საათი 
რომ შეიქნებოდა, დედაჩემი მათრახით ჭიშკართან იდგა და ვაი იმას, ვისაც 
დააგვიანდებოდა. დედამ არ იცოდა წუწუნი, იყო მხნე და იმედიანი, დამხმარე 
არავინ ჰყავდა, მაგრამ ნდობა ჰქონდა. სესხსაც დროზე ჩააბარებდა. მეც ბავშვობის 
ასაკიდან გადავედი სიჭაბუკეში, სწავლის ინტერესიც გამეღვიძა და მეცადინეობას 
უფრო ბეჯითად მოვკიდე ხელი. მეორე კლასში გადასვლის შემდეგ ცუდი ნიშანი 
არ მიმიღია, ვსწავლობდი ოთხებზე. დედისადმი შიში შემეცვალა სიბრალულით, 

2 მაკალათია 2006:22.
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დედა მეცოდებოდა, იგი ჩვენთვის თავდადებულად მუშაობდა, არაფერს ზოგავდა, 
რომ ჩვენთვის სწავლა და ცოდნა მოეცა.“3 ამავე პერიოდში სერგი ისტორიამ 
გაიტაცა, ის ყოველდღე სამკითხველოში იყო. ეხერხებოდა ხატვა და ხაზვა, 
ხატავდა ისტორიულ რუკებს, გამოჩენილ ადამიანთა პორტრეტებს.

1910 წელს მან პირველი ხარისხით დაამთავრა სენაკის სასულიერო 
სასწავლებელი და სწავლა განაგრძო თბილისის სასულიერო სემინარიაში, სადაც, 
როგორც ობოლი, პანსიონში მიიღეს. აქედან იწყება მისი ცხოვრების ახალი, 
თბილისური პერიოდი. 

სემინარიაში სხვადასხვა ეროვნების ახალგაზრდები სწავლობდნენ, სწავლა 
კი რუსულ ენაზე მიმდინარეობდა, რუსები ბატონობდნენ, იყვნენ გარუსებული 
ქართველები, რომლებიც განზრახ არ საუბრობდნენ ქართულად, აქცენტი 
გაგვიფუჭდებაო. ასევე, მათში ერია ენატანიები. ყველაფერი ეს ხელს უწყობდა 
ქართველებში პატრიოტული გრძნობების გაღვიძებას და ეროვნულ შეღლს, 
როგორც თვითონ იხსენებს. მისთვის ეს ყველაფერი სენაკში უცხო იყო, რადგანაც 
იქ მხოლოდ მეგრელები სწავლობდნენ, სემინარიაში კი გაუცხოველდა 
ეროვნული თავმოყვარეობა და ღირსება, იგი თავის თანამოაზრეებთან ერთად 
ებრძოდა გადაგვარებულ ქართველებს, ქართველ ამხანაგებში არ საუბრობდა 
რუსულად, იცავდა ქართველობასა და ქართული ენის სიწმინდეს. დიდი 
სიხარულით იხსენებს, რაოდენ დიდი ბედნიერება იყო მისთვის, როდესაც წირვაზე 
მღვდელი ქართულს გაურევდა, როცა  ქართულად გალობდნენ, სამოციქულოსაც 
ქართულად კითხულობდნენ, მხოლოდ დიდ დღესასწაულებზე კითხულობდნენ 
ჯერ რუსულად და შემდეგ - ქართულად, ასევე, აღნიშნავს, რომ გალობასა და 
კითხვაშიც რუსებს ქართველები სჯობდნენ, რაც მასში და მის თანამოაზრეებში დიდ 
სიხარულს იწვევდა. განსაკუთრებული სიყვარულით იხსენებს თავის პადაგოგებს: 
ვასილ ბარნოვს, ია კარგარეთელსა და ოთარ გამზარდიას. ისინი ქართულად 
ესაუბრებოდნენ სტუდენტებს, რასაც მაშინ ბევრი პედაგოგი ვერ ბედავდა. 

ჭეშმარიტად დიდი როლი ითამაშა ვასილ ბარნოვმა სერგის ცხოვრებაში 
და, კერძოდ, მისი სამომავლო გზის წარმართვის საქმეში, სწორედ მან შეამჩნია 
სტუდენტს ეთნოგრაფიის სიყვარული და ურჩია, რომ მუშაობა ამ მიმართულებით 
გაეგრძელებინა. მადლიერი სერგი კი ეთნოგრაფიაში თავის პირველ მეცნიერულ 
ნაშრომს უძღვნის ვასილ ბარნოვს.

სემინარიაში სწავლის წლებიდან სერგი, ასევე, იხსენებს, თუ როგორ 
ეხმარებოდნენ სტუდენტები გაჭირვებულ მეგობრებს. სასადილოს მორიგე ღარიბ 
ამხანაგს ჩუმად აწვდიდა საზრდოს, ზოგჯერ სასადილოდან აჰქონდათ მათთვის 
საკვები. თვითონ სერგისაც, როგორც ხელმოკლე ობოლს, მრავალი ადამიანი 
უმართავდა ხელს, მაგალითად, მისი თანასოფლელი, სეფიეთელი მეეტლე ლუკა 
გაბუნია, რომელსაც სასწავლებელში მიმავალი სერგი უფასოდ მიჰყავდა აბაშის 

3  მაკალათია 2006:23.
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რკინიგზის სადგურში. მხოლოდ იმას სთხოვდა, როცა დიდი კაცი გახდები, მაშინ 
გამიხსენეო, და სერგიმაც იგი თავისი მოგონებების ფურცლებზე გაიხსენა.

  თბილისის  სასულიერო  სემინარია  სერგიმ  პირველი  ხარისხით  დაამთავრა 1916 
წელს. მატერიალური მდგომარეობა, პირველი მსოფლიო ომი და მოახლოებული 
რევოლუცია საშუალებას არ აძლევდა, სწავლა გაეგრძელებინა პეტერბურგში. 
მან მუშაობა დაიწყო სამტრედიის რკინიგზის სადგურზე, სადაც ჩამომდგარი 
მატარებლის ვაგონების ნომრები უშეცდომოდ უნდა აღერიცხა. ამ სამსახურში, 
რთულ პირობებთან ერთად, მისთვის მიუღებელი იყო მორალური ატმოსფერო 
და იგი აქ მხოლოდ ერთი კვირა გაჩერდა. 1917 წელს ის თბილისში ერობის 
კავშირში მოეწყო საქმის მწარმოებლად. მდგმურად მთაწმინდაზე დაბინავდა, 
კოტეტიშვილების მეზობლად. ილია კოტეტიშვილი მღვდელი იყო, ხოლო მისი 
ვაჟები: ვახტანგი და ლადო  სემინარიაში სერგისთან ერთად სწავლობდნენ. იგი 
დაუახლოვდა ოჯახს და მათი სიძეც გახდა. მას  და მის მეუღლეს, ივლიტას, საერთო 
ინტერესები ჰქონდათ.  აღსანიშნავია, რომ ვახტანგ კოტეტიშვილი, რომელიც იყო 
ფოლკლორის მეცნიერული კვლევის ფუძემდებელი, ლიტერატორი, მხატვარი, 
მოქანდაკე და სხვა, 1937 წელს ორმოცდაოთხი წლის ასაკში დახვრიტეს, ხოლო 
მის ოჯახზე ზრუნვა საკუთარ თავზე ბატონმა სერგი მაკალათიამ და მისმა მეუღლემ 
აიღეს. სერგის და ივლიტას სამი შვილი ეყოლათ: მედეა, ცოტნე და ქაიხოსრო, 
რომელიც ქაქუცა ჩოლოყაშვილის პატივსაცემად დაარქვეს. ქაიხოსრო ადრეულ 
ასაკში გარდაიცვალა. მისი ხსოვნისთვის ვახტანგ კოტეტიშვილმა შექმნა პატარა 
ბიჭის ბიუსტი მტრედით ხელში.

 თებერვლისა და ოქტომბრის რევოლუციების შემდეგ ამ ახალგაზრდა 
ოჯახსაც გაუჭირდა. ერობის კავშირის დახურვის შემდეგ სერგი მიწათმოქმედების 
სამინისტროს აგრარულ განყოფილებაში მუშაობდა.

1918 წელს სერგის ცხოვრებაში კიდევ ერთი მნიშვნელოვანი ეტაპი დადგა. 
გაიხსნა პირველი ეროვნული უნივერსიტეტი, პირველი განცხადება კი 
სიბრძნისმეტყველების ფაკულტეტზე სერგი მაკალათიამ შეიტანა. იგი იხსენებს 
პირველ ლექციას, რომელიც პროფესორმა ივ. ჯავახიშვილმა წაიკითხა 
სამასკაციანი აუდიტორიის წინაშე. სერგისთვის რთული იყო თან მუშაობა და თან 
ოჯახის რჩენა, მისივე თქმით, ხშირად ერთი ხელით აკვანს არწევდა, მეორე ხელში 
წიგნი ეჭირა და მეცადინეობდა.

სერგი მაკალათიას, რომელსაც ძალიან უნდოდა ემუშავა ისტორიასა და 
არქეოლოგიაში, არ იზიდავდა სასამართლო, სადაც ოჯახის შენახვის მიზნით 
უხდებოდა მუშაობა. 1921 წელს ის სამსახურიდან წამოვიდა, ამ დროს მას ქუჩაში 
სკოლის მეგობარი, სოლომონ იორდანიშვილი, შეხვდა, რომელიც საქართველოს 
მუზეუმში მუშაობდა. ის არქეოლოგიურ განყოფილებაში გადადიოდა და სერგის 
თავისი ადგილი შესთავაზა. ასე მოხვდა სერგი მუზეუმში მდივნად, სადაც ბევრს 
შრომობდა, მაგრამ ამ სამუშაოზე გული არ მიუწევდა და ცდილობდა, რომ  
როგორმე არქეოლოგიურ-ეთნოგრაფიულ განყოფილებაში გადასულიყო, 
რაც ცოტა ხანში შეძლო კიდეც. მას, ჯერ კიდევ სტუდენტს, მოუწია დიდი შრომის 
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გაწევა ამ განყოფილებაში. კოლექციების შემოწმება-მოწესრიგება, რუსული 
კატალოგების გადმოქართულება და სხვა, იგი, ინტერესიდან გამომდინარე, ამ 
საქმეს სიამოვნებით აკეთებდა. ამით მან უკეთ გაიცნო და შეისწავლა კოლექციები. 
1922 წელს სერგი მაკალათიამ უნივერსიტეტი წარჩინებით დაამთავრა. ამ დღეს მათ 
ივანე ჯავახიშვილი შეხვდათ, ჯგუფმა, რომლის ჯგუფხელიც სერგი იყო, სამახსოვრო 
ფოტოც გადაიღო საყვარელ პედაგოგთან. ივანე ჯავახიშვილმა წამატებულ 
სტუდენტებს ასპირანტურაში დარჩენა, სხვადასხვა ეპოქასა და ისტორიის დამხმარე 
დისციპლინებში მუშაობის გეგმა დაუსახა, სერგის კი მუზეუმში არქეოლოგიასა და 
ეთნოგრაფიაში დაწყებული კვლევის გაგრძელება შესთავაზა. სერგიმ შესჩივლა, 
რომ იქ განსწავლული ხელმძღვანელის გარეშე გაუჭირდებოდა მეცნიერული 
მუშაობა, რაზეც ივანე ჯავახიშვილმა უპასუხა, ყველაზე კარგი ხელმძღვანელი 
წიგნებია, მუზეუმს აქვს მდიდარი ბიბლიოთეკა, იკითხეთ სამეცნიერო ლიტერატურა 
და გახდებით სწავლული სპეციალისტიო. დროთა განმავლობაში ახალგაზრდა 
მეცნიერი დარწმუნდა, რამდენად სწორი იყო მისი მასწავლებელი.

სერგი მაკალათიამ აქტიური მუშაობა დაიწყო ისტორიასა და ეთნოგრაფიაში, 
რის გამოც მრავალი უსიამოვნება შეხვდა, მას მუზეუმში პრაქტიკულ საქმეს 
სთხოვდნენ და მეცნიერულ მუშაობას უკრძალავდნენ. მას ხშირად მუზეუმის 
დირექტორთანაც ასმენდნენ იმ მიზეზით, რომ ის თავისთვის მუშაობს და არა 
მუზეუმისთვისო, რაზეც მეცნიერის პასუხი ასეთი იყო: „ვმუშაობ ჩემთვის კი არა, 
სამშობლო მხარეების შესწავლა-გაცნობაზე, რაც მე დიდ ეროვნულ საქმედ 
მიმაჩნია და მე მგონია, ყოველი ქართველი მეცნიერი ხელს უნდა უწყობდეს და არა 
უშლიდეს ასეთ მუშაობას“.4 გაფრთხილების მიუხედავად იგი მაინც განაგრძობდა 
საყვარელ საქმეს, თუმცა ფრთხილად იქცეოდა და ჩუმად წერდა, ზოგჯერ ზედ 
გაშლილ წიგნებს აწყობდა და ასე მუშაობდა. ასეთ ვითარებაში დაწერა მან წიგნი 
მთიულეთზე და სხვა.

დროთა განმავლობაში სერგი მაკალათიას მიმართ ინტრიგები ისეთი 
დონით წარიმართა, რომ მეცნიერი იძულებული გახდა, საკანდიდატო (1939) და 
სადოქტორო (1948) დისერტაციები მოსკოვსა და ლენინგრადში დაეცვა; მას იმ 
უნივესტიტეტში არ მისცეს დისერტაციის დაცვის საშუალება, რომლის ერთ-ერთი 
პირველი სტუდენტი იყო. აღსანიშნავია, რომ როდესაც ის 1948 წელს სადოქტორო 
დისერტაციის დასაცავად უნდა წასულიყო მოსკოვში, ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის 
დირექტორმა, ს. ტოლსტოვმა ურჩია, დაცვა გადაედო, რადგან თანამემამულეებს 
განზრახული ჰქონდათ, ჩაეშალათ იგი. როგორც ბატონი სერგი იგონებს, იგი 
უხერხულ მდგომარეობაში ჩავარდა, ასეთ შემთხვევებში უკან დახევა და შიში 
მას არ ახასიათებდა; ცოტა ყოყმანის შემდეგ ბოდიში მოიხადა და კატეგორიული 
უარი განაცხადა დაცვის გადადებაზე. მოწინააღმდეგე ახალგაზრდებმა ვერაფერი 
გააწყვეს, ასე გახდა სერგი მაკალათია პირველი ეთნოგრაფი დოქტორი 

4 მაკალათია 2006:38.
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საქართველოში.
სერგი მაკალათია მრავალმხრივი მკვლევარი იყო. ქართული ეთნოგრაფიის 

ერთ-ერთი ფუძემდებელი აქტიურად და წარმატებით მუშაობდა, ასევე, 
არქეოლოგიაში, იგი ექვთიმე თაყაიშვილის შემდეგ პირველი პროფესიონალი 
არქეოლოგი იყო, რომლის სახელთანაცაა დაკავშირებული რეკას, დვანის, 
ტყვიავის გათხრები და გვიანანტიკური სამარხების კვლევა. ნუმიზმატიკაში 
მას საკუთარი კოლექციაც ჰქონდა. ეწეოდა პედაგოგიურ მოღვაწეობასა და 
სამუზეუმო საქმიანობას. მისი ძალისხმევით, მუზეუმები დაარსდა საქართველოს 
სხვადასხვა რეგიონში: გორში, კასპში, ყაზბეგში, ახალციხესა და სხვაგან. გორის 
მხარეთმცოდნეობის მუზეუმი დღესაც მის სახელს ატარებს. 

სერგი მაკალათიამ მოღვაწეობა იმ პერიოდში დაიწყო, როდესაც აღწერილიც 
კი არ იყო საქართველოს სხვადასხვა მხარე. მეცნიერმა მიზნად დაისახა, 
შეესწავლა საქართველოს კუთხეები, თუმცა ამისათვის მატერიალური სახსარიც 
ესაჭიროებოდა. შეუპოვარი ხასიათის მქონე მეცნიერი გამოსავალს ყოველთვის 
პოულობდა, მაშინაც კი, როდესაც მუზეუმიდან ექსპედიციის დაფინანსებაზე უარს 
ეუბნებოდნენ იმ საბაბით, რომ იგი არქეოლოგიაში მუშაობდა და ეთნოგრაფია 
არ ეხებოდა. მაშინ ზაფხულის შვებულებას იღებდა და ექსკურსიამძღოლად 
ფორმდებოდა. ასეთ პირობებში შეაგროვა მან ხევის, მთიულეთისა და სხვა 
კუთხეების უძვირფასესი მასალა. მას იმდენად უყვარდა თავისი საქმე, რომ 
არავითარ დაბრკოლებას არ უშინდებოდა, მუშაობდა ყოველგვარ პირობებში, 
მაშინაც კი, როდესაც გზებზე ყაჩაღები დადიოდნენ. ორჯერ სიკვდილს ძლივს 
გადაურჩა. ერთხელ თუშეთში მიმავალი სერგი და ექსპედიციის წევრები 
გააფრთხილეს, არ წასულიყვნენ იქ ყაჩაღობის გამო. სერგიმ მაინც განაგრძო 
გზა. ყაჩაღები მართლაც შეხვდნენ, ნივთები ჩამოართვეს, ის და მისი თანმხლები 
პირები ხევში ჩაიყვანეს გასაძარცვავად. საბედნიეროდ, ამ დროს გზაზე მგზავრთა 
ჯგუფი გამოჩნდა, მათი შიშით ყაჩაღებმა ხელი აიღეს განზრახვაზე. გახარებულმა 
სერგიმ, რომ ექსპედიციის ფული და აპარატი გადარჩა, გზა განაგრძო. მეორედ 
იგი ფშავში შეიპყრეს და თვალებახვეული რაზმის მეთაურს მიჰგვარეს. ის ქაქუცა 
ჩოლოყაშვილის თანამებრძოლი, იმ დროს ბევრის მსგავსად ტყეში გახიზნული 
პატრიოტი, პოეტი მიხა ხელაშვილი აღმოჩნდა, მას უთქვამს, ეს სერგი მაკალათიაა, 
ქართული საქმისათვის თავდადებული მეცნიერიო და პატივით გაუშვიათ.

ფშავში მუშაობისას, სადაც ნდობის ფაქტორს დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა, 
ძალიან დაეხმარა ძმა, ნიკო, რომელიც აქ პედაგოგიურ მოღვაწეობას ეწეოდა და 
სერგის შეძლებისდაგვარად ეთნოგრაფიულ მასალებსაც აწვდიდა. საგულისხმოა, 
რომ ნიკო მაკალათიამ ბევრი ნიჭიერი ბავშვი თბილისში ჩამოიყვანა და 
შემოქმედების ფართო გზა გაუხსნა.

1932 წელს, როცა მეცნიერი ჩარგალს ესტუმრა, იგი ვაჟა-ფშაველას სახლში 
დაბინავდა. მას მასპინძლობას ვაჟას მეუღლე თამარი უწევდა, რომელსაც ყველას 
მსგავსად უხაროდა და ხელს უწყობდა მკვლევარს ფშაველთა ყოფა-ცხოვრების 
შესწავლაში.
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როგორც მონოგრაფიის - „მთიულეთის“ შესავალში აღნიშნავს, მას ხშირად 
უსახსრობის გამო არ ჰქონდა საშუალება, ფოტოგრაფიით უხვად ესარგებლა, არც 
მხატვარი ჰყავდა და ნახაზების და ჩანახატების გაკეთებაც თვითონ უხდებოდა. 
მკვლევარი იმდენად მონდომებული იყო, რომ ფოტოგრაფია პროფესიონალურ 
დონეზე შეისწავლა, რისთვისაც სამთვიანი სპეციალური კურსი გაიარა.

ხალხს ძალიან უყვარდა მეცნიერი, უკვირდათ მისი ასეთი თავდადებული 
შრომა მათი წარსულისა და ყოფა-ცხოვრების შესასწავლად და დიდი პატივით 
ეპყრობოდნენ. უხაროდათ, რომ მან ასე კარგად იცოდა მათი კუთხის შესახებ 
და უფრო მეტი მონდომებითა და სიხარულით ეხმარებოდნენ.   ს. მაკალათია 
აღნიშნავდა, რომ „განვლილ რწმენათა ცოცხალი მუზეუმი ხალხია“. მეცნიერიც 
ექსპედიციის განმავლობაში მათი ცხოვრებით ცხოვრობდა. მიუხედავად იმისა, რომ 
ზოგიერთი კოლეგის ინტრიგა ხელს უშლიდა და გულდაწყვეტით იტყოდა ხოლმე, 
ქართული საქმის კეთებაში ხელს მიშლიანო, ხალხის თანადგომა და სიხარული 
ამ ყველაფერს ფარავდა და მეტ სტიმულს აძლევდა. მის წიგნებს მოუთმენლად 
ელოდნენ და ზოგ მთხრობელს მათ წასაკითხად წერა-კითხვაც კი უსწავლია.

მონოგრაფიაში -„მთის რაჭა“ სერგიმ სოფელ ღებში 50 „დუროიანი“ სახლი 
აღწერა. ხალხური არქიტექტურის ეს მნიშვნელოვანი ნიმუშები, სამწუხაროდ, 
განადგურდა. რაც შეეხება თქმულებებს, გადმოცემებს, რელიგიური და სო-
ციალური ყოფის თავისებურებებს, ეს ყველაფერი ადგილობრივი მოსახლეობის 
მეხსიერებაში მისი ნაშრომის მეშვეობით ცოცხლობს. „ჩვენი სერგო“-ასე უწოდებენ 
მადლიერი რაჭველები მეცნიერს.     

სერგი მაკალათიამ სხვადასხვა კუთხეების შესწავლით ნამდვილად 
ფასდაუდებელი საქმე გააკეთა. მე-20 საუკუნის 30-იანი წლებიდან თითქმის 
ნახევარი საუკუნის განმავლობაში გამოდიოდა მისი წიგნები: „მთიულეთი“, „ხევი“, 
„მთის რაჭა“, „თუშეთი“, „ხევსურეთი“, „მესხეთ- ჯავახეთი“, „ფშავი“, „სამეგრელოს 
ისტორია და ეთნოგრაფია“, „ატენის ხეობა“, „ლიახვის ხეობა“, „ფრონის ხეობა“, 
„ძამას ხეობა“, „ლეხურის ხეობა“ და სხვა. ხეობების მიზანმიმართული კვლევით 
მან, ფაქტობრივად, ვახუშტი ბაგრატიონის საქმე გააგრძელა.

საგულისხმოა, რომ ხეობათა საყოფაცხოვრებო ისტორიისა და ეთნოგრაფიის  
მკვლევარმა, სერგი მაკალათიამ, ისე გაითავისა ეს გარემო, რომ ლეხურის 
ხეობაში, სოფელ ქვემო ჭალაში, რომლის შესახებაც გამოკვლევა დაწერა, სახლიც 
კი შეიძინა, რომელიც დღემდე მის შთამომავალთა საკუთრებას წარმოადგენს. 
სერგი მაკალათიას მიერ თითოეული ძეგლის დეტალურ აღწერასა და ისტორიულ 
ცნობებს ერთვის მის მიერ გადაღებული ფოტოები, სადაც დაფიქსირებული 
მრავალი ძეგლი ახლა იმ სახით აღარაა შემორჩენილი და სწორედ ამ გზით 
ვიგებთ მათ მეტ-ნაკლებად პირვანდელ სახეს. 

სერგი მაკალათიასთვის მნიშვნელოვანი იყო, საქართველოს ისტორიული 
წარსულის ხალხში გავრცელება, რასაც იგი დიდ ეროვნულ საქმედ მიიჩნევდა. 
ამ მიზნით, მან გამოსცა პოპულარული ბროშურები: „თამარ მეფე“, „დემეტრე 
თავდადებული“, „გიორგი ბრწყინვალე“ და სხვა. თუმცა მისთვის ამ მხრივ 
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განსაკუთრებული ასპარეზი პედაგოგიური მოღვაწეობა იყო. იგი წლების 
განმავლობაში კითხულობდა ლექციებს საქართველოს სხვადასხვა ქალაქებში, 
ხოლო გორი ამ ხანებში იქცა მისი მოღვაწეობის მთავარ კერად. იგი წერს: „მე 
ყოველთვის მაინტერესებდა ახალგაზრდების პატრიოტული აღზრდა და მათი 
ჩაბმა სამშობლოს გაცნობა-შესწავლის საქმეში. ვკითხულობდი საქართველოს 
ისტორიისა და მხარეთმცოდნეობის კურსს და თეორიულად თუ პრაქტიკულად 
ვეხმარებოდი მომავალ პედაგოგებს მშობლიური ისტორიისა და მხარეების 
შესწავლა-გაცნობის საქმეში“.

 კითხვაზე, რომელიც არაერთხელ დასმულა, როგორ შეძლო სერგი 
მაკალათიამ ამდენი საქმის გაკეთება, მიუხედავად მრავალი წინააღმდეგობისა? 
პროფესორი, ეთნოგრაფი ელდარ ნადირაძე აღნიშნავს: „სერგი მაკალათიას, 
როგორც მეცნიერ-ეთნოლოგის, შედარებით სრული სურათი ვერ დაიხატება, 
თუ საგანგებოდ არ აღვნიშნავთ მისი ფართო ერუდიციის შესახებ. რომელსაც 
საფუძველი ჩაეყარა ჯერ თბილისის სასულიერო სემინარიაში და შემდეგ - 
თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის სიბრძნისმეტყველების ფაკულტეტზე. 
კლასიკური განათლება და ძველი აღმოსავლეთის ხალხთა კულტურული 
მემკვიდრეობის საფუძვლიანი ცოდნა მას საშუალებას აძლევდა, ღრმად 
ჩამწვდარიყო მოვლენათა არსში და, რაც მთავარია, უმოკლესი გზით მისულიყო 
სწორ დასკვნამდე ეთნოკულტურულ მოვლენათა ნათესაობის შესახებ. მეცნიერის 
შემოქმედებითი ნიჭი მდგომარეობს იმაში, რომ ზოგჯერ გვერდი აუაროს რუტინად 
ქცეულ დოგმებს და შეეცადოს საზოგადოებრივი ცხოვრების არააშკარა მოდელებზე 
დაყრდნობით, დიდი მოვლენის სწორ ანალიზამდე მივიდეს“.5 მისი თქმით, 
სწორედ ესაა სერგი მაკალათიას მეცნიერული მოღვაწეობის დამახასიათებელი 
ნიშანი, რითიც ის განსაკუთრებულ ადგილს იმკვიდრებს ქართველოლოგიური 
დარგის მკვლევართა შორის.

სერგი მაკალათიას ერთ-ერთი ნაშრომია „ღვთაება მითრას კულტი სა-
ქართველოში“, რომელშიც დასმული რთული რელიგიური საკითხი მეცნიერს 
განხილული აქვს სწორედ ეთნოგრაფიული მასალების გამოყენებით.

2003 წელს, სერგი მაკალათიას დაბადების 110 წლისთავისადმი მიძღვნილ 
საიუბილეო სხდომაზე, არქეოლოგმა იულონ გაგოშიძემ არაერთ კითხვას 
ასეთი პასუხი გასცა: „ყველა, ვინც პირადად იცნობდა ბატონ სერგი მაკალათიას, 
დამეთანხმება, რომ ეს იყო უაღრესად თავაზიანი, თბილი და საოცრად 
კეთილგანწყობილი პიროვნება და მით უფრო საოცარია, რომ მისი ცხოვრება 
კონფლიქტებით იყო სავსე და მას უამრავი წინააღმდეგობის გადალახვა მოუხდა 
თავისი სამეცნიერო მოღვაწეობის პროცესში. რატომ დაიცვა სერგი მაკალათიამ 
ორივე დისერტაცია რუსეთში და არა საქართველოში და რა უნდოდა ქართველების 

5 ელდარ ნადირაძე, სერგი მაკალათია - საქართველოს ეთნოლოგიის მკვლევარი, ივ. 
ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრომები, 359, თბილისი, 
2005, გვ. 245-246.
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ჯგუფს მოსკოვში, რომ გამოცხადდა მისი დისერტაციის ჩასაგდებად? რატომ 
ასწავლიდა მხცოვანი მეცნიერი გორის პედაგოგიურ ინსტიტუტში და რად ვერ 
გამოიძებნა წლების განმავლობაში მისთვის სამუშაო ადგილი თბილისში?... ბევრი 
ვიფიქრე და მგონი მივაგენი... საქმე ისაა, რომ ბატონი სერგი მაკალათია თავისებური 
ანაქრონიზმი გახლდათ XX საუკუნის საბჭოთა საქართველოს სინამდვილეში იმ 
დროს, როდესაც საყოველთაოდ დამკვიდრდა მეცნიერთა ვიწრო სპეციალიზაცია, 
როცა, მაგალითად, არქეოლოგიაში ქვის ხანის სპეციალისტს არაფერი 
ეკითხებოდა ბრინჯაოს ან ანტიკური ხანისა და, პირიქით, საიდანღაც მოგვევლინა 
მეცნიერი-უნივერსალი, რომელიც აცხადებდა პრეტენზიას, ემუშავა ერთდროულად 
ისტორიკოსადაც, ეთნოგრაფადაც, არქეოლოგადაც, ნუმიზმატადაც და, რაც 
განსაკუთრებით აუტანელი იყო მავანთათვის, წარმატებით ახერხებდა ამას... 
მაგრამ ამ ტიპის უნივერსალური მეცნიერები კარგა ხანია გადაშენდნენ და  XIX  
საუკუნეშიც კი დიდ იშვიათობას წარმოადგენდნენ, არა თუ XX-ში. სწორედ აქედან 
გამომდინარეობს ის ბრალდებები დილეტანტიზმში, რასაც სერგი მაკალათიას 
გასული საუკუნის ოციან წლებში უყენებდნენ, როცა იგი მუზეუმის არქეოლოგიური 
განყოფილების უმცროსი მეცნიერი იყო და განყოფილების გამგე საყვედურობდა, 
ეთნოგრაფიაში რად მუშაობო, მოგვიანებით კი, პირიქით, არქეოლოგად მუშაობას 
უშლიდნენ, ეთნოგრაფი ხარო.

ასე ხდებოდა. მაგრამ დღევანდელი გადასახედიდან უფლება გვაქვს, სრული 
კატეგორიულობით განვაცხადოთ, რომ სერგი მაკალათია იყო ჭეშმარიტი 
პრფესიონალი სამეცნიერო მოღვაწეობის მის მიერ არჩეულ ყველა სფეროში... 
სერგი მაკალათიას სამართლიანად მიაჩნდა, რომ ყოველი ისტორიკოსი უნდა 
ერკვეოდეს ისეთ ისტორიულ დისციპლინებში, როგორებიცაა: ეთნოგრაფია, 
არქეოლოგია და ნუმიზმატიკა. დიდი ივანე ჯავახიშვილის საისტორიო სკოლამ, 
რომელსაც ეზიარა სერგი მაკალათია თბილისის უნივერსიტეტში, სამშობლოსი 
და საქმის უსაზღვრო სიყვარულმა, რაც ოჯახიდან მიიღო და კოლოსალურმა 
შრომისუნარიანობამ, რაც უთუოდ ღვთის წყალობა იყო, განაპირობა ის, რომ 
ისტორიკოსი სერგი მაკალათია არა თუ ერკვეოდა ხსენებულ დისციპლინებში, 
არამედ წარმატებით მუშაობდა კიდეც ამ დარგებში და მან იმდენის გაკეთება 
შეძლო, რაც ერთი მოზრდილი მრავალდარგოვანი ინსტიტუტისთვისაც კი ცოტა 
არ იქნებოდა.“6

მიუხედავად ს. მაკალათიას დიდი ღვაწლისა, მისი სახელი ფართო საზო-
გადოებისათვის ნაკლებადაა ცნობილი, სამეცნიერო წრეებში კი მიჩქმა ლული. 
პიროვნულ მოკრძალებულობასთან ერთად ეს მისმა პოლიტიკურმა მრწამსმა 
განაპირობა, რის გამოც მრავალი უსიამოვნება შეხვდა ცხოვრების გზაზე. თითქმის 
ერთი წელი ის დაპატიმრებულიც კი იყო. ასევე, მას აუკრძალეს თბილისში 

6 მანანა გაბაშვილი, საქართველოს მხარეები როგორც ქვეყნის ძლიერების საძირკველი 
(სერგი მაკალათიას დაბადების 120 წლისთავისადმი მიძღვნილი რესპუბლიკური სამეცნიერო 
კონფერენცია), ჟურნალი ,,ჩვენი მწერლობა,»თბილისი, 2014, 11 ივლისი, გვ. 50. 
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მუშაობა. იგი სიცოცხლის ბოლომდე პედაგოგიურ მოღვაწეობას ეწეოდა გორის 
პედაგოგიურ ინსტიტუტში, სადაც 1935 წლიდან ასწავლიდა და 33 წელი უძღვებოდა 
საქართველოს ისტორიის კურსს. მაშინ ის ამ ინსტიტუტის ერთადერთი პროფესორი 
იყო, რის გამოც საპროფესოროს ხუმრობით სამა კალათიოსაც უწოდებდნენ. 

საქართველოს ისტორიის შესახებ თითქმის ყველა ღონისძიებას გორის 
პედაგოგიურ ინსტიტუტში სერგი მაკალათია უძღვებოდა. საბჭოთა პერიოდში კი 
საქართველოს ისტორიის სწავლებას უმაღლეს და ზოგადსაგანმანათლებლო 
დაწესებულებებში ნაკლები ყურადღება ექცეოდა. უმნიშვნელო საათები ჰქონდა 
დათმობილი და პოლიტიზირებული იყო. ამიტომ რაიმე ღირებულის შექმნა ძალიან 
ჭირდა. სერგი მაკალათია ამას ახერხებდა, თუმცა მას ხშირად საყვედურობდნენ 
ლექციებზე საბჭოთა სისტემისადმი ნაკლებ ინტერესსა და „უიდეო“ შრომებს. მაგ.: 
კათედრის ერთ -ერთი სხდომის დადგენილებაში ნათქვამია: „ს. მაკალათიას 
ლექცია ვერ პასუხობს მოთხოვნილებებს და ლექტორმა ბევრი უნდა იმუშავოს 
თავისი იდეურ-თეორიული დონის ამაღლებისათვის.“ ასევე, მას ინსტიტუტის 
ხელმძღვანელები საყვედურობდნენ სტუდენტებთან „შინაურული ქცევისა“ და 
გამოცდებზე „ლიბერალობის“ გამო. 

ერთი ასეთი შემთხვევაც მოხდა: 1954 წლის ოქტომბერში გორის საქალაქო 
კომიტეტს სერგი მაკალათია მიუვლენია გორის სამხედრო ნაწილში, რათა 
ოფიცრებისათვის „რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობებზე“ ლექცია წაეკითხა. 
პროფესორმა, რომელსაც საკუთარი ქვეყნის სატკივარი აწუხებდა, ყურადღება 
არ მიაქცია პოლიტიზირებულ პუბლიკას და სულ დამპყრობლები ეძახა რუსებს, 
რაც რუს სამხედროებს არ მოეწონათ, ჯერ იქვე შეედავნენ ლექტორს და მერე 
საჩივარიც აღძრეს- არასწორად გააშუქა რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობის 
საფუძვლებიო. ბუნებრივია, ეს ამბავი მშვიდად არ ჩაივლიდა და მას კრიტიკის 
მორიგი ქარ-ცეცხლი მოჰყვა.7 

მიუხედავად იმისა, რომ ბატონი სერგი კრიტიკას ყოველთვის მშვიდად და 
აუღელვებლად იღებდა, მაინც თავის საქმეს აგრძელებდა, მძაფრ შემოტევებს 
ასე პასუხობდა: „ეს რა კათედრააო, ყველა ისტორიების კათედრააო, საკუთრივ 
საქართველოს ისტორიის კათედრა არ არისო, საქართველოს ისტორია აქ 
არავინ არ იცის, ხოლო კათედრის გამგემ ჰო საერთოდ არაფერი არ იცისო.“ 
სტუდენტებს საქართველოს ისტორიის კურსს საბჭოთა რეჟიმის დამყარებამდე 
რომ წაუკითხავდა, ასე ეუბნებოდა, დანარჩენს უჩემოდაც კარგად გაიგებთო.

სერგი მაკალათიას გორის პედაგოგიურ ინსტიტუტში მოღვაწეობის პერიოდს 
კარგად აღწერს ოთარ ჩხეიძე თავის დოკუმენტურ რომანში-„ჩემი სავანე“. ბატონი 
სერგი განიცდიდა თაობათა ცვლას ინსტიტუტში და ამბობდა: დრო გავა და მე აღარ 
ვიქნებიო, არც ის, აღარც ისაო, ღირსეულ ადამიანებს ჩამოთვლიდა, სამაგიეროდ 

7 იოსებ ალიმბარაშვილი, სერგი მაკალათია და გორის პედაგოგიური ინსტიტუტის 
ისტორიის კათედრა, გორის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ჟურნალი „ჩვენი უნივერსიტეტი“, N1, 
2016, გვ. 12.
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ისინი იქნებიანო, მიანიშნებდა ზოგიერთ ყმაწვილზე. ვინც არ მოსწონდა, მათგან 
სალამიც არ უნდოდა თურმე და როცა ხვდებოდნენ, თავს მიაბრუნებდაო. 

საპროფესოროშიც იშვიათად შედიოდა. იგი მეტ დროს დერეფანში სტუდე-
ნტებთან ატარებდა - იკვლევდა, ვინ საიდან იყო, განსაკუთრებით ამახსოვრდებოდა 
და უყვარდა ის სტუდენტები, რომლებიც ღირსშესანიშნავ და მეტად ცნობილ 
ძეგლებთან ახლოს ცხოვრობდნენ. უახლოვდებოდა მათ. სტუდენტებს ძეგლების 
მიხედვით იმახსოვრებდა და რომ ამთავრებდნენ, არ ავიწყდებოდა. ხუმრობით 
ხშირად სხვა სტუდენტს სხვა ძეგლთან დაუსახელებდნენ და ბატონი სერგი 
უსწორებდა.

სერგი მაკალათიას მოვლილი ჰქონდა უფლისციხე. თუ გაიგებდა ვინმესგან, 
რომ არ იყო ნამყოფი იქ, ყურზე ხელს აიფარებდა, თუმცა არ უსაყვედურებდა. 
შეკრებდა ასეთებს, სტუდენტები იქნებოდნენ თუ პროფესორები, და მიუძღვოდა 
უფლისციხეში, უხსნიდა ყველაფერს დაწვრილებით, ისევე დაწვრილებით, 
როგორც ლექციებს ატარებდა. მას სტუდენტები ხშირად დაჰყავდა ექსპედიციებში, 
მაშინაც კი, როცა უკვე ასაკში იყო. როცა სტუდენტებს გაასწრებდა და მაღლა 
მოექცეოდა, გადმოსძახებდა, არც კი სცხვენიათ, მოხუცმა გავასწარი და თვითონ 
უკან დარჩნენო. თუ სტუდენტები გაასწრებდნენ და ჩამორჩებოდა, დაუძახებდა: 
როგორ არა სცხვენიათ, მოხუცი უკან დამტოვეს და თვითონ გარბიანო.

ზაფხულის არდადეგები რომ დაიწყებოდა, ბატონი სერგი რამდენიმე სტუდენტს 
წაიყოლებდა და საქართველოს სხვადასხვა კუთხის შესწავლას აგრძელებდა. 
წარმოვიდგინოთ, რომელიღაცა გადაკარგული სოფლის ერთ უბრალო სახლში, 
ზოგჯერ კი კარავში შეყუჟული პროფესორი სერგი მაკალათია და მისი მსმენელი 
სტუდენტები. ვის და რას უნდა მიეცა იმ სტუდენტებისათვის იმაზე დიდი რამ, რასაც 
ის ახალგაზრდები მიიღებდნენ იმ შინაურული საუბრების დროს სახელოვანი 
ერისკაცისაგან.

ბატონი სერგის ლექციები დაწვრილებითი და საბუთიანი  იყო. ის არ აჰყვე ბოდა 
ზოგად მსჯელობებს და არავითარ ტენდენციას. თანამშრომელთა დახასიათებით, 
იგი ლექციას არ აცდენდა და არც სტუდენტი გაუცდენდა. პირიქით, ნიჭიერ 
სტუდენტებს არა მარტო დამატებით ამეცადინებდა, არამედ მატერიალურადაც 
ეხმარებოდა. მათ შორის, უკიდურესად გაჭირვებულებს თავისთანაც კი 
აცხოვრებდა. სტუმართმოყვარე, კარგი მასპინძელი, ომისა და გაჭირვების 
წლებშიც უკანასკნელ ლუკმას სხვებს უყოფდა. მის დიდ განუყრელ პორტფელში 
კი ყოველთვის მოიძებნებოდა ტკბილეული ბავშვებისთვის.

ოთარ ჩხეიძე, ასევე, აღნიშნავს, რომ ბატონი სერგი არ იყო ისეთი კაცი, რომ 
პრემიებისა და იუბილეებისათვის გადაედო თავი, რომ ეხმაურა თავისი სახელის 
გარშემო და რამე მოეთხოვა.

სერგი მაკალათიას პიროვნული პორტრეტის მაჩვენებელია გორთან 
დაკავშირებული კიდევ ერთი დოკუმენტი. 1938 წლის 7 დეკემბერს გორის 
ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მუზეუმის დირექტორის თანამდებობაზე მუშაობის 
დროს, იგი მუზეუმის ერთ-ერთ თანამშრომელს საყვედურს უცხადებს იმის გამო, 



eTnograf sergi makalaTias moRvaweobis istoriidan

159

რომ გორის ოქონის ეკლესიიდან გადმოცემული ნივთები, გაფრთხილების 
მიუხედავად, ანტირელიგიური მუზეუმის წევრებისათვის გადაუცია და ავალებს 
აღნიშნული კოლექციის უკან დაბრუნებას. ბატონი სერგი იძულებული 
გამხდარა, შიდაგანკარგულება გამოეცა მუზეუმის თანამშრომლებისათვის: 
„ჩემს ნებადაურთველად აიკრძალოს მუზეუმიდან კოლექციების, წიგნების, 
ფოტოსურათებისა და სხვა სამუზეუმო ხასიათის ნივთების გაცემა. ამასთანავე, 
წესად იქნას შემოღებული, რომ კოლექციისა და ნივთების დროებითი წაღების 
დროს, წამღებმა უნდა ამის შესახებ შემოიტანოს წერილობითი განცხადებაო.“8

გორის მუზეუმის დირექტორი, ბატონი სერგი, ჩვეული ენერგიით ფიზიკურადაც 
მუშაობდა. ექსპონატებს უვლიდა, თავს უყრიდა, რათა მუზეუმი დანიშნულ დროზე 
გახსნილიყო. მან ეთნოგრაფიის განყოფილებაში ცოცხალი კუთხის მოწყობაც 
გადაწყვიტა, ამისათვის მანეკენები შეიძინა, თუმცა ისინი რუსეთში დამზადებულები 
და ტიპიური რუსული გამომეტყველებისანი იყვნენ. როგორც თავად იგონებს: 
„საჭირო იყო მათი პირისახის ქართულ ტიპზე გადაკეთება, მხატვარიც შეუდგა 
მათი რუსული ცხვირის ქართულ მოკაუჭებულ ცხვირზე გადაკეთებას. ბევრი 
ვხეხეთ, ვკონკეთ და ბოლოს მაინც მივამსგავსეთ ქართლელს. ახლა საქმე მიდგა 
მანეკენების ქართულ ტანისამოსში გამოწყობაზე. მამაკაცი ქართულ ქულაჯაში მე 
გამოვაწყვე თავის ქამარ-ხანჯლით, ყაბალახითა და ფაფახით. ქალებს მივანდე 
ქალის გამოწყობა ქართულ კაბაში, შევხედე ჩიხტი აქვს გვერდით მოქცეული და 
ლეჩაქი კი უშნოდ ჩამოკონწიალებული. მოვხადე თავხურვა, ხელახლად დავახურე 
ლეჩაქი, ძველებურად, ქართულად. ქალები კი დარცხვენით მიცქეროდნენ და თან 
იღიმებოდნენ, რომ ვჯობნიდი მათ თავხურვის გაწყობაში.“9

 ცნობილი ეთნოგრაფი, გურამ გასიტაშვილი, სერგი  მაკალათიას შესახებ წერდა: 
„ბატონი სერგი იყო არაჩვეულებრივი მოსაუბრე, ფანტასტიკური განათლების 
მქონე მეცნიერი და თბილი პიროვნება. მას შეეძლო მაღალ მეცნიერულ დონეზე 
ესაუბრა და ეკამათა არქეოლოგიაზე, ნუმიზმატიკასა და, რა საკვირველია, 
ეთნოგრაფიაზე. მასთან შეხვედრა - ეს იყო ზეიმი.“10

ნუმიზმატი, ქალბატონი თინათინ ქუთელია, ძალიან თბილად იხსენებს ბატონ 
სერგის. მისი ოჯახი გორში ცხოვრობდა, ამიტომ მათ ხშირად სტუმრობდა მეცნიერი. 
იგი იხსენებს, როგორი ზეიმი იყო მათთვის შაბათი დღე, როდესაც ძია სერგი უნდა 
სწვეოდათ ჩაიზე. მრავალ საინტერესო თემაზე ესაუბრებოდა. განსაკუთრებით 
აღსანიშნავია, როგორი სიყვარულითა და პატივისცემით საუბრობდა დედაზე, 
თავის ოჯახზე, შვილებზე. იყო ძალიან ტრადიციული, თუმცა არა ძველმოდური, 
ყველაფრის მიმართ ჰქონდა ჯანსაღი დამოკიდებულება. ყველაფრის საქმის 
კურსში იყო, თუმცა რაც მოსწონდა, ის მოსწონდა პრინციპულად. ქალბატონი 
თინათინი იხსენებს,რომ, როდესაც სკოლის მოწაფე იყო, ძია სერგიმ ისიც წაიყვანა 

8 ალიმბარაშვილი N1, 2016:15-16.
9 მაკალათია 2006:66.
10 ალიმბარაშვილი N1, 2016:16.
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სტუდენტებთან ერთად უფლისციხეში. სტუდენტების მოგონებებიდან ახსოვს, 
როდესაც ბეჭედს დაუნახავდა ბატონი სერგი მოსწავლეებს, ეკითხებოდა, თუ იცი, 
რა თვალი ზის შიგო, თუ არ იცოდნენ, ეტყოდა - აბა როგორ შეიძლება, ბეჭედი 
გიკეთია, აგირჩევია და არ იცი, რა თვალი ზის შიგო. ამ მხრივაც ცდილობდა იგი 
სტუდენტთა თვალსაწიერის გაფართოებას. იგი იყო კრიტიკული.  კომუნისტების 
მიერ მოწყობილ ერთ-ერთ ყრილობასთან დაკავშირებით ამბობდა - იმდენს 
ლაპარაკობენ მიღწევებზეო და  რვეულებიც კი არ უვარგათო. მიუხედავად 
იმისა, რომ მრავალი დაბრკოლება ჰქონდა და თბილისში მუშაობაც აუკრძალეს, 
ქალბატონი თინათინის თქმით, ბატონ სერგის ეტყობოდა, რომ ამ ინტრიგებს და 
დაპირისპირებას გაერიდა, საქმეს არ უღალატა და ის დრო მუშაობაში დახარჯა. 
მართლაც, ბატონი სერგი ამ ვითარებაში ამბობდა ხოლმე: „მე ამეებისთვის არ 
მცალიაო“ და საქმეს აგრძელებდა.

სოფელ ქვემო ჭალაში, სადაც ბატონმა სერგიმ სიცოცხლის ბოლო წლები 
გაატარა და სადაც აღესრულა, კიდევ ცოცხლობს მოგონებები დიდი მეცნიერის 
შესახებ: დილით მიიჩქაროდა გორში, პედაგოგიურ ინსტიტუტში ლექციებზე, 
საღამოს, როცა შინ დაბრუნდებოდა, მოკალათდებოდა ეზოში, შემოიწყობდა 
გარშემო გაზეთებს და კითხულობდა. დადიოდა ყოველთვის მოწესრიგებული, 
თეთრ პიჯაკსა და შარვალში გამოწყობილი, თავზე ცილინდრით. მისი სახლი გზის 
პირზე მდებარეობს. როდესაც მოსახლეობა თავს იყრიდა გზაზე, ბატონი სერგიც 
გამოდიოდა მათთან და ესაუბრებოდა. უმეტესად სახლში იყო, ბევრს წერდა და 
კითხულობდა. ასევე, ახსოვთ, როდესაც ლეხურის ხეობაზე მუშაობდა, სტუდენტები 
მოჰყავდა დასახმარებლად. დადიოდნენ ხეობაში, იწერდნენ, იღებდნენ ფოტოებს 
და შემდეგ სახლში ამჟღავნებდნენ. სოფლის მოსახლეობა დიდ პატივს სცემდა და 
ძალიან აფასებდა მას. სწორედ ამ სოფელში დაასრულა სიცოცხლე სამშობლოსა 
და ქართული საქმისათვის დამაშვრალმა მეცნიერმა 1974 წლის 2 დეკემბერს, 
როდესაც გორში ლექციაზე მიიჩქაროდა.  სოფლის მოსახლეობამ დაიტირა 
იგი და სანამ ოჯახის წევრები ჩამოვიდოდნენ, თვითონ გადაასვენეს თბილისში. 
დაკრძალულია თბილისში, დიდუბის მწერალთა და საზოგადო მოღვაწეთა 
პანთეონში.

მისი შვილიშვილის, ქალბატონ მანანა გაბაშვილის მოგონებით, ბატონი 
სერგი თურმე ხშირად იყო დიეტაზე, ახლობლები ფიქრობდნენ, რომ ის ამას 
ჯანმრთელობის მდგომარეობის გამო აკეთებდა. როგორც მოგვიანებით გაირკვა, 
დიეტას კი არა, მარხვას იცავდა.

შეიძლება მკითხოთ, რატომ გადავწყვიტე საკონფერენციო ნაშრომის სერგი 
მაკალათიაზე გაკეთება. შევეცდები სრულყოფილად გიპასუხოთ. ბავშვობიდან 
დამაკავშირა ბედმა მაკალათიების ოჯახს - ამ ლამაზ, თბილ, სიყვარულით სავსე 
ადამიანებს. ხშირად მსმენია ბატონი სერგის სახელი, გეოგრაფიის მასწავლებელმა 
მისი ბიოგრაფიის შედგენაც კი დამავალა. პირველად მაშინ გავეცანი მეტ-
ნაკლებად მის შრომებს და მივხვდი, რომ მართლაც დიდ პიროვნებასთან გვქონდა 
საქმე. თუმცა შემდეგ ისიც დავინახე, რომ სერგი მაკალათიას სახელი ხშირად არ 
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ფიგურირებს სამეცნიერო წრეებში და თითქოს როგორი დაუფასებელიც იყო მისი 
ღვაწლი  საბჭოთა ეპოქაში, ისევე გრძელდება დღესაც. სტუდენტთა აბსოლუტურმა 
უმრავლესობამ არ იცოდა, ვინ იყო იგი. ტყუილი არ იქნება, თუ ვიტყვი, უფროსი 
თაობის ბევრ წარმომადგენელსაც ბუნდოვანი წარმოდგენა ჰქონდა ამ დიდი 
ადამიანის შესახებ. სწორედ ამიტომ გადავწყვიტე, შემესწავლა მისი ბიოგრაფია, 
ნაშრომები და პატარა ნაშრომი წარმომედგინა თქვენ წინაშე. მე, პირადად, 
შესწავლის პროცესში ნამდვილად შემიყვარდა ეს პიროვნება, გამოგიტყდებით, 
ასეთი მონდომებითა და სიხარულით არც ერთ თემაზე არ მიმუშავია. ბედნიერი 
ვიქნები, თუ მისი პოპულარიზაციის საქმეში მცირე წვლილი მაინც შევიტანე.

                   
                               

gamoyenebuli   literatura
                                                                                                                                                                                                 
                                                                                                              

• ალიმბარაშვილი იოსებ,  სერგი მაკალათია და გორის პედაგოგიური 
ინსტიტუტის ისტორიის კათედრა, გორის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 
ჟურნალი „ჩვენი უნივერსიტეტი“,  N1, 2016 წ.

• გაბაშვილი მანანა, საქართველოს მხარეები როგორც ქვეყნის ძლიერების 
საძირკველი (სერგი მაკალათიას დაბადების 120 წლისთავისადმი 
მიძღვნილი რესპუბლიკური სამეცნიერო კონფერენცია), ჟურნალი ,,ჩვენი 
მწერლობა,” თბილისი, 2014 წ. 11 ივლისი. 

• გაბაშვილი მანანა,  სერგი მაკალათია _ დიდი ქართველი მეცნიერი (სერგი 
მაკალათიას დაბადების 110 წლისთავი), გელათის მეცნიერებათა აკადემიის 
ჟურნალი, თბილისი, 2003,  N11.

• მაკალათია სერგი, სამეგრელოს ისტორია და ეთნოგრაფია, თბილისი, 
2006, გამომცემლობა „საარი“.

• ნადირაძე ელდარ, სერგი მაკალათია - საქართველოს ეთნოლოგიის 
მკვლევარი, ივ. ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო 
უნივერსიტეტის შრომები, 359, თბილისი, 2005 წ.

• ჩხეიძე  ოთარ,  ჩემი სავანე,   ხასიათები  და  პორტრეტები,  „ლომისი“,  თბ. 
2000.                                                     

• სერგი მაკალათიაზე  მოგონებები მომაწოდეს ბატონმა იულონ გაგოშიძემ, 
ქალბატონმა თინათინ ქუთელიამ და სოფელ ქვემოჭალის მკვიდრმა, 
ბატონმა კუკური ბუდაღაშვილმა (მ. ჭეხაშვილი).



162

kaxaber nuraSvili

ieso qristes feriscvaleba

სახარებაში მოთხრობილია მაცხოვრის ფერისცვალება თაბორის მთაზე. 
მოსე და ილია წინასწარმეტყველებმა მომავალი ტანჯვა-წამების შესახებ აუწყეს 
განკაცებულ უფალს, ხოლო მამაღმერთის ხმამ ზეციდან დაამოწმა, რომ იესო 
ქრისტე იყო მისი საყვარელი ძე, რომელსაც მოწაფეები ყველაფერში უნდა 
დამორჩილებოდნენ. ფერისცვალების მნიშვნელობა უდიდესია ახალი აღთქმის 
ეკლესიისა და თითოეული ქრისტიანისთვის. მაცხოვარი ადის მოწაფეებთან 
ერთად მთაზე, სადაც განმარტოვდება და იწყებს ლოცვას. ამ ლოცვის დროს ის 
გაბრწყინდება ისე, რასაც ადამიანის გონი ვერ მისწვდება. ამით ის გვაჩვენებს 
სახეს ლოცვის სათნოებისა; მისი ფერისცვალება წინასახეა კეთილმორწმუნე 
ადამიანის გარდასახვისა, რომელსაც იგი მიაღწევს  სათნოებათა შესრულებით. 
ფერისცვალებისთვის შეირჩა მაღალი მთა - უძველესი გადმოცემით, თაბორი 
(კირილე იერუსალიმელი), რომელიც ნაზარეთიდან აღმოსავლეთით მდე-
ბარეობს. ფერისცვალების დღესასწაული IV საუკუნიდან აღინიშნება ეკლესიებში  6 
(19) აგვისტოს. მის  შესახებ მოგვითხრობენ მახარებლები: მათე (17,1-13), მარკოზი 
(6, 2-13) და ლუკა (9, 28-36). 

განვიხილოთ დაწვრილებით: 
1. “და შემდგომად ექუსისა დღისა წარიყვანნა იესუ პეტრე და იაკობ და იოვანე, 

ძმაჲ მისი, და აღიყვანნა იგინი მთასა მაღალსა თჳსაგან“ (მთ.17,1).

რომელი დღის შემდეგ ითვლის მოციქული და მახარებელი მათე ექვს დღეს? 
რომელი დღის შემდეგ გადის 6 დღე? ეს ის დღეა, როდესაც უფალმა ასწავლა 
მოწაფეებს: „მოსვლად არს ძე კაცისა დიდებითა მამისა თჳსისა...“ და დასძინა: 
„რამეთუ არიან ვინმე აქა მდგომარეთაგანნი, რომელთა არა იხილონ გემოჲ 
სიკუდილისაჲ, ვიდრემდე იხილონ ძე კაცისა, მომავალი სუფევითა თჳსითა“ (მთ.16, 
28). 

ლუკა მახარებელმა უფრო ნათლად წარმოგვიჩინა: „და იყო შემდგომად 
სიტყუათა ამათ, ვითარ რვა ოდენ დღე, და წარიყვანნა იესუ პეტრე და იაკობ და 
იოვანე  და აღვიდა მთასა ლოცვად. და იყო ლოცვასა მას მისსა ხილვაჲ პირისა 
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მისისაჲ სხუა და სამოსელი მისი სპეტაკ და ელვარე“ (ლკ. 9, 28-29).  აქ მათე და 
ლუკა მახარებლები ერთმანეთს არ ეწინააღმდეგებიან, რადგან ლუკა ითვლის 
პირველ და ბოლო დღეს. როდესაც მაცხოვარმა აღუთქვა თავისი სუფევით 
მოსვლის შესახებ, ეს არის დღე პირველი, ხოლო მერვე დღეა, როდესაც ავიდა და 
აღთქმული აღასრულა. მათე მახარებელი კი გადმოგვცემს მათ შორის  პერიოდს 
(შუალედს). გარდა ამისა, რვანი იყვნენ მთაზე და ექვსნი ჩანდნენ. სამნი: პეტრე, 
იაკობი და იოანე, რომლებიც იესოსთან ერთად ავიდნენ. იქ ნახეს მასთან ერთად 
მყოფნი და მოსაუბრე მოსე და ელია და თავად მაცხოვარი. ასე რომ, ექვსნი იყვნენ, 
მაგრამ უფალთან სრულიად უხილავად იყო მამა და  სულიწმიდა. მამამ ხმით 
დაამოწმა და თქვა: „ ესე არს ძე ჩემი საყვარელი, რომელი მე სათნო-ვიყავ, მაგისი 
ისმინეთ.“  სულიწმიდა კი ღრუბლის სახით აგრილობდა მათ. 

რატომ თქვა ერთმა - ექვსი დღის შემდეგ, ხოლო მეორე გავიდა  მეშვიდე 
დღეს და მერვე ახსენა? იმ მიზეზით, რომ დიდი სასწაული უფლის ფერისცვალების 
ნათლისა არის მერვე, ანუ მომავლის საუკუნის საიდუმლო და ნათელი იქმნება 
იგი შემდგომად სუფევისა, რომელიც მოსდევს სამყაროს შექმნის ექვს დღეს. 
ნათელი იქმნება შემდგომად ჩვენ შეგრძნებათა ზღვარს გარდასვლისა, ვინაიდან 
ხუთი შეგრძნება გვაქვს და მათ ემატება მეექვსე შეგრძნება სიტყვისა და იქმნება 
ექვსეული. 

რატომ წაიყვანა ქრისტემ მხოლოდ ეს მოწაფეები? იმიტომ, რომ ისინი 
დანარჩენებს აღემატებოდნენ,  - ამბობს იოანე ოქროპირი, - პეტრეს განსა კუ-
თრებით უყვარდა იესო, ის მოციქულთა შორის უპირველესი იყო, როგორც 
სახე სარწმუნოებისა. იოანე განსაკუთრებით უყვარდა იესოს, ის უპირველესი 
იყო როგორც სახე სიყვარულისა. ხოლო იაკობი გამოირჩია მისმა პასუხმა, 
რომელიც  ძმასთან ერთად გასცა: „შეგვიძლია შევსვათ ის სასმისი, რომელსაც 
შენ, უფალო, შესვამ“ (მთ. 20,22).  და არა მარტო პასუხმა, არამედ იმ საქმეებმაც, 
რომლებითაც მან თავისი დანაპირები შეასრულა; და მართლაც, იუდეველებს 
ანუ ებრაელებს იაკობის მიმართ ისეთი სიძულვილი და მტრობა ჰქონდათ, რომ 
ჰეროდე ფიქრობდა, იაკობის მოკვლით იუდეველებს მოვიმადლიერებ და თავს 
შევაყვარებო. იაკობი უპირველესია როგორც სახე მოთმინებისა და მოწამეობისა. 
რატომ არ აამაღლა ისინი ქრისტემ დაუყოვნებლივ? იმიტომ, რომ დანარჩენი  
მოწაფეები არ შეცბუნებულიყვნენ, რათა თავი დაჩაგრულად არ ეგრძნოთ და არ 
დამწუხრებულიყვნენ. იესომ წინასწარ არ გამოაცხადა მათი სახელები, ვინც მასთან 
ერთად მთაზე უნდა ასულიყო, მას გაჰყოლოდა, რათა ქრისტეს მომავალი დიდების 
სახე ენახა; იესო აპირებდა მათთვის თავისი დიდება გრძნობადი სახითაც ეჩვენებინა, 
მაგრამ მოწაფეთათვის მისი სხეულის გასხივოსნების ნახვაც სანუკვარი იყო. მაშ 
რად გამოაცხადა ქრისტემ ამის შესახებ? იმიტომ, რომ მოწაფეებს, რომელთაც 
წინასწარ შეატყობინა, ყურადღება და აღქმა გამახვილებოდათ. მოლოდინში 
გატარებული რამდენიმე დღით უფალმა მათში უძლიერესი ცნობისმოყვარეობა 
გააღვიძა და აიძულა, ფხიზლად და დაძაბულად ეფიქრათ. ამისთვის მათ ჭვრეტის 
განსაკუთრებული სულიერი უნარი მოეთხოვებოდათ.
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იესოს მაღალ მთაზე აჰყავს მოწაფეები იმის საჩვენებლად, რომ ის, ვინც 
მიწიერზე მაღლა არ დადგება, ასეთი ღვთაებრივი ჭვრეტის ღირსი ვერ გახდება.

2. „და იცვალა მათ წინაშე სხუად ფერად, და განბრწყინდა პირი მისი, ვითარცა 
მზე, ხოლო სამოსელი მისი იქმნა სპეტაკ, ვითარცა ნათელი”  (მთ. 17,2).

რას ნიშნავს ფერი იცვალა? - კითხულობს იოანე ოქროპირი - ესე იგი თავისი 
ღვთაებრიობიდან იმდენი განუცხადა მათ, რამდენის დატევნაც შეეძლოთ და 
უჩვენა საკუთარ თავში დავანებული უფალი. წმ. გრიგოლ პალამა შემდეგნაირად 
განმარტავს: - ღმერთკაცის ღვთაებრივი დიდება მის ადამიანურ ბუნებაში აისახა 
და მისი ადამიანური ბუნება ღვთაებრივი დიდებით განათლდა, თანაც ისე, 
რომ ეს ნათელი მთელ მის სამოსზე გადაიღვარა და თოვლივით განსპეტაკდა. 
ღმრთეებრივი არის ნათელი შეუქმნელი. ფერი იცვალა ქრისტემ, მაგრამ არ 
მიჰმატებია ნათელი, რომელიც არ ჰქონდა, არც შეცვლილა იმად, რაც არ იყო, 
არამედ ისეთივედ დარჩა.

გამოთქმა: სახე მზესავით გაუბრწყინდა... იმაზე კი არ მიუთითებს, რომ 
თითქოს მაცხოვრის ღვთაებრივი ნათება მზის ნათებას წააგავდა, უბრალოდ, 
ფერისცვალების მოწმეებს არ შეეძლოთ, სხვა სიტყვებით გამოეხატათ ნანახი,  
შეეცადნენ, ის რაიმე უკვე არსებულისთვის შეედარებინათ. მზეზე დიდებულ 
მნათობს კი ჩვენ ვერ ვხედავთ, ამიტომ მის სახეს მოციქულები მზის სახეს ადარებენ.

3. “და აჰა, ეჩუენნეს მათ მოსე და ელია მის თანა და თანა-ზრახვიდეს“ (მთ. 17,3).

რატომ გამოეცხადნენ მთაზე იესოს მოსე და ელია? იოანე ოქროპირის 
განმარტებით, ამას მრავალი მიზეზი ჰქონდა. ჯერ ერთი, ხალხის ნაწილი 
ქრისტეს ელიად თვლიდა, ნაწილი - იერემიად, სხვები - სხვა რომელიმე წინა-
სწარმეტყველად. მთაზე სწორედ ეს ორი მთავარი წინასწარმეტყველი გამოეცხადა 
იესოს, რათა ცხადი გამხდარიყო ეს მათი განსხვავებულობა უფლისაგან და 
აშკარა გამხდარიყო, რომ პეტრე სამართლიანად შეაქეს, როცა მან ქრისტე ძე 
ღმრთისად აღიარა. მეორე მიზეზი კი ისაა, რომ იუდეველები ქრისტეს ხშირად 
ადანაშაულებდნენ  სჯულის დარღვევასა და ღმრთის გმობაში - თითქოს იგი 
იტაცებდა დიდებას მამისა, რომელიც მას არ ეკუთვნოდა, და ამბობდნენ: „ესე კაცი 
არა არს ღმრთისაგან, რამეთუ შაბათსა არა იმარხავს“ (ინ. 9,16) და, აგრეთვე: 
„კეთილისა საქმისათჳს ქვასა არა დაგკრებთ შენ, არამედ, გმობისათჳს, რამეთუ 
კაცი ხარ შენ და გიყოფიეს თავი შენ ღმერთ“ (ინ. 10,33).  ამიტომაც, რათა ეჩვენებინა, 
რომ ორივე ეს ბრალდება შურისაგან მოდიოდა და იესო კი თავისუფალი იყო 
ერთისაგანაც და მეორისგანაც, რომ მას არც სჯული დაურღვევია და არც დიდება 
მიუთვისებია, რომელიც მას არ ეკუთვნოდა, საკუთარ თავს მამის თანასწორად 
რომ აცხადებდა, მან მოიყვანა მოსე და ელია, რომლებმაც სახელი გაითქვეს 
სჯულის აღსრულებით და თავდადებით უფლის დიდებისათვის.

ნეტარი ავგუსტინე, თავის მხრივ, ამბობს, რომ მოსე და ელია იესოს იმი-
ტომ ესაუბრებოდნენ, რომ სახარება თავის მოწმობას სჯულისა და წინა-
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სწარმეტყველებიდან იღებს. სჯულს აქ წარმომადგენლად მოსე ჰყავს, წინა-
სწარმეტყველებს კი - ელია. ასე რომ, ფერისცვალების საიდუმლო მაცხოვრის 
ღვთაებრიობის საზეიმო მტკიცებაა.

რაზე საუბრობდნენ? ნეტარი თეოფილაქტე ბულგარელის განმარტებით, - 
ჯვარცმაზე.  მოსე და ელია იმისთვის მოევლინნენ, რათა ეჩვენებინათ, რომ იესო 
რჯულისა და წინასწარმეტყველების, ცოცხალთა და მკვდართა უფალია.  ელია 
წინასწარმეტყველი იყო და არასოდეს მომკვდარა, იგი ცეცხლოვანი ეტლით ზეცად 
ამაღლდა, მოსე კი სჯულმდებელი იყო და მოკვდა.  მოსე მკვდრეთით იმისთვის 
აღდგა, რომ როცა უფალს საფლავში იხილავ, გწამდეს, რომ მრავალი წლის წინ 
მკვდრის აღმდგენელი,  თავად მესამე დღეს მით უფრო აღდგება.

4. “მიუგო პეტრე და ჰრქუა იესუს: უფალო, კეთილ არს ჩუენდა აქა ყოფაჲ და, 
თუ გნებავს, ვქმნეთ აქა სამ ტალავარ: ერთი შენდა და ერთი მოსესა და ერთი 
ელიაჲსა“ (მთ. 17,4).

წმიდა იოანე ოქროპირის განმარტებით, პეტრემ გაიგო, - ქრისტე იერუსალიმში 
უნდა წავიდეს და იქ წამებით მოკვდესო. ამის გამო შიშით კანკალებდა, უნდოდა, 
იესო როგორმე გადაერჩინა, მაგრამ მიღებული საყვედურის გამო ჩაციებასა და 
ხვეწნას: შეიწყალე თავი, უფალოო, - ვეღარ ბედავდა, თავის ამ სურვილს უკვე 
სხვა, ნაკლებად მკაფიო სიტყვებით გამოხატავდა. ახლა, როცა განმარტოვებული 
მთა და მის გარშემო გადაშლილი უკაცრიელი უდაბნო დაინახა, პეტრემ გაიფიქრა, 
ეს ადგილი უსაფრთხოა და წყალწაღებულივით ჩაეჭიდა ამაო იმედს, იქნებ იესო 
მეტად აღარ წავიდეს იერუსალიმშიო. მას სურდა, რომ  ქრისტე იქ სამუდამოდ  
დარჩენილიყო და ამიტომაც მოიხსენია კარვები. თუკი ეს საქმე გამომივა, ჩვენ 
იერუსალიმში აღარ წავალთ, და თუკი არ წავალთ, მაშინ ქრისტეც არ მოკვდებაო -  
ამის ხმამაღლა თქმა, ცხადია, ვერ გაბედა, მაგრამ  უნდოდა, რომ ასე მომხდარიყო 
და ამიტომაც თქვა: „უფალო, კეთილ არს ჩუენდა აქა ყოფაჲ“ და იგულისხმა: მოსე 
და ელია აქ იმყოფებიან, ელია - ციდან მთაზე ცეცხლის ჩამომყვანი, და მოსე, 
რომელიც წყვდიაში შევიდა და ღმერთს ესაუბრა; ვერავინ გაიგებდა, რომ ისინი 
იქ იყვნენ. პეტრეს სიტყვები: „უფალო, კეთილ არს ჩუენდა აქა ყოფაჲ“  - ძალზე 
გაბედული იყო. მოციქული ამას თვითონაც მიხვდა, შეშინდა, იესოსაგან ისევ 
საყვედური არ მივიღოო, და განაგრძო: „თუ გნებავს, ვქმნათ აქა სამ ტალავარ: 
ერთი შენდა და ერთი მოსესა და ერთი ელიაჲსა...“

მარკოზ მახარებელი წერს: „არა იცოდა, რაჲმცა მიუგო, რამეთუ იყვნეს 
შეშინებულ“ (მარკ. 9,6), ხოლო ლუკა მახარებელი აღნიშნავს, რომ ამ დროს 
პეტრემ „არა იცოდა, რასა იტყოდა“ (ლკ. 9,33)  და დაურთავს ცნობას, რომ „პეტრე 
და მისთანანი დამძიმებულ იყვნენ ძილითა, ხოლო გან-რა-იღვიძეს, იხილეს 
დიდებაჲ  მისი“ (ლკ. 9,32). ძილს აქ მახარებელი უწოდებს ძლიერ მოთენთილობას 
და სხეულის დამძიმების შეგრძნებას, რომელიც მოციქულებში ხილვამ გამოიწვია. 
როგორც თვალებს აბრმავებს მეტისმეტი ელვარება, სწორედ ისე გააოგნა 
მოციქულები მაშინდელმა შუქმა. ეს შუქი გამოეცხადათ არა ღამით, არამედ 
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დღისით და მოციქულთა სუსტი მხედველობა ლამის დააბრმავა.

5. „და ვიდრეღა იგი ამას იტყოდა, აჰა ესერა, ღრუბელი ნათლისაჲ აგრილობდა 
მათ, და აჰა, ჴმაჲ იყო ღრუბლით გამო და თქუა: ესე არს ძე ჩემი საყუარელი, 
რომელი მე სათნო-ვიყავ; მაგისი ისმინეთ“ (მთ. 17,5).

იესოს მიწიერი ცხოვრების განმავლობაში მამაზეციერმა ორჯერ ამცნო 
წუთისოფელს საზეიმოდ, რომ იესო ქრისტე მისი საყვარელი ძეა - იორდანეზე 
ნათლობისას და დიდებული ფერისცვალებისას. ამგვარად, მამა ღმერთი თა ვის 
ძეზე  საზეიმოდ ამოწმებდა მისი მიწიერი ცხოვრების განსაკუთრებულ  პერიოდში. 
უფალმა წმიდად, ღვთისსათნოდ და სრულიად უცოდველად აღა სრულა თავისი 
მისია და ნათლობისას მსახურების ახალ, მაღალ საფეხურზე ავიდა. 

ასევე, თაბორის მთაზე, როცა თითქმის უკვე აღასრულა ღვთის ნებასთან 
სრულიად შეთანხმებული  კაცთა მოდგმისათვის ღვთაებრივი მოძღვრის სახით 
მსახურება, სოფლის წინაშე დამცირებული, მაგრამ ღვთის წინაშე განდიდებული 
წარდგა. რაოდენ მნიშვნელოვანი მიზნები უნდა აღსრულებულიყო თაბორის 
მთაზე მოწმობის მეშვეობით! მას არა მარტო საბოლოოდ  უნდა განეცხადებინა 
სოფლისათვის იესოს ღვთაებრივი პირის მთელი ღირსება და საიდუმლო, არამედ 
მაცხოვრის ტანჯვის ხილვისას მოციქულები ცდუნებისაგან უნდა დაეცვა.

წმ. იოანე ოქროპირის განმარტებით, როდესაც ღმერთი მუქარას განიზრახავს, 
შავბნელ, მოღუშულ ღრუბელს გამოაჩენს ხოლმე, როგორც ეს გააკეთა, მაგა-
ლითად, სინას მთაზე (გამ. 24,18 / 19,18).  აქ ქრისტესთან გამოცხადებისას მამას 
განზრახული ჰქონდა არა დაშინება, არამედ სწავლება და დარიგება, ამიტომ 
ნათელი ღრუბელი მოავლინა და იმ წუთებში, როცა პეტრემ თქვა: „ვქმნეთ 
აქა სამ ტალავარ“, მამა ღმერთმა ამ ღრუბლის სახით ხელთუქმნელი კარავი 
წამოახურა თავზე. და შემდეგ, რათა ეჩვენებინა, რომ მამა სამიდან ერთ-ერთს კი 
არ გულისხმობდა, არამედ, სახელდობრ, ქრისტეს, როცა ღმერთის ხმა გაისმა, 
დანარჩენი ორი - მოსე და ელია - იქაურობას გაშორდნენ. 

რად დაფარა და დაჩრდილა ღრუბელმა ყველანი და არა მარტო ქრისტე? 
თუკი იგი მხოლოდ ქრისტეს დაფარავდა, მაშინ შეიძლებოდა გვეფიქრა, რომ ხმა 
თავად ქრისტესაგან მოდიოდა. მახარებელმაც სწორედ ამ აზრის ასაცილებლად 
აღნიშნა, რომ ხმა მოვიდა ღრუბლიდან, ანუ ღმერთისგან. თქვა ხმამ: „ესე არს ძე 
ჩემი საყუარელი!“ და თუ საყვარელია, მაშ, ნუღარ გეშინია, რადგან ვინ დაღუპავს 
იმას, ვინც უყვარს? მამას უყვარს ძე არამარტო იმიტომ, რომ თავად დაჰბადა იგი, 
არამედ იმიტომაც, რომ ქრისტე თანასწორია მამისა ყველაფერში და მასთან 
საერთო ნება აქვს. აქედან გამომდინარე, მამას აქვს ძისადმი სიყვარულის ორი 
და თვით სამი მიზეზიც კი: რომ იგი მისი ძეა, რომ მისთვის საყვარელია და რომ 
მასში არის მამის სათნო-ყოფა. სიტყვებით: „რომელი მე სათნო-ვიყავ“, მამა 
გულისხმობს: ქრისტეშია ჩემი სიმშვიდე და სიხარული, და ეს იმიტომ, რომ იგი 
ყველაფერში მამისადმი სრულიად თანასწორია, მისი ნება ერთია მამის ნებასთან, 
და არის რა ძე, ამავე დროს, ყველაფერში ერთ მთლიანობას წარმოადგენს 
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თავის დამბადებელთან. სიტყვებით: „მაგისი ისმინეთ!“ - მამა ბრძანებს, რომ 
დაუჯერეთ და დაემორჩილეთ ქრისტეს, თუნდაც მან ჯვარცმა ისურვოს, თქვენ ნუ 
ეწინააღმდეგებითო.

“და ესმა რაჲ ესე მოწაფეთა, დავარდეს პირსა ზედა თჳსსა და შეეშინა ფრიად.  
და მოუჴდა მათ იესუ, შეახო ჴელი და ჰრქუა: აღდეგით და ნუ გეშინინ! და აღ-რაჲ-
იხილნეს თუალნი მათნი, არავინ იხილეს, გარნა იესუ ხოლო მარტოჲ”  (მთ. 17,6-9).

რატომ გაოცდნენ და შეშინდნენ ასე ძლიერად, როდესაც ეს სიტყვები გაი-
გონეს? ადრეც გაისმა ასეთი ხმა იორდანეზე, ხალხის თანდასწრებით, მაგრამ 
მსგავსი თავზარი არავის დასცემია. მაშ,  ახლა რად დაემხნენ მთაზე პირქვე? - 
იოანე ოქროპირი ასე პასუხობს: ამისი მიზეზი იყო ადგილის განმარტოებულობა 
და სიმაღლე, ღრმა სიჩუმე, საშინელებასთან შეერთებული ფერისცვალება, როცა 
იესომ ერთბაშად ნათება დაიწყო, სახე მზესავით გაუბრწყინდა და ტანსაცმელი 
ნათელივით გაუსპეტაკდა - განსაკუთრებული შუქი და მათკენ გამოწვდილი - 
გამოგრძელებული და წამოსული ღრუბელი - ამ ყველაფრისგან მოწაფეებს 
შიშისაგან ცახცახი დაეწყოთ. თავზარდაცემული მოწაფეები მიწაზე დაემხნენ 
და უზენაესს თაყვანისცეს. შიში თუ მეტისმეტად დიდ ხანს მოქმედებს, ადამიანს 
მეხსიერებას უკარგავს და მერე მას აღარ ახსოვს, რაც შეემთხვა. ქრისტემ ეს 
იცოდა, ამიტომ დაუყოვნებლივ გაფანტა მათი თავზარი და მათ თვალწინ ისევ 
მარტო წარდგა. 

ნეტარი იერონიმეს განმარტებით, მოწაფეები მიწაზე დაეცნენ და ფეხზე ადგომა 
არ შეეძლოთ. და აი, უფალი ალერსით უახლოვდება მათ, რათა ღვთაებრივი 
შეხებით გაუფანტოს შიში და განამტკიცოს სუსტი სხეული. იგი მიმართავს:„ადექით, 
ნუ გეშინიათ“. თავდაპირველად შიშს გამოდევნის მათი გულებიდან, ხოლო შემდეგ 
მათ გონებაში ღვთის მოძღვრებას ნერგავს, რადგან მისი სჯული სიყვარულის 
სჯულია, რომელიც შიშთან ერთად ვერ იარსებებს.

9.  „და გარდა-მო-რაჲ-ვიდოდეს იგინი მიერ მთით, ამცნო მათ იესუ და ჰრქუა: 
ნუვის უთხრობთ ხილვასა ამას, ვიდრემდის ძე კაცისაჲ მკუდრეთით აღდგეს“ (მთ. 
17,9).

ეს აკრძლვა თითქოსდა ზეციური ხმის საწინააღმდეგოა, სინამდვილეში კი - 
სრულიად აუცილებელი. ამბავს თაბორზე იესოს არაჩვეულებრივი განდიდებისა და 
მოსესა და ელიას მის წინაშე გამოცხადების შესახებ, შესაძლოა, მთელი იუდეველი 
ხალხი აეღელვებინა, რომელიც აჯანყებას გეგმავდა რომაელების წინააღმდეგ. 
ეს კი სრულიად არ შეესაბამებოდა იესოს მსახურების მიზანს, რომლის მეფობა 
არ იყო „ამიერ სოფლით“ (ინ. 18,36). იესოს სხვა მოწაფეებში, რომლებიც ჯერ 
კიდევ არ იყვნენ ჯვრითა და სულით განწმენდილნი, და ჯერ კიდევ გვირგვინებსა 
და პირველობაზე ოცნებობდნენ  (მთ. 20; 20-24), ამბავი, რაც მათ გარეშე მოხდა, 
წუწუნს, მეტოქეობასა და ურთიერთდაეჭვებას გამოიწვევდა.

აღდგომის შემდეგ, როცა იესოს მიწიერი ცხოვრება დასრულდა და ის, რაც 
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მასში საიდუმლო და გონებამიუწვდომელი იყო, ჯვრით აღესრულა და მოციქულნი 
დაემშვიდობნენ ოცნებას მესიის მიწიერი მეუფის შესახებ,  მამის სიტყვები, რომელიც 
ძეზე ამოწმებდა, უკვე ყველას შეიძლებოდა გაეგო, ამიტომ სახარების მეშვეობით 
მთელ ქვეყანას მოეფინა.
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„ხოლო შენ, რაჟამს ილოცვიდე, შევედ საუნჯესა შენსა და დაჰჴაშ კარი შენი და 
ილოცე მამისა შენისა მიმართ ფარულად; და მამამან შენმან, რომელი ჰხედავს 
დაფარულთა, მოგაგოს შენ ცხადად“ (მთ. 6,6).

აღნიშნული მუხლი უაღრესად მნიშვნელოვანია თითოეული ქრისტიანისთვის, 
რადგან მასში საუბარია პრაქტიკული სულიერი ცხოვრების ისეთ უმთავრეს 
ასპექტზე, რასაც ლოცვა ჰქვია, რადგან, როგორც წმ. მამები გვამცნობენ, ლოცვა 
ყოველგვარი სათნოების დედაა. ქრისტე, როგორც სახარების სხვა მრავალ 
ადგილას, აქაც წარმოაჩენს იმას, რომ შინაგანი ცხოვრება აღმატებულია გარეგანზე 
და ამ სიტყვებით ის შინაგანი ლოცვის პრინციპებს გვასწავლის.

იმისთვის, რათა საკითხში მეტი სიცხადე შევიტანოთ, უპირველეს ყოვლისა, 
საჭიროა გავიგოთ, თუ  როგორ განიმარტება სიტყვა - “საუნჯე.“ ეს სიტყვა 
განიმარტება როგორც “განძთსაცავი,”  “საფასე,”  “სალარო,”  “ბეღელი. “დაუნჯება” 
კი ნიშნავს სიმდიდრის შეკრებას, დაგროვებას. სწორედ ამიტომ ქართველ 
მთარგმენელებს ეს სიტყვა შემთხვევით არ გამოუყენებიათ, რადგან ის ზუსტად 
ასახავს სახარების აღნიშნული ადგილის სულისკვეთებას.                                   

როგორ უნდა გავიგოთ “საკუთარ საუნჯეში” შესვლა და კარის ჩაკეტვა? ნუთუ 
მართლა ღვთისათვის სათნო არაა ეკლესიაში ლოცვა? ამაზე წმიდა იოანე 
ოქროპირი ბრძანებს1: “ერთობლივი ლოცვა ფრიად სათნოა ღმრთისათვის. 
მაგრამ ღმერთი ხედავს, თუ რა მიზნით ვჩადივართ ამას; თუკი საკუთარ სენაკში 
შეხვალ და მოიხურავ კარს სხვების დასანახად, - აქაოდა, ლოცვას ვიწყებო, - 
სენაკში განმარტოება და კარის ჩაკეტვა არავითარ სარგებლობას არ მოგიტანს. 
ასევე, არც ეკლესიაში ძმათა შორის ლოცვა გავნებს რასმე, თუკი ფარისევლურად 
კი არა, გულით ილოცებ. ღმერთს სურს, ლოცვის ჟამს მედიდურობა და 
ამპარტავნება განაგდო შენგან და ჩაკეტო კარი სულისა შენისა. მაშასადამე, წმინდა 
მღვდელ თმთავრის სიტყვით, “საკუთარ საუნჯეში ჩაკეტვა” მაინცდამაინც ოთახში 
განმარტოებას კი არ გულისხმობს (რაც, თავისთავად, ცუდი არაა, რაკი მყუდრო 
გარემოს ქმნის ღმერთთან ზრახვისათვის), არამედ უფრო ღრმა რაიმეს.

1 აქ და ქვემოთ ყველგან, სადაც მოგვაქვს ამა თუ იმ საეკლესიო მამის გამონათქვამის 
პარაფრაზი, ვეყრდნობით „გამოყენებულ ლიტერატურაში“ მითითებულ ნაშრომებს.
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“საუნჯე” გულის სიღრმედ აქვს განმარტებული წმიდა იოვანე ბოლნელსაც: 
“რაჲ-მე არს სიტყუაჲ ესე: შევედ საუნჯესა შენსა და დაჰჴაშ კარი შენი? – არა იტყვის 
სენაკსა, არცა კარსა ძელისასა, არამედ იტყვის ესრეთ: შევედ გულსა შენსა და 
დაჰჴაშ პირი შენი და დაადუმენ ბაგენი შენნი და ილოცევდ გულსა შინა შენსა 
ფარულად, და მამაჲ იგი შენი, რომელი ხედავს დაფარულთა, მოგაგოს შენ 
ცხადად” (იხ. ქადაგება ყველის აღების კვირიაკეს).

წმ. გრიგოლ პალამა
 

„საუნჯე“ სულისა არის სხეული, „კარი ჩვენი“ – ხუთი ხორციელი გრძნობა. სული 
მაშინ შედის თავის „საუნჯეში“, როცა გონება აქეთ-იქით კი არ გაგვირბის, ამა 
სოფლის სიამეებსა და საგნებზე კი არ მიმოიბნევა, არამედ გულის სიღრმეში 
იმყოფება. ჩვენი გრძნობები იხშვებიან და დახშულნი რჩებიან, თუკი მათ გარეგან, 
გრძნობით საგნებზე მიჯაჭვის საშუალებას არ ვაძლევთ და ჩვენი გონებაც, ამგვარად  
გათავისუფლებული  ყოველგვარი ამქვეყნიური   ვნებისაგან,  დაფარული 
სულიერი ლოცვით უერთდება ღმერთს  –  მამას მისას. რაც უფრო კარგად დავუ-
ცობთ თავს ჭურჭელს, მით უფრო სურნელოვანს ხდის მას მირონი. ლოცვაც ასეა  
–  რაც უფრო  ჩავკეტავთ მას გულში, მით უფრო უხვად მოაქვს საღმრთო მადლი. 
როდესაც შენს საუნჯეში შედიხარ და კარს დახშავ, ანუ, როდესაც შენი გონება აქეთ-
იქით კი არ მიმორბის, არამედ გულის სიღრმეში შედის, გრძნობებიც ჩაკეტილი 
და ამა სოფლის საგანთაგან დაცულია და, ამგვარად, სულ ლოცვაში ხარ, 
წმინდა ანგელოზებს ემსგავსები და მამა შენი, მხედველი დაფარული ლოცვისა, 
რომელსაც მას აღუვლენ შენი გულის საიდუმლო სიღრმეებიდან, გან ცხადებულად 
მოგაგებს უდიდეს სულიერ ნიჭებს.

კიდევ ბევრი წმინდა მამა საუბრობს შინაგანი საუნჯის შესახებ. მათ შორის 
ძალიან საინტერესოა, ასევე, წმ ისააკ ასურის სიტყვები: ‘’შეეცადე შეხვიდე შენს 
შინაგან საუნჯეში, რათა იხილო ცათა საუნჯე. ცათა სასუფეველში ასასვლელი კიბე 
შენშია დამალული. ასე რომ, დააღწიე თავი ცოდვებს და შეიკრიბე შენს გულში. იქ 
მოიპოვებ შენს საფეხურებს, რომელთა მეშვეობითაც ახვალ სიმაღლეზე’’.

ასევე ცნობილია ბასილი დიდის გრიგოლ ღვთისმეტყველისადმი მიწერილი 
წერილიდან სიტყვები: “გონებაჲ, რომელი არა განიბნეოდეს და არცა საცნობელთა 
მიერ სოფლისა მავნებელთა საქმეთა და გულისსიტყუათა მიიზიდვებოდის, მაშინ 
შემოიკრიბების თავსა შორის თჳსსა, ... აღვალს ღმრთისა; თჳსიცა ბუნებაჲ სრულიად 
დაჰვიწყდების და არცა საზრდელისა ზრუნვად, არცა სამოსლისა მივალნ გონებაჲ 
მისი, არამედ მოიცალის ყოვლისგანავე ზრუნვისა და ყოველი მოსწრაფებაჲ მისი 
არნ მოგებად საუკუნეთა მათ კეთილთა”. 

წმ. ილარიონ პიქტავინელი - ქრისტე სახლის მყუდრო ადგი ლას შესვლისკენ კი 
არ მოგვიწოდებს, არამედ ჩვენი გულის სე ნა კში გონების საიდუმლო, განმარტოებით 
ლოცვისკენ.
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 გული

ჩნდება კითხვა: რა არის გული? გულის სიღრმე? როგორ არის ის ქრისტეს 
სამყოფელი? წმ. მამები ამბობენ, რომ გული სულის უმთავრესი საუნჯეა, ის არის 
სულის ცენტრი.

წმინდა წერილში და მამათა ნაწერებში გული არის ხორციელი ორგანო და 
სულიერი, ზებუნებრივი. გული, ერთი მხრივ, ხორციელია, მეორე მხრივ კი - ჩვენი 
არსების ცენტრია, სადაც ხორციელდება უფალთან ურთიერთობა და შეერთება. 
მისი განმარტება ძნელია, რადგან “გული - მიუწვდომელი უფსკრულია”.

გული ის ადგილია, სადაც სულიერი ცხოვრება წარიმართება, სადაც უქ-
მნელი ღვთიური ენერგია მოქმედებს. როგორც წესი, ეს «ღრმა გული» უხ-
ი   ლავია გარშემომყოფთათვის და თავად ადამიანისთვის. ღვთის მა-
დ ლი ფარულად მოქმედებს ადამიანის გულში. საყურადღებოა არქი-
მა  ნ დრიტ სოფრონის სიტყვები: «სულიერი გრძნობის ველი გულია’’. 
გუ ლს ასევე უწოდებენ ჭურჭელს.  მაკარი დიდის სიტყვებით, “ხუთი მღვიძარე 
ქალწული, რომლებსაც მათთვის უცხო ლამპრები უჭირავთ გულის ჭურჭელში 
ჩასხმული ზეთით და ეს არის სული წმინდის მადლი, შევლენ სიძესთან ერთად 
ქორწილსა მას”.

გული - სულის თვალი

განწმენდილ გულში არის თვალებიც, რითაც ღვთის საიდუმლო იხილვება: 
“რაჲთა ღმერთმან და მამამან უფლისა ჩუენისა იესო ქრისტესმან, ღმერთმან 
დიდებისამან, მოგცეს თქუენ სული სიბრძნისა... და განანათლნეს თუალნი გულისა 
თქუენისანი, რაჲთა იცოდით თქუენ, რაჲ-იგი არს სასოებაჲ ჩინებისა მისისათაჲ...” 
(ეფ. 1. 17-18).

ამ და სხვა სახეებს წმინდა მამები მიმართავენ გულის არსის დასახასიათებლად. 
მოკლედ შევაჯამოთ: გული “ჩვენი შინაგანი ადამიანია”, იგი იხსნება მადლიანი 
მოღვაწეობით, მასში ცხადდება ღმერთი და მეუფებს. სულიერ ტაძარში უწყვეტი 
ღმრთისმსახურება სრულდება, უწყვეტი დოქსოლოგია მიეძღვნება უფალს. 
 

გული - ჯოჯოხეთი

წმ. ეგნატე ბრიანჩანინოვი გულს ჯოჯოხეთს ადარებს და ამბობს: ,,ადამიანთა 
საზოგადოებაში იმყოფები თუ განმარტოებით, ეცადე მუდმივად შენს შინაგან 
სულიერ საუნჯეში ჩაღრმავდე, დაახშო ენის, გრძნობების კარი და გულითა და 
გონებით დაფარულად ილოცო.  შინაგან საუნჯეში მღვდელმსახურება აღავლინე 
იქ, შენში ლოცვა ისეთ სანახაობას განგიცხადებს, რომელიც მთელ შენს ყურადღებას 
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თავისკენ მიიპყრობს. ის მოგანიჭებს ცოდნას, რომელსაც წუთისოფელი ვერ 
დაიტევს და რომლის არსებობაზე არანაირი წარმოდგენაც კი არ გაგაჩნია. 

იქ, გულის სიღრმეში, შენ დაინახავ კაცობრიობის დაცემულობას, ცო-
დ ვით მომკვდარ შენს სულს, ჯოჯოხეთს, ჯაჭვებს, ბორკილებს, ქე რუ-
ბიმის ცეცხლოვან იარაღს, რომელიც სიცოცხლის ხისკენ მიმავალ გზას 
იცავს და ადამიანს სამოთხის საცხოვრებელში შესვლას უკრძალავს.  
ას ე  ვე,  წმიდა წერილში ვკითხულობთ: „გულისაგან გამოვლენ გულისსიტყუანი ბო-
როტნი, კაცისკლვანი, მრუშობანი, სიძვანი, პარვანი, ცილისწამებანი, გმობანი“ (მთ. 
15,19). 

 წმიდა წერილის ამ მუხლის შესახებ მიტროპოლიტი იეროთეოს ვლახოსი წერს: 
‘’ის ფაქტი,  რომ   გულიდან   გამოდიან  კეთილი და  ბოროტი  აზრე ბი,  არ ნიშნავს  
ღვთის მადლისა და ეშმაკის თანაარსებობას.  მაგრამ ბო რო  ტი აზრები ბუნებრივად 
კი არ იბადება გულში, არამედ იმიტომ, რომ გულს წარსული ბოროტება ახსოვს, 
ბოროტ აზრთა დიდი ნაწილი გუ ლში ეშმაკისგან მომდინარეობს, ჩვენ კი 
ყველა მათგანს შევიგრძნობთ ისე, თითქოს გულიდან გამომდინარეობდნენ». 
წმინდა დიადოხოსი აღნი შნავს, რომ ღვთის მადლი «ფარავს თავის არსებობას 
მონათლულებში“.

ხორციელი სურვილებით მოქმედებისას ნათლობის შემდეგ ჩვენს სუ ლიერ 
გულში დავანებული მადლი იფარება. ადამიანის მიზანია, გამო ა ჩი ნოს იგი 
ღვაწლით, გაფანტოს გულზე გადაკრული ღრუბლები. 

ბერი  იოსებ  ისიხასტი ამბობს:  ’’მადლი  მზეა.  მზე    ამოდის,    მაგრამ   მთების     
ჩრდილი საშუალებას არ აძლევს, მთლიანად გაათბოს გონიერი ქმნილება - 
ადამიანი’’.

ამრიგად, ამ საკითხის შეჯამებისას მოვიშველიებთ წმ. გრიგოლ სინელის 
სიტყვებს: ’’ლოცვა ნათლისღების მადლის აღმოჩენაა“.

გრიგოლ პალამა ხანგრძლივად მსჯელობს იმაზე, რომ ადამიანის გონება 
(ენერგია) უნდა მიემართოს გულს, “სხეულის გონიერ ნაწილს”, “აზრთა საუნჯეს”, 
სადაც ღვთიური მადლი სუფევს.

აღსანიშნავია, რომ ამგვარი შინაგანი ლოცვის პრაქტიკამ, რომელსაც ორი-
ათასწლოვანი ისტორია აქვს, განსაკუთრებით დიდი ნაყოფი გამოიღო  წმ.  გრიგოლ 
პალამას და წმ. პაისი ველიჩკოვსკის წყალობით. წმ. გრიგოლ პა ლამას ღვაწლს 
ათონის, და არამარტო ათონის, მონაზვნური ცხოვრების აღორძინება მოჰყვა, ამ 
ე.წ. ’’ისიხასტურმა მოძრაობამ’’ ათონთან ერთად რუსულ მონაზვნობაზეც იქონია 
გავლენა.
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giorgi ToTlaZe

naTlisReba

tropari: „raJams iordanes naTel-iRe Sen, ufalo, maSin samebisa Tay-
vaniscema gamosCnda, rameTu mamisa xma gewameboda da sayuarelad Zed sax-
el-gdva Sen da suli wmida saxiTa tredisaTa daamtkicebda sityvisa mis 
ucdomelobasa, romeli ganscxaden, qriste RmerTo, da yoveli sofeli 
gananaTle, dideba Senda“.

naTlisReba - es aris dRe, roca ufalma Cvenma ieso qristem mdinare ior-
daneSi ioane naTlismcemlisgan simdabliT naTeliRo da wyali xrwnilebisa-
gan ganwmida, raTa mis mier codvaTa moteveba moeniWebina CvenTvis.

macxovarma TviTon ki ar miiRo siwmide an, rogorc ucodveli, ganwmedas 
ki ar saWiroebda, aramed naTeliRo Cveni SewevnisaTvis, Semusra eSmaki da 
ganwmedili wyliT Cveni usjuloeba ganbana.

naTlisRebisas suliwmidis saidumlo moqmedebiT qristiani qristes sx-
euls, eklesias, uerTdeba, saidumlo ki madlis uxilav moqmedebaSi mdgo-
mareobs: wyali sxeuls ganwmends, suliwmida ki gonebisaTvis miuwvdomlad 
TviT suls ganbans. gana es sakvirvelia? – ubralo magaliTi moviSvelioT: 
roca cecxli rkinis sizrqeSi Sedis, yvelaferi cecxlad iqceva. am dros civ-
ic cxeldeba da Savic naTdeba. Tuki nivTieri cecxli rkinaSi SeRwevisas ase 
daubrkoleblad moqmedebs, raRa gasakviria, rom suliwmida sulis siRrmeSi 
aRwevdes (kirile ierusalimeli)? 

am dRes RvTis gancxadeba ewodeba, radganac swored maSin gancxadda 
pirvelad sameba – Ze naTels iRebda, suliwmida mtredis saxiT gamoCnda, 
xolo cidan gaisma mamis xma: „ese ars Ze Cemi sayvareli, romel me saTno-
viyav”.

RvTis gancxadeba aris  ori: erTi - amJamindeli, romelic ukve aRsrul-
da, xolo meore - momavali, romelic didebiT aRsruldeba qveynierebis 
dasasruls. erTzec da meorezec  pavle,  saubrobs ra titesTan, amgvarad 
ityvis awindelze: „gamoCnda madli igi RmrTisa¡ macxovrad yovelTa kac-
Ta, samoZRurebelad Cuenda, ra¡Ta uar-vyoT uRmrToeba¡ da soflisa gu-
lisTquma¡, siwmidiT da simarTliT da RmrTismsaxurebiT vcxondebodiT 
amas sofelsa da movelodiT netarsa mas sasoebasa da gamoCinebasa didebisa 
didisa RmrTisa da macxovrisa Cuenisa iesu qristessa“ (tit. 2,11-13). winas-
warmetyvelma RvTis momaval gancxadebaze Tqva: „mzჁ gardaiqcnes bnelad da 
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mTovarჁ sisxlad vidre moslvadmde dRisa mis uflisa, didisa da ganCineb-
ulisa“ (iovel. 2,31). risTvisaa, rom RvTis gancxadebad iwodeba ara is dRe, 
rodesac ufali iSva, aramed dRe, rodesac man naTel-iRo? dRe dRevandeli 
swored is aris, rodesac man naTel-iRo da wylis buneba akurTxa. swored ami-
tomac am dResaswaulze yvela wyals aRmoivsebs TavisTvis da miaqvs saxlSi 
da inaxavs mTeli wlis ganmavlobaSi, rameTu am dRes wylebi ikurTxeba; da 
xdeba aSkara saswauli: droTa ganmavlobaSi es wyali Tavis arsebaSi ar fu-
Wdeba, aramed dRes aRmovsebuli mravali weli gauxrwneli da axalT-axali 
rCeba da arafriT Camouvardeba wyarodan sul axlaxans amovsebul wyals.                                                                                                                                           
ris gamo iwodeba RvTis gancxadebad es dRe? imis gamo, rom qriste yvelasT-
vis cnobili im dRes ki ar gaxda, roca iSva, aramed im dRes, rodesac naTel-
iRo; manamde igi xalxisTvis ucnobi rCeboda. imis Sesaxeb, rom xalxi mas ar 
icnobda da gulisxmaSi ver modioda, ioane naTlismcemeli gveubneba: „So-
ris Tquensa dgas, romeli Tquen ara iciT“ (in.1,26). da gana gasakviria, rom 
xalxi ar icnobda mas, rameTu Tavad ioanec im dRemde ar icnobda mas: „da me 
ara vicode igi, aramed, romelman momavlina me naTliscemad wyliTa, man 
mrqua me: `romelsa zeda ixilo suli gardamomavali da dadgromili mis 
zeda, igi ars, romelman naTel-gces suliTa wmidiTa~ (in.1,33). Tu  qriste 
risTvis modis naTlisRebad da romel naTlisRebad, amasTan dakavSirebiT 
aucilebelia iTqvas: iyo naTlisReba iudauri, romelic sxeulebriv araw-
mindebas ganwmendda, magram ara sindisis codvebs. ase magaliTad, rodesac 
vinme imruSebda, an iqurdebda, anda romelsame sxva codvas Caidenda, amis 
moqmeds igi danaSaulisagan ar aTavisuflebda. xolo vinc micvalebulis 
neSts Seexeboda, vinc sjuliT akrZalul saWmels ixmevda, vinc gadamdebi 
sneulebis mqonesTan iqoniebda urTierTobas, vinac keTrovans eziareboda, 
igi ganibaneboda da saRamomde iyo arawminda, xolo Semdeg ganiwmindeboda. 
„...daibanos wyliTa da arawminda iyos vidre mwuxradmde~ (lev. 15,5; 22,4). 
yvelaferi es namdvilad codva da arawmindeba rodi iyo, magram ramdenadac 
iudevelebi srulyofilni ar yofilan, amdenad, RmerTi maT am gziT ufro 
RvTismosavT xdida, dasawyisSive ufro mniSvnelovanis uzustesad aRsrule-
bas aCvevda.

maSasadame, iudauri ganbanva codvebisagan ki ar aTavisuflebda, aramed 
mxolod sxeulebrivi arawmindebisagan. rac Seexeba qristesmier naTlisRe-
bas, is Seudareblad maRla dgas, udidesi madliT aRsavsea, rameTu codvisa-
gan aTavisuflebs, ganwmends suls da miscems  suliwmidis niWs. ioaneseuli 
naTlobac iudaurze bevrad maRla idga, magram qristesmierze dabla: igi 
TiTqosda xidi iyo or naTlisRebas Soris, pirveli ukanasknelTan rom mihy-
avda: ioane sxeulebrivi ganwmendiT ki ar xelmZRvanelobda, aramed mis nacv-
lad Seagonebda da urCevda mankierebaTa datovebiT saTnoebebs miaxlebod-
nen, cxonebis imedi keTil saqmeTa aRsrulebaSi hgulvebodaT da ara wyliT 
mravalgvar ganbanvasa da ganwmendaSi. ioane ar ambobda: ganrecxe samoseli 
Seni, ganbane sxeuli Seni, da iqnebi wminda, aramed: „yavT ukue nayofi, Rirsi 
sinanulisa¡“ (mT. 3,8).  ioaneseuli naTlisReba ar aniWebda suliwmidas da ar 
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mohqonda madliani Sendoba: igi mcnebad usaxavda SeenanaT, magram ar „£el-
ewifeboda“, codvebi mietevebina. swored amitomac Tqva ioanem: `me ukue 
naTel-gcem Tquen wyliTa sinanulad,  xolo romeli Semdgomad Cemsa 
movals, ... man naTel-gces Tquen suliTa wmidiTa da cecxliTa~ (mT. 3,11). 
aSkaraa, rom igi (ioane) suliT ar naTlavda. raRas niSnavs: „suliwmidiT da 
cecxliT“? movigonoT is dRe, rodesac mociqulebs moevlinaT aliviT gayo-
fili enebi, romlebic daefina TiToeul maTgans (moc. saqme 2,3). ioanes naT-
loba rom suliwmidasa da codvaTa mitevebas ar aniWebda, Cans Semdegidan: 
pavle Sexvda zogierT mowafes da uTxra maT: miiReT kia suliwmida, irwmu-
neT? xolo maT uTxres: arc gagvigia, aris Tu ara suliwmida. uTxra maT pav-
lem: ioane naTel-scemda sinanulis naTliscemiT da eubneboda xalxs, rom 
erwmunaT mis Semdeg momavali, ese igi, iesu qriste. es rom gaigones, naTel-
iRes uflis iesus saxeliT. da daasxa maT xeli pavlem, da gadmovida maTze 
suliwmida (moc. saqme 19,1-6). xedav, ramdenad arasrulyofili iyo ioaneseu-
li naTlisReba? vinaidan, Tuki is ar iqneboda arasruyofili, maSin pavle 
xelaxla ar monaTlavda da xelebs ar daasxamda maT; aRasrula ra erTica 
da meorec, aCvena samociqulo naTlisRebis upiratesoba da is, rom ioan-
eseuli naTlisReba sxva raimes emsaxureboda. maS ase, aqedan Cven SevityveT 
gansxvaveba naTlisRebaTa Soris; axla ki aucilebelia vTqvaT, risTvis moin-
aTla qriste da romeli naTlisRebiT? arc uwindeliT - iudauriT, arc gvi-
andeliT - CveniT,  rameTu ar saWiroebda igi codvaTa mitevebas; risTvis 
iyos saWiro naTlisReba, Tu mas aranairi codva ar gaaCnda? ar Seucodavs, 
- naTqvamia wm. werilSi, - ar dasCenia zakva mis bages (1 petre 2,22). da kidev: 
„vin Tquenganman mamxilos me codvisaT¢s?“ (in. 8,46). da xorcni misni uziare-
beli rodi iyo suliwmidas, romelic dasawyisSive suliwmidiT iyo warmo-
qmnili? da rakiRa xorcni misi uziarebeli ar iyo suliwmidas da TviTonac 
ar eqvemdebareboda codvas, maS riRasTvis moinaTla? magram manamde unda 
gavigoT, Tu rogori naTlisRebiT moinaTla igi, ris Semdegac gasagebi gax-
deba is, Tu rogori naTlisRebiT moinaTla igi: - arc iudauriT, arc CveniT, 
aramed ioanesi. risTvis? imisTvis, rom TviT naTlobis xasiaTidan Seicno, 
rom igi codvis mizeziT ar inaTleboda da suliwmidis niWsac ar saWiroebda, 
radgan, rogorc Cven vaCveneT, es naTlisReba Sors idga rogorc erTisgan, 
ise meorisgan. aqedan Cans, rom igi iordanesTan arc codvaTa mitevebisaTvis 
modis da arc suliwmidis niWis misaRebad, magram iq myofTagan zogierTs rom 
ar efiqra, sxvebsaviT sinanulisTvis modiso, moismineT, ioanem rogor gaiT-
valiswina esec. maSin, roca sxvebs eubneboda: „gamoiReT nayofi, Rirsi sin-
anulisa“, macxovars kiTxviT mimarTa, rom mas, ioanes, marTebda macxovrisa-
gan monaTvla da TviT macxovari midioda masTan? (mT. 3,8,14); am sityvebiT man 
aCvena, rom qriste imave saWiroebisTvis ar mivida masTan, risTvisac xalxi da 
rom naTlisRebis saWiroebisagan igi imdenadve Sors idga, ramdenadac TviT 
naTlismcemelze Seudareblad wminda da maRla mdgomi iyo. maS, riRasTvis 
moinaTla igi, Tuki man es ar moimoqmeda arc sinanulisTvis, arc codvaTa mis-
ateveblad, arc suliwmidis niWis misaRebad? sxva ori mizezis gamo, romelT-
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aganac erTze mowafe ambobs, xolos meoreze ki TviT etyvis ioanes. am naTlis-
Rebis romeli mizezi gamoTqva ioanem? is, rom qriste cnobili gamxdariyo 
xalxisTvis, rogoradac pavlec ityvis: „ioane naTel-scemda naTliscemasa 
sinanulisasa... ra¡Ta hrwmenes, ese igi ars, iesu qriste~ (moc. saqme 19,4); es 
iyo naTlisRebis Sedegi. ioane rom TiToeuli maTganis saxlTan misuliyo, 
karTan damdgariyo, Sinidan gareT gamoexmo da qristes xelCaWidebuls eTq-
va: „esaa Ze RvTisa“, maSin aseTi mowmoba saeWvo iqneboda da saqme ese friad 
saZnelo;  sinagogaSi Tu Seiyvanda qristes da iq daamowmebda, misi damowmeba 
aqac eWvs gamoiwvevda; magram rodesac xalxis simravle iordanesaken miis-
wrafoda da mis napirebze idga da roca TviT macxovaric movida naTlis-
RebisTvis, damowmeba zegardmo zeciuri mamisagan miiRo xmiT da suliwmidis 
gardamosvliT mtredis saxiT, maSin masze ioanes mowmoba ueWveli gaxda. ami-
tomac ityvis igi: „me ara vicode igi“, riTac Tavis damowmebas utyuars xdis 
(in. 1,31). isini xorcieli naTesavebi iyvnen: „da aha, elisabed, naTesavi Seni, 
igica midgomil ars“, etyoda mariams angelozi ioanes dedaze (lk. 1,36); Tuki 
dedebi iyvnen naTesaobaSi erTmaneTTan, cxadia, Svilebic iqnebodnen, amitom 
ramdenadac isini naTesavebi iyvnen, rom ar efiqraT, TiTqos ioane naTesao-
bis gamo mowmobs qristeze, suliwmidis madlma ise moawyo, rom ioanem mTeli 
Tavisi warsuli cxovreba udabnoSi gaatara, veravin ifiqrebda, rom  misi 
mowmoba megobrobidan an romelime msgavsi mizezidan momdinareobda. ioanem 
ki imgvarad amcno masze, rogorc RvTisgan iyo daswavebuli; amitomac ity-
vis igi: „me ar vicnobdi mas“. rogorRa icani? „Cemma momavlinebelma wyliT 
naTliscemad, miTxra“. ra giTxra man? „romelsa zeda ixilo suli gardamoma-
vali da dadgromili mis zeda, igi ars, romelman naTel-gces suliTa wmidi-
Ta“ (in. 1,33). xom xedav, rom suliwmida masze ise rodi gardamovida, rogorc 
pirveli gardamosvlisas, aramed mis mier qadagebulze, TiTqos TiTiT yve-
las miuTiTa Tavisi mofenisas. am mizezis gamo movida naTlisRebaze. iyo sxva 
mizezic, razec Tavadac ityvis: romeli, saxeldobr? rodesac ioanem uTxra: 
„me mi£ms Sen mier naTlisReba¡ da Sen Cemda moxuala?“ iesum ase miugo: „acade 
aw, rameTu esreT Suenis Cuenda aRsrulebad yoveli simarTle~ (mT. 3,14-15). 
xedav Tvinierebas monisa? xedav simdables meufisa? raRas niSnavs: „aRvas-
ruloT yoveli simarTle?“ simarTled iwodeba yoveli mcnebis aRsruleba, 
naTqvamia, rom oriveni marTalni iyvnen RmerTis winaSe da umwikvlod as-
rulebdnen uflis yvela mcnebasa da ganawess (lk.1,6). imdenad, ramdenadac am 
simarTles uklebliv yvela adamiani unda asrulebdes, magram aravin daicva 
igi, amitomac movals qriste da aRasrulebs am simarTles.

ki magram, ra simarTlea imaSi, ikiTxavs zogierTi, rom moinaTlo? winas-
warmetyvelisadmi damorCileba iyo simarTle. qristem rogoradac winada-
icviTa, Seswira msxverpli, icavda SabaTs da misdevda iudaur dResaswau-
lebs, imgvaradve miamata esec, daemorCila naTlismcemel winaswarmetyvels. 
RvTis neba iyo, rom maSin yvela monaTluliyo;  ioanem  icoda, qristes rom 
unda naTel-eRo (in. 1,33); qristemac icoda, rom mTelma xalxma da mebaJeebmac 
adides RmerTi da naTel-iRes ioanes naTliscemiT, xolo farisevlebma da 
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rjulis moZRvrebma uaryves RmrTis neba maT mimarT da naTeli ar iRes misgan 
(lk. 7,29-30). maSasadame, Tu RvTisadmi morCileba warmoadgens simarTles, 
xolo RmerTma ki ioane warmogzavna, raTa xalxi moenaTla, qristem yvela 
sxva mcnebasTan erTad esec aRasrula. davuSvaT, rom sjulis mcnebebi orasi 
dinaria; es valia, romelic Cvenma modgmam unda gadaixados; magram Cven vali 
ar gadavixadeT da, aseT danaSaulSi Cacvenilebi, mogvicva sikvdilma. movida 
qriste da ra gvnaxa sikvdiliT Sepyrobilebi, gamogvixsna valisagan yvela, 
visac ar SegveZlo gadaxda. amitom mas ar uTqvams, rom Cven gvmarTebs es da es 
movimoqmedoTo, aramed  brZana, rom unda aRvasruloT yoveli simarTle. „me, 
meufes mqonebelsa, - ambobs is, - jer-miCns, gadavixado maTTvis, vinc armqo-
nea“. aseTia misi naTlisRebis mizezi, raTa yvelam naxos, rom man aRasrula 
sjulis yvela moTxovna; da es mizezicaa imisa, razedac amaze uwin iTqva. ami-
tomac gardamovida suli saxed tredisa; rameTu, sadac  RmerTTan Serigebaa, 
iqvea tredic. aseve, noes kidobanSi mtredma moitana zeTisxilis rto - niSani 
RvTis kacTmoyvarebisa da warRvnis Sewyvetisa da amjeradac saxed tredisa 
da ara sxeulSi, - es gansakuTrebulad unda SevniSnoT - gardamoxda suliwmi-
da, amcnobda ra RvTis wyalobas qveynierebas da, amasTan, aCvenebda, rom su-
lieri adamiani uboroto, ubralo da umwikvlo unda iyos, rogorc qristec 
ityvis: „ukueTu ara moiqceT da uqmneT, viTarca yrmani, ver Sex¢deT sasuf-
evelsa caTasa“ (mT. 18,3). magram is kidobani warRvnis Semdgom miwaze darCa, 
es kidobani ki mas Semdeg, rac risxva Sewyda, cadaa aRyvanebuli da amJamadac 
es ubiwo da uxrwneli sxeuli hgies marjveniT mamisa.

vaxsene ra uflis sxeuli, mcireodens amazec vityvi, xolo Semdeg ki sau-
bars ganvasruleb. dRes, dResaswaulTan dakavSirebiT, bevri mieaxleba wm. 
trapezs, magram bevri mieaxleba TrTolvisa da krZalvis gareSe, sxvisTvis 
mujlugunebis rtymiT, mrisxanebamoreuli, yviriliT, wyeviT, moyvasis wy-
eniT, didi aRSfoTebiT... riTi xar, miTxar me, adamiano, aRSfoTebuli? ras 
mougvria mousvenroba? ra Tqma unda, aucilebeli saqmeebi mogixmobs Sen; 
am wuTSi Sen gansakuTrebulad grZnob, rom saqmeebi gaqvs, gansakuTrebiT 
gaxsovs,rom miwaze xar da adamianebTan gaqvs urTierToba? magram gana gaq-
vavebul guls ar sCvevia, ifiqros, rom aseT dros Sen miwaze dgaxar da ar 
zeimob angelozebTan, romlebTan erTadac Zlevis galobas aRuvlen Rmer-
Ts? amadac gviwoda qristem arwivebi, Tqva ra: „sadaca iyos mZori, munca 
Sekrbes orbni“ (mT. 24,28), - raTa Cven zecad aRviweodeT, maRla-maRla vfren-
deT, amaRlebulni Cveni sulis frTebiT; xolo Cven ki gvelebiviT qvevmZro-
mobT mtverSi da miwasa vloSniT. sadilze miwveuli, romc danayrde, mego-
brebze adre mainc ver bedav wamoxvide, vidre isini trapezs usxedan; aq ki, 
roca jer isev grZeldeba mRvdelmoqmedeba, Sua wirvaSi yvelafers toveb 
da gareT gamodixar? Sendobas imsaxurebs amgvari saqcieli? ra gamarTleba 
SeiZleba moeZebnos amas? iuda, eziara ra ukanasknel serobaze im bolo Ra-
mes, aCqarebiT gamovida maSin, roca danarCenebi jerec inaxiT isxdnen. ai, vis 
baZaven isini,- vinc samadlobel locvebamde gamodis (taZridan)! is rom ar 
gamosuliyo, mimcemeli ar Seiqmneboda; Tanamowafeni rom ar daetovebina, ma-
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Sin ar daiRupeboda; samwysos rom ar ganSoreboda, mgelic ar moinadirebda 
da ar STanTqavda; mwyemss rom ar gancalkeveboda, nadiric ver moitacebda. 
amitomac is (iuda) iudevelebTan iyo, xolo eseni (mociqulebi) ufalTan er-
Tad gamovidnen, mmadlobelni. xedav gana, msxverplSewirvis Semdeg Turme 
ris mixedviT aResruleba ukanaskneli locva? warmovidginoT es, sayvarel-
no, vifiqroT amaze, SevuSindeT amisTvis mosalodnel gankiTxvas. movuxdeT 
wmida msxverpls udidesi keTilwesierebiT, Sesaferisi keTilmokrZalebiT, 
raTa RvTisagan ufro meti keTilganwyoba movipovoT, ganviwmindoT suli 
Cveni da miviRoT saukuno sikeTe, romlisaca Rirs-viqmneT yovelni madli-
Ta da kacTmoyvarebiTa uflisa Cvenisa iesu qristesi, romlisa Tana Svenis 
dideba da xelmwifeba mamasa, suliwmidiTurT aw da maradis da ukuniTi uku-
nisamde, amin.
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rwmena da codna sruliad saqarTvelos 
kaTolikos-patriarqis, uwmidesi da unetaresi 

 ilia II-is  qadagebebsa da sityvebSi

Zalian rTulia, dRes vinmem SeZlos da srulad amowuros is Tema, romelsac 
me aq, Tqven winaSe warmovadgen. magram am sakiTxis zedapiruli mimoxilvac 
ki gvarwmunebs imaSi, rom udidesi bedniereba gvxvda wilad, bedma eklesiis 
aseTi winamZRvari rom gvarguna. sakmarisia, CavuRrmavdeT uwmidesis qad-
agebebsa da sityvebs, rom naTeli gaxdes: ar darCenila sakiTxi, romelsac ar 
Sexebia saqarTvelos patriarqi. maT safuZvelze SegviZlia pasuxi miviRoT 
bevr kiTxvaze, romelTac Tanamedrove samyaro aCens. es pasuxebi dafuZnebu-
lia Cveni yofis Rrma analizsa da Cveni istoriis aseTsave Rrma codnaze. is, 
Tu rogor aqvs gaazrebuli uwmidess Tundac Cveni saukunis umniSvnelova-
nesi procesi, globalizacia, srulad metyvelebs TviT patriarqis glo-
balur azrovnebaze. yovelgvar Temaze saubrisas uwmidesisaTvis arsebiTia 
am movlenebSi eklesiisa da rwmenis adgilis danaxva da gansazRvra. rodesac 
uwmidesi saubrobs imaze, rom globalizaciis procesSi „sakacobrio fa-
seulobam ar unda daTrgunos da ar unda dafaros is erovnuli da sulieri 
faseulobani, rac ama Tu im qveyanasa da xalxs gaaCnia“ (qadagebebi 2008:252), 
iqve dasZens, rom „TiTqmis yvelaferi, rac gakeTda musikaSi, literatura-
Si, arqiteqturasa Tu mecnierebaSi,  - damyarebuli iyo da dResac emyareba 
qristianul sarwmunoebas“ (qadagebebi 2008:253). TviT patriarqis fondis 
daarsebac globalizaciis procesis gamoZaxilia da mcdelobaa eris TviT-
myofadobis SenarCunebisa. uwmidesma am fondis daarsebisTanave gansazRvra 
misi mTavari orientiri rogorc integraciisa da globalizaciis gardauval 
procesSi eris sulieri da erovnuli faseulobebis gadarCena.

patriarqisaTvis rwmena da codna ganuyreli cnebebia, magram uwmidesi am 
erTianobaSi rwmenas upirates adgils akuTvnebs da Tavis mosazrebas didi 
saeklesio mamis, wmida klimenti aleqsandrielis gamonaTqvamze afuZnebs, 
Tanac klimenti aleqsandriels am konteqstSi „did mecniers“ uwodebs. ai, 
misi sityvebic: „misi azriT (anu wm. klimenti aleqsandrielis azriT), adami-
ans aucileblad sWirdeba codnac da rwmenac, magram pirveladi mainc rwme-
naa“ („stromatebi“).

uwmidesi Tavisi cxovrebis manZilze CarTuli iyo qveyanaSi mimdinare 
TiTqmis yvela mniSvnelovan procesSi da, pirvel rigSi, eklesiis interesebis 
gaTvaliswinebiT aZlevda saWiro rekomendaciebs maT, visac es sWirdeboda. 
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iuneskos mier „civilizaciis wlad“ gamocxadebul dialogSi monawile uw-
midesma aseTi ram brZana: „mimaCnia, rom Cvens mecnierebaTa erovnul akademi-
aSi unda iyos komisia, romelic Seiswavlis qristianul Teologias da reli-
giaTa istorias. dRes Cven ar SegviZlia am sakiTxis ignorireba, miT umetes, 
rom saqarTvelo sxvadasxva religiisa da civilizaciis gzajvaredinze mde-
bareobs. aseve mniSvnelovania, rom religiebs SevxedoT ara marto Cveni, 
qristianuli TvalsazrisiT, aramed TviTon im religiebis TvalTaxedviTac, 
- ras amboben, rogoria maTi azrovnebis wesi... moxaruli var, rom komisiaSi 
arian rogorc sasuliero, aseve saero pirebi, Cveni didi mecnierebi, rac di-
dad waadgeba Cven daaxloebas“ (qadagebebi 2008:257).

is, rac dRes Cveulebrivi movlenaa, patriarqis aRsaydrebis pirvel wleb-
Si rTulad gansaxorcielebeli iyo. ai, ras brZanebs uwmidesi erT-erT Tavis 
interviuSi: „me Sevecade, aRmedgina urTierToba da cocxali kavSiri Cvens 
inteligenciasTan. mikrZalavdnen mec, ukrZalavdnen mecnierebs, xelovnebis 
da kulturis warmomadgenlebsac am Sexvedrebs, magram Cven mainc erTad vi-
yaviT, mainc dedaeklesiisaken mouwevdaT guli“ (qadagebebi 2008:282).

TviT patriarqis mTeli cxovreba rwmenisa da codnis erTianobis Tval-
naTeli gacxadebaa. rogorc erTiania amqveyniuri arsebobis manZilze suli 
da sxeuli, aseve erTiani unda iyos adamianSi rwmena da codna. sxvagvarad ver 
miiRweva srulyofileba da adamiani ver SeZlebs Tavisi misiis Sesrulebas 
(qadagebebi 1997:370).

uwmidesis sityvebiT, „mTavari, rac qristianobam moutana xalxs, aris ada-
mianis Sinagani gardaqmna, axali, qristesmieri cxovreba“. am axali cxovrebis 
gzasac usaxavs uwmidesi adamianebs da isev rwmenisa da codnis erTianobis 
aucileblobaze gvesaubreba: „qristes aRdgomis RvTaebrivi saidumlos aRq-
mas Cven SegviZlia mivuaxlovdeT Sinagani, sulieri gamocdilebis meSveobiT, 
sadac mTavari mniSvneloba  eniWeba  rwmenasac da codnasac. rwmena da codna 
ganuyreladaa dakavSirebuli da avsebs urTierTs“ (qadagebebi 1997: 19).

uwmidesi Tavisi msjelobisas xSirad eyrdnoba did saeklesio mamebs, maT 
gamonaTqvamebs iSveliebs, raTa sakuTari azrebi  meti  damajereblobiT 
moitanos Cvenamde. isev wm. klimenti aleqsandriels mimarTa uwmidesma da 
saocrad logikuri argumenti mogvawoda rwmenisa da codnis erTianobis 
Sesaxeb: „yoveli mecniereba dafuZnebulia pirvelsawyisebze, romelnic 
warmoadgenen TvalnaTliv, cxad WeSmaritebebs - aqsiomebs. maTi damtkice-
ba SeuZlebelia da isini miiRebian mxolod rwmeniT. ukeTu xilul sagnebze 
mecnierebas da codnas safuZvlad udevs rwmenaze damyarebuli debulebebi, 
miT ufro meti mniSvneloba eniWeba rwmenas im SemTxvevaSi, rodesac adamians 
uSualo kavSiri aqvs uxilavTan da RvTaebrivTan, radgan mxolod wmindaTa 
guliT SeuZliaT ixilon RmerTi (mT. 5,8); zneobrivi srulyofa ki Tavisuf-
ali nebisyofis Sedegia, amdenad, religiuri rwmenac Tavisuflebis Sedegad 
CaiTvleba. meore mxriv, Tu codna dafuZnebulia rwmenaze, rwmenac, Tavis 
mxriv, mtkicdeba codniT, romlis gareSe is SeiZleba myari ar aRmoCndes“ 
(stromata, w. 5, T. 1; T. 6).
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rwmenisa da codnis erTianoba ar gulisxmobs imas, rom rwmena ver iarse-
bebs codnis gareSe. amaze Zalian naTlad brZanebs uwmidesi: „cdebian isini, 
romelTac mtkicebani sWirdebaT TavianTi rwmenisaTvis. rwmena Tavisufali 
arCevania da iq, sadac Tundac dafaruli survilia sarwmunoebis mtkicebi-
sa, ar aris rwmena. am SemTxvevaSi Cven rwmenisaTvis adgils ar vtovebT, ar-
amed gvaqvs mxolod codnis survili. rwmenisaTvis uaryofiTi polemika 
saSiSi araa, arc misi gamocdaa saSiSi gonebiTa da codniT. mravali aseTi ga-
mocda gadautania mas saukuneebis manZilze  da axlac gadaaqvs. misTvis sa-
SiSia sisuste Cveni sulisa, indiferentuloba, unebisyofoba. morwmuneTa 
gulgriloba bevrad saSinelia, vidre is faqti, rom saerTod urwmunoni ar-
seboben“ (qadagebebi 1997:29).

rwmenisa da codnis harmoniuli damokidebuleba dedamiwaze sicocxlis 
arsebobis aucilebeli pirobaa. es Cvenze bevrad  ukeTesad icis uwmidesma. 
mTeli Tavisi patriarqobis manZilze igi Zal-Rones ar iSurebda, raTa adami-
anebis cnobierebaSi aRedgina rwmenasa da codnas Soris darRveuli balansi. 
ai, ras gveubneba igi: „dRes teqnikam da mecnierebam ganviTarebiT gauswro 
kacobriobis sulier winsvlas da dairRva maT Soris Tanxmoba. Cveni suli-
eri moumzadeblobis gamo mecniereba da teqnika mospobiT emuqreba adamis 
modgmas, saerTod, sicocxles dedamiwaze da es badebs gaucnobierebeli da-
pirispirebis grZnobas, rac misdami erTgvari gulcivobiT gamoixateba“ (qa-
dagebebi 1997: 373).

uwmidesma imTaviTve SeniSna, rom es „gulcivoba“ mecnierebisadmi Zalian 
mZime Sedegis momtani SeiZleba aRmoCeniliyo da, miuxedavad imisa, rom rw-
menas misi patriarqobis dasawyis etapze meti Tanadgoma sWirdeboda, misma 
SorsmWvretelma gonebam sworad gaiazra, rom rwmenis aRdgena adamianebSi 
pirdapir iyo dakavSirebuli codnis arsisa da daniSnulebis swor gaazre-
basTan. saWiro iyo ara Sejibri mecnierebasTan, ara codnisaken swrafvis 
daTrgunva adamianebSi da am gziT morwmuneTa gamravleba, aramed aucile-
beli iyo adamianebisaTvis codnis daniSnulebis swori gagebis miwodeba. 
ai, ras brZanebs uwmidesi: „TavisTavad, mecniereba RvTisgan nakurTxia. igi 
adamianis inteleqtis, adamianis, rogorc RvTis xatebis, miRwevaa. amitomac 
mecnierebis monapovari dalocvilia da unda gamoiyenebodes pirovnebis su-
lieri da fizikuri keTildReobisaTvis mxolod da ara mis dasaTrgunad... 
mTavaria, ar davkargoT TviTon pirovneba, ar davukargoT mas is Tvisebebi, 
rac gaaCnia adamians, rogorc RvTis xatebas“ (qadagebebi 1997:373-374).

uwmidesi kargad xedavda, rom bevrs ar hqonda gaazrebuli codnisa da rw-
menis erTobliobis aucilebloba, adamianebi an erTs, an meores aniWebdnen 
upiratesobas. maT gasagonad uwmidesma brZana: „rodesac mecnierebaze vsau-
brobT, uneburad ismis kiTxva: ewinaaRmdegeba Tu ara erTmaneTs mecniereba 
da rwmena? bolo aTwleulis manZilze bevri iTqva da daiwera iseTi, rac, 
erTi SexedviT, maT dapirispirebas amtkicebs. amtkicebs imasac, TiTqos mec-
nierebiT yvelafris axsna  SeiZlebodes. magram gana SeiZleba, mecnierebis 
saSualebiT gadawydes sulieri problemebi, roca igi uZluria gaarkvios 
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fizikuri wesrigis esa Tu is movlenac ki? gana SeiZleba, mecniereba da rwmena 
daupirispirdes erTmaneTs, roca isini adamianis SemoqmedebiTi azrovnebis 
sruliad gansxvavebul sferoebs miekuTvnebian: erTi - fizikurs, xolo meo-
re -  suliers? isini ki ar upirispirdebian, aramed avseben erTmaneTs“ (qad-
agebebi 1997:373).

patriarqma Tavisi upirvelesi movaleobis - adamianebSi rwmenis ga-
ZlierebisaTvis zrunvis qmediT iaraRad sityva airCia. saocari Zalisa da 
siRrmisaa misi qadagebebi. maTSi uwmidesi usazRvro siyvaruls avlens ada-
mianebis mimarT da swored es aris is Zala, romelmac Cveni eklesiebi morw-
muneebiT aavso. rwmenisa da codnis erTianoba bevr sxva sikeTesTan erTad 
imasac gulisxmobs, rom codna rwmenis mopovebaSi unda daexmaros adami-
ans. amitomac gangvimartavs uwmidesi iseT WeSmaritebebs, romelTac adami-
anTa didi nawili amgvari ganmartebis gareSe verasodes gaiTavisebda. didi 
saeklesio mamisa da moazrovnis, basili didis piriT uwmidesi brZanebs: 
„adamiani aris qmnileba, romelmac miiRo brZaneba ganRmrTobisa, magram es 
brZaneba adamianis Tavisuflebaze Zaldataneba rodia; adamianma, rogorc 
Tavisufalma arsebam, SeiZleba miiRos an uaryos brZaneba RvTisa; igi rCeba 
pirovnuli Tavisuflebis gvirgviniT Semosili im SemTxvevaSic ki, roca Za-
lian Sordeba RmerTs“ (qadagebebi 1997:14). 

aseTi damokidebuleba adamianebis mimarT, Sewynareba yvelasi, miuxedavad 
maTi sulieri mdgomareobisa da ufalTan siaxlovisa,  badebs CvenSi im did 
siyvaruls uwmidesis mimarT, romliTac aris is garemoculi.

uwmidesis am sityvebiT davasruleb am mokle mimoxilvas im Zalian didi 
masalisa, rasac misi qadagebebi da sityvebi gvTavazobs rwmenisa da codnis 
urTierTobis  Sesaxeb. minda ritorikuli SekiTxva davusva sakuTar Tavs da 
Cems msmenelebs: rogor SeiZleba erTma adamianma daitios Tavis TavSi gon-
ebis iseTi siRrme da rwmenis imgvari simtkice, rasac itevs Cveni patriarqi? 
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dekanozi biZina gunia 

,,laxvris locva“  da misi aRsrulebis 
Taviseburebani

saRvTismsaxuro wigni „kurTxevani“ (berZnulad „evqologion“) marTl-
madidebeli eklesiis liturgikuli msaxurebis erT-erT umniSvnelovanes 
krebuls warmoadgens. sasuliero mwerlobis zemoaRniSnuli arsebiTi 
nawilis amsaxveli kurTxeviTi daniSnulebis calkeuli wes-gangebebi da 
locvebi araerT qarTul xelnawers Semounaxavs, romelTa ganxilvasac aq 
ar SevudgebiT. am locvebisa da qmedebebis umTavresi funqcia mRvdelmoq-
medebiTad, liturgikuli madlmboZeblobis gziT, adamianTa xsnis saRmrTo 
gangebulebis Tanaziareba gaxlavT.

Tanamedrove qarTul saRvTismsaxuro praqtikaSi sxvadasxva wels dast-
ambuli „kurTxevaTa“ ramdenime krebuli gamoiyeneba, romlebSic laxvris 
locva, ufro zustad, „…sneulsa zeda wmidisa laxuriTa“ locvaa mocemuli. 
qvemoT gvsurs mTavari yuradReba am wes-gangebaze gavamaxviloT, raTa war-
movaCinoT misi aRsrulebis liturgikuli Taviseburebebi.

  2004 wels gamocemul  „kurTxevanSi“, romelic 1826 wels moskovSi, uw-
midesi sinodis locva-kurTxeviT dabeWdili „kurTxevanis“ ganmeorebiTi 
gamocemaa (gamomcemeli - aw gardacvlili dekanozi ioane giviSvili-amilax-
vari), mocemulia locva „…sneulsa zeda wmidisa laxuriTa“  mokle tipikon-
uri miTiTebebiT, kerZod: „kacs, raJams-igi sneuleba sWirdes raime, mRvdeli 
mivals sadi… , juarsa gamohsaxavs mas zeda wmidiTa laxuriTa. kurTxeular-
si. wmidao RmerTo. yovladwmidao mamao Cueno. rameTu Seni ars sufeva. da 
tropari ese (kurTxevani 2004a: 455): „juarcmiTa SeniTa qriste…“, „momiyiden 
Cuen wyevisa misgan…“, „laxuriTa ganigmire, mxsnelo…“, „Segviwyaleni da gante-
veba“. 

gamomcemloba „naTlismcemelis“ mier 2004 wels gamocemul „mcire kurTx-
evanSi“ mocemulia „locvaÁ sneulsa zeda (laxvriT, juariT)“  (mcire kurTx-
evani 2004b: 239). aq zemomoxmobili sami tropris garda, Semdeg miTiTebebsac 
amovikiTxavT: „Segviwyalen Cuen, RmerTo… (mrCobli kvereqsi – dk. b.g.), „Seis-
mine Cueni“… (asamaRlebeli – dk. b.g.) da „qristeman WeSmaritman“ … (ganteveba 
– dk. b.g.). 

gansaxilvel sakiTxTan dakavSirebiT zogierT slavur kurTxevansac 
SevexebiT.
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moskovis sapatriarqos mier 2012 wels gamoSvebul kurTxevanSi CarTu-
lia laxvris locva saTauriT: „Егда крест творит священник на страсть недуга со 
святым копиём“, rasac Tan axlavs konkretuli miTiTebebic, kerZod: „mRvdeli 
proskomidiis dros jvris saxed STaflavs laxvars wyalSi, liturgiis das-
rulebis Semdeg ki am wyals Seasmevs da scxebs avadmyofebs. ukeTu inebebs 
(mRvdeli – dk. b.g.), waikiTxavs kanons: „garemoculi mravalTa gansacdelTa-
gan“… (kurTxevani 2012: 516). xsenebuli kanonis Sesaxeb ganvmartavT, rom aq ig-
ulisxmeba (Teostirikta monazonis mier dawerili) yovladwmida RvTismSob-
lis savedrebel paraklisSi CarTuli himnografi-uli kanoni, romelic 
iwyeba ZlispiriT: „queyanasa mwyurnebsa, viTarca xmelsa“… (Jamni 1899: 583).

aRsaniSnavia, rom moskovis 1893 wlis sinodaluri gamocemis „kurTxevan-
Si“ „laxvris locva“ Setanili ar aris. igi ar fiqsirdeba arc mirqmis monas-
tris mier 2013 wels moskovSi gamocemul oTxtomeulSi da a.S.

zemoaRniSnuli imaze mianiSnebs, rom laxvris locva sayovelTaod gav-
rcelebuli ar yofila da mas, praqtikulad, zogierTi monastrisa Tu taZris 
mRvdelmsaxurni aRasrulebdnen. aqve mokled SevexebiT sxvadasxva wyaroSi 
arsebul mosazrebebs laxvris locvis aRsrulebasTan dakavSirebiT.

cnobili liturgisti, arqiepiskoposi beniamini (krasnopevkovi, 1739-
1811) Tavis wignSi „Новая Скрижаль“, ganixilavs ra „laxvriT locvas sneul-
sa zeda“ („Последование, егда крест творит священник на страсть недуга со святым 
копием“) SeniSnavs, rom „aRmosavleTis qristianebi janmrTelobis Senar-Cu-
nebisaTvis umTavres imeds sulier mkurnalobaze amyareben, risTvisac wmida 
nawilebTan da sxva siwmindeebTan Sexebas, mRvdelmoqmedebiT ganwmendili 
nivTierebis cxebis yvela (SesaZlo – dk. b.g.) saxes iyeneben … msgavsadve, wmida 
laxvriT dasaxaven jvars wyals da am wyals iyeneben avadmyofTaTvis. aRniS-
nuli qmedeba (umTavresi – dk. b.g.) Semadgenelia aRniSnuli wes-gangebisa“ 
(beniamini 1908: 512). 

moskovis sapatriarqos mier gamocemuli „mRvdelmsaxuris samagido wig-
ni“ mianiSnebs „specialuri wesiT ganwmendil wyalze…, romelic mRvdlis mier 
saTanado locvebis warmoTqmisas (igulisxmeba eklesiis mier kurTxevanSi 
ganCinebuli „locva sneulsa zeda laxvriT“ – dk. b.g.) proskomidiaze gamoy-
enebuli laxvridanaa Camodenili“ (samagido…1983: 392).

wminda vladimeris saxelobis kievis saimperatoro universitetis ti-po-
grafiaSi 1903 wels (pirvelad) dabeWdil „mRvdlis samagido wignSi“ am wes-
gangebasTan dakavSirebiT Semdegi miTiTebebia mocemuli: „im SemTxvevaSi, Tu 
vinme TxovniT mimarTavs mRvdels am wesis aRsrulebisTvis, igi im wm. lax-
vriT unda Sesruldes, romelic proskomidiaze wmida tarigis amosaRebad 
gamoiyenes, da yovelive unda aResrulos ukurTxebel wyalze. avadmyofebi 
Semdgomad mRvdelmoqmedebisa svamen da icxeben am wyals (anu waisvamen – dk. 
b.g.)…“ (samagido 1995: 135).

amgvarad, „locva sneulsa zeda laxvriT“ Semdegi TanmimdevrobiT aRes-
ruleba: mRvdeli proskomidiis dros, pirveli sefiskveridan tarigis 
amoRebis da dakvlis Semdgom, ugmiravs mis marjvena gverds laxvriT. am 
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dros waikiTxavs locvas: „erTman mxedarTaganman laxuriTa ganaRo guerdi 
misi…“ da Semdgomi. diakons xelT upyria ori WurWeli - erTi RviniT da meo-
re wyliT savse da mimarTavs mRvdels: „akurTxe, meufeo, wmidaÁ SeerTebaÁ“. 
mRvdeli juars dasaxavs da warmoTqvams locvas: „kurTxeul ars SeerTebaÁ 
wmidaTa SenTaÁ…“, ris drosac diakoni Caasxams Rvinosa da wyals barZimSi. 

mRvdeli „SeerTebis“ Semdgom proskomidiisaTvis gankuTvnil WurWel-
Si darCenil wyalze kiTxulobs (jvarcmasTan dakavSirebul) sam locvas 
„kurTxevanidan“: „juarcmiTa SeniTa qriste…“; „dideba“  – „momiyiden Cuen 
wyevisa misgan…“ „awda“ – „laxuriTa ganigmire, mxsnelo…“ (kurTxevani 2004a: 
455). 

TiToeuli locvis wakiTxvis dros igi wmida laxvars (riTac amoRebul 
iqna tarigi) STaflavs wyalSi da gamosaxavs jvars. nakurTxi wminda wyali 
saRmrTo liturgiis dasrulebamde darCeba sakurTxevelSi, ris Semdegac 
mRvdeli sakurnebelad mas avadmyofs gamoutans, romelsac igi didi krZal-
ulebiT mosvams da waisvams sxeulze.

SeniSvna: avadmyofis mier zemoxsenebuli nakurTxi wylis gamoyenebamde, 
ukeTu inebebs, mRvdeli waukiTxavs mas himnografiul kanons: „garemoculi 
mravalTa gansacdelTagan“… (ix. zemoT). 

aRsaniSnavia, rom laxvris locvis arasworad aRsrulebis gamo ukmayo-
filebas araerTi gamocdili moZRvari gamoTqvams, romelTa saerTo Sinaar-
si Semdegia: „mavanni proskomidiis laxvriT mamakacis genitaliebs Cxvleten, 
qalisaSi ki Sedian da irwmunebian, rom ase gankurnaven mamakacur sisustes 
da qals Svilosnobas mianiWeben. amgvari ucnaurobebi friad mavnea da saxels 
utexavs eklesias. Tumca, Zalze Znelia maTTan brZola, radgan „mkurnalebs“ 
gars axveviaT sxvadasxvagvaris Sepyrobilebi, romlebic mzad arian, yelSi 
swvdnen nebismiers laxvriani „keTilismyofelis“ dasacavad … laxvriT „Cx-
vletebi“ sxva araferia, Tu ara araeklesiuri qmedebebi, ganxorcielebuli 
sakuTari popularizaciis msurveli fsevdoxucesebisa da maTi umecari mim-
devrebis mier. aseT mRvdlebs unda veridoT“ (iRumeni alipi). 

SevajamebT yovelive zemoTqmuls da vityviT: 
1. liturgikuli praqtika namdvilad icnobs laxvris locvas, Tumca 
igi sayovelTaod gavrcelebuli rodia; 
2. aRniSnuli wes-gangeba sakurTxevelSi aResruleba da nakurTxi wyali 

wirvis dasrulebis Semdeg kurnebis mizniT miecemaT avadmyofebs;
3. laxvris wyalSi jvris saxiT STafvla, saTanado locvebis warmoTqmiT, 

wylis kurTxevis erT-erTi nairsaxeobaa, xolo amgvarad nakurTxi wyali 
kurnebiT Tvisebebs iZens; 

4. mRvdelmsaxuris mier am wes-gangebis aRsrulebisas laxvriT avadmyo-
fis sxeulze Cxvleta an sxva msgavsi ucnauri Sexebebi ar aResruleba.

dabolos, eklesiis wiaRSi aRsrulebuli TiToeuli wes-gangeba gansa-
kuTrebuli Sinaarsis matarebelia, ris gamoc zustad unda davicvaT saekle-
sio ganCinebebi, raTa mociqulis Segonebisamebr: „yovelive Suenierad da we-
sierad iqmneboden“ (I kor. 14, 40). amin.
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romel dass ganekuTvneboda dacemuli angelozi 
eklesiis mamaTa swavlebis mixedviT

ზეციური უსხეულო ძალების შესახებ ყოვლისმომცველი ეგზეგეტიკური 
შრომა პავლე მოციქულის  მოწაფემ,  წმ.  დიონისე   არეოპაგელმა  დაწერა. 
ესაა  არეოპაგეტულ კორპუსში შესული წიგნი, სახელწოდებით „ციური იერარ-
ქიის შესახებ“, რომელშიც ხსენებული მღვდელმთავარი ანგელოზთა ცხრა 
დასს ასახელებს, გამოწვლილვით საუბრობს თითოეულ მათგანზე და ასეთ 
ჩამონათვალს გვათავაზობს: სერაფიმები, ქერუბიმები, საყდარნი, უფლებანი, 
ძალნი, ხელმწიფებანი, მთავრობანი, მთავარა ნგელოზნი და ანგელოზნი. 
მიუხედავად ვრცელი განხილვისა, მარტვილი მამა საკუთარ შრომაში უსხეულო 
ძალის დაცემის შესახებ არაფერს ამბობს, თუმცა რამდენიმე საყურადღებო 
მინიშნებას გვთავაზობს, რაც ეკლესიის სხვა მოძღვართა შესაბამისი განმარტებების 
გაცნობისას შესაძლებლობას გვაძლევს განისაზღვროს, ანგელოზთა რომელი 
დასიდან აღესრულა დაცემა.

ათენელი მღვდელმთავარი ზემოჩამოთვლილ ცხრა დასს სამ მწყობრად 
განყოფს. პირველი მწყობრია: სერაფიმები, ქერუბიმები, საყდარნი, რომლებსაც 
მარტვილი მოძღვარი, ეფრემ მცირის თარგმანის თანახმად, მოიხსენიებს 
სინტაგმით  «უმოხუცებულესნი ძალნი»  და «უმოხუცებულესნი ანგელოზნი»1; მეორე 
- უფლებანი, ძალნი, ხელმწიფებანი; მესამე - მთავრობანი, მთავარანგელოზნი და 
ანგელოზნი. ამის შემდეგ წმ. დიონისე პირველი ტრიადის ანგელოზთა შესახებ 
საუბრობს და ერთგან შენიშნავს: „პირველი არსებები (ე. ი. პირველი მწყობრის 
უსხეულო ძალები: სერაფიმები, ქერუბიმები, საყდარნი; ი. ო.) მათი არსმყოფელი 
ღმერთმთავრობის შემდეგ მკვიდრობენ და როგორც წინკარში, ისე არიან 

1 ხსენებული უმაღლესი დასის არსებათა აღსანიშნავად საყურადღებო ტერმინოლოგიურ 
მონაცემს გვთავაზობს წმ. დიონისე არეოპაგელი: „ყოვლისა ღმრთისმეტყუელებისასა 
უგანცხადებულესიცა იგი იესუჲსი ჩუენებრ ჴორცთ-შესხმაჲ ღმრთისაჲ გამოუთქმელვე არს 
ყოვლისა სიტყჳსაგან და უცნაურ ყოვლისა გონებისაგან, ვიდრეღა თჳთ მათ უმოხუცებულესთა 
ანგელოზთაგანცა“ [შდრ. tw=n presbuta/twn a)gge/lwn] ([ფსევდო-დიონისე არეოპაგელი], შრომები; 
თარგმ. ეფრემ მცირისა. ს. ენუქაშვილის გამოც. თბილისი, 1961, „საღმრთოთა სახელთათჳს“, 
გვ. 21; შდრ. ბერძ. PG. t. 3; col. 648 A); კიდევ: „ყოვლადწმიდანი იგი და უმოხუცებულესნი ძალნი“ 
[შდრ. presbu/tatai duna/meij] (Ibid. გვ. 63; შდრ. ბერძ. PG. t. 3; col. 821 C); კიდევ: „უმოხუცებულესნი 
(შდრ. presbu/terai) იგი შესაკრებელთა ძალთანი“ (Ibid. გვ. 83; შდრ. ბერძ. PG. t. 3; col. 949 A).
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განლაგებულნი. ... ეს არსებები (ე. ი. სერაფიმები, ქერუბიმები და საყდარნი; ი. 
ო.) არასოდეს დაბლდებიან უმდარესამდე, არასოდეს ეცემიან; პირიქით, მარადის 
უცვლელად და უძრავად ფლობენ მათთვის ნიშნული ღვთისსახოვანი ბუნების 
ყველაფრისაგან შეურეველ სიმყარეს“2.

წარმოდგენილი მსჯელობა გვაძლევს საფუძველს, აღვნიშნოთ, რომ წმ. 
დიონისე არეოპაგელი უმაღლესი ტრიადის ანგელოზთა დაცემას გამორიცხავს. 
ამის შემდეგ დიდი მღვდელმთავარი შუალედურ მწყობრზე გადადის, სათითაოდ 
მიმოიხილავს სამივე დასს და უფლებათა შესახებ ბრძანებს: „წმიდა «უფლებათა» 
გამოცხადებითი წოდება ასაჩინოებს მათ დაუმონებლობასა და ყოველი 
დამთრგუნველი უძლურებისაგან თავისუფალ ზეაღსვლას, რომელიც ოდნავადაც 
არ მიდრკება არანაირი სახის მძლავრებითი უმსგავსოებისაკენ; პირუთვნელი 
უფლებამოსილებითა და თავისუფლებისმოყვარეობით ეს დასი ყოველგვარ 
დამამცირებელ მონობაზე ამაღლებულია, უდრეკია ნებისმიერი უძლურების მიმართ 
და შორს დგას ყველანაირი უმსგავსოებისაგან“ (Ibid. გვ. 34-35).

იგივე მღვდელმთავარი ტერმინით - «ძალთა» ცნობილი ანგელოზთა დასის 
შესახებ გვამცნობს: „წმინდა «ძალთა» სახელი გვიცხადებს მათ მამაკაცურ და 
შეურყეველ მხნეობას, რაც ვლინდება ამ არსებათა ყოველ ღვთისსახოვან 
მოქმედებაში. ისინი არასოდეს მოუძლურდებიან, არასოდეს იღლებიან ღმერთმთავრობის 
მიერ მინიჭებული გამობრწყინებების შეთვისებით და ძლევამოსილად მაღლდებიან 
ღვთის მსგავსებამდე. ამიტომაც, არათუ საკუთარი უძლურებით ასუსტებენ 
ღვთისსახოვან მოძრაობას, არამედ, პირიქით, თვალმოუწყეტლად ჭვრეტენ 
ზეაღმატებულ და ძალთა შემოქმედ ძლიერებას, შეძლებისამებრ, მის ძალმოსილ 
ხატად გარდაიქმნებიან და მისკენვე, როგორც მთავარი ძალისაკენ, მოუღლელად 
მიისწრაფიან“ (Ibid. გვ. 35).

შუალედურ მწყობრში აღრიცხული ბოლო დასის - ხელმწიფებანის - 
თაობაზე ვკითხულობთ: „ღვთიურ «უფლებათა» და «ძალთა» თანამოდასეა 
წმიდა «ხელმწიფებათა» მწკრივი. ეს სახელი ცხადყოფს საღვთო შეწყნარებათა 
შეწყობილ და შეუმღვრეველ წესრიგს… ხსენებული მწკრივი თავისი ხელმწიფური 
ძალით არათუ უმდარესებს თრგუნავს, არამედ, პირიქით, დაუოკებელი სწრაფვით 
მწყობრად მაღლდება ღვთიურისაკენ და უქვემოეს მწკრივებსაც კეთილსახოვნად 
ზეაიზიდავს“ (Ibid. გვ. 35).

მთავრობად წოდებული დასის შესახებ მარტვილი მოძღვარი ბრძანებს: „ისინი 
მთელი არსებით მიიქცევიან ზემთავარი მთავრობისაკენ და სხვებსაც მოთავედ წინ 
მიუძღვიან“ (Ibid. გვ. 38).

რაც შეეხება მთავარანგელოზთა დასს, წმინდა დიონისე შემდეგს განაჩინებს: „იგი 
წილნაყარია როგორც უწმიდეს «მთავრობათა» დასთან, ისე წმიდა «ანგელოზების» 
მწყობრთანაც: უზემოეს არსებებს იმით ეზიარება, რომ მთავრულად მიისწრაფვის 

2 ზეციური იერარქია; წმ. დიონისე არეოპაგელი, ციური იერარქიის შესახებ; ძველი 
ბერძნულიდან თარგმნა ედიშერ ჭელიძემ, გამომცემლობა მერმისი, 2006, გვ. 22.
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ზეარსი მთავრობისაკენ და, შეძლებისამებრ, აღბეჭდავს მას“ (Ibid. გვ. 39).
ამჯერად, უშუალოდ ანგელოზთა დასთან დაკავშირებულ განხილვას 

დავიმოწმებთ. ათენელი მღვდელმთავარი ასეთ აღწერილობას გვთავაზობს: 
„«ანგელოზები» სავსებით აბოლოებენ ციურ გონებათა ყველა მწყობრს. ცის 
არსებათა შორის ისინი უკანასკნელნი არიან, რომლებიც ანგელოზურ, ანუ 
„მაუწყებლურ“ ბუნებას ფლობენ და უფრო ახლოსაც დგანან ჩვენთან. ამასთან, 
ამ არსებებს უპირველეს დასებზე მეტად შეეფერებათ «ანგელოზთა» სახელი, 
რადგანაც მათი იერარქია ყველაზე უფრო ამქვეყნიურია და სიცხადესთან უმეტესად 
თანაზიარი“ (Ibid. გვ. 39).

საკუთრივ ანგელოზის დასთან დაკავშირებით მხოლოდ დამოწმებული 
მსჯელობით შემოიფარგლა წმ. დიონისე, სხვა მწყობრის უსხეულო ძალებისგან 
განსხვავებით, რომელთა შესახებ განხილვისას ხაზგასმით განაჩინებდა მათ 
მარადიულ ზესწრაფვასა და დაუცემელობას. ამასთან, როგორც ზემოთ 
შევნიშნავდით, ზეციური წესთდასაბამობის შეცოდებაზე საკუთარ შრომაში 
არაფერი უთქვამს დიდ მღვდელმთავარს, თუმცა უწყება იმის თაობაზე, რომ 
უქვემოესი დასები (ე. ი. ანგელოზები) „უფრო ახლოსაც დგანან ჩვენთან... 
და მათი იერარქია ყველაზე უფრო ამქვეყნიურია“, ერთი მნიშვნელოვანი 
დასკვნის გამოტანის შესაძლებლობას იძლევა. საქმე ისაა, რომ ღირსი იოანე 
დამასკელის თანახმად, ანგელოზი, რომელიც დაეცა, დედამიწის მფარველად 
იყო დადგენილი. დავიმოწმებთ შესაბამის ადგილს: „ამ ანგელოზურ ძალთაგან 
დედამიწისეული წესის თავმდგმური, ვისაც ღვთისგან დედამიწის დაცვა ჰქო ნდა 
მინდობილი, არათუ ბუნებით უკეთური შეიქნა, არამედ იყო რა კეთილი, შექმნილი 
სიკეთისთვის და შემოქმედისგან უკეთურების არანაირი ნაკვალევის არმქონე 
თავის თავში, ვერ გახდა დამტევი იმ ნათელმოსილებისა და პატივისა, რაც მიენიჭა 
შემოქმედისგან, არამედ თვითუფლებრივი არჩევანით მიიქცა იგი ბუნებისეულისგან 
არაბუნებისეულისკენ, თავი აიმაღლა მისი შემქმნელი ღვთის წინააღმდეგ, 
განიზრახა რა მისდამი დაპირისპირება, და იგი, პირველი განდგომილი სიკეთისგან, 
ბოროტებაში ჩავარდა“3.

თუკი წმ. დიონისე არეოპაგელისა და ღირსი იოანე დამასკელის 
ზემოდამოწმებულ მოძღვრებებს ურთიერთს შევუდარებთ, გამოდის, რომ 
უსხეულო ძალა, რომელმაც განდგომილება განიზრახა, უქვემოესი დასის 
ანგელოზი ყოფილა, რადგან ათენელი მღვდელთმთავრის თანახმად, ღვთის 

3 წმ. იოანე დამასკელი, „მართლმადიდებლური სარწმუნოების ზედმიწევნითი 
გადმოცემა“, ძვ. ბერძნულიდან თანამედროვე ქართულზე თარგმნა, შესავალი და შენიშვნები 
დაურთო ედიშერ ჭელიძემ. თბილისის სასულიერო აკადემიის გამომცემლობა, თბილისი, 2000, 
გვ. 345-346. მკითხველს შევახსნებთ, რომ იმავე მოძღვრებას წარმოგვიდგენს წმ. გრიგოლ 
ნოსელი ზემოდამოწმებულ ციტატაში: „ხოლო ვინაჲთგან უხილავი სოფელი პირველ დაებადა 
და თითოეულსა ძალსა ანგელოზთასა თჳსი წესი და საქმე მიეცა ჴელმწიფებისაგან ყოველთა 
განმგებელისა, იყო ერთი ანგელოზთაგანი, კერძოთა ქუეყანისათა მპყრობელად დაწესებული 
ყოვლისა-მპყრობელისა ძლიერებისა მიერ, და თჳთ მებრ ამისთჳს დაბადებული, რომელი-იგი 
პირველვე განდგომილ იყო ღმრთისაგან...“).
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განგებულებით ზეცაში განსაზღვრული იერარქია ჩვენთან ყველაზე ახლოს 
საკუთრივ ანგელოზებად წოდებულ ძალებს განაჩინებს; ღირსი იოანე დამასკელის 
მიხედვით კი, სწორედ დედამიწის მფარველი (ე. ი. იერარქიულად უქვემოესი) 
ანგელოზი დაუპირისპირდა საკუთარ შემოქმედს, რომელსაც დაცემის შემდეგ 
«სატანა» (წინააღმდგომი, მოწინააღმდეგე) ეწოდა.

გამოთქმული მოსაზრების ჭეშმარიტებას განამტკიცებს წმ. გრიგოლ პალამას 
შესაბამისი სწავლება. ღირსი მოძღვარი უსხეულო არსებებთან დაკავშირებით 
ერთგან ასეთი სახის განხილვას წარმოგვიდგენს: „ღმერთმა ორი სახის გონიერი 
არსებანი შექმნა: ჯერ უნივთო ანგელოზები, შემდეგ კი სხეულებრივი ადამიანები. 
არც ერთმა მათგანმა არ დაიმარხა შემოქმედისა და ბუნების მბრძანებლის 
მორჩილება, არამედ თავად უსხეულო ანგელოზების ზეციურმა წესთმთავრობამ 
(taciarxi/a), იყვნენ რა პირველნი, ასევე პირველებმა ჩაიფიქრეს ღვთისაგან 
განდგომილება; მაგრამ ვინაიდან ანგელოზთა უფრო მაღალი [დასები] (tw=n a)gge/lwn 
u(yhlo/teron) ამ უკეთურებას მარად განეკრძალა, ეს ანგელოზები ნათელნი არიან, 
მუდამ სინათლით აღივსებიან და მარადის უფრო ნათლისფერნი (fwtoeide/steroi) 
ხდებიან, რადგან ნეტარად იყენებენ სინათლისკენ სწრაფვის მათში შთანერგილ 
წესს და სიხარულით მხიარულებენ პირველი ნათლის წინაშე მარადის მისკენ 
მომზირალნი, უშუალოდ მისგან განათლებულნი და სინათლის წყაროს უწყვეტად 
მადიდებელნი; თავად განათლებულნი კი, როგორც მსახურნი სინათლისა, 
ნათელმყოფელ მადლს გარდამოუვლენენ ქვემდგომებს“4.

დამოწმებულ სწავლებაში თესალონიკელი მღვდელმთავარი ხაზგასმით 
შენიშნავს, რომ ანგელოზთა ზენა იერარქიამ საკუთარი შემოქმედისადმი 
უმწიკვლო ერთგულება შეინარჩუნა. ამიტომაც «ნათელი» ეწოდებათ მათ და 
მარადის საღვთო სინათლით აღივსებიან. შესაბამისად, დაცემა სწორედ იმ 
უქვემოესი დასიდან მომხდარა, რომელსაც წმ. დიონისე არეოპაგელმა ტერმინი 
«ანგელოზი» განუკუთვნა5.

4  PG. t. 151; col. 288 CD.
5     უქვემოესი დასიდან ანგელოზის დაცემის შესახებ მოძღვრებას ვხვდებით წმ. იოანე 

ბოლნელის ერთ-ერთ ქადაგებაში. ხსენებული მოძღვარი სახარებებში ას ცხვართან 
დაკავშირებით გადმოცემულ იგავს განმარტავს (შდრ. მათ. 18. 12-14; ლუკ. 15. 1-7). ბოლნელი 
მღდველმთავარი ბრძანებს: „ხოლო ასნი იგი ცხოვარნი ასნი მთავარანგელოზნი იყვნეს ცათა, 
ვითარცა-იგი წმიდათა მოძღუართაგან გჳსწავიეს, და ასი დასი მათი მათ თანა, ხოლო ერთი 
იგი მეასე გარდამოვარდა ზეცით ქუეყანად დასითურთ თჳსით ურჩებითა და არაწმიდებითა 
მისითა და იქმნა იგი ეშმაკ“ (ათონის მრავალთავი, იოვანე ბოლნელის ქადაგებანი, თბილისი, 
1999, გვ. 208-209). დამოწმებული განმარტება, მართალია, განსხვავდება ანგელოზებთან 
დაკავშირებით ზემოწარმოდგენილი სწავლებისგან, რადგან იოანე ბოლნელის მიხედვით, 
უსხეულო ძალების ასი დასი არსებობდა, ხოლო წმ. დიონისე არეოპაგელისა და ღირსი იოანე 
დამასკელის თანახმად, გონითი არსებანი ცხრა დასად განიყოფიან; მიუხედავად აღნიშნულისა, 
ჩვენთვის საყურადღებო საკითხს ყველა ხსნებული მოძღვარი ერთნაირად ეხმიანება: ღმერთს 
უქვემოესი დასის ანგელოზი განუდგა, რომლის ამბოხსაც თანამოდასე ანგელოზებმაც მიჰბაძეს 
(ათონის მრავალთავიდან დამოწმებული ბოლნელი მღვდელმთავრის სწავლებას მკითხველის 
საყურადღებოდ განვმარტავთ: მას შემდეგ, რაც ღვთისაგან შექმნილი ანგელოზების მეასე დასი 
დაეცა, უფალმა ადამიანი შემოიყვანა მყოფობაში, რითაც ზეცაში დაკლებული მეასე «ადგილი» 
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უქვემოესი დასიდან ანგელოზის დაცემის შესახებ მოძღვრებას ვხვდებით წმ. 
იოანე ბოლნელის ერთ-ერთ ქადაგებაში. ხსენებული მოძღვარი სახარებებში ას 
ცხვართან დაკავშირებულ იგავს განმარტავს (შდრ. მათ. 18. 12-14; ლუკ. 15. 1-7) 
და ბრძანებს: „ხოლო ასნი იგი ცხოვარნი ასნი მთავარანგელოზნი იყვნეს ცათა, 
ვითარცა-იგი წმიდათა მოძღუართაგან გჳსწავიეს, და ასი დასი მათი მათ თანა, 
ხოლო ერთი იგი მეასე გარდამოვარდა ზეცით ქუეყანად დასითურთ თჳსით 
ურჩებითა და არაწმიდებითა მისითა და იქმნა იგი ეშმაკ“6.

დამოწმებული განმარტება, მართალია, განსხვავდება ანგელოზებთან 
დაკავშირებით ზემოწარმოდგენილი სწავლებისგან, რადგან წმ. იოანე ბოლნელის 
მიხედვით, უსხეულო ძალების ასი დასი არსებობდა, ხოლო წმ. დიონისე 
არეოპაგელისა და ღირსი იოანე დამასკელის თანახმად, გონითი არსებანი ცხრა 
დასად განიყოფიან; მიუხედავად აღნიშნულისა, ჩვენთვის საყურადღებო საკითხს 
ყველა ხსნებული მოძღვარი ერთნაირად ეხმიანება: ღმერთს უქვემოესი დასის 
ანგელოზი განუდგა, რომლის ამბოხსაც თანამოდასე ანგელოზებიც შეეზრახნენ.

იმისთვის, რომ ზემოგანხილულ საკითხში სრულად გავერკვეთ, ეკლესიის 
დიდი მამის, ღირსი მაქსიმე აღმსარებლის შესაბამის სწავლებას წარმოვადგენთ. 
საქმე ისაა, რომ ხსენებულმა მოძღვარმა წმ. დიონისე არეოპაგელის შრომას 
(არეოპაგეტულ კორპუსს) კომენტარები დაურთო, რომელთაგან ერთ-ერთში 
ჩვენთვის საყურადღებო საკითხი მიმოიხილა. დავიმოწმებთ შესაბამის ადგილს: 
„ვინაჲცა ზემოთა მათ დასთაჲ ვერვინ სადა თქუას დაცემაჲ ჩუეულებისა გუარად 
შექმნითა კეთილისა მიმართ სიმდიდრისა ნებებისაჲთა (ე. ი. ვინაიდან ზედა დასების 
ანგელოზთა შორის საკუთარი შემოქმედისადმი განსაკუთრებული ტრფიალი 
განიჭვრიტება, ვერავინ იტყვის, რომ ისინი განუდგნენ ღმერთს; ი. ო.), ხოლო 
ანგელოზნი, რომელ არიან დასასრულისა შემკობილებანი (იგულისხმება ბოლო, 
საკუთრივ ანგელოზთა დასი; ი. ო.), ნუუკუე და მიითუალვენ უდარესთა მიმართ და 
ძჳრთა სიბოროტედ მიდრეკილებასა, ვინაჲთგან „უქუემოესად“ და „სოფლისაზედად“ 
სახელდებულად არიან დიდისა ამის მოძღურისა მიერ და ამათგანად ვჰგონებ ყოფად 
ეშმაკსაცა პირველ დაცემადმდე მისსა, ხოლო უკუეთუ ამას არა მიითუალვიდეს 
ვინმე, უსრულესისა რაჲსმე მეცნიერებითა ვეძიებ სწავლად“7.

შეივსო (შდრ. [Ibid. გვ. 209]: „ხოლო სახიერმან და კაცთმოყვარემან ღმერთმან ვითარცა იხილა 
მეასე იგი ადგილი დაკლებული ცათა, სათნო-იყო, ინება და შექმნა ნათესავი კაცთაჲ, რაჲთამცა 
აღავსო დაკლებული იგი ადგილი ცათა შინა ნათესავითა კაცთაჲთა“), თუმცა ედემის ბაღში 
დამკვიდრებული გონიერი არსება, მსგავსად მეამბოხე ანგელოზისა, საკუთარ შემოქმედს 
დაუპირისპირდა, რისთვისაც სამოთხიდან განიდევნა. სწორედ მას უწოდეს მახარებლებმა 
მეასე დაკარგული ცხვარი (შდრ. [Ibid. გვ. 209]: „ესე არს მეასე იგი ცხოვარი - ნათესავი კაცთაჲ“), 
დაცემული ანგელოზისგან განსხვავებით, სინანულის შემწყნარებელი, რომლის მოსაძიებლადაც 
გამოემართა, სახარებისეული უწყების თანახმად, «ცხვართა მეპატრონე».

6       ათონის მრავალთავი, იოვანე ბოლნელის ქადაგებანი, დასახ. შრომა, გვ. 208-209.
7 ქართულ-ბერძნული საღვთისმეტყველო განმარტებანი ანგელოზურ ძალთა შესახებ, 

განმარტებათა ძველი ქართული (წმ. ეფრემ მცირისეული) ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა, 
ბერძნულ კომენტარებთან შეაჯერა, გამოკვლევა და ტერმინოლოგიური ლექსიკონი დაურთო 
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წარმოდგენილ მოძღვრებაში ორი მნიშვნელოვანი საკითხი იკვეთება:
(1) ღირსი მაქსიმეს თანახმად, რომელიც, თავის მხრივ, წმ. დიონისეს ეფუძნება, 

ანგელოზებს შორის განსხვავებას მათში არსებული ღვთისადმი სწრაფვის 
გულისთქმა განაპირობებს და საკუთარი შემოქმედისადმი უსხეულო ძალების 
ტრფიალი უქვემოესიდან ზენა დასებამდე სულ უფრო მზარდია. ყოვლისმცოდნე 
ღმერთმა, წინდაწინ უწყოდა რა მოაზროვნე და თავისუფალი ნების მქონე 
თითოეული გონითი ძალის მსურველობის მეტნაკლებობის ხარისხი, საღვთო 
მადლის დამტევნელობის შესაბამისად სხვადასხვა დასში განამწესა ისინი. ამდენად, 
აღმსარებელი მამის თქმით, ვინაიდან ზედა რვა დასის ანგელოზთა აღმატებული 
გულისთქმა მარადის ღვთისადმი არის მიმართული, არასოდეს დაეცემიან ისინი.

(2) დამოწმებული მოძღვრების მიხედვით, ბოლო დასის უსხეულო ძალები, 
საკუთრივ ანგელოზებად წოდებულნი, მართალია, როგორც სახიერი ღვთის 
ქმნილება, მხოლოდ და მხოლოდ სიკეთეს ფლობდნენ საკუთარ თავში და 
ყოვლადუცხო იყო მათთვის ბოროტება, მაგრამ იმავე მოაზროვნეობისა და 
თავისუფალი ნებიდან გამომდინარე, ღვთისადმი წადილი დანარჩენი დასის 
ანგელოზებზე ნაკლებად განიჭვრიტებოდა მათში. სწორედ ამ მიზეზით განი-
კუთვნებენ ისინი ჩამონათვალში ბოლო, უქვემოეს ადგილს. შესაბამისად, 
აღმატებულ დასებთან შედარებით შემოქმედისადმი ნაკლები ტრფიალი (რაც, 
ხაზგასმით შევნიშნავთ, მათივე თავისუფალი ნებელობით იყო განპირობებული), 
წმ. მაქსიმეს თანახმად, უფრო მეტად ხდიდა შესაძლებელს, უარესისკენ მიდრე-
კილიყვნენ ისინი. შესაბამისად, ანგელოზის დაცემა ბოლო დასიდან აღესრულა.

რაც შეეხება შემცოდავ სულთა სიმრავლეს, საეკლესიო განმარტებების 
თანახმად, რაჟამს საკუთრივ ანგელოზთა დასის უსხეულო ძალების გარკვეულმა 
ნაწილმა ერთ-ერთი თანამოდასე ანგელოზის ამბოხი იხილა, მისი არჩევანის 
თანაზიარი შეიქმნა (ე. ი. მოიწონა ღმერთთან წინააღმდეგობა), რამაც, ასევე, 
მყისიერად დასცა ისინიც.

დამასკელი მოძღვარი საყურადღებო ტერმინოლოგიურ მონაცემს გვთავაზობს 
პირველმეამბოხე და მისი თანაზიარი ანგელოზების განსასხვავებლად, კერძოდ, 
„გარდამოცემის“ ერთ-ერთ თავს ასე ასათაურებს: „დემონისა და ეშმაკების შესახებ“8. 
წმ. იოანე პირველ სახელში სიკეთისაგან გარემიდრეკილ და ბოროტებისთვის 
დასაბამის მიმნიჭებელ ანგელოზს მოიაზრებს, ხოლო მრავლობითი რიცხვით 
დამოწმებულ მეორე ტერმინში უკეთური არჩევანის მიმბაძველი უსხეულო ძალები 
იგულისხმებიან.

სათქმელს შევაჯამებთ და აღვნიშნავთ, რომ ზემოდამოწმებული წყაროების 
თანახმად, ანგელოზთა დაცემა საკუთრივ «ანგელოზებად» წოდებული, ე. ი. 
უქვემოესი მეცხრე დასიდან აღესრულა.

ანა ჭუმბურიძემ, თბილისი, 2001, გვ. 163-164.
8 შდრ. ბერძ. Peri/ diabo/lou kai/ daimo/nwn (PG. t. 94; col. 873 C).
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gamoyenebuli literatura

• ათონის მრავალთავი, იოვანე ბოლნელის ქადაგებანი, საქართველოს 

მეცნიერებათა აკდემია, კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტი, 

ნაშრომი შესრულდა გ. ნინუას ხელმძღვანელობით, მ. მაისურაძე, მ. 

მამულაშვილი, ა. ღამბაშიძე, მ. ჩხენკელი, თბილისი, 1999.

• ზეციური იერარქია, წმ. დიონისე არეოპაგელი, ციური იერარქიის შესახებ; 

ძველი ბერძნულიდან თარგმნა ედიშერ ჭელიძემ, გამომცემლობა მერმისი, 

2006.

• წმ. იოანე დამასკელი, „მართლმადიდებლური სარწმუნოების 

ზედმიწევნითი გადმოცემა“,  ძვ. ბერძნულიდან თანამედროვე ქართულზე 

თარგმნა, შესავალი და შენიშვნები დაურთო ედიშერ ჭელიძემ, თბილისის 

სასულიერო აკადემიის გამომცემლობა, თბილისი, 2000.

• ფსევდო-დიონისე არეოპაგელი, შრომები; თარგმ. ეფრემ მცირისა. ს. 

ენუქაშვილის გამოც. თბილისი, 1961.

• ქართულ-ბერძნული საღვთისმეტყველო განმარტებანი ანგელოზურ ძალთა 

შესახებ, განმარტებათა ძველი ქართული (წმ. ეფრემ მცირისეული) ტექსტი 

გამოსაცემად მოამზადა, ბერძნულ კომენტარებთან შეაჯერა, გამოკვლევა 

და ტერმინოლოგიური ლექსიკონი დაურთო ანა ჭუმბურიძემ, თბილისი, 

2001.

• ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΠΑΤΡΟΛΟΓΙΑ (Πatrologia Γraeca); ΑΘΗΝΑΙ, 1857, t. 3.

• ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΠΑΤΡΟΛΟΓΙΑ (Πatrologia Γraeca); ΑΘΗΝΑΙ, 1989, t. 94.

• ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΠΑΤΡΟΛΟΓΙΑ (Πatrologia Γraeca); ΑΘΗΝΑΙ, 2000, t. 151.
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xaTuna memaniSvili

wm. ilia WavWavaZis homiletikuri xasiaTis publicistika
(qristeSobisa da aRdgomis dResaswaulebisadmi 

miZRvnili werilebis safuZvelze)

didi qarTveli moRvawe ilia WavWavaZe, dRes ukve wm. ilia marTali, avto-
ria umdidresi publicisturi memkvidreobisa, romelic Tematikuri Tval-
sazrisiT uaRresad farTo diapazons gulisxmobs. igi moicavs werilebs xe-
lovnebis sxvadasxva dargis Sesaxeb, rogoricaa literatura, Teatri, musika, 
aseve, statiebs, romlebic exeba ganaTlebis, ekonomikis, soflis meurneobis, 
iurisprudenciis, politikis, istoriis da a.S. aqtualur sakiTxebs. es qar-
Tuli sazogadoebrivi cxovrebis is mxareebia, romelTa mogvareba did moR-
vawes qveynis ganviTarebisaTvis udidesi mniSvnelobis mqoned esaxeba. igi 
TiToeuli am sferos Rrma codnas amJRavnebs da, amasTan, rac gansakuTrebiT 
sayuradReboa, yoveli sakiTxis ganxilvisas xelmZRvanelobs erovnuli in-
teresebiT. es aris amosavali ilia WavWavaZisaTvis da, rogorc wesi, am ga-
dasaxedidanaa Sefasebuli yoveli faqti Tu movlena rogorc mis mxatvrul 
Tu publicistur SemoqmedebaSi, ise praqtikul saqmianobaSi.

sazogadod, cnobilia, rom ilia WavWavaZis da, saerTod, 60-ianelTa 
udidesi damsaxureba isic iyo, rom literaturis saSualebiT sazogadoebri-
vi cxovrebis gardaqmna-gaumjobesebisaTvis iRvwodnen da aRwevdnen kidec 
amas. samecniero literaturaSi isic araerTgzis miTiTebulia, rom ilia 
WavWavaZe ”Tavisi SemoqmedebiTi muSaobis dros gonebis mkacri kontroliT 
xelmZRvanelobda. yvelaferi, rac misi xelidan gamosula, avtoris uSeRava-
To Semowmebis sagani gamxdara. ilia WavWavaZe arafers iseTs ar miscems ar-
sebobis uflebas, rac wamieria da mxolod pirovnuli, rac mis Tvalsazriss 
ar Seesabameba, romelic erTiania da ucvleli mTeli misi moRvaweobis man-
Zilze” (minaSvili1995: 89).

im sakiTxebs Soris, romlebic ganxilulia ilias publicistikaSi, did 
adgils ikavebs eTikur-zneobrivi Sinaarsis problemebi. isini Rrmad da sx-
vadasxva aspeqtiT iqceva msjelobis sagnad didi mwerlis literaturul mem-
kvidreobaSi, ramdenadac mas eris gajansaRebisa da winsvlis pirobad swored 
sulieri da moralur-zneobrivi ganviTareba esaxeba. rogorc miuTiTeben, 
ilia ”sulieri potencialis mixedviT zomavda eris sicocxlisunarianobas” 
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(minaSvili 1995: 67).
aseT viTarebaSi moulodneli ar unda iyos ilia WavWavaZis publicistur 

memkvidreobaSi iseTi werilebis arseboba, romelTa uSualo mizans marTl-
madidebluri sarwmunoebis popularizacia, mkiTvelTa Soris misi ganmt-
kiceba da marTlmadidebluri cxovrebis wesis gacocxleba warmoadgens. es 
werilebi naklebad cnobilia farTo sazogadoebisaTvis, Tumca maTi raode-
noba sakmaod didia da konkretuli mizandasaxulobac - mravalferovani. aq 
aris wmindanTa moxseniebis dReebTan an eklesiis istoriis samaxsovro da 
gamorCeul dReebTan dakavSirebuli werilebi, aseve, werilebi, romelTa 
mizania ama Tu im konkretuli marTlmadidebluri swavlebis ganmarteba da 
adamianebSi misdami swori damokidebulebis uzrunvelyofa, sxvadasxva saka-
maTo sakiTxis moralur-zneobrivi aspeqtiT ganxilva marTlmadidebluri 
moZRvrebis Suqze da a.S. am uaRresad vrceli masalidan amJamad SevCerdebiT 
werilebis mxolod erT jgufze, romlebic or did sauflo dResaswauls - 
Sobasa da aRdgomas - exeba.

oficialuri mizezi am werilebis dawerisa aris dResaswaulebis milocva 
mkiTxvelisaTvis, ramdenadac ilia WavWavaZe xangrZlivi drois ganmavlobaSi 
redaqtorobda qarTuli Jurnalistikis istoriaSi, albaT, yvelaze gamor-
Ceul periodul organos, ”iverias”. es gamocema gadaiqca, Tu SeiZleba iTq-
vas, misi brZolis asparezad, saidanac igi epasuxeboda da, gadaWarbebuli ar 
iqneba, Tu vityviT, mimarTulebas aZlevda im periodis qarTul sinamdvileSi 
momxdar yovel movlenasa Tu mimdinare process.

zemoxsenebuli werilebis zerele gadakiTxvac ki sakmarisia, rom davrw-
mundeT, ra did mniSvnelobas aniWebs ilia WavWavaZe marTlmadideblur sar-
wmunoebas qarTveli sazogadoebis ganviTarebis, misi sulieri kaTarzisis 
da, aqedan gamomdinare, zneobrivi daxvewisa da Segnebis amaRlebis gzaze. igi 
miiCnevs, rom mkiTxvels kargad unda hqondes gaazrebuli, Tu ”riT aris sa-
sixarulo, kurTxeuli da misalocavi” es dResaswaulebi. dResaswaulis ar-
sis sworad gaazreba xels Seuwyobs mas, rogorc ”RvTis xatad da msgavsad 
Seqmnils”, Tavisi movaleobis ukeT gacnobierebaSi da, saboloo jamSi, swori 
mimarTulebiT warmarTavs mis sulier zrda-ganviTarebas.

wm. ilia marTlis es werilebi mimarTulia rigiTi mkiTxvelisadmi, ubralo 
eriskacebisadmi, romelTa Soris, rogorc miTiTebulia samecniero liter-
aturaSi, ”me-19 saukuneSi ganelda mxurvale sarwmunoebrivi grZnoba, xolo 
Seviwroebul qarTul eklesias aRar moepoveboda Zala da saSualeba mrev-
lis sulieri winamZRolobisaTvis” (mitropoliti anania 2007). amitom am 
werilebSi avtori miiswrafvis, gamoyos is umniSvnelovanesi, arsebiTi, rac 
rwmenis safuZvels unda warmoadgendes yoveli qristianisaTvis, rac marTl-
madideblobis umTavresi azris gamomxatvelia.

imis warmosaCenad, ra sulieri simaRlis matarebelia qristes rjuli, wm. 
ilia marTali araerTgzis mimarTavs Sedarebas Zveli da axali aRTqmis um-
Tavres principebs Soris. igi wers, rom Zveli aRTqmis qvakuTxedi iyo moZ-
Rvreba, romlis ZiriTad princips warmoadgenda ”Tvali Tvalisa wil da 
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kbili kbilisa wil”. is sjerdeboda ”ara qmnas borotisas”: ”ara hqmna Tavisa 
Senisa kerpi, ara kac-hkla, ara iparo, ara imruSo, ara cili swamo, ara guli 
giTqmides moyvasisa Senisa keTilisaTvis” da a.S. erTi sityviT, ”mTeli Zve-
li aRTqma imaze iyo agebuli, rom ”nu iqm borotsao” (WavWavaZe XIV, 2007:107). 
magram, ganmartavs wm. ilia marTali, ”didi manZilia borotis araqmnasa da 
keTilis qmnas Soris. erTmaneTs arasferSi ara hgvanan. borotis araqmna igia, 
rom ar miayeno vneba moyvassa, keTilis qmna igia, rom sikeTe mianiWo, sik-
eTe uyo. sakmao ar aris, rom kaci ar mokla, unda acocxlo kidec; sakmao ar 
aris, ara gamoswiro ra, unda SesZino kidec; sakmao ar aris, ara cili swamo, 
unda marTals miuwyavde kidec; ... sakmao ar aris, ar gZuldes moZme, unda gi-
yvardes kidec” da askvnis: ”sakmao ar aris, aryofa borotisa, unda keTilis 
yofa” (WavWavaZe IX,  2006:239). axali aRTqmis moZRvrebis simaRlec, misi sity-
viT, imaSi mdgomareobs, rom is ”ara hkmarobs ”ara qmnas borotisas”. igi hR-
aRadebs ”qmnas keTilisas” da amaze aSenebs xsnas qveynisas da cxovrebas ada-
mianisas”, radgan ”ara qmna borotisa uqmad yofasac SeuZlian da uqmad yofa 
didi Rvawli ar aris arca kacisa da arca RmrTisa winaSe. saqme keTilis qmnaa. 
aq moqmedebaa saWiro, garjaa, oflis Rvraa, wvalebaa da wameba da sasyidelic 
misi didia” (WavWavaZe XIV, 2007:107). sazogadod, cnobilia wm. ilia marTlis 
damokidebuleba moqmedebis, moZraobis, garjis, Sromisadmi. misi pozicia am 
sakiTxTan mimarTebiT araerTgzis gamovlenila mis mxatvrul da publicis-
tur TxzulebebSi. Sroma, misi SefasebiT, adamianis arsebobis formaa, misi 
adamianoba mxolod dauRalavi garjis pirobebSi SeiZleba srulyofilad 
gamovlindes. amas ara mxolod TviT mSromelisaTvis moaqvs fizikuri 
Tu sulieri sargebeli, aramed mis garSemomyof adamianTaTvis, zogadad, 
qveynisaTvis. uZraoba, umoqmedoba ki yovelgvari borotebis saTavea. axali 
aRTqma, misi sityviT, iwvevs adamians, rom imoqmedos, gaisarjos, iSromos 
keTilis qmnisaTvis. esaa misi ZiriTadi principi - keTili saqme, damyarebuli 
siyvarulze. es azri werilebSi macxovris sityvebiTaa gamyarebuli: ”ese ars 
mcneba Cemi, raTa iyvarebodeT urTierTs, viTarca me Segiyvare Tqven. ufro-
si amisa siyvaruli aravis aqvs, raTa suli Tvisi dasdvas megobarTa TvisTaT-
vis” (WavWavaZe X, 2007 :188). keTili saqmis siyvaruliT aRsrulebis gzaze kaci 
ar unda SeuSindes arc devnasa da wvalebas, arc siRaribes, SimSilsa Tu wy-
urvils, radgan es erTaderTi gzaa ”madlisa da WeSmaritebis” mosapoveblad. 
am gzas mihyavs kaci ”sacxovneblad, sacocxleblad”. ”SevediT iwroisagan 
bWisa”, - saxarebis sityvebiT mouwodebs mkiTxvels didi moRvawe, - ”rameTu 
vrcel ars bWe da farTo ars gza, romelsa mihyavs warsawymedelad” (iqve). 

zemoxsenebul werilebSi wm. ilia marTali bevrs saubrobs siyvarulsa da 
keTil saqmeze, rogorc axali aRTqmis safuZvelTa-safuZvelze. igi komple-
qsurad, erT konteqstSi ganixilavs am sakiTxebs, ramdenadac miiCnevs, rom es 
ori saTnoeba uerTmaneTod ver iarsebebs. misi mizania, kargad gauSinaarsos 
mkiTxvels, rom ”ieso qristem kacTmoyvareobasa da urTierTis siyvarulze 
aaSena Tavisi didebuli moZRvreba kacTa xsnisa da macxovarobisa” (WavWavaZe  
IX, 2006: 643), da mravalgzis Seaxsenos axali aRTqmis umTavresi kanonebi: ”gi-
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yvardes moyvasi Seni, viTarca Tavi Seni” da ”yoveli, romeli gindes Tqven, 
raTa giyon kacTa, egredca Tqven hyavT maT mimarT”. misi sityviT, macxovarma 
am swavlebiT ”dasarRvevad gamzadebul qveyanas” axali saZirkveli Seuqm-
na, kldesaviT mtkice, romelsac ”verc Jami da verc dro ver Sehmusravs da 
ver Searyevs”. ”am kldes zed daanTxia man Tavisi RvTaeburi sisxli da zed 
gadaatexa Tavisi ubiwo xorci” (WavWavaZe VIII, 2007: 626). amiT nugeSi sca kaco-
briobas da aRadgina igi axali cxovrebisaTvis. adamianTaTvis axali aRTqmis 
gamorCeulobis xazgasmas warmoadgens misi Semdegi sityvebic: ”Zveli aRTqma 
rjulia ufro moqalaquri, axali aRTqma madli da WeSmaritebaa. pirveli 
ufro xorcis uSiSaryofisaTvis aris, meore sulis sitkboebisa da sisru-
lisaTvis” (WavWavaZe XIV, 2007: 107). sxvaganac miuTiTebs, rom ”Zveli aRTqma 
xorcis uvnebelobisaTvis fari iyo, axali aRTqma sulis aRdgomisaTvis 
sacxovari Ronea” (WavWavaZe IX, 2006:239). amitomac ambobs ioane maxarebeli: 
”rjuli mosesagan moeca, xolo madli da WeSmariteba qristesi iesos mier 
iqmna” (WavWavaZe XIV, 2007:108).

werilebis avtoris sityviT, axali aRTqmis gamorCeuloba imaSic vlinde-
ba, rom masSi jer arnaxuladaa warmoCenili da aRmatebul xarisxSi ayvanili 
adamianis Rirseba. ”viT mama zecis, iyav Senc srulio”, umoZRvra [ufalma] 
kacs... raodeni didebaa da pativi kacis bunebisa am eqvs sityvaSi, RvTisa bag-
eTagan warmoTqmulSi! iRvawe da RvTis sisrulemde Senc SegiZlia axvide 
da miaRwioo” (WavWavaZe  XIV,  2007:165). adamianis Rirsebis aRdgenad da ga-
keTilSobilebad miaCnia wm. ilia marTals uflis Semdegi sityvebic: ”arRa 
getyviT Tqven monad, rameTu monaman ara icis, rasa iqmn ufali misi, xolo 
Tqven garqu megobrad, rameTu yoveli, raodeni mesma mamisa Cemisagan, gauwye 
Tqven” (WavWavaZe VII,  2005: 544). yovelive es did pasuxismgeblobas akisrebs 
adamians rogorc RmerTis, ise qveynis, sxva adamianebis winaSe. es pasuxismge-
bloba, didi mwerlis sityviT, gacnobierebuli unda hqondes yovel Cvengans, 
radgan visac meti mieca RvTisagan, mas metic moeTxoveba. amitom ise unda 
vicxovroT, rom davrCeT ”ubralo¡ £eliTa da wmida¡ guliTa”.  wm. ilia mar-
Tali me-19 saukunis didi poetis, gr. orbelianis sityvebs moiSveliebs, raTa 
mkiTxvels adamianis amqveyniuri cxovrebis umTavresi mizani da movaleoba 
Seaxsenos da pasuxi gasces kiTxvas: ”vina aRvides maRalsa mas mTasa wmindasa” 
(WavWavaZe X,  2007:193), vin SeZlebs RmerTTan miaxloebas? 

”...suliTa wrfeli, mSvidi guliT, fiqriT ganwmendil,
vis ar Seexo zakvis gesli Zmisa gankiTxvad
da siyvaruliT Seiwyala cdomili vnebiT...
vinca am soflis didebasa, mzeebr mnaTobsa,
monebr ar mihsdevs, hscnobs ra mis Suqs fuWwarmavalsa,
vinc Zlierebas xmiTa maRliT amcno simarTle
da Zmas dacemuls mihsca xeli da aRadgina!..
igi aRvides maRalsa mas mTasa wmidasa,
RvTisa didebis galobiTa naTel-mosili” (iqve).
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werilebSi wamoweulia saxarebis is epizodebi, romlebSic ubralo adami-
anebisaTvis gansakuTrebiT naTlad ikiTxeba RvTis ganuzomeli siyvaruli 
da mowyaleba kacTa modgmisadmi. Tumca avtori, imisaTvis, rom saTanado 
efeqti uzrunvelyos, am epizodebs Tavisi ganmartebebiT aqcentirebuls 
sTavazobs mkiTxvels. magaliTad, igi wers: movida ”RmerTi madlisa, siyvaru-
lisa da gaWirvebulTa gankiTxvisa, romelmac simSili, wyurvili, siSiSvle, 
sneulyofa, pyrobileba TviTeulis adamianisa Tavis sakuTar simSilad, wy-
urvilad, siSiSvled, sneulyofad, pyrobilebad miiTvala da hrqva wyalobiT 
gamkiTxavs adamians: ”movediT, kurTxeulno mamisa Cemisano, da daimkvidreT 
ganmzadebuli TqvenTvis sasufeveli dasabamiTgan soflisaT ... amin getyviT 
Tqven: ravdeni uyavT erTsa amas mcireTagansa ZmaTa CemTasa, igi me miyavT!” 
(WavWavaZe VII, 2005:545). sxvagan ambobs: ”jvarcmuli kacTagan kacTmoyvare 
RmerTi” ”nametnaobisagan mowyalebisa, sibralulisa da Sewynarebisa ityo-
da mterTaTvis: ”miuteve, mamao, rameTu ara ician, ras iqman” (iqve, gv. 546). 
aseve, RvTis sulgrZelobis, Semwynareblobis, kacTmoyvareobis dasturad 
araerTgzis imeorebs mis sityvebs: ”mSvidobasa dagiteveb Tqven, mSvidoba-
sa Cemsa migcem Tqven. wyaloba mnebavs da ara msxverpli, rameTu ara moved 
wodebad marTalTa, aramed codvilTa sinanulad” (WavWavaZe  X, 2007:188) an 
”movediT, maSvralno da tvirTmZimeno, da me gangisvenoT Tqven” (WavWavaZe 
VIII, 2007:625); gamudmebiT axsenebs mkiTxvels, rom RmerTi jvars ecva, raTa 
gamoesyida adamianTa codvebi, da Semdeg aRdga, raTa daemarcxebina sikvdi-
li da ganaxlebuli kacobriobisaTvis axali sicocxle mieniWebina da a.S. 
aseTi konteqstiT saxarebiseuli epizodebis gadmocema gansakuTrebul emo-
cias iwvevs mkiTxvelSi da didi zemoqmedebis Zala aqvs. mizani amgvari xerxis 
gamoyenebisa gaucxoebis daZleva, manZilis Semcirebaa adamiansa da RmerTs 
Soris. avtors TiTqos mkiTxvelTan axlos moaqvs saxarebiseuli WeSmarite-
ba da mas Cveulebrivs, advilad gasagebsa da gasaTavisebels xdis. es ki mkiTx-
velSi sapasuxo madlierebisa da movaleobis grZnobis gamZafrebas iwvevs.

didi moRvawe ar kmayofildeba mxolod saxarebiseuli faqtebis Sexseneba-
ganmartebiT; RvTis saxelis moxseniebisas iseTi atributebiT tvirTavs mas, 
romlebic uSualod monawileoben misi miznis aRsrulebaSi. wm. ilia marTlis 
sityviT, RmerTi, ”movlinebuli cxovrebad da xsnad qveyanisa”, aris ”RmerTi 
uangariSo saTnoebisa, mowyalebisa, RmerTi WeSmaritebisa da siyvarulisa”; 
igi, ”macxovari da mxsneli qveynisa”, ”devnuli, tanjuli, vnebuli”,  aris 
”yovelTa Semwynarebeli”, ”nugeSmcemeli”, ”RmerTi madlisa, siyvarulisa da 
gaWirvebulTa gankiTxvisa”, ”RmerTi yovlad mxsnelis siyvarulisa, Sendo-
bisa da mitevebisa”, ”kacTa mxsneli”, ”sikvdiliT sikvdilis damTrgunveli”, 
”meufeTameufe”, ”macxovari Cveni”, ”...sulgrZeli, ...kacTmoyvare, ...yovlad 
mowyale” da a.S. es frazebi, garkveuli zeimurobiT aRbeWdili, erTi mxriv, 
zustad pasuxobs didi sauflo dResaswaulebis Temaze dawerili werilebis 
ganwyobas da, meore mxriv, mkiTxvelis cnobierebaSi amkvidrebs uflis xate-
bas, mzamzareul warmodgenas RvTisa da misi Tvisebebis Sesaxeb da amiT kidev 
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ufro metad siyvaruls, madlierebasa da mowiwebas nergavs mkiTxvelis gul-
Si.

werilebis avtori yuradRebas amaxvilebs ieso qristes saocar sisadav-
esa da ubraloebazec. magaliTad, mas surs, Rrmad ganacdevinos mkiTxvels 
uflis Tavmdablobis zoma, amitom Sobaze saubrisas sagangebod mianiSnebs 
kontrastze,  rom RmerTi, kacTa mTeli modgmis gadasarCenad qveynad mo-
suli, ”iSva, viTa Raribi, Rarib safarqveS” (WavWavaZe VIII,  2007: 625) da ada-
mianebis winaSe pirvelad bagaSi mwolare wardga. igi miuTiTebs, rom ieso 
qristem am saqcieliT gaaoca ”cudmedidobiT garyvnili qveyana” da sruliad 
axali simaRle uCvena. 

zemoTqmulis safuZvelze savsebiT aSkaraa, rom didi mwerlis mizania, 
mkiTxvelSic gaaCinos sxvisi Sebralebis, Tanadgomis Tu Sendobis survili, 
gaaRvivos moyvasis siyvaruli, miswrafeba uangaro sikeTisaken, zogadad, 
aRzardos adamianebSi marTlmadidebluri msoflmxedveloba. misi Sexed-
ulebiT, gansakuTrebuli mniSvneloba aqvs, rom saTnoebani, romlebic ieso 
qristem Tavisi amqveyniuri cxovrebisas gamoavlina, sanimuSod daisaxos 
adamianebisaTvis, xolo misi swavleba - yoveldRiuri cxovrebis safuZv-
lad. werilebSi aSkaradaa gamokveTili didi mwerlis pozicia amasTan daka-
vSirebiT. igi fiqrobs, rom adamianis gadarCena mxolod RmerTTan yofniTaa 
SesaZlebeli, rom ”amis gared yovelive fuWia, yovelive uqmia” (WavWavaZe  
X, 2007:188); ”amis gared adamians Svela ara aqvs, Tu unda, rom kacad, RvTis 
saxed da msgavsebad darCes” (WavWavaZe  IX, 2006:238). ieso qriste, didi mwer-
lis sityviT, aris erTaderTi ”gza da WeSmariteba”, igia ”puri cxovrebisa”, 
romelic ukvdavebas aniWebs adamians; igia ”naTeli soflisa”, romelsac Za-
luZs bnelis gafantva. amitom werilebSi araerTxel vxvdebiT uSualo mo-
wodebas qristianuli cxovrebisaken; zrunvas im azris ganmtkicebisaTvis, 
rom adamianis xsna mxolod qristes moZRvrebis aRsrulebas SeuZlia. ”iwameT 
da SeudegiT ”marTalsa”, - mimarTavs didi moRvawe mkiTxvels, - ”rameTu igi 
marTla ukvdavi wyaroa kacTa cxovrebisa da yovlad SemZlebelia xsnad da 
cxovrebad kacTa...”; igi ”kldea, romelzedac SesaZlisia mxolod ageba da 
aSeneba kacTa naTesavis bednierebisa, sixarulisa, Svebisa da lxenisa, ami-
tomac igi unda uyvardes yvelas Tavis Tavzed ufro” (WavWavaZe  X, 2007:189). 
iseve, rogorc vazidan mokveTili toti Tavisi ZaliT nayofs ver gamoiRebs, 
arc adamians SeuZlia cxovreba sakuTari Tavisa da sxvisTvis  sargeblobis 
motana qristes gareSe. qristesTan erTad cxovreba ki misi swavlebis dacvas, 
cxovrebis yoveldRiuri wesis marTlmadideblobaze agebas gulisxmobs. es 
aris, ilias sityviT, ”yovlad mxsneli” uReli, radgan igi Tavis TavSi moiaz-
rebs ”aRTqmas urTierTobisa, siyvarulisa, erTmaneTisaTvis sulis dadebi-
sa, erTmaneTis SendobiT gankiTxvisa. es aris xsna da cxovreba kacTa naTe-
savisa” (iqve, gv. 188). 

zemoxsenebul werilebSi avtori aviTarebs im azrs, rom SeuZlebelia 
usinanulod cxovreba. visac sinanuli aqvs, mas Sendobac SeuZlia da sxvisT-
vis Tavis dadebac. amitom, Tu es jer ar gviqcevia cxovrebis wesad, axla 
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mainc, didi dResaswaulis Jams, ”Cvens gulSi CavixedoT da svinidisi Cveni 
davisvaT Cvenda gamkiTxavad” (WavWavaZe XIII,  2008: 488), vcxovrobT ki qristes 
swavlebiT? kurTxeulni mxolod iseTi adamianebi iqnebian, visac sinanuli 
SeuZlia, ”radganac maTTan ars qriste-RmerTi saaqaos da saiqiosac” (iqve, 
gv. 489). adamianTa umetesoba xSirad sityviT aRiarebs marTlmadideblur 
swavlebas, xolo saqmiT, Tavisi cxovrebiT, Sorsaa amisgan. wm. ilia marTali 
ganmartavs, rom aseTi saqcieli RvTis gmobis, misi wminda mcnebis uaryofis 
tolfasia. Tu mxolod sityviT vicavT da ar vcdilobT qristes moZRvrebis 
saqmiT aRsrulebas, maSin ”gvigmia RmerTi, gvigmia ieso qriste, gvigmia misi 
kacTa mxsneli moZRvreba, uargviyvia qristianoba” (iqve, gv. 488).

amitomaa didmniSvnelovani dResaswaulis Sinaarsis kargad gacnoba-
gaazreba, rom misdami pativiscemis grZnobam marTlmadidebluri cxovrebis 
survili gaumZafros adamians, ”ukve Casaxuli adamianis gulSi yovlad mxs-
neli siyvaruli moyvasisa aafrTovanos, gaaZlieros moqmedebisa da moR-
vaweobisaTvis” (WavWavaZe  IX, 2006:643). dResaswaulis dReebs uqmed moixse-
niebs xalxi, magram, wm. ilia marTlis sityviT, es aris dRe ara uqmad yofnisa, 
aramed RmerTTan erTobisa, keTili saqmis surviliT gamsWvalvisa, amdenad, 
dRe ”Sromisa” da ”Tavis Tavis gankiTxvisa”. ”ai, dRevandeli dRis siyvarulma 
sad unda miawvdeninos Tvali adamians” (iqve, gv. 643), - dasZens didi moRvawe.

rogorc vxedavT, naSromSi ganxiluli werilebis mizani erTia - gaaRvi-
vos mkiTxvelis gulSi sarwmunoebrivi grZnobebi, kidev erTxel Seaxsenos 
da ganumartos marTlmadidebluri moZRvrebis arsi, ganawyos igi keTili 
saqmisaTvis da qristianuli saTnoebiT cxovrebis mniSvnelobaze esaubros. 
amdenad, Tamamad SeiZleba ganvacxadoT, rom es werilebi, faqtobrivad, 
qristianobis qadagebas, qristes gziT siarulisken mowodebas warmoadgens 
da, amdenad, Tavisi xasiaTiT emsgavseba homiliebs, romlebic qristianuli 
sarwmunoebis gavrceleba-ganmtkicebis mZlavri iaraRi iyo misi arsebobis 
yovel etapze. 

sayovelTaod cnobilia, rom homiliis Semswavleli dargi - homiletika 
anu saeklesio mWevrmetyveleba - gansakuTrebuli TaviseburebiT xasiaT-
deba. mis specifikurobas, upirvles yovlisa, ganapirobebs is, rom homilia 
(efrem mciris ganmartebiT, ”zepirad pirispir Tquma¡”) ”aRniSnavs morwmu-
neTa winaSe sajarod, zepirad warmosaTqmel sasuliero Sinaarsis moZRvre-
ba-qadagebas” (narkvevebi I, 2012:271). specialistebs homiletikis, rogorc 
sasuliero literaturis dargis, sazRvrebis dadgena uWirT, ramdenadac 
Sinaarsobrivad igi SeiZleba saeklesio mwerlobis nebismier Janrs Seexos. 
samecniero literaturaSi miTiTebulia, rom ”erTaderTi ”sakuTreba” homi-
letikisa aris is ”Tqumuli” da ”swavla”, romlis Tematika Semofarglulia 
moralur-zneobrivi Sinaarsis qadagebiT” (gabiZaSvili 2009: 8). e.i. unda 
davaskvnaT, rom am dargis specifikas gansazRvravs ”zepirad warmoTqmis 
forma da Sinaarsobrivi mravalferovneba”, ”rasac swavlebis, ganmartebis 
mizani aqvs” (iqve). mrevlis winaSe sajarod qadagebis warmoTqmis tradicias 
jer kidev qristianuli eklesiis Camoyalibebamde TviT macxovarma Cauyara 
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safuZveli. Semdeg is gagrZelda mociqulebis, mogvianebiT - mRvdelm-
Tavrebis da a.S. saqmianobaSi. sajarod qadageba, safiqrebelia, ganpirobe-
buli iyo praqtikuli aucileblobiT, rom sityvas erTdroulad mraval 
adamianze moexdina zemoqmedeba - eswavlebina maTTvis, daefiqrebina isini 
mniSvnelovan sakiTxebze. ilia WavWavaZesac swored es mizani amoZravebda. 
amisTvis man Tavisi perioduli organos - ”iveriis” - furclebi gamoiyena. 
yovelive zemoTqmulis safuZvelze SesaZleblad migvaCnia, rom ilia WavWava-
Zis publicisturi memkvidreobis ganxiluli nawili homiletikuri xasiaTis 
publicistikad movixsenioT.

. . .
didaqtikur-moraluri Sinaarsis es werilebi didi emociuri muxtiT da 

STambeWdaobiT gamoirCeva. es gasakviric araa - maTi daniSnuleba mkiTxvelze 
zemoqmedebaa, isini moucilebelni unda gaxdnen mkiTxvelis cnobierebidan, 
sxva SemTxvevaSi avtoris mizani miRweuli ver iqneba. ra aris am werilebis 
STambeWdaobis, zemoqmedebis didi Zalis safuZveli? am kiTxvaze pasuxis ga-
sacemad yuradReba unda gavamaxviloT gamosaxvis im saSualebebze, riTac 
ilia WavWavaZem Tavis werilebs iseTi Zala SesZina, rogoric mxolod cocx-
al sityvas aqvs xolme, rodesac azrsa da misi gamoxatvis formasTan erTad 
msmenelze oratoris Sinagani energia, misi paTosic zemoqmedebs.

zemoxsenebul werilebSi ilia WavWavaZe metyvelebs sazeimo, amaRlebuli 
toniT. mag., ”aRsdga igi macxovari da mxsneli qveynisa, ”romelman uZlure-
bani Cvenni miixvna da sneulebani Cvenni itvirTna” (WavWavaZe  XIV, 2007:106), 
”mogilocavT wminda dRes qristes Sobisas...” (WavWavaZe  IX, 2006:643) an ”netar 
arian igini, romelTac aRiRes uReli ieso qristesi da iswaves misgan siyvar-
uli kacisa” (WavWavaZe  XIV, 2007:108)  da  a.S. saubris amgvari toni savsebiT 
Seesabameba didi sauflo dResaswaulebis sazeimo viTarebas, meore mxriv, es 
toni, Cveulebrivi sasaubro metyvelebisagan gansxvavebuli, zeaweuli, sa-
gangebo ganwyobas qmnis da mkiTxvelis yuradRebas gamorCeviT ipyrobs; miT 
ufro, rom werilebSi saubaria iseT maradiul Rirebulebebze, romlebsac 
sasicocxlo mniSvneloba aqvs yoveli adamianisaTvis da, aqedan gamomdinare, 
mudam aqtualuria. aseT Temebze saubari yovelTvis STambeWdavia, radgan es 
yvelasaTvis saintereso da gauxunari sakiTxebia. esaa adamianis arsebobis 
sazrisi, misi pasuxismgebloba da vali RvTis, qveynis, moyvasis winaSe, risi 
Segnebac, upirveles yovlisa, adamians adamianad aqcevs. STambeWdaobas zr-
dis isic, rom wm. ilia marTali ise msjelobs am Rrma filosofiur proble-
mebze, rom isini advilad Sesacnobi, gasaazrebeli da misaRebi xdeba ubralo 
adamianebisTvisac; iTvaliswinebs mkiTxvelis fsiqologias, misi ganaTlebi-
sa da sulieri ganviTarebis dones da uSualod exeba misi gulis simebs. amas 
emateba isic, rom werilebSi ilia WavWavaZe uxvad imowmebs saxarebiseul ci-
tatebs. citata mravalferovani Rirebulebis mqone mxatvruli gamosaxvis 
saSualebaa da am SemTxvevaSi mas avtoris azris damowmebisa da misi kidev 
ufro STambeWdavad gadmocemis funqcia akisria. aRsaniSnavia, rom citate-
bi moxmobilia ara mxolod wm. werilidan, aramed mxatvruli nimuSebidanac, 
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rogorc qarTveli, ise evropeli avtorebis Txzulebebidan. amiT mwerals 
surs aCvenos sayovelTaooba im Temebisa, romlebic ganxilulia werilebSi. 
miT ufro, cnobilia, rom poeturad gamoTqmuli azri gamorCeuli emociuri 
muxtis matarebelia da, amdenad, ufro STambeWdavi da dasamaxsovrebelic.

werilebSi ilia WavWavaZe xSirad mimarTavs kiTxvis dasmis xerxs. mag., ”riT 
mogvaniWa cxovreba mkvdreTiT aRdgomilma RmerTma, qveyanazed movlineb-
ulma, viTarca WeSmariti Ze kacisa?” an ”ra sacxovari Zali iyo esoden Zlieri, 
rom mkvdari suli mkvdreTiT aRadgina?” (WavWavaZe  IX, 2006:238). sxvagan am-
bobs: ”ra moitana qveynad mkvdreTiT dRes aRdgenilma Zeman RvTisa da kacisa-
man? ra moavlina kacTa naTesavis saxsnelad da sacxovneblad?” (WavWavaZe  X, 
2007:187) ”ra aris igi ”madli da WeSmariteba”, romelsac ”marTali” hqvian da 
romlis aRdgenasac dRes sixaruliT hgalobs mTeli qristianoba?” (iqve) an 
”ras moaswavebs es didebuli moZRvreba misi, visis Sobis dResac vdResaswau-
lobT?” (WavWavaZe  XIII,  2007:488) da a.S. es aris konkretuli kiTxvebi, romle-
bze pasuxis codnac Tvals auxels yovel adamians marTlmadidebluri sar-
wmunoebis arsis advilad da sworad gaazreba-gacnobierebisaTvis. kiTxvis 
dasmis mizani mkiTxvelis am sakiTxebze dafiqrebacaa da, amave dros, SeiZle-
ba, ufro metadac ki, misi azrebis saTanado kalapotSi moqceva da sasurveli 
mimarTulebiT warmarTva. esec ar iyos, kiTxvis dasmas sruliad garkveuli 
fsiqologiuri safuZveli aqvs - igi msmenelisa Tu mkiTxvelisagan pasuxs 
moiTxovs, rac ganapirobebs maTi gonebis sagangebo SeCerebas am sakiTxebze 
maTze pasuxis mosaZebnad, interesis gamZafrebas. es kiTxvebi werilebSi, ra-
sakvirvelia, srulyofiladaa pasuxgacemuli avtoris mier. amis safuZvelze 
unda davaskvnaT, rom kiTxvis dasmis xerxi TavisTavad gulisxmobs aRqmis 
xarisxis gaZlierebas.

samecniero literaturaSi araerTgzisaa miTiTebuli, rom literatu-
ruli qmnilebis STambeWdaobas gansakuTrebiT aZlierebs kontrastis xerxi. 
igi Txrobis dinamizms ganapirobebs da moulodnelobis efeqtiT afxizlebs 
mkiTxvelis gonebas. zemoxsenebul werilebSi gamoyenebulia gamosaxvis es 
saSualebac: ”RmerTi... RmerTi movlinebuli cxonebad da xsnad qveyanisa, 
RmerTi axlisa aRTqmisa, romelman unda ”aRixvnas codvani soflisani”, Ze 
RvTisa da kacisa, romelman unda nugeSsces qveyanas, ... RmerTi, romelman 
unda naTelsces bnels qveyanas suliTa wmidiTa - iSva viTa Raribi, Rarib sa-
farqveS da aris ”Sexveuli da mwolare bagasa!” (WavWavaZe  VIII, 2007:625-626). 

werilebis eqspresiulobas zrdis gameorebis xerxi, romelsac ilia 
WavWavaZe gamudmebiT mimarTavs. mag.: ”qriste aRzdga! aRzdga macxovari 
kacobriobisa!..” (WavWavaZe  IX, 2006:238); ”aRsdga igi macxovari da mxsneli 
qveynisa... aRsdga igi, romelic jvars ecva qveynisaTvis..., aRsdga igi, romel-
man urwmuno qveyanas uRaRada...” (WavWavaZe  XIV,  2007:106); ”iSva qriste, iSva 
igi, romelic, rogorc ioane maxarebeli ambobs: - ”daemkvidra Cven Soris da 
vixileT dideba misi...”, iSva igi, romlis gamo sTqva ioane winamorbedmave: 
”aha, tarigi RvTisa...” (WavWavaZe  VIII, 2007:625) an ”ra didebuli saxea, ra dide-
buli xatia!.. RmerTi... RmerTi, movlinebuli cxonebad da xsnad qveyanisa, 
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RmerTi axalis aRTqmisa, romelman unda ”aRixvnas codvani soflisani”, Ze 
RvTisa da kacisa, romelman unda nugeSsces qveyanas... RmerTi, romelman unda 
naTelsces bnels qveyanas suliTa wmidiTa...” (iqve) da a.S. aRsaniSnavia, rom 
ganxiluli werilebidan zogierTi mTlianad mxatvruli gamosaxvis am for-
mis safuZvelzea agebuli - misi yoveli abzaci iwyeba erTi da igive fraziT. 
es ganumeorebel sazeimo ganwyobas aniWebs, didi zemoqmedebis Zalas aZlevs 
da mWevrmetyvelebis gamorCeul nimuSad aqcevs mas: ”qriste aRzdga!.. aRz-
dga jvarcmuli igi RmerTi... aRzdga igi RmerTi, romelmanc gvianderZa Cven 
urTierTis siyvaruli... aRzdga igi devnuli, tanjuli, vnebuli RmerTi... aR-
zdga igi meufeTameufe... aRzdga igi nugeSmcemeli RmerTi... aRzdga igi yov-
elTa Semwynarebeli RmerTi... aRzdga igi RmerTi madlisa, siyvarulisa da 
gaWirvebulTa gankiTxvisa... aRzdga igi sikvdiliT sikvdilis damTrgunveli 
RmerTi... aRzdga igi kacTa mxsneli RmerTi... aRzdga igi jvarcmuli kacTa-
gan kacTmoyvare RmerTi, RmerTi yovlad mxsnelis siyvarulisa... aRzdga igi 
RmerTi mkvdreTiT, romelmanca sikvdiliTa sikvdili dasTrguna... qriste 
aRzdga!” (WavWavaZe  VII, 2005: 544-546).

mkiTxvelTan uSualo kontaqtis dasamyareblad da STambeWdaobis gasaz-
rdelad gameorebasTan erTad ilia WavWavaZe farTod mimarTavs sasaubro 
metyvelebisaTvis damaxasiaTebel sxva xerxebsac. mag., xSirad gvxvdeba mim-
TiTebluri Sinaarsis winadadebebi, rogoricaa: ”ai, mxsneli kacobriobisa! 
ai, macxovari!” (WavWavaZe  IX, 2006:238); ”ai, igi madli da WeSmariteba, romelic 
qristes iesos mier iqmna” (WavWavaZe  XIV, 2007:108); ”ai, igi yovlad mxsneli 
uReli qristesi, romelmanc unda mohmadlos gansveneba sulTa kacTasa” 
(iqve); ”ai, dRevandelis dRis siyvarulma sad unda miawvdeninos Tvali adami-
ansa...” (WavWavaZe  IX,  2006: 643); ”ai, ra sulgrZeli, ra kacTmoyvare, ra yovlad 
mowyale RmerTi iSva dRes...” (WavWavaZe  VIII,  2007:626) da a.S. es winadadebebi 
ZiriTadad msjelobis daskvniT nawilSi, ganxiluli azris aqcentirebisaT-
vis aris gamoyenebuli. amasTan, mimTiTebeli Sorisdebuli ”ai” erTgvarad 
TvalsaCino xatis STabeWdilebas qmnis mkiTxvelis warmosaxvaSi da amiT 
saTqmelis ufro STambeWdavad gadmocemas uzrunvelyofs.

Txrobis saerTo tons arRvevs da mkiTxvelis yuradRebas afxizlebs, gamo-
saxvis sxva saSualebebTan erTad, mimarTvis formebic: ”mogilocavT wminda 
dRes qristes Sobisas, - wers ilia, - mogilocavT imas ki ara, rom es didebuli 
dRe SegiZlianT gaataroT uqmad, mogilocavT imitom ki ara, rom es dRe uq-
mobis dRed migvaCnia...” (WavWavaZe  IX, 2006:643) an ”aba, daukvirdiT TviTon 
Jams qristes aRzdegis dResaswaulisas...” (iqve, gv. 240) da a.S. mkiTxveli-
sadmi mimarTvis garda, werilebSi mravladaa RvTisadmi mimarTvis formebic: 
”Sen xar xsna Cemi, Seni moZRvreba - macxovar Cemda...” (WavWavaZe  VIII,  2007:627); 
”RmerTo Sendobisao da siyvarulisao, RmerTo madlisa da WeSmaritebisao, 
... Rirshyav aRebad uRlisa Senisa yoveli qristiane da erTob yoveli adami-
ani  cxovrebisaTvis soflisa” (WavWavaZe  XIV, 2007:108); ”Sen xelaxlad Semqmen 
me, qriste-RmerTo, da damdev Cemzeda xeli Seni... Sen scan dajdomai Cemi da 
aRdgomai...” (WavWavaZe  VIII, 2007:627) da sxv. mimarTvis aseTi formebi eqspre-
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siulobiTaa aRbeWdili da Rrmad iWreba mkiTxvelis cnobierebaSi. 
mimarTvis formebs Soris calke unda gamoiyos iseTi winadadebebi, rom-

lebsac mowodebis funqcia akisria: ”iwameT da SeudegiT ”marTalsa”, ra-
meTu igi marTla ukvdavi wyaroa kacTa cxovrebisa...” (WavWavaZe  X, 2007:189); 
”SevediT iwroisagan bWisa...” (iqve, gv.188); ”giyvardes moyvasi Seni, viTarca 
Tavi Seni” (WavWavaZe  XIV, 2007:108) da a.S. 

gamosaxvis zemoCamoTvlili xerxebis didi nawili, rogoricaa gameoreba, 
miTiTeba, mimarTva, mowodeba - literaturaSi, Cveulebriv, imisTvis gamoiy-
eneba, rom cocxali saubris STabeWdileba Seuqmnas mkiTxvels. swored am 
mizniTaa isini ase uxvad motanili ilia WavWavaZis werilebSic, radgan cocx-
al sityvas didi zemoqmedebis Zala aqvs. es mWevrmetyvelebis xelovnebis 
iseTi niuansebia, romelTa gareSe gadmosacemi teqsti monotonuri da uf-
eruli darCeba. am xerxebis gamoyenebam ilia WavWavaZis zemoxsenebul weri-
lebs iseTi dinamiuroba, sicocxle, TvalsaCinoeba da uSualoba SesZina, 
rom kiTxvisas igi smeniT ufro aRiqmeba, vidre TvaliT. am TvalsazrisiTac 
ilia WavWavaZis werilebi unda miviCnioT axlo mdgomad homiletikasTan, 
romelic, rogorc zemoTac movixsenieT, ganmartebulia, rogorc ”zepirad 
pirispir Tquma¡”.

       O                            
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gamoyenebuli literatura

• gabiZaSvili 2009 - enriko gabiZaSvili, qarTuli naTargmni homiletika, 

Tbilisi, 2009; 

• minaSvili 1995 - l. minaSvili, ilia WavWavaZe, Tbilisi, 1995;

• mitropoliti anania  2007- mitropoliti anania jafariZe, saqarTvelos 

eklesiis mokle istoria, 2007;

• narkvevebi 2012 - narkvevebi Zveli qarTuli sasuliero mwerlobis is-

toriidan, I, Tbilisi, 2012;

• WavWavaZe VII, 2005 -  ilia WavWavaZe, TxzulebaTa sruli krebuli oc to-

mad,  tomi VII, Tb., 2005;

• WavWavaZe VIII, 2007 -  ilia WavWavaZe, TxzulebaTa sruli krebuli oc to-

mad, tomi VIII, Tb., 2007;

• WavWavaZe IX, 2006 -  ilia WavWavaZe, TxzulebaTa sruli krebuli oc to-

mad, tomi IX, Tb., 2006;

• WavWavaZe X, 2007 -  ilia WavWavaZe, TxzulebaTa sruli krebuli oc to-

mad, tomi X, Tb., 2007;

• WavWavaZe XIII, 2007  - ilia WavWavaZe, TxzulebaTa sruli krebuli oc to-

mad, tomi XIII, Tb., 2007;

• WavWavaZe XIV, 2007 -  ilia WavWavaZe, TxzulebaTa sruli krebuli oc to-

mad, tomi XIV, Tb., 2007.
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giorgi julayiZe

monazvnad aRkvecis wes-gangebaSi 
arsebuli zogierTi terminis Sesaxeb

ქრისტიანობა და ცხოვრების ასკეტური წესი განუყოფლადაა ერთმანეთთან 
დაკავშირებული. ყველგან, სადაც კი მოციქულთა ქადაგება გაისმა, მაცხოვრის 
მიმდევართა ყოფამ ასკეტური ხასიათი შეიძინა, თუმცა მონაზვნობა, ამ სიტყვის 
პირდაპირი გაგებით, ჩამოყალიბდა III საუკუნის ბოლოს ეგვიპტეში და აქედან 
გავრცელდა ქრისტიანული სამყაროს სხვა ნაწილებში (Пальмов 1914: 2-4). 

მონაზვნობისა და სამონასტრო ცხოვრების ჩასახვასთან ერთად, ცხადია, უნდა 
გაჩენილიყო მონასტერში მიღების, ანუ მონაზვნად აღკვეცის წესიც. მონაზვნად 
აღკვეცის საეკლესიო წეს-განგების თავდაპირველ ელემენტებს ხედავენ ეგვიპტის 
მონასტრებში არსებულ ახალმოსულის მიღების წესებში. მაგალითად, ცნობილია, 
რომ პახუმი დიდის მონასტერში ახალმოსულს ჯერ გამოცდიდნენ, ხოლო როდესაც 
დარწმუნდებოდნენ, რომ მას შეეძლო მოსაგრეობითი ცხოვრება, შემოსავდნენ 
სათანადო სამოსით და შეყავდათ ძმათა კრებულში. საბოლოოდ როდის, სად და 
ვის მიერ ჩამოყალიბდა მონაზვნად აღკვეცის წეს-განგება, უცნობია (Пальмов 1914: 
XI). 

მონაზვნად აღკვეცის წესის ყველაზე ადრეული აღწერილობა მოცემული 
გვაქვს „არეოპაგიტულ კორპუსში“, კერძოდ, ნაშრომში - „საეკლესიო იერარქიის 
შესახებ“. ამ ტექსტის მიხედვით წეს-განგებას ასრულებს მღვდელი. იგი სრულდება 
ტაძარში, ტრაპეზის წინ, სხვა სამღვდელოთა თანდასწრებით და ლიტურგიისას, 
რომლის დროსაც ახალაღკვეცილი წმინდა საიდუმლოს ეზიარება (Пальмов 1914: 
22-25). 

მონაზვნად აღკვეცის წეს-განგების ერთ-ერთი ადრეული სახე დაცულია, 
ასევე, „ბარბერინის ევქოლოგიონში“ (Barberini, gr. 336. VIII-IX სს.). „ბარბერინის 
ევქოლოგიონი“ არის ყველაზე ადრეული ბერძნულენოვანი „ევქოლოგიონი“, 
რომელმაც ჩვენამდე მოაღწია. ამ „ევქოლოგიონის“ მიხედვით, მონაზვნად 
აღკვეცის წესი, ანუ სამონაზვნო სქემის შემოსვის წესი, ორ ნაწილად იყოფა: 
ეს არის „პირველი“, ანუ „მცირე სქემა“ და „დიდი, ანგელოზებრივი სქემა“ 
ან, უბრალოდ, „სქემა“ (Пальмов 1914: 47-53).  ერთიანი სამონაზვნო სქემის 
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ნაწილებად ან საფეხურებად დაყოფა გვხვდება დღეისათვის ცნობილ თითქმის 
ყველა „კურთხევანში“, მათ შორის ქართულენოვან „კურთხევანებშიც“. 

ქართულენოვანი „კურთხევანები“ მონაზვნად აღკვეცის წესის განსაკუთრებული 
სიმრავლითა და რედაქციული ნაირგვარობით გამოირჩევა. აღვნიშნავთ 
ქართული „კურთხევანის“ „ევოლუციის“ (კეკელიძე 1980: 585)  სამ უმთავრეს 
ეტაპს და მონაზვნად აღკვეცის  შესაბამისი წესის სამ რედაქციას: ა) ათონამდელი, 
ანუ იერუსალიმური საღვთისმსახურო ტრადიციის ამსახველი „კურთხევანები“ 
(დაცულია X საუკუნის Sin. 12, Sin. 54 და Sin. 66 ხელნაწერებში); ბ) გიორგი 
მთაწმინდელის „კურთხევანი“ (დაცულია XII-XIII საუკუნეების Sin. 73 ხელნაწერში) 
და  გ) კვიპრიანე სამთავნელის „კურთხევანი“ (XVIII ს.).1

სამივე დასახელებული რედაქციის „კურთხევანი“, ცხადია, შეიცავს მონაზვნად 
აღკვეცის წესს. იერუსალიმური ტრადიციის ამსახველ „კურთხევანში“ იგი 
შემდეგი ნაწილებისაგან შედგება: 1) „განგებაჲ მათ ზედა, რომელნი მოვიდოდიან 
მონაზონებად“; 2) „მიცემაჲ სქემისაჲ“;2 3) კუნკულის ახდა მეშვიდე დღეს (დიდნი 
კურთხევანი 2006: 200- 236). 

გიორგი მთაწმინდელის „კურთხევანში“ მონაზვნად აღკვეცა შემდეგ ეტა პებს 
მოიცავს: 1. „ლოცვაჲ აღკვეცასა ერისკაცისასა, მო-რაჲ-ვიდოდის მონა ზონებად“; 
2. „კურთხევაჲ მონაზონისაჲ“; 3. „წესი და განგებაჲ წმიდისა და ანგელოზებრივისა 
სქემისაჲ, თქუმული წმიდისა ბასილი დიდისაჲ“. 4. „ლოცვაჲ აღჴდასა კუნკულისასა“ 
(დიდნი კურთხევანი 2002: 169-196).

კვიპრიანე სამთავნელის „კურთხევანში“ ასეთი ვითარება გვაქვს: 1.„ლოცუა 
ანაფორის ჰშთაცმისა და კუნკულის დახურვისა“.  2. „კურთხევა მცირისა სქემისა, 
რომელ არს მანდილი, ესე იგი მაზარა“;  3.  „წესი და განგებაჲ წმიდისა და 
ანგელოზებრივისა სქემისა, თქუმული წმიდისა და დიდისა ვასილისი“. 4. „ლოცუა 
აჰჴდასა კუნკულისასა დღესა მეშჳდესა“ (კურთხევანი 2004: 353-391).

გვერდს ავუვლით რა იმას, თუ როდის ან რა მიზეზით დაიყო ნაწილებად  
მონაზვნად აღკვეცის წესი, ან რა დამოკიდებულება არსებობდა ამის მიმართ 
ეკლესიაში, შევეცდებით განვსაზღვროთ, თუ რას გულისხმობს „დიდი (წმინდა) და 
ანგელოზებრივი სქემა“ და რა ტერმინებით აღინიშნება დასახელებულ ქართულ 

1 ჩვენთვის საინტერესო განგებათა ტექსტები გამოცემულია და წინამდებარე 
განხილვისას სწორედ ამ გამოცემებს ვეყრდნობით. უადრესი, იერუსალიმური მსახურების 
ამსახველი ტექსტებისათვის იხ: დიდნი კურთხევანი. I. ძველი ქართული ხელნაწერების მიხედვით 
გამოსაცემად მოამზადა და სქოლიოები დაურთო ედიშერ ჭელიძემ. მოსკოვის წმინდა გიორგის 
სახელობის ქართული ეკლესია. გამომცემლობა „ახალი ივირონი“. თბილისი. 2006. გვ. 200-236. 
განგების გიორგი მთაწმინდელისეული რედაქციისათვის იხ. დიდნი კურთხევანი. I. გამოსაცემად 
მოამზადა, გამოკვლევა და სქოლიოები დაურთო ედიშერ ჭელიძემ. თბილისი. 2002. გვ. 169-196 
(აღკვეცის ეს რედაქცია გამეორებულია ზემორე გამოცემაშიც. იხ. დიდნი კურთხევანი 2006: 82-
88, 108-148). კვიპრიანე სამთავნელის რედაქციისათვის იხ. კურთხევანი. 1826 წელს მოსკოვში 
დაბეჭდილი „კურთხევანის“ განმეორებითი გამოცემა. თბილისი. 2004. გვ. 353-391. 

2 სახელწოდება ჩვენ მიერ პირობითადაა აღებული ამ წეს-განგების საწყისი ფრაზის 
მიხედვით: „მიცემასა სქემისასა სამხრად შეკრბენ ეკლესიად და წესი კანონისაჲ აღასრულონ“ 
(დიდნი კურთხევანი 2006: 221).
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რედაქციებში ამ სქემის შემადგენელი ელემენტები. 
უპირველესად, ყურადღება გვინდა მივაქციოთ უკვე ნახსენებ ტერმინს 

„სქემა“. ტერმინი „სქემა“ (ბერძნ. schma) ნიშნავს „სახეს“, „გარეგნულ იერსახეს“, 
„იერს“, „ფორმას“, „შესამოსელს“ (Lampe 1961: 1358-1359). შესაბამისად, 
„სამონაზვნო სქემა“ აღნიშნავს „სამონაზვნო იერსახეს“, „სამონაზვნო ფორმას“, 
„სამონაზვნო შესამოსელს“. მართლაც, სამონაზვნო სქემის მიღების წეს-განგებაში 
აღკვეცილისათვის სრული სამონაზვნო შესამოსლის გადაცემის შემდგომ 
ნათქვამია: „ძმამან ჩუენმან (სახელით) მიიღო წმიდაჲ და ანგელოზებრივი სქემაჲ  
სახელითა მამისაჲთა და ძისაჲთა და სულისა წმიდისაჲთა“ (დიდნი კურთხევანი 2002: 
192). რამდენადაც ეს სიტყვები სამონაზვნო შესამოსლის შემოსვის შემდეგ ითქმის, 
ამდენად, მასში სწორედ ამ შესამოსლის ერთობლიობა უნდა ვიგულისხმოთ.

რა კომპონენტთა ერთობლიობა ქმნის სრულ სამონაზვნო შესამოსელს, ანუ 
სამონაზვნო სქემას? 

კომპონენტთა რაოდენობა განსხვავებულია მცირე და დიდი სამონაზვნო 
სქემისათვის. რაოდენობრივი თვალსაზრისით, ერთგვაროვანია ზემოდა_
სახელებული „დიდი სქემის“ განგებები, მაგრამ „მცირე სქემის“ განგებები 
ერთმანეთისგან მნიშვნელოვნად სხვაობს. ასე, მაგალითად, ათონამდელი, ანუ 
იერუსალიმური „განგებაჲ მათ ზედა, რომელნი მოვიდოდიან მონაზონებად“ 
(პირობითად, „მცირე სქემა“) გულისხმობს აღსაკვეცისათვის შემდეგი სამოსის 
შემოსვას: სტიქარი, სარტყელი და საბეჭური (იხ. დიდნი კურთხევანი 2006: 205).

გიორგი მთაწმინდელის „კურთხევანში“ „წმიდა და ანგელოზებრივ სქემას“ ორი 
განგება უძღვის წინ: 1) „ლოცვაჲ აღკვეცასა ერისკაცისასა...“ და 2) ”კურთხევაჲ 
მონაზონისაჲ”. პირველის მიხედვით, აღსაკვეცს ეძლევა „ჩოხაჲ“ და „საბეჭური“, 
ხოლო მეორის მიხედვით - მხოლოდ „სამჴარი“ (იხ. დიდნი კურთხევანი 2002: 
169,171). 

კვიპრიანე სამთავნელის „კურთხევანშიც“, ასევე, „წმინდა და ანგელოზებრივი 
სქემის“ განგებას წინ უძღვის: 1) „ლოცუა ანაფორის ჰშთაცმისა და კუნკულის 
დახურვისა“ და 2) „კურთხევა მცირისა სქემისა, რომელ არს მანდილი, ესე იგი 
მაზარა“. პირველის მიხედვით, აღსაკვეცს გადაეცემა „ანაფორაჲ“ და „კუნკული” 
(იხ. კურთხევანი 2004: 354), ხოლო მეორის მიხედვით - „შესამოსი“ („კვართი“), 
„სარტყელი“, „კუნკული“, „საბეჭური“, „სანდალი“ (იქვე, 360-361). 

ზემოთ დასახელებულ განგებებში ამ კომპონენტთა რაოდენობა ერთმანეთს 
მხოლოდ „დიდი სქემის“ წეს-გაგებაში ემთხვევა: 

ათონამდელი, ანუ იერუსალიმური განგება: 1) „პალეკარტნი“; 2) „სარტყელი“; 
3) „კუკული“;  4) „სქემანი“;  5) „საბრადნელნი“; 6) „სანდალნი“ (დიდნი კურთხევანი 
2006: 232-243). 

გიორგი მთაწმინდელის რედაქცია: 1) „კუართი“; 2) „კუნკული;“ 3) „სქემაჲ“; 4) 
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„სარტყელი“; 5) „სამჴარი“; 6) „სანდალნი“ (დიდნი კურთხევანი 2002:191-192).3

კვიპრიანე სამთავნელის რედაქცია: 1) „სამოსელი; 2) „სამჴარი“; 3) „კუნკული“; 
4)  „სქემაჲ“; 5) „სარტყელი“; 6) „სანდალნი“ (კურთხევანი 2004: 384-385). 

როგორც ვხედავთ, სრული სამონაზვნო სქემა ექვს კომპონენტს მოიცავს. 
განვიხილოთ თითოეული მათგანი ცალ-ცალკე. წინდაწინ კი აღვნიშნავთ, რომ 
თითოეული შესამოსლის სიმბოლური შინაარსი თვით განგებაშივეა განარტებული 
იმ ლოცვით ფორმულებში, რაც მათი შემოსვისას წარმოითქმის. როგორც 
მკვლევართა მიერაა აღნიშნული, თავდაპირველად მეუდაბნოეთა შესამოსელი 
იყო სამოსი გადაუდებელი აუცილებლობისა და ძალზე უბრალო, რომ მონაზონს 
მათით სიქადულის საფუძველი არ გასჩენოდა. შემდგომში, იმისთვის, რომ 
ამქვეყნიურობასთან კავშირი ნაკლებად შესამჩნევი ყოფილიყო, მეუდაბნოეებმა 
დაიწყეს შესამოსლისთვის სხვადასხვა სულიერი შინაარსის მისადაგება, რაც წეს-
განგების ტექსტებშიც აისახა (Пальмов 1914: 11). 

1. „პალეკარტნი“, „კუართი“, „სამოსელი“ [ბერძნ. xito`n (ijma`tion)]. 
ეს შესამოსელი სიმართლის, სიწმინდისა და სიხარულის შემოსვის მაუწყებელია, 

რადგან მის შემოსვას ასეთი სიტყვები ახლავს: 
იერუსალიმური: „შეიმოსს ძმაჲ ესე ჩუენი სახესა სქემისასა სამოსლად 

სიმართლისა და სიწმიდისად, სახელითა მამისაჲთა და ძისაჲთა და სულისა 
წმიდისაჲთა“ (დიდნი კურთხევანი 2006: 233). 

გიორგი მთაწმინდელი: „ძმაჲ ჩუენი  (სახელით) შთაიცუამს სამოსელსა 
სიმართლისასა და კუართსა სიხარულისასა დიდისა ამის და ანგელოზებრივისა 
სქემისასა სახელითა მამისაჲთა და ძისაჲთა და სულისა წმიდისაჲთა“ (დიდნი 
კურთხევანი 2002: 191). 

კვიპრიანე სამთავნელი: „ძმა ესე ჩუენი (სახელით) შთაიცუამსა სამოსელსა 
სიმართლისასა და სიხარულისასა დიდისა მის და ანგელოზებრივისა სქემისასა, 
სახელითა მამისათა და ძისათა და სულის წმიდისათა“ (კურთხევანი 2004: 384).4

განსახილველ განგებებში გვხვდება ტერმინები, რომლებიც ამავე სამოსს 
აღნიშნავს. ეს ტერმნებია: იერუსალიმურ განგებაში „სტიქარი“ და გიორგი 
მთაწმინდელთან: „ჩოჴაჲ“. ხოლო კვიპრიანესთან („მცირე სქემის“ განგებაში) 

3 მითითებულ გამოცემაში ”სარტყელი” ორჯერ არის დასახელებული, რაც, უდავოდ, 
არასწორია, რადგან ერთი და იმავე სამოსის ორჯერ შემოსვის შესახებ მითითება გაუგებარია. 
ბერძნული ხელნაწერი „კურთხევანების“ მიხედვით, შემოსვის თანმიმდევრობა შემდეგია: xitw`n, 
koukou`lion, ajna`labon, zw`nh, palli`on, sanda`lia (Арранц 2003: 420-421). როგორც ვხედავთ, 
„სარტყელი“ (zw`nh,) „ანალავონის“ (ajna`labon, ქართულში - „სქემაჲ“) შემდეგ არის ნახსენები, ასე 
რომ, სარტყლის შემორტყმის პირველი ხსენება არ არის მართებული. მართლაც, ამავე ტექსტის 
მოგვიანო გამოცემაში (დიდნი კურთხევანი 2006. გვ. 138-140.) სარტყლის შემორტყმა ერთგზის 
არის ნახსენები და თანაც სწორედ „სქემის“ შემდეგ, როგორც ეს ბერძნულ ტექსტებშია. თუმცა, 
ამავე გამოცემაში წარმოდგენილია, ასევე, დიდი სქემის მიღების ექვთიმე ათონელისეული 
რედაქცია, სადაც, კვლავაც, ორჯერ გვხვდება სარტყელზე მითითება. იხ. იქვე, გვ. 193.

4 კვიპრიანე სამთავნელის ტექსტების ციტირებისას მიზანმიმართულად ვინარჩუნებთ იმ 
ორთოგრაფიას, რაც მითითებულ გამოცემაშია. 
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იგივე „შესამოსი“ („კუართი“). მათ თაობაზე  შეგვიძლია შევნიშნოთ შემდეგი: 
ბერძნული „იერატიკონის“5  მიხედვით, „სტიქარი“ და „ქიტონი“ (ანუ, ქართულად, 
„კუართი“) ერთი და იმავე სამოსის აღმნიშვნელი ტერმინებია. ამას ადასტურებს 
ლიტურგიისწინა შემოსვის ლოცვები, სადაც ვკითხულობთ: “Eij~ to; sticavrion:  

jAgalliavsetai hjyuchv mou ejpi; tw`/ Kurivw/: ejne`duse ga`r me iJmavtion swthrivou kai; 

citw`na eujfrosuvnh~ perievlabe me“   J(Ierati`kon 2004: 98). წარმოვადგენთ სათანადო 
მონაკვეთს ქართული „კონდაკიდანაც“: „ესრეთ წარვალს დიაკონი ერთსა მჴარესა 
საკურთხეველისასა და ჩაიცვამს სტიხარსა, მვედრებელი ესრეთ: „იხარებს 
სული ჩემი უფლისა მიმართ, რომელმან შთამაცვა მე სამოსელი ცხოვრებისა 
და კვართი სიხარულისა შემმოსა მე“ (კონდაკი1899: 102). შევნიშნავთ, რომ ეს 
ლოცვა ახლოს დგას სამონაზვნო სქემის გიორგი მთაწმინდელისეული რედაქციის 
ზემოთ წარმოდგენილ ლოცვით ფორმულასთან, რადგან, მოყვანილი ტექსტის 
მსგავსად, სამონაზვნო სქემის განსახილველ განგებათაგან მხოლოდ გიორგისთან 
იხსენიება ორივე ტერმინი: „სამოსელი“და „კუართი“ (შდრ.  „ძმაჲ ჩუენი  (სახელით) 
შთაიცუამს სამოსელსა  სიმართლისასა და კუართსა სიხარულისასა დიდისა ამის 
და ანგელოზებრივისა სქემისასა“), რაც, ვფიქრობთ, კიდევ ერთხელ „სტიქარის“ 
და „კუართის“ იგივეობაზე მიანიშნებს.

რაც შეეხება ტერმინს „ჩოჴაჲ“, ამ სიტყვით, ი. აბულაძის „ძველი ქართული 
ენის ლექციკონის“ თანახმადაც, საბერო შესამოსელი აღინიშნება (იხ. აბულაძე 
1973: 512). შესაბამის სტატიაში ი. აბულაძე იმოწმებს ერთ ადგილს „იოანესა და 
ექვთიმეს ცხოვრებიდან“. აი, ეს ადგილიც: „და ვინცა წუართის თჳნიერ ყოვლისა 
მიზეზისა, ნუგეშინის-სცის და აღაშენის ანუ ჩოჴითა ანუ საბეჭურითა ანუ სხჳთა 
რაჲთმე საჴმრითა“  (ძეგლები 2011: 594). რამდენადაც დამოწმებულ ფრაზაში 
„ჩოხა“ და „საბეჭური“ („საბეჭურის“ შესახებ იხ. ქვემოთ) სხვადასხვა შესამოსლის 
აღმნიშვნელი ტერმინებია, მიგვაჩნია, რომ აქაც „ჩოჴაჲ“ სწორედ „სტიქარს“, 
„კუართს“ აღნიშნავს. მართლაც, გიორგი მთაწმინდელის „კურთხევანში“ „წმინდა 
და ანგელოზებრივი სქემის“ განგების დასაწყისში ნათქვამია: „მწუხრითგან დადვან 
სამოსელი ძმისაჲ მის, რომელი იკურთხეოდის, ქუეშე წმიდისა საკურთხეველისა: 
ჩოჴაჲ, საბეჭური, კუნკული, სქემაჲ, სარტყელი და სანდალნი“ (დიდნი კურთხევანი 
2002: 172). უდავოა, რომ წარმოდგენილია სრული სამონაზვნო სქემის ელემენტთა 
ჩამონათვალი, სადაც „ჩოხაჲ“„კუართის“ შესატყვისია. 

ამდენად, ვფიქრობ, შეგვიძლია ვთქვათ, რომ სამონაზვნო სქემის განსახილველ 
ქართულ რედაქციებში ნახსენები ტერმინები: „პალეკარტი“, „სტიქარი“, „ჩოჴაჲ“, 
„სამოსელი“ და „კუართი“ ერთი და იმავე სამონაზვნო  შესამოსლის აღმნიშვნელია 
და მისი შემოსვა, სიმბოლურად, სიწმინდის, სიმართლისა და სიხარულის შემოსვას 
მოასწავებს. 

2. „სარტყელი“ [ბერძნ. zwvnh]. 

5  სამღვდელმსახურო წიგნი, სადაც საღმრთო ლიტურგიათა განგებანია მოცემული. 
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იერუსალიმური რედაქციის მიხედვით, სამონაზვნო სქემის შემდეგი შემადგენელი 
ელემენტია „სარტყელი“. ამ შემთხვევაში ტერმინოლოგიური ვარიაციები არ 
გვაქვს, ყველა განსახილველ განგებაში სქემის ეს კომპონენტი ერთი და იმავე 
ტერმინით არის აღიშნული, მაგრამ განსხვავებულად არის განმარტებული მისი 
შინაარსობრივი მხარე. მაგალითად, თუ განგების იერუსალიმური რედაქციის 
მიხედვით სარტყლის შემორტყმა სიმხნით, ძლიერებითა და სიწმინდით აღჭურვას 
მოასწავებს, გიორგი მთაწმინდელთან იგი ჭეშმარიტების ძალის შემორტყმის 
სიმბოლოა, ხოლო კვიპრიანე სამთავნელის რედაქციაში, „მცირე სქემის“ 
განგების მიხედვით, ჭეშმარიტების ძალის გარშემოტყმასთან ერთად, იგი ხორცის 
მოკვდინებისა და სულის განახლების სიმბოლოა, ხოლო „დიდი სქემის“ განგების 
მიხედვით - ჭეშმარიტებისა და ღვთის ძალისა. 

შდრ. იერუსალიმური: „შეირტყამს ძმაჲ ესე ჩუენი სარტყელსა სქემისასა ყოფად 
სიმჴნისა, ძლიერებისა, სიწმიდისა სახელითა მამისაჲთა და ძისაჲთა და სულისა 
წმიდისაჲთა“ (იხ. დიდნი კურთხევანი 2006: 233).

გიორგი მთაწმინდელი: „ძმაჲ ესე ჩუენი (სახელით) შეირტყამს წელთა მისთა 
ძალსა ჭეშმარიტებისასა სახელითა მამისაჲთა და ძისაჲთა და სულისა წმიდისაჲთა“ 
(დიდნი კურთხევანი 2002: 191). 

კვიპრიანე სამთავნელი -  მცირე სქემა: „ძმაჲ ესე ჩუენი (სახელი) შეირტყამს 
ძალსა ჭეშმარიტებისასა მოსაკუდინებელად ჴორცთა და განსაახლებელად 
სულისა სახელითა მამისათა და ძისათა და სულისა წმიდისათა“ (კურთხევანი 2004: 
361). 

კვიპრიანე სამთავნელი -  დიდი სქემა: „ძმაჲ ესე ჩუენი (სახელი) შეირტყამს 
სარტყელსა ჭეშმარიტებისასა ძალად ღმრთისა სახელითა მამისათა და ძისათა და 
სულისა წმიდისათა“ (კურთხევანი 2004:385). 

3. „კუკული“, „კუნკული“ [ბერძნ. koukouvlion]. 
აქაც ტერმინოლოგიური ერთგვაროვნება გვაქვს. სახელწოდება უთარ გმნელად 

არის ბერძნულიდან გადმოტანილი და მონაზვნის თავსაბურავს აღნიშნავს. მისი 
სულიერი მხარე განსახილველ განგებებში ასეა განმარტებული:

იერუსალიმური: „მიაქუს ძმასა ამას ჩუენსა კუკული სქემისაჲ ჩაფხუტად 
ცხორებისად, გულისხმისყოფად სახელითა მამისაჲთა და ძისაჲთა და სულისა 
წმიდისაჲთა“ (დიდნი კურთხევანი 2006: 233). 

გიორგი მთაწმინდელი: „ძმაჲ ჩუენი (სახელით) შეიმოსს კუნკულსა უმანკოებისასა 
ჩაფხუტად სასოებისა ცხორებისა სახელითა მამისაჲთა და ძისაჲთა და სულისა 
წმიდისაჲთა“ (დიდნი კურთხევანი 2002: 191). 

კვირპიანე სამთავნელი - მცირე სქემა: „ძმა ესე ჩუენი (სახელი) შეიმოსს კუნკულსა 
თავსა ზედა, სასოებასა ცხოვრებისასა, სახელითა მამისათა და ძისათა და სულისა 
წმიდისათა“ (კურთხევანი 2004:361).

კვიპრიანე სამთავნელი - დიდი სქემა: „ძმა ესე ჩუენი (სახელი) შეიმოსს კუნკულსა 
უმანკოებისასა თავსა თჳსსა ზედა, ჩაფხუტად  სასოებისა  და ცხო ვრებისა სახელითა 
მამისათა და ძისათა და სულისა წმიდისათა“ (კურთხევანი 2004: 385). 
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ამრიგად, განსახილველი განგებების მიხედვით, სამონაზვნო კუნკული 
გულისხმიერების, უმანკოების და გამოხსნის სასოების სიმბოლოა. 

შევნიშნავთ, რომ სამონაზვნო თავსაბურავს ქართულ სინამდვილეში კიდევ 
ერთი ტერმინი უკავშირდება. ეს არის „ბარტყულა“. შესაბამისად, მონაზვნის 
თავსაბურავის აღსანიშნავად, შეიძლება, ასეთი ორსიტყვედიც შეგვხვდეს: 
„კუნკულ-ბარტყული“, ან „კუნკულ-ბარტყულა“. ხსენებული ტერმინი მონაზვნად 
აღკვეცის წეს-განგების დასახელებულ გამოცემებში არ გვხვდება. სპეციალურ 
კვლევაში აღნიშნულია, რომ იგი ქართულში XVII-XVIII საუკუნეების ძეგლებიდან 
ჩანს. ზოგიერთი მონაცემის მიხედვით, „ბარტყულა“ „კუნკულის“ სინონიმია, სხვა 
განმარტებით კი „კუნკული“ აღნიშნავს საკუთრივ თავსაბურავს, ქუდს, ხოლო 
„ბარტყულა“ არის შავი ფერის ქსოვილი, სამი გრძელი დაბოლოებით, რომელიც 
მიმაგრებულია „კუნკულზე“, ფარავს მხრებს და დაშვებულია წელამდე (გვაზავა, 
ქაროსანიძე 2013: 11-21).

4. „სქემანი“, „სქემაჲ“ [ბერძნ.  ajna`labon].
სრული სამონაზვნო სქემის ეს ელემენტიც („სქემაჲ“), ასევე, განსაკუთრებულ 

ყურადღებას იმსახურებს. ტერმინი „სქემა“, როგორც ზემოთ ითქვა, სრული 
სამონაზვნო შესამოსლის აღმნიშვნელია, მაგრამ, ამავდროულად, განსახილველი 
განგების ქართული თარგმანების მიხედვით, იგი სრული სამონაზვნო შესამოსლის 
ერთ კომპონენტსაც მიესადაგება. ამ კომპონენტის შინაარსობლივი მხარე 
განსახილველ განგებებში ასეა გადმოცემული: 

იერუსალიმური: ”გარდაიცუამს ძმაჲ ესე ჩუენი სქემასა საჭურველად 
სარწმუნოებისა და სასოებისა სახელითა მამისაჲთა და ძისაჲთა და სულისა 
წმიდისაჲთა” (დიდნი კურთხევანი 2006: 233). 

გიორგი მთაწმინდელი: „ძმაჲ ესე ჩუენი (სახელით) მიიღებს სქემასა ტჳრთვად 
ჯუარსა მჴართა ზედა და შედგომად ქრისტესა მეუფესა სახელითა მამისაჲთა და 
ძისაჲთა და სულისა წმიდისაჲთა” (დიდნი კურთხევანი 2002: 191). 

კვიპრიანე სამთავნელი: „ძმაჲ ესე ჩუენი (სახელი) მიიღებს სქემასა ტჳრთუად 
ჯუარისა მჴართა ზედა და შედგომად მეუფისა ქრისტესა, სახელითა მამისათა და 
ძისათა და სულისა წმიდისათა“ (დიდნი კურთხევანი 2004: 385).

ეს შესამოსელი ბერძნულ „ევქოლოგიონში“ აღინიშნება ტერმინით „ajnavlabon“. 
სახელწოდება უთარგმნელად არის გადატანილი სლავურში: аналавъ (Арранц, 
2003: 146). „ანალავონი“, „Православная Энциклопедия“-ს მიხედვით (ტ. 2. გვ. 
211-213), წარმოადგენს სამხარიღლეს, რომელიც ჯვრის სახით (ხაზი ჩემია) არის 
შემოკრული მხრებზე, ზურგსა და მკერდზე. იგი შეიძლება იყოს ტყავისა, ან სელისა 
თუ შალის ქსოვილისა. ანალავონი კრავდა მონაზვნის შესამოსელს, რათა ის 
შრომისას ხელის შემშლელი არ ყოფილიყო. დროთა განმავლობაში ანალავონი 
უფრო ფართო და გრძელი გახდა  (Шевченко 2009: 211-213). ამავე სტატიის 
თანახმად, ბიზანტიური ”ევქოლოგიონების” მიხედვით, ანალავონის შემოსვას 
წინ უძღვის სპეციალური ფორმულების წარმოთქმა. ანალავონის შემოსვის 
ფორმულის უძველესი (IX-XII სს.) რედაქცია ასეთია:  jAnalambavnetai  oJ aJdelfo;~ 
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hJmw`n (oJ dei`na) to;n ajnavbon tou` aJgivou kai; ajggelikou` sxh`mato~ eij~ qwvraka  pivstew~ 

kai; ejlpivdo~ eij~ to; o[noma tou` Patro;~   kai; tou` UiJou` kai; tou`  JAgivou Pneuvmato~.6  
მეორე რედაქცია  (X-XII სს.) ასე გამოითქმის:  JO ajdelfo;~  hJmw`n (oJ dei`na) lambavnei 

to;n ajnavlabon eij~ tuvpon th`~ staurw`sew~ tou` Kurivou hJmw`n  jIhsou` Cristou`.7 უფრო  
მეტად  გავრცელებულია  მესამე რედაქცია (XIII ს.):  JO Adelfo;~ hJmw`n (oJ dei`na) 

lambavnei to;n ajnavlabon, ejn ojnovmati tou` Patro;~ kai; tou` UiJou` kai;   JAgivou Pneuvmato~, 

ajnalambavnwn to;n stauro;n auJtou` ejpi; tw`n w[mwn kai; ajkolouqw`n tw`/ Despovth/ Cristw`/8 
(Шевченко 2009: 211-213). სტატიის ავტორის შენიშვნით, უკანასკნელი ფორმულა 
ანალავონს აკავშირებს მარკოზის სახარების შემდეგ ციტატასთან: „რომელსა 
უნებს შემდგომად ჩემსა მოსლვაჲ, უვარ-ყავნ თავი თჳსი და აღიღენ ჯუარი თჳსი 
და შემომიდეგინ მე“ (მრკ. 8.34). ავტორისავე შენიშვნით, ანალავონის ძველი სახე, 
ტარების ფორმა და სიმბოლიკა შეითვისა პარამანმა, რომელიც მცირე სქემის 
მატარებელ მონაზვნებს გადაეცემათ (Шевченко 2009: 211-213).

5. „საბრადნელნი“,  „სამჴარი“, „სამჴრე“ [ბერძნ. Pallivon].
სამონაზვნო შესამოსლის ამ კომპონენტის შინაარსი თავად განგებაში ასეა 

განმარტებული:
იერუსალიმური: „მოიბრადნის ძმაჲ ესე ჩუენი საბრადნელსა სქემისასა 

სამოსლად უხრწნელად და სიწმიდედ სახელითა მამისაჲთა და ძისაჲთა და სულისა 
წმიდისაჲთა“ (დიდნი კურთხევანი 2006:233).

გიორგი მთაწმინდელი: „ძმაჲ ჩუენი (სახელით) მიიღებს სამჴართა დიდისა და 
ანგელოზებრივისა სქემისათა საბლარდნელად უხრწნელებისა და სა ჭუ რველად 
სიმართლისა სახელითა მამისაჲთა და ძისაჲთა და სულისა წმიდისაჲთა“ (დიდნი 
კურთხევანი 2002:191-192). 

კვიპრიანე სამთავნელი: „ძმაჲ ესე ჩუენი (სახელი) მიიღებს სამჴრეთა დიდისა და 
ანგელოზებრივისა სქემისათა საბლარდნელად უხრწნელებისა და სიმართლისა, 
სახელითა მამისათა და ძისათა და სულისა წმიდისათა“ (კურთხევანი 2004:385). 

როგორც ვხედავთ, ამ სამოსლის შემოსვა, სიმბოლურად, უხრწნელების, 
სიწმინდისა და სიმართლის შემოსვას მოასწავებს. 

აღნიშნული შესამოსლის ბერძნული სახელწოდებაა „pallivon“, რაც 
განიმარტება, როგორც „ლაბადა“, „მოსასხამი“, „მანტია“ (Lampe 1961: 999). 
საინტერესოა, რომ ბერძნულ ტერმინს pallivon განგების ქართულ თარგმანებში 
კიდევ ერთი შესატყვისი აქვს: „საბეჭური“. უკანასკნელი ტერმინი სამივე ქართულ 
რედაქციაში გვხვდება. გიორგი მთაწმინდელის „კურთხევანში“ „წმინდა და 

6 შდრ. ზემოთ განგების ქართული თარგმანის იერუსალიმური რედაქციის შესაბამისი 
ტექსტი. 

7 აქვე წარმოვადგენთ ამ ტექსტის ჩვენეულ თარგმანსაც: „ძმაჲ ესე ჩუენი (სახელით) 
მიიღებს სქემასა სახედ ჯუარცუმისა  უფლისა ჩუენის იესუ ქრისტესა“.

8 შდრ. განგების ქართული თარგმანის გიორგისეული და კვიპრიანესეული  რედაქციების 
შესაბამისი ტექსტები. 
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ანგელოზებრივი სქემის“ განგების დასაწყისში ნათქვამია: „მწუხრითგან დადვან 
სამოსელი ძმისაჲ მის, რომელი იკურთხეოდის, ქუეშე  წმიდისა საკურთხეველისა: 
ჩოჴაჲ, საბეჭური, კუნკული, სქემაჲ, სარტყელი  და  სანდალნი“ (დიდნი კურთხევანი 
2002: 172). როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, უდავოა, რომ წარმოდგენილია 
სრული სამონაზვნო სქემის ელემენტთა ჩამონათვალი, სადაც „ჩოხაჲ“ „კუართის“ 
შესატყვისია, ხოლო „საბეჭური“ „სამჴარს“ შეესაბამება. ამასთან, დანამდვილებით 
შეგვიძლია ვთქვათ, რომ კვიპრიანე სამთავნელის რედაქციის „მცირე სქემის 
კურთხევის“  ტექსტში ხსენებული „საბეჭური“ ბერძნული pallivon-ის თარგმანს 
წარმოადგენს. მოვიყვანთ შესაბამის ტექსტებს: კვიპრიანე: „ძმაჲ ესე ჩუენი (სახელი) 
მიიღებს საბეჭურსა წინდად დიდისა და ანგელოზებრივისა სქემისა, სამოსლად 
უხრწნელებისად და სიმდაბლისა (კურთხევანი 2004:361). ბერძნ.: „ JO  jAdelfo;~ 

hJmw`n (oJ dei`na) lambavnei to; pallivon to;n ajrjrJabw`na tou` megavlou kai; ajggelikou` 

schvmato~ eij~ stolh;n ajfqarsiva~ kai; semnovthto~“ (Goar 1730: 386; Zerbos 1862: 
196.).

რაც შეეხება „სამჴარისა“ და „საბრადნელის“ („საბლარდნელის“) იგივე ობას, 
ამის შესახებ გიორგი მთაწმინდელისა და კვიპრიანეს რედაქციები მიანიშნებს, 
სადაც „სამჴარის“ შემოსვის ფორმულა ასეთია (მოგვყავს გიორგი მთაწმინდელის 
ტექსტი): „ძმაჲ ჩუენი (სახელით) მიიღებს სამჴართა დიდისა და ანგელოზებრივისა 
სქემისათა საბლარდნელად უხრწნელებისა და საჭურველად სიმართლისა“. 

ამრიგად, შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ბერძნული pallivon-ის შესატყვისად 
სამონაზვნო სქემის მიღების ქართულ რედაქციებში გვაქვს „სამჴარი“, 
„საბრადნელი“ („საბლარდნელი“) და „საბეჭური“ და ამ ტერმინებით  სამო ნა ზვნო 
მანტია აღინიშნება.9

6. „სანდალნი“ [ბერძნ. Sandavlia]. 
სრული სამონაზვნო სქემის უკანასკნელი კომპონენტია „სანდალნი“. მისი 

სულიერი შინაარსის შესახებ განგებათა ტექსტები შემდეგს გვაუწყებენ: 
იერუსალიმური: „შეისხამს ძმაჲ ესე ჩუენი სანდალთა სქემისათა განმზადებად 

სახარებად მშჳდობისად სახელითა მამისაჲთა და ძისაჲთა და სულისა წმიდისაჲთა“ 
(დიდნი კურთხევანი 2006: 234).

გიორგი მთაწმინდელი: „ძმაჲ ჩუენი (სახელით) შეისხამს სანდალთა 
განმზადებულებად  სახარებასა მას მშჳდობისასა სახელითა მამისაჲთა და ძისაჲთა 

9 დამატებით შევნიშნავთ, რომ „სამჴარის“, „საბეჭურისა“ და „საბლარდნელის“ იგივეობას 
ადასტურებს წმ. გერმანე კონსტანტინეპოლელის ერთი კომენტარი, რომელიც ამ შესამოსლის 
მნიშვნელობას ასე განმარტავს: „ხოლო სამჴარნი სახე არიან ზეწრისა მის, რომლითა 
მობლარდნილ იყვნეს წმიდანი მოციქულნი და განფენილითა მით სახითა საბეჭურისაჲთა 
მოესწავებიან ფრთოვანნი იგი სახენი ანგელოზთანი. ამისთჳსცა ანგელოზებრივი სახე ეწოდების 
წესსა მას მონაზონებისასა“ (წმ. გერმანე 2003: 136). ტერმინოლოგიური თვალსაზრისით, 
საინტერესოა აღინიშნოს, რომ ამავე ნაშრომის სხვა ქართულ თარგმანში ამ შესამოსელს 
„მანდჳაჲ“ ეწოდება: „მანდჳაჲსათჳს: ხოლო მანდჳაჲ და განმარტებაჲ მისი მოასწავებს 
ფრთოსნებრივსა მსგავსებასა ანგელოზთასა, ვინაჲთგან და ანგელოზებრივადცა სახედ სახელ-
იდების“ (წმ. გერმანე 2003: 144).  
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და სულისა წმიდისაჲთა“ (დიდნი კურთხევანი 2006: 140). 
კვიპრიანე სამთავნელი: „ძმაჲ ესე ჩუენი (სახელი) შეისხამს სანდალსა 

განმზადებად სახარებასა მას მშჳდობისასა სახელითა მამისათა და ძისათა და 
სულისა წმიდისათა“ (კურთხევანი 2004:385). 

ამრიგად, სანდალთა ჩაცმა მშვიდობის მახარებლობისთვის მზადყოფნის 
მომასწავებელია. 

დასასრულს, შეგვიძლია ვთქვათ, რომ წმინდა და ანგელოზებრივი სქემა, 
სულიერი შინაარსით, არის საჭურველი ბოროტი ძალის წინააღმდეგ და მისი 
შემოსვა გამოძახილია პავლე მოციქულის შემდეგი სიტყვებისა: „მტკიცედ უკუე 
დეგით, მოირტყენით წელნი თქუენნი ჭეშმარიტებითა და შეიმოსეთ ჯაჭჳ იგი 
სიმართლისაჲ და შეისხენით ფერჴთა თქუენთა განმზადებულებაჲ სახარებასა 
მას მშჳდობისასა, ყოველსა შინა აღიღეთ ფარი სარწმუნოებისაჲ, რომლითა იგი 
შეუძლოთ ყოველთა ისართა ბოროტისათა, განჴურვებულთა, დაშრეტად და 
ჩაფხუტი იგი ცხორებისაჲ დაიდგთ და მახჳლი იგი სულისაჲ, რომელ არს სიტყუაჲ 
ღმრთისაჲ“ (ეფეს. 6.14-17).
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 Χ საუკუნის მოღვაწეთა შორის ყურადღებას იქცევს აქამდე ნაკლებად 

შესწავლილი პიროვნება - სტეფანე სანანოჲსძე-ჭყონდიდელი, რომლის ვინაობა 
და შემოქმედება ჩვენი საგანგებო კვლევის საგანია1.

უძველესი ცნობები სტეფანე სანანოჲსძის შესახებ დაცულია ,,მიქაელ 
მოდრეკილის” იადგარში, რომელიც 978-988 წლებითაა დათარიღებული. 
მასში შესულია სტეფანე სანანოჲსძის ორი საგალობელი: 1. ნათლისღებისა და 
წმ. აბოსადმი მიძღვნილი საგალობლების კომპლექტი (უფალო ღაღადყავსა,  
საცისკრო კანონი და აქებდითსა), რომელიც დადებულია ნათლისღების 
მომდევნო დღეს, 7 იანვარს. 2. სტეფანე პირველმოწამისადმი მიძღვნილი მცირე 
ფორმის საგალობელი, რომლის  კიდურწერილობა იძლევა სახელს – „სტეფანე“. 
საგალობელს აშიაზეც აქვს წარწერა – „სტეფანე.“2  

ჩვენთვის ამჯერად საინტერესოა ,,მიქაელ მოდრეკილის იადგარის” 
უადრესი ცნობები სტეფანე სანანოჲსძის შესახებ. ამ კრებულის უნიკალური 
მნიშვნელობიდან გამომდინარე, ცხადია, მასში დაცულ უწყებებს განსაკუთრებული 
მნიშვნელობა უნდა მოვანიჭოთ. დავიწყოთ  ნათლისღებისა და წმ. აბოსადმი 
მიძღვნილი საგალობლით, რომელსაც ახლავს შემდეგი სათაური: „თთუესა 
იანვარსა ზ. დასდებელნი ნათლისღებისა და წმიდისა მოწამისა ჰაბოჲსნი. სტეფანე 
ჭყონდიდელისა ნეტარისანი  სანანოჲსძისანი. ქრისტე, დიდებულ-ყავ სული მათი.“3

ამ სათაურის მიხედვით იქმნება შთაბეჭდილება, რომ კრებულის შედგენის 
დროისათვის სტეფანე სანანოჲსძე-ჭყონდიდელი უკვე გარდაცვლილია და  
თითქოს ამას უნდა მიანიშნებდეს გამოთქმა – „დიდებულ-ყავ სული მათი“ 
(„განადიდე მისი სული“), თუმცა ,,მიქაელ მოდრეკილის იადგარში” დაცული  

1 სტეფანე სანანოჲსძე-ჭყონდიდელი, სამეცნიერო-საღვთისმეტყველო შრომები,  IV, 
თბ.,  2013, გვ. 200-220.

        “მეხელთა“ მოღვაწეობის ისტორიიდან (სტეფანე სანანოჲსძე-ჭყონდიდელი), სჯანი, N 
14, თბ.,  2013, გვ. 108-112. 

     წმ. გრიგოლ ნოსელის ქადაგება სტეფანე პირველმოწამის შესახებ და მისი სტეფანე 
სანანოჲსძისეული თარგმანი, საღვთისმეტყველო-სამეცნიერო შრომები, VII,  თბ.,  2016,  გვ.  
166-214. 

2  პ. ინგოროყვა, ძველ-ქართული სასულიერო პოეზია, I, თბ., 1913, გვ. 150-151.
3  ინგოროყვა  1913:  150.
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ანდერძ–მინაწერების საგანგებოდ შესწავლამ განსხვავებული სურათი გვიჩვენა. 23 
დეკემბერს განწესებულ იოანე მტბევარის იამბიკურ კანონთან გვხვდება  შემდეგი 
შენიშვნა: „იამბიკონნი  იოვანჱ მტბევარ ეპისკოპოსისა თქუმულნი. ქრისტჱ, 
დიდებულ-ყავ სული მათი.“4 

კრებულის შედგენის  დროისათვის, როგორც ცნობილია, იოანე მტბევარი 
ცოცხალია, ტბეთის ეპისკოპოსია, 995 წლიდან კი მაწყვერელი ეპისკოპოსი ხდება.5

ამრიგად, აღნიშნული უწყება – „დიდებულ-ყავ სული მათი“ - გულისხმობს იმ 
დროისათვის ცოცხალ მოღვაწეს. ამის გათვალისწინებით, სტეფანე სანანოჲსძე-
ჭყონდიდელიც, ,,მიქაელ მოდრეკილის იადგარის” შედგენის  პერიოდში, არის  
ცოცხალი და განაგებს ჭყონდიდის საეპისკოპოსო საყდარს.

საინტერესოა, რომ ორივე პიროვნებასთან მიმართებით კუთვნილებითი 
ნაცვალსახელი – „მათი“ - გამოიყენება მრავლობით რიცხვში, თუმცა ორივე 
შემთხვევაში საუბარია ცალკეულ პიროვნებაზე – „დიდებულ-ყავ სული მათი“. 
ვფიქრობთ, რომ ეს გარემოება მიანიშნებს აღნიშნულ პირთა გამორჩეულობაზე 
და იერარქიულ ხარისხზე. ქართულ ხელნაწერთა მოწმობით, ანალოგიური 
მდგომარეობაა Mმეფეთა მოსახსენიებლებშიც.

ის ფაქტი, რომ კუთვნილებითი ნაცვალსახელი „მათი“, მრავლობითი ფორმით, 
ერთ კონკრეტულ პირს მიემართება, ცხადადაა გამოხატული წმ. ეფრემ მცირის 
ანდერძში, რომელშიც მოიხსენიება მეფე გიორგი II: “იესუ ქრისტე, მფლობელო 
ყოველთა სუფევათაო, ადიდე ორკერძოჲთავე დიდებითა  შენ მიერ გჳრგჳნოსანი, 
ბრწყინუალე და უძლეველი მეფეთა-მეფე გიორგი და მაღალი კესაროსი, 
და განამრავლენ წელნი მეფობისა მათისანი ნებისაებრ მათისა და [შენ] მიერ 
მონიჭებული ძე მათი, დავით მეფე, და პანიპერ სევასტოსი ადიდე და მძლე-ყავ 
ყოველთა ზედა მტერთა და წინააღმდგომთა, ამინ.“6 ანალოგიური მაგალითები 
სხვაგანაც დასტურდება.

,,მიქაელ მოდრეკილის იადგარში” არაერთგზისაა ნახსენები სახელი „სტეფანე“. 
კერძოდ, ხელნაწერის სხვადასხვა გვერდზე გვხვდება ვედრება: „ქრისტე, 
შეიწყალე სტეფანე.“ ამ სტეფანეს ვინაობა ნათელი ხდება  ხელნაწერის 219 v-ზე 
დაცული ვედრებით: „ქრისტე, სტეფანე - მოძღუარი ჩემი, შეიწყალე.“ ჩნდება 
კითხვა, შეიძლება თუ არა მივიჩნიოთ სტეფანე სანანოჲსძე-ჭყონდიდელი მიქაელ 
მოდრეკილის მოძღვრად?

Χ საუკუნის ქართულ სასულიერო მწერლობაში სტეფანეს სახელით გვხვდება 
ორი გამორჩეული პიროვნება: პირველი მათგანია სტეფანე მტბევარი – ტბეთის  
პირველი ეპისკოპოსი, აგიოგრაფიული ნაწარმოების –  „გობრონის წამების“ 

4 ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა (ყოფილი ქართველთა წერა-კითხვის 
გამავრცელებელი საზოგადოების (S) კოლექციისა, ტომი I, ე. მეტრეველის რედაქციით, თბ., 
1959, გვ. 546.

5  კ. კეკელიძე, ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორია, თბ., 1960, გვ. 173.
6 კრებული. XI-XII სს. აღწერილობა 1959:  466.
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ავტორი და მწიგნობარი. მისი მოღვაწეობა ІΧ საუკუნის გასულითა და Χ საუკუნის 
პირველი მეოთხედით თარიღდება.7 ამრიგად, მიქაელ მოდრეკილის მოძღვრად 
მისი მიჩნევა ძნელია.

უფრო სარწმუნოა ვივარაუდოთ, რომ მიქაელის მიერ მრავალგზის მოხსე ნიებული 
სტეფანე უნდა იყოს სტეფანე სანანოჲსძე-ჭყონდიდელი. ამის თქმის საშუალებას 
გვაძლევს რამდენიმე გარემოება: ერთი ის, რომ სტეფანე  სანანოჲსძე მიქაელ 
მოდრეკილის თანამედროვეა,  მეორე – ის არის ერთ-ერთი იმ მოღვაწეთაგანი, 
რომლებიც ,,მეხელებად” იწოდებოდნენ ისევე, როგორც მიქაელ მოდრეკილი. 
ამავე დროს, სტეფანე სანანოჲსძე ავტორია ორიგინალური საგალობლებისა, 
რომლებიც  მიქაელ მოდრეკილმა შეიტანა მის მიერ შედგენილ ,,იადგარში”.

მოსალოდნელია, რომ მიქაელ მოდრეკილის მოძღვარი იყოს სწორედ ის 
პიროვნება, რომელიც მოღვაწეობს იმავე დარგში, რომელშიც თავად  მიქაელი 
და არის მისი თანამედროვე.

სტეფანე სანანოჲსძის შემოქმედების შესახებ უმნიშვნელოვანესი ცნობაა 
დაცული წმ. ეფრემ მცირის ნაშრომში - „მოსახსენებელი მცირე  სჳმეონისათჳს 
ლოღოთეტისა“, რომელშიც ვკითხულობთ: „...ეგრეთვე სანატრელსა სტეფანეს  
სანანოჲსძესა უთარგმნია ,,საკითხავი დაუჯდომელთაჲ” და ცხორებაჲ თეოქტისტე  
ლეზველისაჲ და სხუანიცა“8.

წმ. ეფრემ მცირის „მოსაჴსენებელში“ დაცული ეს ცნობა ორმხრივაა 
საყურადღებო:  გვეხმარება განვსაზღვროთ სტეფანე  სანანოჲსძის მოღვაწეობის 
პერიოდი და, ამავე დროს, გვაძლევს მნიშვნელოვან ინფორმაციას იმის შესახებ, 
რომ სტეფანე ჭყონდიდელმა, დავით ტბელთან ერთად, პირველად თარგმნა 
წმიდანების „ცხოვრებათა“ მეტაფრასული რედაქციები. 

ამრიგად, დღეისათვის ჩვენ ხელთ არსებული წყაროების მიხედვით, სტეფანე 
სანანოჲსძე, დავით ტბელთან ერთად, ნოვატორია იმ მხრივ, რომ მეტაფრასული 
აგიოგრაფიის ქართულ ენაზე თარგმნას უდებს სათავეს. შემდგომ ეს გზა განაგრძეს  
წმ. ექვთიმე ათონელმა, წმ. გიორგი ათონელმა, თეოფილე ხუცესმონაზონმა, წმ. 
ეფრემ მცირემ, წმ. არსენ იყალთოელმა.

ეფრემ მცირის „მოსაჴსენებლის“ შესწავლის შედეგად კ. კეკელიძემ გაარკვია, 
რომ სვიმეონ მეტაფრასტს მოღვაწეობა დაუწყია 982 წელს. შესაბამისად, ამ 
დროისათვის სტეფანე სანანოჲსძე ეწევა აქტიურ მთარგმნელობით მოღვაწეობას, 
რაც ქრონოლოგიის თვალსაზრისით ემთხვევა ,,მიქაელ მოდრეკილის იადგარის” 
ჩვენებას.

კ. კეკელიძე სტეფანე სანანოჲსძის შემოქმედებას განიხილავს დავით ტბელთან 
ერთად იმ მიზეზის გამო, რომ მათი სახელები „ერთად და განუყრელად“ იხსენიება. კ. 
კეკელიძე იმოწმებს ნ. მარის მიერ მოძიებულ  ორ ცნობას სტეფანე სანანოჲსძისა და 

7  კეკელიძე 1960: 145.
8  კ. კეკელიძე, ეტიუდები ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, V, თბ., 1957, გვ. 

225.
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დავით ტბელის შესახებ. პირველის ავტორია ΧVІІІ ს-ის მწიგნობარი და მოძღვარი 
– ზაქარია გაბაშვილი: „ძუელსა წიგნსა შინა მიხილავს მე, ზაქარია მოძღუარსა, 
და მისგან გადმომიწერიეს: მრავლით ჟამითგან უწინარეს ეფთიმი და გიორგი, 
წმიდათა მამათა მთარგმნელთა, დავით და სტეფანე, ქართველთა გვარისანი, 
იერუსალიმს  მოიწინეს და მუნ შეემეცნეს ელინთა ენამზეობასა და პირველად მათ 
გადმოთარგმნეს რაოდენნიმე საეკლესიონი წიგნნი ბერძნულისაგან ქართულად 
და არაბთა ენისგანცა საღმრთონი წიგნნი გადმოიღეს მრავლითა შრომითა.“9 

ეს ცნობა საინტერესოა, პირველ ყოვლისა, იმ თვალსაზრისით, რომ 
გვაუწყებს მათი განათლების ადგილს, სადაც „შეემეცნეს ელინთა ენამზეობასა“.  
სულხან-საბას განმარტებით, „ენამზეობა“ ნიშნავს „ენაგანათლებულობას“. 
უნდა ვივარაუდოთ, რომ მათ სწორედ იერუსალიმში შეისწავლეს ბერძნული ენა 
და, შესაძლოა, მჭევრმეტყველებაც. არანაკლებ საინტერესოა გამოთქმა „და 
პირველად მათ გადმოთარგმნეს რაოდენნიმე საეკლესიონი წიგნნი ბერძულისაგან 
ქართულად“, რომელიც გულისხმობს, რომ მათ მიერ პირველად  ითარგმნა 
ქართულად გარკვეული საეკლესიო თხზულებები. მართლაც, წმ. ეფრემ მცირის 
ცნობაზე დაყრდნობით, სვიმეონ მეტაფრასტის მიერ „გარდაკაზმულ“ ცხოვრებათა 
რედაქციებს პირველად თარგმნიან სწორედ დავით ტბელი და სტეფანე სანანოჲსძე.

ზაქარია გაბაშვილის ცნობით, დავით ტბელსა და სტეფანე სანანოჲსძეს 
„საღმრთონი წიგნნიც“ უთარგმნიათ არაბულიდან „მრავლითა შრომითა“, თუმცა 
ამჯერად ამ თარგმანების შესახებ ვერაფერს ვიტყვით.

დავითისა და სტეფანეს შესახებ ასევე საუბრობს ΧVІ ს-ის მოღვაწე ბა-
გრატ ბატონიშვილი: „იყვნეს უკუე უწინარეს  მოჰამედისა კაცნი  წმიდანი და 
სასწაულთმოქმედნი, ნათესავით ქართველნი, დავით და სტეფანე ... რომელნი 
წარვიდეს იერუსალიმს ... და გვითარგმნეს  ჩუენ წიგნები ყოველი ბერძულისაგან 
ქართულად.“10 ამ უწყებაში, შესაძლო სარწმუნო ცნობებთან ერთად, გვხვდება 
უდაოდ მცდარი ინფორმაციაც, რომელიც ეხება მათი მოღვაწეობის ხანას - 
„უწინარეს მოჰამედისა“. სავარაუდოდ, სარწმუნოდ გვეჩვენება ის ადგილები, 
რომლებიც თანხვდება ზაქარია გაბაშვილის ცნობებს:

1.  „დავით და სტეფანე, ქართუელთა გვარისანი“ – ზაქარია გაბაშვილი
    „ნათესავით ქართველნი, დავით და სტეფანე“ – ბაგრატ ბატონიშვილი
2.  „იერუსალიმს მოიწინეს“ – ზაქარია გაბაშვილი
    „რომელნი წარვიდეს  იერუსალიმს“ – ბაგრატ ბატონიშვილი
3. „პირველად მათ გადმოთარგმნეს რაოდენნიმე საეკლესიო წიგნნი     

ბერძნულისაგან ქართულად“ – ზაქარია გაბაშვილი
    „და გჳთარგმნეს ჩუენ  წიგნები ყოველი ბერძნულისაგან ქართულად“ - ბაგრატ 

ბატონიშვილი.                                                    

9  კეკელიძე 1960: 178.
10  კეკელიძე 1960: 179.
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სტეფანე სანანოჲსძეს ახსენებს წმ. ექვთიმე ათონელიც გიორგი ბერთან 
წა რმოებულ ლიტურგიკულ-კანონიკურ კითხვა-მიგებაში. გიორგი ბერის 
ერთ-ერთ შეკითხვაზე წმ. ექვთიმე პასუხობს: „ევსევი პამფილელის წიგნი … 
ქართულად ვისმე უთარგმნია ... და სიცოცხლესა ნეტარისა მამისა იოანესსა მო-
ეწერა ქართლით სტეფანე ეპისკოპოსსა ჭყონდიდისასა და ეკითხა, ვითარმედ 
შესაწყნარებელ არსა?“11  შემდეგ  წმ. ექვთიმე აგრძელებს, რომ „ჩუენ მიუწერეთ“, 
ე.ი. სტეფანეს  კითხვაზე პასუხი გაუგზავნა მამა-შვილმა, წმ. იოანე და წმ. ექვთიმე 
მთაწმინდელებმა. ამ ცნობის მიხედვით, სტეფანე ჭყონდიდელს აინტერესებს 
საბერძნეთის ეკლესიის დამოკიდებულება აღნიშნული წიგნის მიმართ და 
კითხვას უგზავნის წმ. იოანე ათონელს, ივირონის მონასტრის დამაარსებელსა 
და პირველ წინამძღვარს. საგულისხმოა, რომ სტეფანე ჭყონდიდელი  კითხვას 
უგზავნის წმ. იოანეს და არა წმ. ექვთიმეს, რადგან ამ დროს, როგორც ჩანს, წმ. 
იოანე იყო ივირონის წინამძღვარი და არა წმ. ექვთიმე, ამასთან, თავად წმ. ექვთიმე 
მიუთითებს: „სიცოცხლესა ნეტარისა მამისა იოანესსა“. როგორც ცნობილია, 
ივირონის მშენებლობა 983 წელს დასრულდა და მისი პირველი წინამძღვრობა 
სიცოცხლის მანძილზე წმ. იოანემ იტვირთა. ამრიგად, სტეფანე სანანოჲსძე არის 
თანამედროვე წმ. იოანე ათონელისა. სტეფანეს შეკითხვის 983 წლის შემდგომი 
დროით დათარიღება ზუსტად თანხვდება, ერთი მხრივ, იმას, რომ სტეფანეს 
ორიგინალური საგალობლები შესულია მიქაელ მოდრეკილის იადგარში, რო-
მელიც შედგენილია 978-988 წლებში და, მეორე მხრივ, წმ. ეფრემის ცნობას იმის 
თაობაზე, რომ სვიმეონ ლოღოთეტის  მეტაფრასთაგან ზოგიერთი  სტეფანესაც 
ჰქონია თარგმნილი, ხოლო სვიმეონი, თავის მხრივ, მოღვაწეობას იწყებს 982 
წლიდან. 

ამრიგად, ვფიქრობთ, ეჭვგარეშე უნდა გავიზიაროთ კ. კეკელიძის  ვარაუდი იმის 
შესახებ, რომ  სტეფანე სანანოჲსძე-ჭყონდიდელი უნდა იყოს Χ ს-ის უკანასკნელი 
მეოთხედის მოღვაწე. 983 წლის ახლო ხანებში ის არის ეპისკოპოსი ჭყონდიდის - 
დასავლეთ საქართველოს ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი  კათედრისა.

სტეფანე სანანოჲსძესთან დაკავშირებით, ვფიქრობთ, ინტერესს იმსახურებს 
ყოფილი საისტორიო საზოგადოების  ფონდის (H კოლექცია) ხელნაწერი N 341. 

ეს კრებული ძირითადად მოწამეთა “ცხოვრება-მარტვილობებს” შეიცავს. აქვეა 
დაცული “ წმ. ევსტათი მცხეთელის მარტვილობა”. თავის დროზე ამ ხელნაწერმა 
ცნობილი ორიენტალისტების - პ. პეეტერსისა და რ. ბლეიკის ყურადღება მიიქცია 
მასში დაცული ერთი საკითხავის (“წამებაჲ წმიდათა მოწამეთაჲ: თევდოროსი და 
ივლიანოსი და ევბულოსი და მალკამოსი და მოკიმოსი და სალამონესი“) გამო. 
ამ თხზულების ქართული ტექსტი ლათინური თარგმანითურთ გამოაქვეყნა პ. 
პეეტერსმა12.

11  კეკელიძე 1960: 180.
12  Analecta Bollandiana, t. XLIV, fasc. 1 et 2, Bruxelles, 1926.
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პ. პეეტერსმა და რ. ბლეიკმა ხელნაწერი XIII საუკუნით დააათარიღეს. 
XI  საუკუნით ათარიღებენ ამ კრებულს   ყოფილი საისტორიო საზოგადოების 
ფონდის - H კოლექციის ხელნაწერთა აღმწერლები13. კ. კეკელიძის აზრით, 
ხელნაწერი ”ნამდვილად მეათე საუკუნის გასულს უნდა ეკუთვნოდეს. მართლაც, 
ტექსტში შიგადაშიგ, სათაურებისა და რუბრიკების გარდა, ნუსხახუცურთან ერთად 
ასომთავრულიც გვხვდება. ასეთი აღრევა ორი დამწერლობისა დამახასიათებელია 
უფრო X საუკუნის ხელნაწერებისა. ნუსხახუცური ძლიერ წააგავს მეათე საუკუნის 
ძეგლების ხელს“.14

იმის დასამტკიცებლად, რომ ხელნაწერი მართლაც  X  საუკუნით  თა რიღდება, 
პალეოგრაფიულ მონაცემებთან ერთად, კ. კეკელიძეს მოაქვს კიდევ ერთი 
არგუმენტი: “უფრო მნიშვნელოვანია ამ შემთხვევაში ხელნაწერის ანდერძი: 
”წმიდაო გიორგი მთავარმოწამეო, მეოხ ექმენ მამადმთავარსა სტეფანეს წინაშე 
ქრისტესა და ყოველთა კრებულთა მათთა, ამინ”15. 

 სტეფანე მამამთავარი მოიხსენიება ამავე ხელნაწერში დაცულ მეორე ანდერძშიც: 
”ქრისტე ღმერთო, ადიდე მამადმთავარი სტეფანე შენმიერითა დიდებითა, 
სულიერითა და ჴორციელითა, ორთავე სუფევათა შინა და წმიდათა მღდელთ 
- მოძღუართა თანა და წმიდათა თანა  დაუსაყდრე სასუფეველსა შენსა, ამინ. 
სტეფანეთურთ და ყოველით კრებულით მათით. ამინ”16. ამ ანდერძ-მინაწერებში 
მოხსენიებული “მამადმთავარი,” “მღდელთ-მოძღუარი” ანუ მღვდელთმთავარი 
სტეფანე, კ. კეკელიძის აზრით, სწორედ X საუკუნის ბოლო მეხუთედის მოღვაწე 
– სტეფანე სანანოჲსძე-ჭყონდიდელია,…რომელიც ცნობილია  ჰაგიოგრაფიული 
შრომებითაც.17”

“მამადმთავარ” სტეფანეს იდენტიფიკაციის საკითხს უფრო ადრე შეეხო, 
აგრეთვე, ს. კაკაბაძე. მისი აზრით, ხელნაწერი ”ეჭვგარეშეა, რომ არის X ს-ის 
პირველი ნახევრისა”. აქვე იგი ხელნაწერის თარიღს კიდევ უფრო აზუსტებს და 
“კრებულს” ათარიღებს X საუკუნის ნახევრით18. 

თავდაპირველად ს. კაკაბაძემ “მამადმთავარი” სტეფანე მიიჩნია სტეფანე 
მტბევრად და ხელნაწერის შექმნა ივარაუდა ტბეთში – სტეფანე მტბევარ 
ეპისკოპოსის განკარგულებით.19 იმავე გამოკვლევაში მკვლევარი წერს: ”ვინ იყო 
ეს სტეფანე, დანამდვილებით არ ჩანს…...…… ჩვენი აზრით, პალეოგრაფიული 
თვისებებით ხელნაწერი უფრო X ს-ის ნახევარს ეკუთვნის, შესაძლებელია ამიტომ, 

13  საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა (H 
კოლექცია), ი. აბულაძის რედაქციით, თბ., 1946, გვ. 247.

14    კრებული „მიმომხილველი“, I , თბ., 1926,  გვ. 280.
15  aRweriloba 1946: 247.
16  aRweriloba 1946: 252.

17  კეკელიძე 1960: 176-180. 
18  საისტორიო კრებული, III, თბ., 1928, გვ. 77.
19  კრებული 1928: 78.
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რომ ის გადაწერილი იყოს არა სტეფანე პირველ მტბევარის დროს, არამედ 
ამავე სახელის მატარებელ სხვა ეპისკოპოზის დროს20.” ამრიგად, ს. კაკაბაძეც 
ვარაუდობს, რომ ხელნაწერში მოხსენიებული სტეფანე, შესაძლოა, არა მტბევარი, 
არამედ ამავე სახელის მქონე სხვა ეპისკოპოსი იყოს.   

კრებულის გადამწერის – იოანე “უცბად მჩხრეკელისთვის” მამამთავარი 
სტეფანე გამორჩეული პიროვნებაა. ანდერძში იგი მას მთავარმოწამე გიორგის 
ავედრებს. ეს გარემოება, ვფიქრობთ, კიდევ ერთი დასტურია წმ. გიორგის 
კულტის აღზევებისა X საუკუნეში. ვფიქრობთ, აქ მხედველობაში უნდა მივიღოთ 
ის გარემოება, რომ აფხაზთა მეფემ – გიორგი II-მ, რომელმაც “ქართლის 
ცხოვრების” მოწმობით, დააარსა ჭყოდიდის საეპისკოპოსო კათედრა, სინას 
მთაზე მოღვაწე სახელოვან ქართველ ჰიმნოგრაფს – იოანე მინჩხს “დიდითა 
ვედრებითა” სთხოვა თავისი მოსახელე წმინდანის – წმ. გიორგისადმი მიძღვნილი 
საგალობლის შექმნა. იოანე მინჩხმა, რომელიც წარმოშობით იმავე კუთხის - 
ჭყონდიდის, მარტვილის  მიდამოებიდან იყო, მას ეს თხოვნა აღუსრულა და შექმნა 
შესანიშნავი ჰიმნოგრაფიული (ცხრაოდიანი) კანონი21. ეს გარემოებები, ვფიქრობთ, 
განამტკიცებს თვალსაზრისს იმის შესახებ, რომ H 341 ხელნაწერში მოხსენიებული 
სტეფანე, შესაძლოა, სტეფანე სანანოჲსძე–ჭყონდიდელი იყოს.

H  341  ხელნაწერში დაცული ანდერძ–მინაწერები მოწმობს, რომ მისი გადა-
წერისას სტეფანე მამამთავარი ცოცხალია: ”ქრისტე ღმერთო, ადიდე მამადმთავარი 
სტეფანე შენმიერითა დიდებითა, სულიერითა და ჴორციელითა, ორთავე სუფევათა 
შინა.” რაკი გადამწერი იოანე სტეფანეს ხორციელ ცხოვრებასაც ავედრებს 
ღმერთს და ახსენებს “ორივე სუფევას” (ანუ ამქვეყნიურ და იმქვეყნიურ ცხოვრებას), 
გადაჭრით შეიძლება ითქვას, რომ მამამთავარი სტეფანე, რომელიც სტეფანე 
სანანოჲსძე-ჭყონდიდელი უნდა იყოს, ამ დროისათვის ცოცხალია. ხელნაწერში 
დაცულ ანდერძებში მისი განსაკუთრებული მოხსენიება შეიძლება რამდენიმე 
გარემოებით აიხსნას: ის არის გადამწერის – იოანეს მოძღვარი, ხელნაწერის 
დამკვეთი, ან გადაწერა მიმდინარეობდა ჭყონდიდის საეპისკოპოსოში, რომელსაც 
ამ დროს განაგებდა სტეფანე სანანოჲსძე – ჭყონდიდელი.    

სტეფანე სანანოჲსძე გამორჩეულ პიროვნებად გვესახება სხვა ძველი ქართული 
წყაროების მიხედვითაც:

 სტეფანე სანანოჲსძის მიერ თარგმნილი „თეოქტისტე ლეზველის ცხოვრების“ 
ბოლოს, რომელიც  დაცულია S 384 ხელნაწერში (ΧІ-ΧІІ სს.) გვხვდება შემდეგი 
მინაწერი: „საცნაურ იყავნ, რომელ ცხორებაჲ ესე ამის წმიდისა თეოქტისტისი 
სტეფანე სანანოჲსძესა უთარგმნია ბერძულისაგან ქართულად.  საუკუნომცა არს 
საჴსენებელი და კურთხევაჲ მისი!“22

როგორც ვხედავთ, სტეფანე სანანოჲსძე-ჭყონდიდელი  განსაკუთრებული 

20  კრებული 1928: 78.
21  ლ. ხაჩიძე, იოანე მინჩხის პოეზია, თბ., 1987, გვ. 335-349.  
22  აღწერილობა 1959:  466.
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პატი ვითაა მოხსენიებული.
სტეფანე სანანოჲსძის პიროვნების და მოღვაწეობის შესაფასებლად განსა-

კუთრებული მნიშვნელობა უნდა მიენიჭოს რუის-ურბნისის კრებას, რომელიც 
წარმოადგენს ქართლის ეკლესიის ისტორიაში ყველაზე მნიშვნელოვან და 
ავტორიტეტულ სინოდს. ცნობილია ისიც, რომ საეკლესიო დოგმატიკა-კანონიკის 
გათვალისწინებით, ამა თუ იმ საეკლესიო მოღვაწის მნიშვნელობის გან-საზღვრი-
სათვის უპირველესი მნიშვნელობა ენიჭება სინოდალურ დადგენილებებს. რუის-
ურბნისის კრების „ძეგლისწერის“ ბოლო ნაწილი, რომელსაც ეწოდება   “მეფესა 
და ვითს მონაზონი არსენი,” ცოცხალთა შემდეგ ახსენებს იმ გარდაცვლილ 
საეკლესიო მოღვაწეებს, რომელთაც დიდი დამსახურება გააჩნდათ საქართველოს 
ეკლესიის წინაშე.

პირველი რიგის მოსახსენებელში დასახელებულნი არიან წმ. ექვთიმე და წმ. 
გიორგი მთაწმინდელები: „საუკუნოჲსა ნეტარებისა ღირსთა და დიდთა მნათობთა 
ჩუენთა ეფთჳმი და გიორგი მთაწმიდელთაჲ. საუკუნომცა [არს ჴსენებაჲ და 
კურთხევაჲ მათი].“23

წმ. ექვთიმე და წმ. გიორგი ათონელების შემდეგ, მეორე რიგში, მოხსენიებულნი 
არიან დავით ტბელი და სტეფანე სანანოჲსძე: „ღირსთა  მამათა ჩუენთა, დავით 
ტბელისა და სტეფანე სანანოჲსძისაჲ. საუკუნომცა [არს ჴსენებაჲ და კურთხევაჲ 
მათი].“24 

ნათლად ჩანს, რომ სტეფანე სანანოჲსძე,  სხვა ქართველ მოღვაწეებთან ერთად, 
კრების მიერ აღიარებულია, როგორც გამორჩეული იერარქი. მისი დამსახურება 
კარგად იცოდა წმ. არსენ იყალთოელმა, ამიტომაც მას, დავით ტბელთან ერთად, 
გამორჩეული ადგილი დაუთმო „ძეგლისწერაში“ ე. ი. მთაწმინდელი  მამების 
შემდგომ. დავითსა და სტეფანეს მოსდევს საბა თუხარელის, ანტონ ტბელის და წმ. 
ეფრემ მცირის მოსახსენებელი. სამართლიანად შენიშნავს კ. კეკელიძე: „დავითისა 
და სტეფანეს დამსახურებას სამშობლოს წინაშე, ჩანს, დიდად აფასებდნენ 
თანამედროვენი, ამით აიხსნება, რომ რუის-ურბნისის კრება მათ სახელებს 
საგანგებოდ უსვამს ხაზს.“25 

საინტერესოა, რომ “თეოქტისტე ლეზველის ცხოვრებაზე” დართული მინაწერი 
ძალიან ჰგავს რუის-ურბნისის კრების „ძეგლისწერის“ შესაბამის ადგილს:  

„საუკუნომცა არს საჴსენებელი და კურთხევაჲ მისი“ - ,,თეოქტისტე ლეზველის 
ცხოვრების” მინაწერი.                             

„საუკუნომცა არს  ჴსენებაჲ და კურთხევაჲ მათი” - “ძეგლისწერა”. 
ყურადღებას იქცევს ის ეპითეტები, რომელითაც მოიხსენიება სტეფანე 

სანანოჲსძე. წმ. ეფრემ მცირე მას „სანატრელს“ უწოდებს, მიქაელ მოდრეკილი- 

23  დიდი სჯულისკანონი, გამოსაცემად მოამზადეს ე. გაბიძაშვილმა, ე. გიუნაშვილმა, მ. 
დოლაქიძემ, გ. ნინუამ, თბ., 1975, გვ. 558.

24   დიდი სჯულისკანონი 1975:  559.
25  კეკელიძე 1960: 182.
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„ნეტარს“,  რუის-ურბნისის კრება - „ღირს მამას,“  ბაგრატ ბატონიშვილი – „წმინდასა 
და სასწაულმოქმედს“, ასევე პატივით მოიხსენიებს მას „თეოქტისტე  ლეზველის 
ცხოვრებაზე“ დართული მინაწერი და X საუკუნეში შედგენილ კრებულში - H 341-ში 
-   დაცული ანდერძები. 
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 elene SublaZe

 

 uaryofis  roli filosofiur 
azrovnebaSi

filosofiuri azrovnebis istoriaSi metad originalurad da mraval-
ferovnad aris warmoCenili uaryofis roli. azrovnebaSi uaryofis mo-
mentebis aRmoCena da maTi analizi jer kidev antikuri epoqidan daiwyo.  
imisaTvis rom gaverkveT, Tu ra rols asrulebs filosofiur azrovnebaSi 
uaryofa, saWiroa dialeqtikis formebis kvleva. 

Uunda iTqvas, rom XX s-is 80-iani wlebidan, postsabWouri masStabiT, samec-
niero kvleviT centrebSi dialeqtikis problemis kvleva ukana planze gada-
vida. im droidan TandaTanobiT gabatonda misdami skeptikuri damokidebule-
ba. Aamis mizezi ki iyo marqsistuli filosofiisadmi nihilisturi ganwyoba. 
saerTod, dialeqtikis Teoria, rogorc meTodologiuri, ise msoflmxedv-
elobrivi mniSvnelobiT, nihilisturi ganwyobis obieqtad iqca. Ffaqtiurad, 
uari iTqva filosofiuri azrovnebis did istoriul  gamocdilebasa da di-
aleqtikis formebisa da mniSvnelobis  kvlevis uZveles tradiciebze. Tumca 
dasavleTis Tanamedrove filosofiur mimarTulebebSi sakmaod farTod 
aris gavrcelebuli dialeqtikis uaryofiTi formebis analizi. magaliTad, 
dialeqtikuri Tvalsazrisis sxvadasxva variaciebs farTod iyeneben frangi 
egzistencialistebi, aseve, dialeqtikis originalur gagebazea dafuZnebu-
li hermenevtikuli filosofia, franguli neohegelianizmi, frankfurtis 
skola da a.S.

Ddialeqtika, rogorc filosofiuri azrovnebis ganviTarebis Tanamdevi 
momenti, istoriuli warsulidan ontologiasa da gnoseologiaSic Tavs 
iCens gamovlenis sxvadasxva formebSi: obieqtursa da subieqturSi, dadeb-
iTsa da uaryofiTSi.,Aaseve, warmoCenilia sxvadasxva dialeqtikuri koncef-
ciebis saxiT. magaliTad, heraklitesa da Pparmenides filosofiuri pozicie-
bi safuZvlad daedo berZnul filosofiaSi dialeqtikuri winaaRmdegobis 
or urTierTsapirispiro gagebas, erTs SeiZleba ewodos obieqtivisturi, 
meores ki - subieqtivisturi. Hheraklites obieqtur dialeqtikas dadebiTi 
mniSvneloba aqvs. dadebiTi dialeqtika ki gulisxmobs azris TviTganviTare-
bas cnebaTa urTierTobaSi gadasvlis wesiT da aq azris winaaRmdegoba miCneu-
lia azrovnebis ganviTarebis mamoZraveblad, rac progresis amxsneli kanon-
zomierebaa. Ddialeqtikuri winaaRmdegoba aRmasvlis pirobaa da vertikalur 
struqturaSi yalibdeba. rac Seexeba uaryofiT dialeqtikas, aq winaaRmde-
goba azrisaTvis SeuTavsebelia. uaryofiTi dialeqtika aris dapirispirebis 
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urTierTkavSiris wesi. mowinaaRmdegeni erT sibrtyeSi horizontalurad 
iSlebian da erTmaneTTan mudmiv dapirispirebaSi rCebian.  istoriulad amas 
aporietikisa da antinomiebis saxeebad miiCneven. magaliTad, Zenonma Tavis 
aporiebSi (“aqilevsi da ku”, “gasrolili isari”) cvalebadobis, moZraobisa 
da siCqaris daSvebiT aCvena, Tu rogor vardeba azrovneba winaaRmdegobaSi, 
gamouval CixSi. amiT man Seqmna argumentebi dialeqtikis uaryofiTi gagebi-
saTvis. sofistebic uaryofiTi dialeqtikidan amovidnen. maT dialeqtika 
ganaviTares rogorc moCvenebiTi dasabuTebis, WeSmaritebis  moCvenebiTad 
miRwevis meTodi.

Hheraklites dialeqtikis mixedviT, sagnebi imitom arseboben da imitom 
arian garkveulad arsebulni, rom isini erTimeorisgan gansxvavebulni arian. 
saganTa daxasiaTeba aris gansxvaveba. sagnebi upirispirdebian kidec erTma-
neTs. swored dapirispireba qmnis maT garkveulobebad.  Ddapirispireba sa-
gnebs ki ar spobs, aramed piriqiT, isini ufro mWidrod ukavSirdebian erTma-
neTs imiT, rom erT mTlianobaSi arian. marTalia, “erTsa da imave mdinareSi 
orjer ver SevalT,” rogorc  heraklitem Tqva, magram es sapirispironi erTsa 
da imave mdinareSi arseboben. TiToeuli Tavis sapirispiros uaryofs, magram 
orives erTimeoriT aqvs garkveuloba.  “avadmyofoba sasiamovnos xdis kar-
gad myofobas. Bboroteba - sikeTes, SimSili - simaZRres, daRliloba - dasvene-
bas” (1,86). mokled, erTis mospoba meoris arsebobas ganapirobebs. Hherakli-
tem, agreTve, aRmoaCina, rom dapirispirebulTa brZolaSi mowinaaRmdegeebs 
raRac unda hqondeT saerTo, winaaRmdeg SemTxvevaSi, iqneboda uwesrigoba 
da qaosi. aseTi saerTo heraklitesTvis aris cvalebadoba, romelic maradi-
ulia da ar ispoba. igi kanonzomieria.  Aamgvarad,  Uuryofa ar niSnavs mxolod  
“aras” Tqmas. Uuaryofis cneba mxolod “ar aris” cnebiT ar Semoifargleba, is 
`ho~ yofasac gulisxmobs. 

Aaxal droSi uaryofiTi dialeqtikis ganmaviTarebeli, imanuil kanti, 
“wminda gonebis kritikaSi” dialeqtikas ganixilavs rogorc gonebis  ilu-
zias da  mas “moCvenebiT logikas” uwodebs, rac imaSi vlindeba, rom goneba 
ver axerxebs dapirispirebulTa sinTezs. igi gaorebuli rCeba da amitom mas  
miswrafeba aqvs mxolod sinTezuri Semecnebisken.

Aamgvarad, uaryofiTi dialeqtikis warmomadgenlebma, pirvel rigSi, Ze-
nonma (aporiebSi) da Semdeg kantma (antinomiebSi) aRmoaCines da daadgines 
gonebis, azrovnebis winaaRmdegobis SesaZleblobis faqti, magram bolomde 
misi mecnieruli axsna ver moaxerxes, amitom igi arabunebriv mdgomareobad 
miiCnies da misi dadebiTi mniSvnelobis uaryofa scades.

rac Seexeba sokrate-platonis filosofias, aq dadebiT dialeqtikaSi 
uaryofiTi momentia ganviTarebuli. dialeqtikuroba vlindeba Semecnebis 
procesSi, WeSmaritebis garkvevisas. radganac Semecnebis procesi dialogu-
ria, am dros xdeba winaaRmdegobaTa aRmoCena da daZleva. mTeli Semecnebis 
procesi Tavisi sawyisiTa da Sualeduri safexurebiT dialeqtikuri pro-
cesia. sokrate-platonisaTvis dialeqtika arsebiTad codnis ganviTarebis 
procesis Sinagani Tviseburebaa, magram roca  miRweulia Semecnebis proce-
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sis saboloo mizani da roca WeSmariteba ganxorcielebulia,  maSin dialeq-
tika ukve naklad iqceva.  WeSmariti azri ki ar SeiZleba iyos dapirispirebul, 
sawinaaRmdego azrTa erTianoba, vinaidn  WeSmariteba  ver iguebs winaaRmde-
gobas.

 Hhegeli sokrates meTods “dialeqtikurs” uwodebda da  mis meTodolo-
giur msjelobebs, Teoriul msjelobebTan SedarebiT, prioritetulad mi-
iCnevda. hegelis azriT, sokrates meTodi emTxveva mis filosofiur prin-
cips, romelic gamoTqmulia debulebaSi: “arcodnis codna” (“me vici, rom 
araferi ar vici”). sokratuli dialogis, anu dialeqtikuri meTodis, Sedegi 
sabolood uaryofiTia, Tumca misi mTavari funqcia da Rirebuleba imaSia, 
rom Semmecnebeli unda daayenos WeSmaritebisa da sikeTis wvdomis gzaze. Aam 
meTodis uaryofiToba, hegelis mixedviT, imaSi mdgomareobs, rom sokrate 
mosaubres aiZulebda, eRiarebina, rom is, rac adre codnad miaCnda, aravi-
Tari codna ar yofila. sokrates meTodis specifika dialogSi mosaubris 
Tvalsazrisisadmi sapirispiro poziciidan SesvlaSi  mdgomareobda.  “ar-
codnis codna” dialeqtikuri refleqsiaa cnobierebisa Tavis Tavze, rac 
gulisxmobs dapirispirebas da, amave dros, Tavis TavTan erTianobas. Ees aris 
TviTcnobierebis miRweva im SedegiT, rom mas mudam Tan axlavs Sinagani wi-
naaRmdegoba arcodnis saboloo, srul codnad qcevis SeuZleblobis saxiT.

sokrates dialeqtikis dasrulebas warmoadgens platonis dialeqtikuri 
Tvalsazrisi, sadac dialeqtikam ukve ori aspeqti SeiZina. platonTan unda 
ganvasxvavoT saganTa dialeqtika da cnebaTa dialeqtika, Oobieqturi dialeq-
tikisa da subieqturi dialeqtikis Taviseburebani. 

sokrate-platonis filosofiaSi dialeqtika aris azrovnebaSi winaaRmde-
gobis gziT arawinaaRmdegobrivis miRebis xelovneba. Ees aris cnebamde misv-
lis, “cnebaTa dabadebis xelovneba”, saxeldobr, maievtikis meTodi. winaaR-
mdegobis daZleva mogvcems WeSmaritebas, romelic winaaRmdegobaze maRla 
mdgomi arsis, ideis gagebas warmoadgens. platonisTvis dialeqtikuri Ta-
visTavad arc WeSmaritebaa da arc namdvili arsi. Ddialeqtikuria WeSmarite-
bamde azrovnebis mier gasakvlevi gza. 

Aamgvarad, sokrate-platonTan dialeqtikas dadebiTi gagebac aqvs da 
uaryofiTic. Pprocesis mimarT dadebiTia, Sedegis mimarT ki - uaryofiTi.

TanamedroveobaSi dialeqtikis sxvadasxva variantebiT damuSavebis me-
tad TvalsaCino nimuSia  germaneli filosofosis - Teodor adornos moR-
vaweoba, romelmac uaryofiTi dialeqtikis cnebas sul sxva fundamenturi 
mniSvneloba mianiWa. Mmas frankfurtis skolis damaarsebel horkhaimerTan 
erTad ekuTvnis gamokvleva “ganmanaTleblobis dialeqtika”. ori gamoCe-
nili moazrovnis erToblivi naSromi mkvlevrebis mier aRiarebulia frank-
furtis skolis “saprogramo dokumentad”. masSi gaanalizebulia XX saukunis 
msoflio mniSvnelobis tragikuli movlenebi kacobriobis mTeli civiliza-
ciis ganviTarebis ZiriTad fonze marqsizmis winaaRmdeg. naSromSi diale-
qtika warmodgenilia “negaciad”, anu iseT warmmarTvel Zalad, romelic 
uaryofs yovelgvar kerps, srulyofil gonebas da sistemebs, cxovrebis  
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racionalizaciis Zvelebur aspeqtebs. Mmis sapirispirod nacadia istoriaSi 
“uaryofiTobis” gadamwyveti mniSvnelobis dasabuTeba, romelsac ZaluZs, 
dadebiTad miCneulSi (kulturaSi, mecnierebaSi) gamoavlinos “Zalauflebi-
sa” da “flobis” instinqtebi, rasac Sedegad mosdevs kvlav “barbarosobisak-
en mibruneba”. (3, 94).

“ganmanaTleblobis dialeqtikis” mTeli arsi civilizaciis ganviTarebis 
uaryofiT dialeqtikur gagebazea agebuli. individma, imis nacvlad, rom 
istoriaSi Tavisi Tavi daedgina kulturiTa da ganaTlebiT,  Tavisi Tavi 
dakarga.  amiT moxda e. w. TviTganrideba da  daikarga is, rac adamianisTvis 
yvelaze bunebrivi  iyo. istoria gadaiqca permanentul katastrofad. Aam Ta-
viseburebis gamo naSroms – “ganmanaTleblobis dialeqtika” – “epoqis lo-
zungs” uwodeben. Ddialeqtika aq ganxilulia kulturisa da civilizaciis  
socialur-istoriul planSi, rogorc moZraobis uaryofiToba, dadebiTis 
negacia da mis racionalurobaSi negatiuris aRmoCena. 

Teodor adornom 1966 wels gamoaqveyna naSromi “uaryofiTi dialeqtika”, 
sadac dialeqtika moazrebulia Tezisis uarmyofel antiTezad. Ddialeqtika 
dayvanilia uaryofaze. Amisi sazrisi ki is aris, rom uaryofis momenti im Za-
ladaa warmoCenili, romelic moZraobas negaciebad aqcevs da yoveli dadeb-
iTad warmoCenili aRmoCndeba uaryofiTobis Semcveli. Aase iZens uaryofi-
Ti dialeqtika wamyvan da universalur mniSvnelobas.  Uuaryofa, rogorc 
tradiciulad gagebuli dialeqtikis momenti, adornosTan universaluri 
mniSvnelobiTaa gaazrebuli. Ffilosofiuri azrovneba, xelovneba, kultura, 
socialuris yovelgvari pozitiuroba -  Sefasebulia moCvenebiT dadebi-
Tad, romlis negacia aucilebeli xdeba. Ees yvelaze TvalnaTliv socialur 
sinamdvileSi Cans (5,136-137). gansakuTrebuli yuradRebaa gamaxvilebuli 
xelovnebaze, masSi absurdis SeWris momentze, klasikur musikaSi, agreTve, 
kulturaSi negaciis ganwyobilebis  danergvaze Tanamedrove TvalTaxed-
viT. Mmodernizmi, iseve rogorc postmodernizmi, racionalizmis winaaRmdeg 
iyo mimarTuli da es gamoixata adornos mier dekartes formulirebis: “vaz-
rovneb, maSasadame, varsebob”, SecvliT misi Sebrunebuli saxiT -”varsebob, 
maSasadame, vazrovneb” (5, 143).

Teodor adornos uaryofiTi dialeqtika mimarTulia racionalizmis da, 
agreTve, evropuli filosofiis didi tradiciebis winaaRmdeg. racionaliz-
mi misdevda Semdeg filosofiur postulats: cnebidan cnebaze gadasvliTa 
da cnebis meSveobiT yovelive unda gadailaxos da yovelive  unda wvdomili 
iyos. T. adornom ki Rrmad gaacnobiera, rom “racionaliteti” misdevs “arawi-
naaRmdegobriobis” paradigmas.  amis sapirispirod adorno daadga winaaRm-
degobriobis, negaciisa da negatiuri dialeqtikis gzas. amis mixedviT, yove-
lives sistematizacia, racionalurad dasrulebuli sqemebisa da sistemebis 
ageba ara marto ASeuZlebelia, aramed dasagmobicaa. igi kidev ufro Rrmad 
wavida socialur procesebSi da mivida im daskvnamde, rom   racionaliteti 
sakmarisi ar aris, aramed aucilebelia realuri, individualuri proce-
sebis kvleva maT negatiurobaSi. A   albrext velmeri samarTlianad miiCnevs T. 
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adornos modernisa da postmodernis epoqis originalur warmomadgenlad. 
igi  “axali musikis filosofiuri interpretaciiT da uaryofiTi dialeq-
tikis ganviTarebiT Rrmad Caswvda Tavisi drois uaryofiT Taviseburebebs, 
rac “axal musikaSi” modernistuli epoqis masobriv standartizirebul kul-
turas gamoxatavs da ramac, T. adornos azriT, Zirs dasca da regresis gziT 
warmarTa musikaluri Semoqmedeba, Mmusikis mosmenis kultura ki daiyvana 
masobrivis stereotipze.  T. adorno Seecada, uaryofiTi dialeqtikis Teo-
riiT daegmo srulyofili sistemebis, avtoritaruli moZRvrebebis absolu-
tizacia da yvelgan, rogorc azrovnebasa da xelovnebaSi, aseve, socialur 
yofaSic, uaryofis, negaciis warmmarTveli roli daefiqsirebina.

    Aamgvarad, T. adornosaTvis dialeqtika mxolod uaryofiTia. igi arsebobs 
rogorc arsebuli standartebis uaryofa azrovnebaSi, ideologiaSi, poli-
tikasa da xelovnebaSi. adornosaTvis dialeqtika, uaryofiTi dialeqtikis 
saxiT, aris  yovelgvari sistemis, gonebisa da ganaTlebis Zveli tradiciuli 
formebis batonobis winaaRmdeg mimarTuli kritika.  Aadornos amocanaa, di-
aleqtikis daxmarebiT, azrovnebam TviTkritikiTa da cnebiTi azrovnebis 
daxmarebiT sakuTari nakli da SezRuduloba gamoavlinos. amisaTvis ki unda 
gaarRvios cnebiTi sistemebis sazRvrebi, moZvelebuli azrovneba da Tvi-
Tuaryofis  gziT gavides Tavis gareT. uaryofiTi dialeqtikis saSualebiT 
adorno moiTxovda “araigiveobrivis, erTjeradis, unikalurisa da Tavise-
buris wvdomas”. filosofiaSi mas aseTad miaCnda eseisturi da aforistuli 
forma, xelovnebaSi ki - avangardistuli mimarTulebani.

XX saukunis filosofiaSi Teodor adorno, rogorc racionaluri az-
rovnebis da hegelianuri logicizmis kritikosi, imiT gamoirCeva, rom 
misi uaryofiTi dialeqtika raime kanonzomierebas, an sinamdvilisa da az-
rovnebis kanonebis erTobliobas ki ar warmoadgens, aramed es aris kritiku-
li ganwyobileba, romelic, adornos azriT, ganxorcieldeba adamianuri yo-
fierebis aqtebSi da wminda logikuris, racionaluris farglebs gaarRvevs. 
Aamave dros, uaryofiTi dialeqtika adamianTa ganwyobis moqmedebas unda em-
saxurebodes, romelic mudam siaxles iTxovs. 

Aamgvarad, unda iTqvas, rom uaryofiTi dialeqtika winaaRmdegobas ar au-
qmebs, aramed es misi arsebiTi niSania, romelic  azrovnebis an cnobierebis 
Tavis TavTan winaaRmdegobaSi vlindeba.  misi moxsna niSnavs erTi formidan 
meore, axal formaSi gadasvlas, erTi modelidan meore modelSi warmodge-
nas. Ee. i. sabolood uaryofa mamoZravebeli Zalaa, Zvelis damangrevelia, ma-
gram, amave dros, axal formaTa ganmsazRvrelia.   NBMMM        

             EE     
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diakoni giorgi vaSalomiZe

macxovris mier romaeli asisTavis sulieri 
mdgomareobis ,,israelSi  yvelaze did rwmenad” 

Sefasebis ganmapirobebeli mizezebi

saxarebaTa TxrobebSi gamorCeuli adgili uWiravs warmarTi (araebraeli) 
adamianebis damokidebulebis Cvenebas macxovrisa da misi moZRvrebisadmi. 
gamokveTilad SeiZleba imis Tqma, rom ,,warmarT xalxad” wodebuli sazoga-
doeba ufro gulmodgined ekideba gankacebuli RmerTis macxovnebel moZ-
Rvrebas, vidre mkvidri ebraeli mosaxleoba. isic unda iTqvas, rom ebrael 
ers hqonda swavleba da, Sesabamisad, molodini, mesiis movlinebisa. Tum-
ca maTgan umetesma nawilma ar miiRo  macxovari da misi moZRvreba. metic, 
ebraelebma jvars acves macxovari. RvTis gankacebis Jams msoflio sazoga-
doebis sulier-zneobrivi mdgomareoba, SesaZloa, ori mimarTulebiT war-
movaCinoT: erTi mxriv, RvTis gankacebis mcodne ebraeli eri (romelTac 
mxsnelis movlinebis Sesaxeb winaswarmetyvelebas araswori interpretacia 
misces, rac gamoixateboda maT mier mesiis politikur liderad warmodge-
naSi, romelic ebrael ers romaelTa tyveobidan ixsnida), xolo, meore mxriv, 
danarCeni msoflio sazogadoeba, romelsac daaviwyda WeSmariti RmerTi da 
kerpebs scems Tayvans. Tumca, isic unda iTqvas, rom xsnebuli ,,danarCeni 
msoflios” didi nawili macxovris gankacebis periodSi WeSmaritebis Ziebis 
surviliT iyo ganmsWvaluli, risi ucxadesi gamovlinebacaa amave ,,samyaro-
Si” gaCenili filosofiuri mimdinareobani, romelTa warmoqmnisa da ganvi-
Tarebis ganmapirobebeli mizezi ,,WeSmaritebis” Zieba iyo. ,,warmarTebad” 
saxeldebuli xsenebuli sazogadoebis ,,sulieri wyurvilis” darwyuleba 
swored gankacebuli RmerTis moZRvrebam SeZlo. garda amisa, warmarTebis 
mier qristes aRiarebam  kidev erTxel daadastura macxovris gamomxsnelo-
biTi madlis sayovelTaoba.1    ebrael ers, sakuTari ,,rCeulobis” arasworad 

1  unda iTqvas isic, rom ebraeli eris ,,rCeuloba” Zveli aRTqmis periodSi ar 
niSnavda konkretulad ebraeli erisadmi RvTis mikerZoebiT damokidebulebas. egze-
getTa mixedviT, ebraelma xalxma Tavad gamoirCia sakuTari Tavi RvTis winaSe. imave 
Zveli aRTqmidan ucxadesad dasturdeba, rom roca ebraeli eri scodavda, RmerTi 
samagaliTod sjida mas. kerZod, Zalian xSirad warmarTuli qveynebis xelSi agdebda. 
sabolood ki, rogorc cnobilia, maTi urjuloebis gamo erTiani israelis samefo jer 
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gaazrebis Sedegad, Camouyalibda ampartavnebiTi damokidebuleba arae-
braeli (,,winadaucveTeli”) adamianebis mimarT2. saeklesio mamebi erTxmad 
aRniSnaven, rom israelian ers, pirvel rigSi, unda mieRo macxovari3. arae-
braeli, ,,warmarTad” wodebuli sazogadoeba bevrad mzad aRmoCnda gankace-
buli RmerTisa da misi moZRvrebis misaRebad, vidre isini, visac macxovris 
gankacebis Sesaxeb swavleba, da, Sesabamisad, molodinic hqonda. amis mizezi 
mravali SeiZleba iyos. rogorc zemoT aRvniSneT, ,,warmarTebad” wodebuli 
sazogadoeba ,,WeSmaritebis” Ziebas Seudga.  zogadad, warmarTuli sazoga-
doebis didi nawili xvdeba, rom WeSmariteba ar aris kerpTmsaxurebaSi. es  
gansakuTrebiT SeiniSneba romaul samyaroSi. es faqti kargad Cans saxarebi-
dan, kerZod, pilates mier macxovris dakiTxvis ioane maxarebliseul Txro-
baSi, ,,WeSmaritebaze” mosaubre  macxovars romauli ,,RmerTebis” WeSmarite-
baSi daeWvebuli pilate ase miugebs: ,,raA ars WeSmaritebaA?” (in.18:38). es pasuxi 
kargad asaxavs imdroindeli romauli samyaros saerTo ganwyobas. swored am 
ganwyobis da, zogadad, imdroindeli warmarTebis saxed SeiZleba miviCnioT 
gansaxilveli saxarebiseuli istoriis mTavari monawile – romaeli asisTavi, 
romlis rwmenasac ufali ase afasebs: ,,arcaRa isrHlsa Soris eseodeni sar-
wmunoebaA vpove (mT.8:10)”. xsenebuli Sefaseba, erTi mxriv, mis sulier mdgo-
mareobas asaxavs, xolo, meore mxriv, mamxilebelia israelTaTvis (,,mTels 
israelSi ver vpove”).  netari avgustines SefasebiT, xsenebuli asisTavi, 
zogadad, momavali eklesiis saxea, romlis wevric, survilis SemTxvevaSi, 
yoveli adamiani gaxdeboda, ganurCevlad erovnebisa Tu socialuri mdgo-
mareobisa4. aRniSnul saxarebiseul istorias maTe da luka maxareblebi war-
mogvidgenen. maTe maxareblis mixedviT, ,,da Se-raჲ-vida igi kapernaumd, mouჴda 
mas asisTavi, evedreboda mas  da etyoda: ufalo, monaჲ Cemi dacemul ars saxlsa 
Sina Cemsa ganrRveuli da friad iguemebis. hrqua mas iesu: me movide da ganvkurno 
igi. miugo asisTavman man da hrqua: ufalo, ara Rirs var me, raჲTamca sarTulsa 
Cemsa queSe Semoxued, aramed sityჳT xolo Tqu, da ganikurnos monaჲ igi Cemi, 
rameTu meca kaci var ჴelmwifebasa queSe da mqonan Cem queSe erisaganni; da vhrqჳ 
mas: warved! da warvidis; da sxuasa: moved! da movidis; da monasa Cemsa: qmen ese! 

or, iudeisa da israelis, samefoebad gaiyo, Semdgom ki orive gaanadgura asureTma da 
babilonma. aseve, aRvniSnavT - RmerTi rom mikerZoebiT damokidebulebas ar avlenda 
warmarTebis mimarT Zvel aRqmaSi, es Tundac Zvel aRqmaSi, iona winaswarmetyvelis 
cxovrebidanac Cans, saidanac vigebT, Tu rogor gaagzavna RmerTma iona winaswarm-
etyveli warmarT ninevelebTan saqadageblad, raTa maT SeenanaT sakuTari codvebi. 
winaaRmdeg SemTxvevaSi maT (mkvidr mosaxleobas) nineviis ganadgurebas pirdeboda. 
swored ionas mxilebiTi qadagebis Sedegad ninevelebma Seinanes da, Sesabamisad,  maTi 
qveyanac gadaurCa mosrvas.

2 rogorc cnobilia, RmerTma abraams ebraelTa rCeulobis gamosaxatavad wi-
nadacveTa dauwesa.

3 Библейские комментарии отцов церкви и других авторов I-VIII веков, герменевтика 2007, 
ст. 204.

4 iqve, gv. 204.
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da qmnis. esma raჲ ese iesus, daukჳrda da hrqua ersa mas, romelni misdevdes mas: 
amen getyჳ Tquen: arcaRa israჱlsa Soris esodeni sarwmunoebaჲ vpove. xolo 
getyჳ Tquen, rameTu: mravalni mzisa-aRmosavaliT da dasavaliT movidodian da 
inaჴ-idgmiden abrahamis Tana da isakis Tana da iakobis Tana sasufevelsa caTasa.  
xolo Zeni igi sasufevelisani ganiTxinen bnelsa mas garesknelsa. mun iyos tirili 
da RrWenaჲ kbilTaჲ. da hrqua iesu asisTavsa mas: warved da, viTarca grwmena, 
geyavn Sen. da ganikurna monaჲ igi misi mas Jamsa Sina (mT.8:5-13). xolo luka 
maxarebli imave ambavs ase aRwers: ,,da viTarca daasrulna iesu sityuani ese 
sasmenelTa mimarT erisaTa, Sevida kapernaums. da asisTavisa visime monaჲ sneul 
iyo da miaxda aRsrulebad, romeli iyo misa patiosan. da esma mas iesuჲsTჳs da 
miavlinna misa moxucebulni huriaTani vedrebad misa, raჲTa movides da gankur-
nos monaჲ igi misi. xolo romelni-igi movides iesuჲsa, hlocvides mas mswrafl 
da etyodes, viTarmed: Rirs ars, romeli-ese hyo misTჳs,  rameTu uyuars naTesavi 
Cueni da Sesakrebeli man aRmiSena Cuen. da iesu warvida maT Tana. xolo Tavadi 
viTar miaxlebul iyo saxlsa mas, miuvlinna asisTavman man megobarni da hrqua: 
ufalo, nu moSurebi, rameTu ara var Rirs, raჲTa sarTulsa saxlisa Cemisasa 
Semoxჳde. romlisagan arca TaviT CemiT Rirs miCnda mislvad Senda; aramed sityჳT 
xolo Tqu da ganikurnos monaჲ ese Cemi. rameTu meca kaci var ჴelmwifebasa queSe 
ganwesebuli da mqonan Cem queSe erisakacni; da vhrqჳ mas: warved! da warvidis; 
da sxuasa: moved! da movidis; da monasa Cemsa: yav ese! da yvis. xolo viTarca esma 
ese iesus, daukჳrda sarwmunoebaჲ misi, mieqca ersa mas da hrqua: amen getyჳ Tquen, 
arcaRa israჱlsa Soris vpove eseviTari sarwmunoebaჲ. da miiqces, romelni-igi 
mosrul iyvnes saxid misa da poves monaჲ igi misi cocxali (lk. 7:1-10)5. 

es iyos cnobili TqvenTvis, Zmano, rom asisTavi iTxovs, gaTavisufldes 
sneuli daavadebisagan. ase rom, Tu sneuls swams, rom Tqveni locva gankur-
navs mas, asec moxdeba. 

aRvniSnavT, rom macxovari, oTxive saxarebaTa Txrobis gaTvaliswinebiT, 
arsad aravis aZlevs iseT Sefasebas, rogorsac  xsenebul asisTavs. macxova-

5 maTe maxarebelTan aRniSnuli Txroba mosdevs ,,keTrovnis gankurnebis” sax-
arebiseul istorias, xolo es ukanaskneli (keTrovnis gankurnebis istoria) warmod-
genilia macxovris mier mTaze warmoTqmuli umniSvnelovanesi qadagebis Semdgom. 
luka maxarebelTan aRniSnuli Txroba uSualod mosdevs xsenebuli ,,mTaze war-
moTqmuli qadagebis” warmodginebas. luka maxarebeli ,,keTrovnis gankurnebis isto-
rias” ,,mTaze qadagebis” aRsrulebamde warmogvidgens. wmida ioane oqropiris SeniS-
vniT, am SemTxvevaSi, movlenebis aRweris zedmiwevniT qronologias maTe maxarebeli 
warmoadgens. imave wmida mamis ganmartebis Tanaxmad, asisTavi da keTrovani mTaze 
ar avidnen, raTa uflis saubari ar SeeferxebinaT. amave ganmartebidan gamomdinare, 
ikveTeba asisTavis (iseve, rogorc gankurnebuli keTrovnis) mokrZaleba macxovris 
mimarT. maTe maxareblis mixedviT, ,,asisTavis msaxuris” gankurnebis ,,ambavs” mosdevs 
imave qalaqSi petres sidedris gankurnebis saxarebiseuli Txroba (mT.8:14-17). imave 
ambavs luka maxarebeli sxva adgilas mogviTxrobs (aseve, mTaze qadagebamde). aseve, 
amave dros, macxovarma eSmakeuli gankurna da amis Semdeg Sevida petres saxlSi, 
sadac man gankurna misi sidedri da sxva bevrnic (lk. 4:31-41). lukas mier asisTavis 
gankurnebis Sesaxeb Txrobas mosdevs qalaq nainTan qvrivis Zis aRdginebis saxarebi-
seuli istoria (lk. 7:11-17).
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riseul SefasebaSi gansakuTrebiT sayuradReboa sityvebi - ,,mTels israel-
Si”. am sityvebiT ufali, erTi mxriv, amxels israelianTa urwmunoebas, xazs 
usvams maT (israelianebis) ugulisxmoebas gankacebuli RvTisa da misi moZ-
Rvrebisadmi, meore mxriv ki warmoaCens araebraeli, romaeli, ,,warmarTad” 
saxeldebuli adamianis rwmenas, amiT ki cxonebisa da gadarCenis imeds usax-
avs yovel adamians, ganurCevlad warmomavlobisa, xazs usvams qristianuli 
moZRvrebis sayovelTaoobas. unda iTqvas isic, rom saxarebaTa TxrobebSi 
Rrma rwmeniT ganmsWvalul araerT adamians vxvdebiT, romelnic macxovris-
gan kurnebasa da daxmarebas iReben (magaliTad, iairosi, ieriqoneli brmebi, 
aTi keTrovani da mravali sxva), magram maT macxovrisgan arasodes smeniaT 
msgavsi Sefaseba. rasakvirvelia, amas Tavisi mizezebi aqvs. SevecdebiT, war-
movadginoT es mizezebi. 

upirvelesad, unda aRiniSnos, rom asisTavi sxvisTvis iTxovs daxmarebas 
da ara sakuTari TavisTvis. misi keTilSobileba ufro metad vlindeba imis 
fonze, rom es ,,sxva” misi monaa.  rogorc cnobilia, romSi monaTmflobe-
luri wyobileba iyo. mona uaRresad mZime da Seuracxmyofel mdgomareobaSi 
imyofeboda. igi, faqtobrivad, cxovelad iTvleboda, romelsac mxolod 
ise uyurebdnen, rogorc fizikuri samuSaos Semsrulebels. isic cnobilia, 
rom im dros wminda miwa romaelTa gamgeblobaSi Sedioda, kapernaumSi ro-
maelTa aseuli idga, romelsac asisTavi meTaurobda6. swored es iyo romaeli 
asisTavis israelSi, kerZod, kapernaumSi yofnis mizezi. isic aRsaniSnavia, 
rom is ar warmoadgenda romis dabal socialur fenas, razec metyvelebs misi 
tituli – asisTavi (anu asi jariskacis meTauri). igi macxovris winaSe arc 
malavs Tavis SesaZleblobebs da ambobs: ,,rameTu meca kaci var ჴelmwifebasa 
queSe da mqonan Cem queSe erisaganni; da vhrqჳ mas: warved! da warvidis; da sxuasa: 
moved! da movidis; da monasa Cemsa: qmen ese! da qmnis” (mT. 8:9). zogadad, rom-
Si, miTumetes asisTavebi, arafrad miiCnevdnen TavianTi msaxurebis araTu 
avadmyofobas, aramed TviT sikvdilsac ki. isic aRsaniSnavia, rom xsenebuli 
mona fizikurad imdenad cudad iyo, rom kvdeboda. amas sagangebod warmoa-
Cens luka maxarebeli, romlis Tanaxmad, igi (mona) ,,miaxda aRsrulebad” (lk. 
7:2). cnobilia, rom avadmyof, momakvdav monebs yiddnen rogorc usargeblo 
nivTebs7. amis sapirispirod, xsenebuli asisTavi masze, rogorc sakuTar 
Svilze, ise zrunavs, rac ucxadesad metyvelebs mis  saTnoebaze.

Sesabamisi saxarebiseuli teqstidan irkveva da egzegetebic miuTiTeben, 
rom xsenebul asisTavs gaTviTcnobierebuli hqonda warmarTuli sarwmu-
noebis mcdaroba. egzegetTa nawili fiqrobs, rom igi iudevelTa sarwmu-
noebis mimdevari iyo8. isic aRsaniSnavia, rom teqstidan ucxadesad ikveTeba 

6 www.orthodoxy.ge  maTes saxarebis ganmarteba wminda mamaTa swavlebis mixedviT, 
masalebis Semkrebi, mTargmneli da gammarTveli: wilkneli episkoposi zosime (ASioS-
vili). 

7 iqve.

8 www.orthodoxy.ge mRvdeli grigol diaCenko, sakvirao saxarebaTa ganmarteba.  
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xsenebuli asisTavis megobruli damokidebuleba ebraelTadmi da maTi sar-
wmunoebisadmi, rac iSviaTi SemTxveva iyo. ebraelebs, rogorc wesi, dampy-
robeli romaelebi (miTumetes, romaeli jariskacebi) ezizRebodaT, Tumca, 
miuxedavad amisa, asisTavs keTilganwyobiTi urTierToba akavSirebda maT-
Tan da israelianebic pativiscemiT epyrobodnen mas. amaze Tavad uxucesebi 
saubroben macxovris winaSe, romelnic masTan, wmida ioane oqropiris SeniS-
vniT, sakuTari iniciativiT mividnen da mas asisTavis msaxuris gankurneba 
sTxoves9. asisTavisa da ebraelebis keTildamokidebulebaze romael jaris-
kacTa meTauris mier maTTvis  sinagogis aSenebis faqtic metyvelebs, rasac 
sagangebod aRniSnaven macxovarTan misuli ebraeli uxucesebi: ,,xolo rom-
eli-igi mivides iesuAsa, hlocvides mas mswrafl da etyodes, viTarmed: Rirs 
ars, romeli ese hyo misTYs, rameTu uyuars naTesavi Cueni da Sesakrebeli man 
aRmiSena Cuen” (lk. 7:4-5). 

umTavresi mizezi romaeli asisTavis sulieri mdgomareobis macxovris-
mieri Sefasebisa da Seqebisa asisTavis mier gamoxatul Tavmdablobasa da 
rwmenaSi mdgomareobs. rogorc saxarebiseuli teqstidan vlindeba, igi ar 
miiCnevs sakuTar saxls macxovris stumrobis Rirsad. asisTavi, aseve, darw-
munebulia imaSic, rom macxovars sneulTan Semxeblobis gareSe, mxolod si-
tyviTac, SeuZlia misi msaxuris gankurneba. amis dasturad sakuTar SesaZle-
blobebs asaxelebs: ,,rameTu meca kaci var ჴelmwifebasa queSe da mqonan Cem 
queSe erisaganni; da vhrqჳ mas: warved! da warvidis; da sxuasa: moved! da movidis; 
da monasa Cemsa: qmen ese! da qmnis”(mT. 8:9). wmida ioane oqropiri ori mimar-
TulebiT ganmartavs asisTavis xsenebul sityvebs. wminda mamis SefasebiT, 
erTi mxriv, asisTavi, zemowarmoTqmuli sityvebiT, ambobs, rom Tuki mas, ada-
mians, SeuZlia sityviT, brZanebiT aRasrulebinos Tavis msaxurebs garkveu-
li qmedebebi, miTumetes SeuZlia es mas, ufals, yovelTa mbrZanebels. meore 
mxriv ki asisTavi darwmunebulia imaSi, rom sikvdili da avadmyofoba Rmer-
Ts emorCileba10. xsnebuli ganmartebis Tanaxmad, romaeli asisTavi, faqto-
brivad, RmerTad aRiarebs macxovars.

jariskacTa meTaurs, aseve, gamoarCevs amsofliuri amaoebis SegrZneba. 
igi aSkarad grZnobs misi wodebis warmavlobas. mis amgvar ganwyobasa da su-
lier mdgomareobas kargad gamoxatavs wminda andria kreteli: ,,vin ars davr-
domili, vin ars monaA, anu vin ars aznauri, romel ars eriskaci, anu romel ars 
erisTavi, vin ars marTali, anu vin ars daSjili, vin ars filosofosi, anu vin ars 
uswavleli,.. ginaTu simdidre, gina didebaÁ, gina Tu pativi, SunierebaA - amao da 
warmavals ars”11. 

9 ganmarteba saxarebisaTvis wmidisa mociqulisa da maxarebelisa maTesi, wmida 
ioane oqropiri, konstantinepolis mTavarepiskoposisa, gamomcemloba ,,alilo” Tb. 
2009 w., gv. 240.

10 iqve,  gv.  242.

11 Tqmuli wmidisa da netarisa mamisa Cuenisa andria kritel mTavarebiskopo-
sisaA, amaoebisaT¢s kacobrivTa saqmeTa¡sa da SesuenebulTaT¢s, teqsti gamosacemad 
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asisTavis gamorCeulobis dasturad saxarebebidan movixmoT msgavsi xa-
siaTis ramdenime istorias, raTa ganxiluli magaliTebis fonze warmoCndes 
misi gansakuTrebuli rwmena. sainteresoa, rom saxarebaTa TxrobebSi aris 
SemTxvevebi, roca macxovari calkeuli adamianebis saxlebSi Sedis, raTa 
raime madlmosileba mihmadlos ojaxis wevrebs. magaliTad, igi Sevida iairo-
sis saxlSi, iairosisve TxovniT, romelmac mas (macxovars) sTxova sakuTari 
asulis gankurneba (rogorc cnobilia, misi qaliSvili macxovris misvlamde 
gardaicvala da igi macxovarma aRadgina mkvdreTiT). unda iTqvas isic, rom 
iairosi sinagogis mTavari iyo da, Sesabamisad, asisTavTan SedarebiT aRmate-
buli codna hqonda iudaur religiaSi. magram, miuxedavad amisa, ufals igi 
saxlSi gayolas sTxovs (anu mas eWvi epareba macxovris mier sneulis, Tun-
dac erTi sityviT, gankurnebis SesaZleblobaSi). ufali masTan saxlSi midis 
da saswaulsac aRasrulebs. movixmobT, aseve, imave kapernaumSi davrdomi-
lis gankurnebis istorias. markoz maxareblis Txrobis Tanaxmad, macxovar-
Tan davrdomili miiyvanes da roca xalxis simravlis gamo im saxlSi, sadac 
macxovari imyofeboda, karidan ver Seiyvanes, saxls saxuravi axades  da ise 
CauSves sneuli uflis winaSe. egzegetebi miuTiTeben xsenebuli davrdomi-
lis ufalTan mimyvaneblis rwmenaze, ris Sedegadac sneuli gankurnebul iqna 
macxovris mier. asisTavis darad, davrdomilis ufalTan mimyvanebic ufals 
TavianTi axloblis gankurnebas sTxoven, rac aRsruldeba kidec. egzegetebi 
erTxmad mianiSneben sneulis macxovarTan mimyvanebis Rrma rwmenaze, magram 
asisTavis rwmena maT rwmenaze aRmatebuli saxiT vlindeba, radgan asisTavi 
ar Tvlis saWirod sneulis macxovarTan miyvanas. misi Rrma rwmeniT, ufals 
sityviT, sneulTan Semxeblobis gareSec ZaluZs daavadebulis gankurneba. 
movixmobT ioanes saxarebaSi aRweril kidev erT,  ,,sameufoAT mosruli kacis” 
Zis gankurnebis istorias (in. 4:46), romlis Tanaxmadac xsenebul ,,sameufo 
kacs” sakuTari Svilis gankurnebis Txovnaze ufali sayveduriT miugebs: 
,,ukeTu ara ixiloT saswaulebi da niSebi, ara grwmenes” (in. 4:48). didebulis 
Ze daJinebiT evedreba macxovars, raTa wahyves mas da gankurnos misi Svili, 
sanam igi ar momkvdara. macxovari  ki mas eubneba: ,,vidode, cocxal ars Ze 
Seni” (in. 4:50). da asec xdeba. es ukanaskneli istoria yvelaze did msgavse-
bas avlens kapernaumeli asisTavis Sesaxeb TxrobasTan. mTavari msgavseba ki 
imaSi mdgomareobs, rom ,,gankurnebis istoriis” ioane maxarebliseul Txro-
baSic sneuli adamiani macxovarTan fizikuri Semxeblobis gareSe ikurneba. 
Tumca Cven verc ki SevadarebT xsenebuli didebulisa da asisTavis rwmenas., 
rogorc zemoT aRvniSneT, didebuli, Tavisi mcire rwmenis gamo, macxovris-
gan sayvedursac ki iRebs” (in. 4:48). garda amisa, uflis mier fizikuri Semxe-
blobis gareSe didebulis Zis gankurneba misive (didebulis) rwmenaSi ganmt-
kicebasac emsaxureboda. igi mTel Tavis ojaxTan erTad swored am saswaulis 

moamzada monazonma eqvTime krupickim, gragnili III, Tbilisis sasuliero akademiisa 
da seminariis gamomcemloba, Tb. 2015 w., gv. 262.
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Semdeg moeqceva. ioane maxarebeli sagangebod aRniSnavs: ,,da hrwmena mas da 
yovelTa saxleulTa misTa” (in. 4:53). asisTavs ki misi msaxuris gankurnebam-
dec mtkice rwmena hqonda. macxovarma romaeli jariskacebis meTauris Txov-
nis Sedegad aRsrulebuli kurneba misive didi rwmenis Sesabamisad ineba, rac 
gamoxatulia asisTavisadmi warmoTqmul sityvebSi: ,,viTarca grwmena, geyavn 
Sen” (mT. 8:13)12.

yoveli zemodasaxelebuli (Tu verdasaxelebuli) magaliTebidan ucxa-
desad vlindeba, rom  ufali aramarto sneuli adamianebis sulieri mdgo-
mareobis gaTvaliswinebiT, aramed maTi axloblebis rwmenis Sesabamisadac 
kurnavs maT.  imaves Tqma SeiZleba asisTavze, romlis rwmenis Sedegadac 
ikurneba sneuli. Tumca, miuxedavad amisa, asisTavis mdgomareoba, TiToeul 
zemoaRniSnul magaliTTan mimarTebiT, mainc gansakuTrebulia. yoveli ze-
modasaxelebuli pirovneba macxovars Semweobas Tavisi axloblisTvis an 
naTesavisTvis sTxovs13, xolo asisTavi wyalobas iTxovs sneuli monisTvis, 
romelTanac mas aranairi naTesaoba ar akavSirebs. metic, rogorc zemoT 
aRvniSneT, isini (asisTavi da misi mona) radikalurad sxvadasxva socialur 
fenebs warmoadgenen. aseve, aRniSnulisamebr, monebs romSi adamianadac ar  
Tvlidnen. xsenebuli asisTavis ubraloeba da Tavmdabloba kidev ufro aR-
saniSnavia imis fonze, rom igi mdidari da socialurad maRal safexurze 
mdgomia. zogadad, simdidre xSirad ryvnis da ampartavans xdis adamians. am 
kuTxiT uaRresad sainteresoa imave saxarebis erT-erTi epizodi, romlis 
Tanaxmadac macxovarTan mdidari Wabuki midis14. swored masTan mimarTebaSi 
brZanebs ufali: ,,amen getyჳ Tquen, rameTu mdidari Zniad Sevides sasufevelsa 
caTasa.  da merme getyჳ Tquen: uadviles ars aqlemi ganslvad ჴurelsa nemsisa, 
vidre mdidari Seslvad sasufevelsa caTasa” (mT. 19:23-24). eklesiis mamebi 
(wm. ioane oqropiri, basili didi, wm. grigol noseli, antoni didi, wm. ioane 
kibisaRmwereli) sxvadasxva ganswavliT homiliebSi calsaxad miuTiTeben, 
rom simdidre metad abrkolebs adamians RvTisken saval gzaze. aRniSnulis  
sapirispirod unda iTqvas, rom xsenebuli asisTavi, miuxedavad misi social-
uri da materialuri mdgomareobisa, udidesi TavmdablobiT gamoirCeva.

arsebobs asisTavis gamorCeulobis ganmapirobebeli kidev erTi, umniS-
vnelovanaesi mizezi. esaa RvTisa da adamianebis mimarT gamovlenili uaR-
resad didi siyvaruli, rac yvela misi keTili Tvisebis mizezi da safuZvelia. 

12 msgavs sityvebs msgavs situaciebSi macxovari bevr adamians eubneba. ra Tqma 
unda, es ar niSnavs imas, rom mas maTi rwmenis gareSe ar SeuZlia kurnebis aRsrule-
ba. egzegetTa mixedviT, uflis mier msgavsi sityvebis warmoTqmis mizezi misdami 
mTxovnelTa rwmenis simtkicisa Tu meryeobis gamovlineba iyo.

13 magaliTad, ,,didebulis Ze” da ,,iairosi”  SvilebisTvis iTxoven Semweobis 
aRmoCenas. davrdomilis macxovarTan momyvaneblebi misi (xsenebuli davrdomilis) 
megobrebi arian. saxarebaSi aRweril msgavs magaliTebSi aseTi Txovna yovelTvis 
mTxovnelTa axloblebs exeba.  

14 mT. 19:16-24.
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SeiZleba iTqvas, rom man, sakuTari qmedebiT, ieso qriste RmerTad aRiara, 
roca mas sityvis ZaliT saswaulTmoqmedebis Zala da madlmosileba ,,ganu-
kuTvna”. aseTi qmedeba uaRresad mniSvnelovani faqtia da msgavs SemTxvevas 
macxovris amqveyniuri moRvaweobisas iSviaTad vxdebiT.

gansakuTrebulia,  aseve,  misi siyvaruli adamianebisadmi. unda aRiniS-
nos, rom asisTavi misi qveynis mier dapyrobil qveyanaSi meTaurobs samxedro 
qvedanayofs, romelic, ra Tqma unda, imave dampyrobeli qveynis politikis 
gamtarebelia. miuxedavad amisa, igi borotad ar sargeblobs amiT, aramed 
Semwynarebelia da megobrulad eqceva israelis mkvidrT. rogorc saxarebis 
Sesabamisi teqstidan ikveTeba da, aseve, rogorc zemoT aRvniSneT, ebrae-
lebsac kargi urTierToba hqondaT asisTavTan. ebraeli uxucesebi uyvebian 
macxovars misi (asisTavis) maTdami keTilganwyobis Sesaxeb. rogorc aRvniS-
neT, man sinagogac ki auSena kapernaumis mkvidrT. 

xsenebul istoriaSi kidev erT sakiTxze gavamaxvilebT yuradRebas. wmin-
da ioane oqropiris mixedviT,  Tuki  orive maxareblis mier asisTavis msax-
uris gankurnebis Sesaxeb gadmocemul istoriebs krebsiTad warmovadgenT, 
macxovarTan msaxuris gankurnebis TxovniT jer uxucesebi midian, Semdeg 
- asisTavis megobrebi, ufali ki, miuxedvad amisa, daJinebiT asisTavis sax-
lisken miemarTeba. mas surs, rom Tavad asisTavi gamoegebos, raTa sazogadoe-
bis winaSe misi rwmena warmoaCinos. macxovris aseT midgomas Cven saxarebaTa 
TxrobebSi xSirad vxvdebiT15. amaves (misi rwmenis warmoCinebas) emsaxureba 
maxareblis mier macxovarze naTqvami sityvebi, romelTa mixedviTac, ,,esma raA 
ese iesus, daukჳrda” (mT. 8:10)16. aqve vityviT imasac, rom rom ara macxovris 
xsenebuli qmedeba, asisTavis rwmena ver warmoCndeboda. zogadad, qristian-
uli msoflxedviT, rom ara saRvTo nebeloba da wyaloba, oden adamianis mier 
gamovlenili Rvawli arasakmarisia misi cxonebisTvis. am ideas Zalian kargad 
asaxavs mexuTe saukunis meudabnoe, wmida markoz monazoni: ,,mxolod saTnoyo-

15 magaliTad,  ,,qanaaneli qalis SemTxvevaSi” macxovari mas ,,ZaRls” uwodebs, 
raTa misi moTmineba da rwmena gamoavlinos (mT. 9:18-26; mrk. 5:21-43; lk. 8:40-56).

16 wminda werilSi xSiria SemTxvevebi, roca RmerTs adamianuri Tvisebebi ,,miew-
ereba”. magaliTad, ,,dabadebis” wignSi weria, rom RmerTma ,,inana” (dab.6:6). adamianis 
Seqmna. rogorc cnobilia, sinanuli aris araswori qmedebiT Cadenili gamowveuli 
wuxili, rac, rasakvirvelia, saRvTo ucodvelobasTan winaaRmdegobaSi modis. aseve, 
mdidari Wabukis macxovarTan misvlis saxarebiseul istoriaSi maxarebeli macx-
ovarTan mimarTebaSi ambobs, rom ufals is ,,moewona” (Zvel qarTulad ,,Seuyuarda” 
– ,,xolo ieso mihxeda da Seuyuarda igi (mrk. 10:21)) Wabuki”. ,,mowoneba” nanaxis Sede-
gad gamowveul Sefasebas gulisxmobs, rac, aseve, winaaRmdegobaSi modis saRvTo yov-
lismcodneobasTan (man winaswar uwyis yovelive). imave winaaRmdegobas vxvdebiT Cven 
mier ganxilul saxarebiseul TxrobaSic, sadac xsenebuli sityva ,,daukvirda” ewi-
naaRmdegeba uflis yovlis da winaswarmcodneobas. misi wminda werilSi moxseniebis 
mizezi aris is, rom mkiTxvelisTvis advilad gasagebi gaxdes saRvTo qmedebebi. mag-
aliTad, sityva ,,inana”-Ti gadmocemulia saRvTo wuxili adamianis codviT dacemis 
gamo. aseve, sityviT -,,moewona” gadmocemulia saRvTo keTilganwyoba xsenebuli Wa-
bukis qmdebis mimarT. Cvens SemTxvevaSi sityviT - ,,daukvirda” (gaukvirda) gadmoce-
mulia asisTavis rwmenis aRmatebuli Sefaseba ufal iesos mier.
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faA oden ars Cuen zeda saTnoebaTa Sina, xolo qmnaA saTnoebaTaÁ, anu mokuHTaA 
codvaTaA TYnier RmrTisa ara iqmnebis. gesmes raA, viTarmed: ,,TYnier Cemsa araraA 
Zal-gic yofad, arca erTi (in. 3:27)”17.

unda aRiniSnos isic, rom macxovari asisTavis saxlisken miemarTeba, Tum-
ca, misive TxovniT, masTan saxlSi ar Sedis. amasTan dakavSirebiT netari av-
gustine brZanebs: „Tvlida ra Tavs uRirsad imisTvis, rom qriste mis saxlSi 
Sesuliyo, igi imis Rirsi Seiqmna, rom ufali mis gulSi Sesaxlebuliyo, - es ki 
gacilebiT umjobesi saboZvaria, rameTu qriste mravalTa saxlebSi Sedioda, mag-
aliTad, sakuTari Tavis ampartavnulad ganmamarTlebeli farisevlis saxlSi (lk. 
7,36; Sdr. 14,1), romelTa gulebi, amis miuxedavad, moklebulni iyvnen uflis iq 
myofobas”18. 

asisTavis xsenebuli istoria ,,gvirgvindeba” macxovrismieri uaRresad 
mniSvnelovani da saintereso SefasebiT: ,,xolo getyY Tquen, rameTu mraval-
ni mzisa aRmosavaliT da dasavaliT movidodian da inaK-idgmiden abrahamis 
Tana da isakis Tana da iakobis Tana sasufevelsa caTasa. xolo Zeni igi sa-
sufevlisani ganiTxinen bnelsa mas garesknelsa. mun iyos tirili da RrWenaA 
kbilTaA (mT.8:11-12). aRniSnuli sityvebi ramdenime kuTxiT unda ganimartos. 
upirveles yovlisa, unda iTqvas, rom zemoT moxseniebuli asisTavi aris saxe 
warmarTebisa da macxovris aRniSnuli sityvebi, zogadad, warmarTebs exeba. 
wminda ioane oqropiris ganmartebis Tanaxmad, ,,aRmosavleTsa da dasavleT-
Si” sruliad kacobrioba igulisxmeba”19.  rogorc zemoT vaxseneT, macxovris 
gankacebamde kacobrioba, SesaZloa, or nawilad davyoT: ebraelebad, 
romelTac macxovris gankacebis molodini hqondaT da warmarTebad, 
romelSic danarCeni msoflio igulisxmeba. amgvari dayofis arsze sau-
brobs wminda epifane kvipreli: ,,orni erni sions qristes vnebisa Jamsa mov-
ides zogad – huriani da warmarTni, orni mefeni – pilate da herode… orive 
pasqaA erTbamad aResrulos – erTi igi dacxromadi, xolo qristesi dawyebadi… 
igi (ebraelTa) aCrdilsa mixedvida, xolo ese mzisa da RmrTisa mirbioda. 
maT Sekres qriste da ganavlinebdes, xolo warmarTTaganni gulsmodgined 
Seiwynarebdes”20.  ,,abraamTan da isaakTan” inaxiT jdoma sasufevelSi netare-
bas gulisxmobs. zogadad, saxarebaTa TxrobebSi warmodgenili ,,lxini” sa-
sufevlis netarebis simboluri asaxvaa. gansakuTrebulad es Cans macxovris 

17 wminda markoz monazoni wminda naTlisRebis Sesaxeb, teqsti gamosacemad 
moamzada monazonma giorgi askuravam, Tbilisis sasuliero akademia, saRvTismetyve-
lo-samecniero Sromebi, t. V,  Tb. 2014 w., gv. 241.

18 www.orthodoxy.ge მღვდელი გრიგოლ დიაჩენკო, საკვირაო სახარებათა განმარტება.
19 ganmarteba saxarebisaTvis wmidisa mociqulisa da maxarebelisa maTesi, wmida 

ioane oqropiris, konstantinepolis mTavarepiskoposisa, gamomcemloba ,,alilo”, 
Tb. 2009 w.,  gv. 240

20 wminda epifane kvipreli,  didi SabaTis sakiTxavi: qristes jvarcmis, gar-
damoxsnis, daflvisa da kacobrivi suliT jojoxeTSi Casvlis Sesaxeb, teqsti gamo-
sacemad moamzada r. mujiriSvilma, Tbilisis sasuliero akademia, saRvTismetyvelo-
samecniero Sromebi, t. V,  Tb. 2014 w.,  gv. 171.
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mier warmoTqmul igavebSi, sadac ,,saqorwino nadimebi” egzegetTa mier 
calsaxad ganimarteba, rogorc caTa sasufeveli. ,,sasufevlis ZeebSi” sax-
arebis ganmmarteblebi israelian ers gulisxmoben. maTi amgvari saxeldeba 
ganpirobebulia ukve zemoaRniSnuliT – upirvelesad, RvTis gankacebis mom-
lodine israels unda mieRo  mesia. amasTan dakavSirebiT netari avgustine 
brZanebs: ,,aRmosavleTiT da dasavleTiT” - es ori dro gamoxatavs mTlianad 
samyaros.  ,,sasufevlis ZeebSi”  igulisxmebian iudevlebi, sasufevlis Zeebi 
maT ewodebaT imitom, rom maT hqondaT rjuli, eklesia da molodini moma-
vali mesiisa.”21  Tumca, aRvniSnavT imasac, rom zemoTqmuli TiToeuli ebrae-
lis arcxonebas ar niSnavs. igive wminda mama SeniSnavs, rom ebraelebi rom ar 
dabrkolebuliyvnen da ar efiqraT, rom isini ganwirulebi iyvnen, macxovari 
akonkretebs da ambobs ,,mravalni” da ara - ,,yoveli”22.       

dasasrul, davZenT, rom asisTavis mier gamovlenili rwmena da Tavmd-
abloba samagaliToa yoveli adamiansTvis. igi sakuTari qmedebiT warmoaCens, 
Tu ra Tvisebebis matarebeli unda iyos qristiani, amasTanave, igi, misive 
qmedebis pasuxad, gankacebuli RvTisagan umaRles da uprecedento Sefase-
bas iRebs, riTac ufali ganaCinebs, rom arc erTi adamianis rwmena da saTnoe-
biTi qmedeba ar darCeba mis mier dajildoebis gareSe. aqve imasac davZenT, 
rom asisTavis saxarebiseuli istoria ucxadesad warmoaCens uflis miuke-
rZoebel damokidebulebas adamianebisadmi nebismier epoqaSi, amis sailus-
traciod movixmobT mefsalmunis sityvebs: ,,netar ars naTesavi, romlisa 
ars ufali RmerTi maTi, eri, romel gamoirCia samkYdreblad TYsa” (fs. 32:12). 
basili didi xsnebul sityvebs ase ganmartavs: ,,aravin CaTvlis netarad iude-
velTa ers, aramed xalxs, romelic upiratesad sxva erebisganaa amorCeuli, 
radgan Cevn varT naTesavi, visTvisac ufali RmerTia. xolo radganac ,,mra-
val arian Cinebul, xolo mciredni rCeul” (mT. 20:26), es niSnavs imas, rom 
ufali netarebas mianiWebs ara mowveulebs (vinaidan ,,wveuli” sruliad ka-
cobriobaa), aramed rCeulebs23.

 

21 Библейские комментарии отцов церкви и других авторов I-VIII веков, герменевтика 2007, 
ст. 204.

22 iqve, gv. 204

23 wmida basili didi, fsalmunTa ganmartebani, Zveli berZnulidan Targm-
na  gvanca koplataZem, saqarTvelos sapatriarqos gamomcemloba, Tsu klasikuri 
filologiis, bizantinistikisa da neogrecistikis  instituti, Tb. 2010 w., gv. 71.
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xuTwigneulis avTenturobis Sesaxeb

ბიბლიაში ღვთის სიტყვაა აღბეჭდილი, რომელსაც ეყრდნობა ეკლესიაში 
ჩამოყალიბებული დოგმატური სწავლება. ეკლესიის მოწინააღმდეგეთა 
ერთ-ერთი მთავარი მიზანი ამ მოძღვრების მცდარობის დამტკიცებაა. მისი 
განხორციელებისთვის ბრძოლა არასოდეს ყოფილა ერთგვაროვანი. ეს ბრძოლა 
დღესაც გრძელდება და ბიბლიის ავტორიტეტის შელახვისა და ღვთივსულიერ 
წიგნებზე დამყარებული სწავლების დარღვევისკენ არის მიმართული. 

თავდასხმების მთავარი საგანი მოსეს ხუთწიგნეულია, რომელსაც ძველი 
აღთქმის ეკლესიისთვის რჯულდებითი მნიშვნელობა ჰქონდა. ის ძველი აღთქმის 
ისტორიისა და თითოეული წიგნის საფუძველი იყო. ხუთწიგნეულს ეყრდნობოდნენ 
ძველი აღთქმის მართლები და წინასწარმეტყველები, იმოწმებდა მაცხოვარი, 
შემდგომ კი - მოციქულები. ხუთწიგნეულის ავთენტურობის კრიტიკა მიზნად 
ისახავს ძველი აღთქმის წმინდა წერილის ისტორიული ავტორიტეტის შელახვას 
და მისი ღვთაებრივი წარმომავლობის შესახებ აზრის უარყოფას. ამრიგად, 
ხუთწიგნეულზე განხორციელებული თავდასხმა ქრისტიანობის წინააღმდეგ 
მიმართული ბრძოლაა. 

ხუთწიგნეულის ავთენტურობის საწინააღმდეგო მოსაზრებებს ჯერ კიდევ 
ადრეული საუკუნეების ერეტიკოსები გამოთქვამდნენ. მწვალებელი ვალენტის 
მოწაფე, გნოსტიკური ერესის მიმდევარი პტოლემეოსი (ჩვ. წ. II ს.) ამტკიცებდა, რომ 
ძველი აღთქმის რჯული მხოლოდ გამოცხადებით კი არ იყო მოცემული, არამედ 
მის შექმნაში მოსე და ერის უხუცესებიც იღებდნენ მონაწილეობას (იხ. Свт. Епифа-
ний 1863: 366-368). მსგავსი მწვალებლური აზრებით გამოდიოდნენ ნაზორეველები 
(ებიონიტური ერესი). მათი მტკიცებით, მოსესთვის ზეგარდამო მიცემული რჯული 
და ხუთწიგნეულში აღბეჭდილი კანონები ერთმანეთისაგან განსხვავდებოდნენ 
(იხ. Свт. Епифаний 1863: 80-81). ისინი ხუთწიგნეულის დიდ ნაწილს ნატყუარად 
მიიჩნევდნენ. “ფსევდოკლემენტინებში” წერია, რომ მოსემ ზეპირსიტყვიერად 
გადასცა რჯული, რაც მისი სიკვდილის შემდგომ ხუთწიგნეულში ჩაიწერა. 
ხუთწიგნეული ხშირად ნადგურდებოდა და აღდგებოდა ახალი დამატებებით (იხ. 
The Ante-Nicene Fathers 1903: 247). XII ს-ში ბოგომილები ხუთწიგნეულს სატანის 
ქმნილებად მიიჩნევდნენ. ხოლო შუა საუკუნეების იუდეველი რაბინები: ისააკ ბენ 
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სოლომონი (IX ს.), ისააკ ბენ იაზოსი (XI ს.) და აბენ ეზრა (XII ს.) ხუთწიგნეულის 
ზოგიერთი სექციის ავთენტურობას უარყოფდნენ (მაგ.: შესაქ. 12. 6; 22.14; 36) და 
მათ მოგვიანო ჩამატებებად თვლიდნენ.

XVI ს-დან დაიწყო იმ თვალსაზრისის გავრცელება, რომლის მიხედვით 
ხუთწიგნეული, დღევანდელი სახით, მეორე ტაძრის პერიოდის ქმნილება იყო. 
ხუთწიგნეულის ავთენტურობასთან დაკავშირებით რეფორმაციის პერიოდში 
პირველი კრიტიკული მოსაზრება გამოთქვა კარლშტადტმა1. XVII ს-ში ასეთი 
თვალსაზრისების რაოდენობა გაიზარდა. ხუთწიგნეულის ავთენტურობის 
საკითხით ფილოსოფოსებიც დაინტერესდნენ. თომას ჰობსი „ლევიათანში“ 
მოსაზრებას გამოთქვამდა, რომ  მოსემ მხოლოდ „მეორე შჯულისა“ დაწერა. ისააკ 
პერერი ბიბლიის პირველი ხუთი წიგნის ავტორთა სიმრავლეზე მიუთითებდა. 
ბარუქ სპინოზა მიიჩნევდა, რომ ხუთწიგნეულის თანამედროვე ფორმის ავტორი 
ბაბილონის ტყვეობის შემდგომ პერიოდში მოღვაწე ეზრა იყო. მრავალი სწავლული 
აღნიშნავდა, რომ ხუთწიგნეული ფაქტებს იმეორებდა ან ტოვებდა და მასში 
აღწერილი გარკვეული ბიბლიური ეპიზოდები ერთმანეთს ეწინააღმდეგებოდა2. 

1753 წელს ანონიმი ავტორის სახელით ბრიუსელში გამოიცა ლუდოვიკო 
XIV-ს კარის ექიმის _ ასტრიუკის3 შრომა: „ორიგინალი მემუარების განხილვა, 
რომელნიც დაბადების წიგნის შედგენისას ემსახურებოდნენ მოსეს“. მას ეკუთვნის 
მოსაზრება ე. წ. „იაჰვისტური“ და „ელოჰისტური“ დოკუმენტების არსებობის 
შესახებ. აღნიშნული თვალსაზრისი ასტრიუკს იმის საფუძველზე გაუჩნდა, რომ 
დაბადებაში ხშირად მეორდება ღმერთის ორი სახელი4. მისი აზრით, მოსემ 
„იაჰვისტური“ და „ელოჰისტური“ წყაროები დაბადების დასაწერად გამოიყენა. 
ეს ვარაუდი გერმანელმა ბიბლეისტმა ი. გ. ეიხგორნმა გაავრცელა5. ის წმინდა 
წერილის ღვთივსულიერებას უარყოფდა6. შემდგომი პერიოდის რაციონალისტმა 

1 ანდრეას რუდოლფ ბოდენშტაინი (1482-1541) - გერმანელი პროტესტანტი და 
რეფორმაციის გამოჩენილი ფიგურა. 1517  წლიდან  მარტინ ლუთერის თანამოღვაწე, საბოლოოდ 
კი - მისი იდეური  მოწინააღმდეგე. ბოდენშტაინი „კარლშტადტის“ (თავდაპირველად - „von 
Karlstadt“, ე. ი. „კარლშტადტიდან“)  მეტსახელითაა ცნობილი.

2 ბიბლია არ არის ოდენ ისტორიული წიგნი. წმინდა წერილში თითოეული სიტყვა და 
წინადადება ღვთივგანბრძნობილმა პიროვნებებმა განსაზღვრული მიზნით ჩაწერეს. ამრიგად, 
ზემოთ აღნიშნული ვარაუდის უარყოფა ამ ეპიზოდების წმინდა მამათა განმარტებებზე 
დაყრდნობით შეიძლება.

3 ასტრიუკი იყო მედიცინის პროფესორი პარიზში (1684-1766 წწ.).
4 Elohim (אלהים - ღმერთი) და Jehovah (יהוה - უფალი). ღმერთის სახელთა სიმრავლე მის 

სხვადასხვა თვისებაზე მიანიშნებს.
5 იოჰან გოტფრიდ ეიხგორნი (1752-1827)  - გერმანელი პროტესტანტი თეოლოგი 

და ორიენტალისტი. აღნიშნულ საკითს ეიხგორნი ეხება წიგნებში: „Repertorium“ (ტ. IV) და 
„Einleitung“ (მე-4 გამოცემა, ტ. III).

6 ძველი აღთქმის წმინდა წერილში „იაჰვისტური“ და „ელოჰისტური“ სექციების არსებობა 
დღევანდელ დღემდე რაციონალისტ მეცნიერთა შრომების ამოსავალი წერტილია. უნდა 
აღინიშნოს, რომ მათ არ აქვთ მკაფიოდ გამოთქმული მოსაზრება, თუ ვინ არის ზემოხსენებული 
ტექსტების ავტორი ან რა მიზეზით უწოდებდა ებრაელი ხალხის ერთი ნაწილი ღმერთს „იაჰვეს“, 
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მეცნიერებმა ასტრიუკის მოსაზრება, გარკვეული ინტერპრეტაციებით, მთელ 
ხუთწიგნეულზე გაავრცელეს. ფ. ვიგურუს თქმით, ისინი „დამტკიცებულ ფაქტად 
მიიჩნევდნენ, რომ ხუთწიგნეული სხვადასხვაგვარი შრისგან შემდგარი მოზაიკის 
სახე იყო“ (Вигуру 1916: 361). XIX ს-ში ისიც უარყვეს, რომ აღნიშნული დოკუმენტები 
მოსემ შეკრიბა. ჩამოყალიბდა ე. წ. „ფრაგმენტების“ ჰიპოთეზა, რომელიც ფატერს7 

ეკუთვნის. მან გამოთქვა მოსაზრება, რომ ხუთწიგნეული მცირე ფრაგმენტებისგან 
შედგებოდა. ამ თეორიის მიხედვით, ფრაგმენტების ერთი ნაწილი ეკუთვნოდა 
მოსეს, მეორე - მის თანამედროვეებს, „მეორე შჯულისა“ დავითისა და 
სოლომონის ეპოქებში შეიქმნა, ხოლო ხუთწიგნეულის დღევანდელი ფორმა 
ბაბილონის ტყვეობის შემდგომი პერიოდის შემოქმედება იყო. „ფრაგმენტების“ 
ჰიპოთეზას იზიარებდნენ სწავლულები: ავგუსტა, დე-ვეტტე, გარტმანი, ბოლენი 
და სხვები. გარტმანის8 მოსაზრებით, ებრაელები წერის ხელოვნებას სამუელ 
წინასწარმეტყველის მოღვაწეობის პერიოდში გაეცნენ, ხოლო ხუთწიგნეულში 
ლეგენდარული ამბები იყო თავმოყრილი. ამრიგად, ხუთწიგნეული თქმულებათა 
კრებულად გამოაცხადეს. შემდგომ ფატერის მოსაზრება ე. წ. „ჩამატებათა“ 
ჰიპოტეზამ შეცვალა. სტიოხელინმა9 და ტუხმა10 „დოკუმენტების“ ჰიპოთეზას 
ფორმა შეუცვალეს. ეს მოსაზრება პირველად 1831 წელს ევალდმა11 გამოთქვა. ის 
მრავალმა ბიბლიის კრიტიკოსმა გაიზიარა. უნდა აღინიშნოს, რომ რაციონალისტი 
მეცნიერები ხუთწიგნეულის შექმნის პროცესისა და ავტორთა შესახებ  განსხვავებულ 
მოსაზრებებს გამოთქვამდნენ. ხსენებული ჰიპოთეზის თანახმად, ხუთწიგნეული 
შეიცავს საწყის ტექსტუალურ ფენას და მოგვიანო ჩამატებებს, რაც, შევსების მიზნით, 
„ვიღაც“ რედაქტორმა განახორციელა.

დასასრულ, გადმოვცემთ „ევოლუციურ“ ჰიპოთეზას. ის დღევანდელ კრიტიკულ 
ლიტერატურაში საკმაოდ გავრცელებულია და ძველი აღთქმის წმინდა წერილის 

ხოლო მეორე _ „ელოჰიმს“. გარდა ამისა, როგორც „იაჰვისტური“, ასევე „ელოჰისტური“ 
სექციები ცალ-ცალკე  გაუგებარია. ამრიგად, მათი თვალსაზრისი სუბიექტური ხედვის ნაყოფია 
და შორს არის ჭეშმარიტებისაგან.

7 იოჰან სევერინ ფატერი (1771-1826) - გერმანელი პროტესტანტი, ბიბლეისტი და 
ფილოლოგი. „ფრაგმენტების“ ჰიპოთეზა დღეს ბიბლიის კრიტიკოსთა შორის ნაკლებადაა 
გაზიარებული. ფრაგმენტების ჰიპოთეზაზე ფატერი საუბრობს ნაშრომში: „Commentar über den 
Pentateuch“.

8 ანტონ თეოდორ გარტმანი (1774-1838) - გერმანელი თეოლოგი და ებრაისტი. 
აღნიშნულ საკითხს გარტმანი განიხილავს ნაშრომში: „Historisch-kritische Forschungen über die 
Bildung, das Zeitalter und den Plan der fünf Bücher Moses“. 

9 იოჰან იაკობ სტიოხელინი (1797-1875) - შვეიცარიელი თეოლოგი. აღნიშნულ საკითხს 
სტიოხელინი ეხება ნაშრომში: „Beiträge zu den kritische Untersuchungen über den Pentateuch“.

10 იოჰან ქრისტიან ფრიდრიხ ტუხი (1806-1867) - გერმანელი ორიენტალისტი და 
თეოლოგი. აღნიშნულ საკითხს ტუხი ეხება ნაშრომში: „Commentar über die Genesis“.

11 გეორგ ჰენრიხ ავგუსტ ევალდი (1803-1875) - გერმანელი ორიენტალისტი, 
პროტესტანტი, ბიბლიის კრიტიკოსი, ებრაისტი და არაბისტი. აღნიშნულ მოსაზრებას ევალდი 
გამოთქვამს შრომაში: „Studien und Kritik“.
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ყველა წიგნს ეხება. ამ ჰიპოთეზის არსობრივი თეზისები სწავლული რეისის12 
ჩამოყალიბებულია: 1. მოსემ ძველი გადმოცემები ჩაწერა. მათი რედაქტირება 
მოახდინა და საკუთარი კანონები დაურთო. 2. მსაჯულთა ხანაში მოსეს სჯული 
არ არსებობდა (მსაჯულთა და მეფეთა წიგნები მოსეს კანონების საწინააღმდეგო 
სულითაა გაჟღენთილი). 3. ძვ. წ. VIII და IX სს-ების წინასწარმეტყველები მოსეს 
ხუთწიგნეულს არ იცნობდნენ. 4. წინასწარმეტყველ იერემიას „მეორე შჯულისა”-დან 
პირველად მოყავს ციტატები. 5. ბიბლიური ეპიზოდი „მეორე შჯულისა”-ს პოვნის 
შესახებ13 ნატყუარია. წიგნი, რომელსაც წმინდა წერილი ახსენებს, ისრაელის მეფე 
იოსიას დროს შეადგინეს მღვდლებმა, სადაც, ნაწილობრივ, ძველი კანონებიც 
შეიტანეს. 6. ეზეკიელი რელიგიურ რიტუალთა შესახებ კანონების სრულ 
რედაქტირებაზე უწინ, იუდაურ წიაღში იერარქიის საბოლოო ფორმირებამდე 
ცხოვრობდა. ამრიგად, წინასწარმეტყველები რჯულის შექმნამდე იყვნენ, ხოლო 
ამ უკანასკნელის შემდეგ ფსალმუნები დაიწერა.

აღნიშნული ჰიპოთეზა მომდევნო პერიოდში განვითარდა. რაციონალისტები 
ამტკიცებდნენ, რომ მოსეს მოღვაწეობის პერიოდიდან წინასწარმეტყველთა 
გამოჩენამდე ებრაელები კერპთმსახურები იყვნენ და არაფერი იცოდნენ ერთი 
ღმერთის შესახებ. ისრაელიანებს მონოთეიზმი წინასწარმეტყველებმა უქადაგეს. 
ამის გამო მათ მრავალი წინააღმდეგობა შეხვდათ. დროთა განმავლობაში 
წინასწარმეტყველებს ებრაელთა ნაწილი შეუერთდა, მათი ნააზრევი ჩაიწერა 
და უძველეს ეპოქას მიაკუთვნა.  განსაკუთრებით, ტყვეობის პერიოდში მრავალი 
ბიბლიური წიგნი გამოჩნდა. საღვთისმსახურო პრაქტიკაზე დაყრდნობით, შეიქმნა 
მოსეს რჯული, შემდეგ კი - ებრაელი ხალხის ისტორია. ამრიგად, „ევოლუციური“ 
ჰიპოთეზის მიხედვით, ბიბლიური წიგნები ნატყუარია.

თანამედროვე ბიბლიურ კრიტიკას უარყოფით კრიტიკას უწოდებენ. აღნიშნული 
სახელდების მიზეზი, ვ. რიბინსკის თქმით, შემდეგია: „უახლესი ბიბლიური კრიტიკის 
გაბატონებული მიმართულება ძველი აღთქმის წიგნების შესახებ ლიტერატურულსა 
და ისტორიულ საკითხებში საეკლესიო ტრადიციას უარყოფს“ (Рыбинский 2005: 
612).

უნდა აღინიშნოს, რომ უძველესი პერიოდიდან ძველი აღთქმის წიგნთა 
და, განსაკუთრებით, მოსეს ხუთწიგნეულის საწინააღმდეგოდ გამოთქმულ 
მოსაზრებათა სიმრავლე და ნაირგვარობა, კრიტიკულად განწყობილ მეცნი-
ერთა შეუთანხმებლობა, მერყეობა14 და გამოთქმული დასკვნების უსაფუძვლობა 
იმთავითვე ამ უკანასკნელთა მცდარობაზე მოწმობს. აღნიშნულ საკითხთან 

12  ედუარდ ვილჰელმ რეისი (1804-1891) - გერმანელი პროტესტანტი თეოლოგი და 
ბიბლიის კრიტიკოსი. ხსენებული თეზისები რეისმა ჩამოაყალიბა 1834 წელს სტუდენტებთან 
ლექციებზე.

13  შდრ. 4 მეფ. 22. 92; 2 ნეშტ. 34. 14.
14  იგულისხმება საკუთარი მოსაზრების უარყოფა და შეცვლა, მაგ.: ევალდი (სამჯერ 

შეცვალა თავისი დასკვნა), დე-ვეტტე (ორჯერ შეცვალა მოსაზრება), დელიჩი (ორჯერ 
გადაასწორა ნააზრევი) და სხვ.
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დაკავშირებით ფ. ვიგურუ შემდეგს ამბობს: „მოჩვენებითი კრიტიკა ... ხუთწი-
გნეულის წარმომავლობის საკითხის თავისებურად გადაჭრისთვის მუშაობს, 
მან აქამდე მხოლოდ საპირისპირო ჰიპოთეზების გრძელი რიგი ჩამოაყალიბა, 
რომელიც არანაირ სერიოზულ შედეგებამდე არ მისულა. ყოველი მისი მტკიცება 
თვითნებურია. ის ერთსულოვანი ოდენ იმ პუნქტშია, რომ მოსე არ არის იმ წიგნის 
ავტორი, რომელსაც მას მიაწერდნენ ყოველ საუკუნეში, ვიდრე დღევანდელ 
დღემდე...“ (Вигуру 1916: 366). 

ვფიქრობთ, ჯერეულია, რომ ხუთწიგნეულის ავთენტურობის საწინააღმდეგოდ 
გამოთქმულ მოსაზრებათა გადმოცემის შემდეგ მისი დამადასტურებელი 
მოწმობები მოვიყვანოთ.

ხუთწიგნეულის ავთენტურობაზე, უპირველეს ყოვლისა, თავად ეს უკანასკნელი 
მოწმობს. ხუთწიგნეულის მრავალ ადგილას წერია, რომ მოსე ღვთის სიტყვებს 
განსაზღვრულ წიგნში აღბეჭდავდა15. უფალი ამ უდიდეს წინასწარმეტყველს 
გარკვეული მოვლენის აღწერას ხშირად უბრძანებდა16, მაგ.: გამოსლვათა 
წიგნში წერია: „ჰრქუა უფალმან მოსეს: დაწერე ესე საჴსენებელად წიგნსა17 და 
მიეც იგი ყურთა ისუჲსთა, რამეთუ აჴოცით აღვჴოცო საჴსენებელი ამალეკისი 
ცასა ქუეშე“18. მასორეტულ ტექსტში სიტყვა „წიგნს“ განსაზღვრული არტიკლი  ַה 
უძღვის წინ. ამრიგად, მოხმობილ მუხლში კონკრეტულ, უდიდესი ავტორიტეტის 
წიგნზეა საუბარი, რომელსაც ებრაელები განსაკუთრებით უფრთხილდებოდნენ. 
წინააღმდეგ შემთხვევაში, გაუგებარი იქნებოდა, თუ რისთვის ჩაწერა მოსემ ეს 
მოვლენა ისრაელიანთათვის „საჴსენებელად წიგნსა“. „მეორე შჯულისა”-ში 
აღწერილ მოსეს გამოსამშვიდობებელ საუბრებში, მრავალ ადგილზე იხსენიება 
„შჯულის წიგნი“, როგორც საზოგადოდ ცნობილი ძეგლი19. უნდა აღინიშნოს, 
რომ ხუთწიგნეული, მოსეს მითითების შესაბამისად, ტაძარში ინახებოდა20 და 
განსაზღვრულ დროს ერის გასაგონად იკითხებოდა21. იოსიას ზეობის პერიოდში 
ტაძარში აღმოაჩინეს დაკარგული „წიგნი შჯულისა“: „და გამოღებასა მას მათსა 
ვეცხლისა მის შეწირულისასა სახლსა უფლისასა, პოვა ქელკია მღდელმან 
წიგნი შჯულისა უფლისაჲ ჴელითა მოსესითა22“23. იუდეის სამეფოში, იოსაფატის 
მეფობისას, მღვდლები, მოსეს მითითების შესაბამისად, „შჯულის წიგნით“ 

15  გამ. 24. 4, 7; 34, 27; II სჯ. 17, 18; 28, 58 და სხვ.
16  შდრ.: რიცხვ. 33. 2: „და დაწერა მოსე სლვაჲ მათი და სადგურები მათი სიტყჳთა 

უფლისაჲთა და ესე არს სადგურები სლვისა მათისაჲ“.
17  შდრ. MT: בספר
18  გამ. 17. 14, O.
19  II შჯ. 17. 18; 28. 58; 29. 10, 27.
20 შდრ. II შჯ. 31. 9, 24.
21  შდრ. II შჯ. 31. 10.
22  ე. ი. მოსეს ხელით ნაწერი.
23   2 ნეშტ. 34. 14; შდრ. 4 მეფ. 22. 9. 
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დადიოდნენ და ებრაელ ერს მასზე დაყრდნობით განსწავლიდნენ24.
ხუთწიგნეულის ყოველ მომდევნო წიგნში თხრობა გრძელდება იმ მოვლენიდან, 

რაზეც დასრულდა წინა წიგნი. ეს წიგნები ერთმანეთთან მჭიდროდ არიან 
დაკავშირებულნი, მაგ.: „მეორე სშჯულისა“ შეიცავს ქრონოლოგიურ ცნობას, 
რომლის გაგებაც მხოლოდ იმ შემთხვევაშია შესაძლებელი, თუ ცნობილია, 
საიდან აითვლება ეს უკანასკნელი25. ამრიგად, ბიბლიაში ეს ადგილი „მეორე 
შჯულისა”-ს წინა წიგნის (”რიცხვთა”-ს) არსებობას გულისხმობს. მსგავსადვე არის 
დაკავშირებული ხუთწიგნეულის უკანასკნელი წიგნი რიგით მომდევნოსთან. „ისუ 
ნავჱსი”-ში თხრობა იმ მოვლენიდან გრძელდება, რაზეც დასრულდა „მეორე 
შჯულისა“26. შესაბამისად, „ისუ ნავჱსი“  მწერლისთვის ცნობილი იყო. უფრო მეტიც, 
„მეორე სჯულისას“ განსრულება27 ისუ ნავეს მიეწერება. 

მოსეს შჯული ისრაელიანებს წერილობითი სახით ეპყრათ და მათ ცხოვრებას 
წარმართავდა. სწორედ მის ზედმიწევნით აღსრულებაზე იყო დამოკიდებული 
ძველი აღთქმის ეკლესიის წევრთა კეთილდღეობა28. ეს აზრი დომინირებს 
ძველი აღთქმის, როგორც ისტორიულ, ასევე, სწავლა-მოძღვრებით და 
საწინასწარმეტყველო წიგნებში. „ისუ ნავჱსი”-ში მრავალ ადგილას იხსენიება, 
რომ ებრაელი ერი, ისუს წინამძღოლობით, მოსეს შჯულსა და მითითებებს 
აღასრულებდა29. შჯულის აღსრულების მნიშვნელობა არაერთხელ აღინიშნება 
„მსაჯულთა“ წიგნშიც30. მსაჯულთა ეპოქის მოღვაწეები ხშირად სიტყვასიტყვით 
ახსენებენ მოსეს შჯულის კანონებს31. სამოელ წინასწარმეტყველის გამოსამშვი-
დობებელი სიტყვა ხუთწიგნეულის ტერმინოლოგიასა და გამოთქმებთან შესა-
მჩნევ მსგავსებას ამჟღავნებს. აღნიშნული ფაქტი ცხადყოფს, რომ სამოელმა 
ხუთწიგნეული სიღრმისეულად იცოდა32. დავით მეფსალმუნე სოლომონ ბრძენთან 
გამოსამშვიდობებელ სიტყვას ხუთწიგნეულში მოცემულ ტერმინოლოგიაზე 
ამყარებს33. ტაძრის სატფურებისას სოლომონის წარმოთქმული ლოცვა 

24  შდრ. 2 ნეშტ. 17. 7-10.
25  II შჯ. 2, 3: „და იყო, მეორმეოცესა მას წელსა ათერთმეტსა მას თთუესა პირველსა 

მას თთჳსასა ეტყოდა მოსე ყოველთა მათ ძეთა ისრაელისათა მცნებათა, რომელ ამცნო მას 
უფალმან“.

26  შდრ. ისუ. 1. 1, BS: „და იყო შემდგომად აღსასრულისა მის მოსჱსისა, მონისა მის 
უფლისა, ჰრქუა უფალმან ისუს, ძესა ნავჱსსა, მსახურსა მოსჱსსა“.

27  იგულისხმება „მეორე სჯულისა“-ს უკანასკნელი რვა მუხლი, სადაც მოსეს აღსასრულია 
აღწერილი.

28  შდრ.: ლევ. 26; II შჯული 28-31.
29  ისო. 4. 12, შდრ.: რიცხვ. 33. 29; ისო. 8. 31-34, შდრ.: მეორე სჯულთა 27; ისო. 9. 24, შდრ.: 

რიცხვ. 2; ისო. 11. 15, შდრ. რიცხვ. 33. 5.
30  შდრ.: მსაჯ. 2. 11; 3. 7, 12; 6. 1; 14. 1.
31 მაგ.: მსაჯ. 8. 23, შდრ.: II შჯ. 17. 14; გამოსლ. 19. 5.
32  1 მეფ. 12, შდრ.: გამოსლ. 20, 2; რიცხვ. 14. 13-19; ლევ. 19- 4; II შჯ. 2. 15; 6. 5, 13; 16. 19.
33  მაგ.: 3 მეფ. 2. 2, შდრ.: შესაქ. 19. 31.
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ხუთწიგნეულში წარმოდგენილი მრავალი გამოთქმით არის გამდიდრებული34.  
ბიბლიის ისტორიული წიგნების ღვთივგანბრძნობილი მწერლები ებრაელი 
ხალხის ქმედებებს მოსეს შჯულის მიხედვით განსჯიან, მაგ.: „ხოლო შვილნი იგი 
მომსრველთანი მათ არა მოსრნა, ვითარცა წერილ არს წიგნსა შჯულსა მას მოსჱსსა, 
ვითარცა-სახედ ამცნო უფალმან და თქუა: ნუ მოკუდებინ მამაჲ შვილთათჳს, 
ნუცა - შვილნი მამათათჳს, არამედ თითოეული ცოდვასა თჳსსა მოკუედინ“35. 
ფსალმუნებში მოსეს აღწერილი ისტორიული მოვლენები ხშირად სიტყვასიტყვით 
მეორდება36. მათში ფიგურირებს მოსეს შჯული37. ეს უკანასკნელი არანაკლები 
მნიშვნელობითაა წარმოჩენილი სწავლა-მოძღვრებით წიგნებშიც38. 

მნიშვნელობა მოსეს წიგნებს წინასწარმეტყველთა ეპოქაშიც არ დაუკარგავთ. 
უფრო მეტიც, წინასწარმეტყველთა მოღვაწეობის ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი 
მიზანი ებრაელ ხალხში მოსეს შჯულისადმი კრძალვის დაცვა, მათი წინაპრებისთვის 
მიცემული აღთქმისადმი რწმენისა და ხუთწიგნეულზე დამყარებული ზნეობრივი 
მოთხოვნების შენარჩუნება იყო. მოსეს წიგნების ცოდნის გარეშე სრულიად 
გაუგებარი იქნებოდა საწინასწარმეტყველო ლიტერატურა, რადგან ის ყველა 
წინასწარმეტყველის წიგნშია ასახული (ისტორიული მოვლენები, მოსეს წინა-
სწარმეტყველებები, შჯულის დადგენილებები და  ა. შ.). წინასწარმეტყველი იოველი, 
ხუთწიგნეულში აღწერილ მოვლენათა გახსენების შემდეგ, ისრაელიანებს ღვთის 
ტაძარში ლოცვისაკენ მოუწოდებს39. წინასწარმეტყველი ამოსი ებრაელ ერს შჯულის 
დადგენილებების დარღვევაში ამხელს40. იგი მსხვერპლშეწირვისა და სესხის მიცემის 
კანონებს41, ასევე, შჯულის სხვა განწესებებს ახსენებს. წინასწარმეტყველი ოსე 
ებრაელი ერის უსჯულოებას მრუშობას ადარებს და, შესაბამისად, მათ „მემრუშეთა 
სასჯელის“ ღირსად რაცხს42. ესაიას წინასწარმეტყველება, განსაკუთრებით 
პირველი თავი, ხუთწიგნეულში გადმოცემულ წინასწარმეტყველებებს ცხადად 
ასახავს43. მსგავსი მოწმობანია მოცემული წინასწარმეტყველ იერემიასთან44. 

34  3 მეფ. 7, შდრ.: II შჯ. 10. 14; 12. 11; 25. 1; 11. 17; გამ. 21. 13; ლევ. 26. 26.
35  4 მეფ. 14. 6; შდრ. II სჯ. 24. 16.
36  შდრ.: ფს. 8; 24. 12; 32. 6; 46. 10; 59. 9; 77. 13-34; 80. 1-6; 135. 4-9; 135. 16.
37 მაგ.: ფს. 8. 8, შდრ.: დაბ. 1. 28; ფს. 32. 9, შდრ.: დაბ. 1. 3; ფს. 50. 9, შდრ.: ლევ. 14. 6-7 და 

ა.შ.
38  მაგ.: იობ. 11. 19, შდრ.: ლევ. 26. 6; იობ. 11. 20, შდრ.: ლევ. 26. 16; იობ. 34. 19, შდრ.: II შჯ. 

10. 17; იგავ. 10. 12, შდრ.: II შჯ. 14. 13; იგავ. 11. 1, შდრ.: ლევ. 19. 36; იგავ. 17. 23, შდრ.: II შჯ. 16. 19 
და ა.შ.

39  იოვ. 1-2, შდრ.: გამ. 32. 14; 34. 6; ლევ. 26. 40-45; II შჯ. 30. 1-8.
40  ამოს. 2. 4, 8; შდრ.: გამ. 22. 26.
41  ამოს. 5. 21-22; 2. 8.
42  ოს. 2. 1-17, შდრ.: II შჯ. 7. 8, 13; 31. 16; ლევ. 17. 7; 20. 5-6; გამ. 34. 16.
43  ეს. 1. 2, შდრ.: II შჯ. 32. 1-6; ეს. 1. 3-8, 3. 9, შდრ.: გამ. 19. 6; დაბ. 19. 24-28; ლევ. 26. 33; II 

შჯ. 28. 33, 50, 51; ეს. 1. 19, შდრ.: II შჯ. 28. 3; 30. 15. 19.
44  იერ. 4. 13, 26-27; 5. 15; 6. 22-23; შდრ.: II შჯ. 28. 48-52; ლევ. 26. 31; იერ. 12. 15-16, შდრ.: 
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ეზეკიელის წინასწარმეტყველებაში ებრაელი ერის თეოკრატიული ისტორიის 
გახსენება ხუთწიგნეულის ტერმინოლოგიაზე დაყრდნობით ხორციელდება45. 
საწინასწარმეტყველო ლიტერატურაში შჯულის ისეთი დეტალებიც კი იხსენიება, 
როგორიცაა კანონი სისუფთავის შესახებ46. წინასწარმეტყველი დანიელი 
ხუთწიგნეულს ახსენებს როგორც იუდეველთა ტყვეობის წინასწარმეტყველების 
ამსახველ ძეგლს47. მსგავსი მოწმობანი ტყვეობის შემდგომი ეპოქის კანონიკურ48 
და არაკანონიკურ49 წიგნებშიც მრავლად მოიპოვება. ამრიგად, ძველი აღთქმის 
წიგნთა ყოველი მწერალი მოსეს ხუთწიგნეულს ეყრდნობა.

ხუთწიგნეული რომ მოსემ დაწერა, ეს ებრაელებს ურყევად სწამდათ. ამას 
იუდაური გარდამოცემა მოწმობს და თავის ისტორიულ შრომებში აღნიშნავდნენ 
ალექსანდრე პოლიგისტორი, ევპოლემი და ჰეკატე. ხუთწიგნეულის ავთენტურობას 
ადასტურებდნენ იოსებ ფლავიუსი და ფილონ ალექსანდრიელი. ეს აზრი იუდაურ 
სექტებშიც იყო დამკვიდრებული (სამარიტელები, სადუკეველები და ესეველები)50.

ხუთწიგნეულის ავთენტურობას ადასტურებს მისი ხასიათი და შინაარსი. მოსე 
დეტალურად აღწერს მოწმობის კარვის შემადგენელ ნაწილთა გადატანის 
საშუალებებს51. იმ ცხოველებში, რომელთა ჭამის უფლებას რჯული განსაზღვრავს, 
არაბეთის უდაბნოში არსებული პირუტყვიც არის დასახელებული52. ხუთწიგნეულის 
მიხედვით, მოწმობის კარვის სიწმინდეები იმგვარი მასალით შეიქმნა, რაც უდაბნოში 
მოიპოვებოდა. ამასთან, მასში აღწერილ მსხვერპლშეწირვათა წესის დაცვა (მაგ.: 
სამსხვერპლო ცხოველის სისხლის დათხევა მოწმობის კარვის შესასვლელთან, 
მსხვერპლის ყოველდღიური შეწირვა) მხოლოდ იმ შემთხვევაში იქნებოდა 
შესაძლებელი, თუ ებრაელები მოწმობის კარავთან ახლოს იცხოვრებდნენ, 
რაც უდაბნოში ყოფნისას ხორციელდებოდა53. შჯულის დადგენილებები 

ლევ. 26. 44-46.
45  ეზეკ. 16, 23 შდრ.: გამ. 34. 16; II შჯ. 31. 16; ლევ. 17. 7.
46  ანგ. 2. 12-13, შდრ.: ლევ. 15.
47  დან. 9. 11, 13; შდრ.: ლევ. 26; II შჯ. 28.
48  1 ეზრ. 3. 2; 6. 18, 22; 7. 6; 1 ნეშტ. 14. 2; 29. 21-22; 2 ნეშტ. 23. 18-35; 25. 4 და სხვა.
49  ზირ. 44-45; 1 მაკ. 2. 26; 51. 54; 2 მაკ. 2; სიბრძნე 10 . ივდთ. 5. 10; 8. 26- 28; ტობ. 1. 7-8.
50  მთ. 9. 7; 22. 24; მკ. 12. 19; ინ. 8. 5; საქმ. 15. 5.
51  რიცხვ. 2. 2; 3. 4; 10. 2 და სხვ. სოლომონის ტაძარი აგებულია მოწმობის კარვის გეგმის 

მიხედვით.
52  II შჯ. 14. 5.
53  რამდენადაც „მეორე შჯულისა“ დაწერილია უშუალოდ პალესტინაში მცხოვრები 

ებრაელებისთვის, ის, რაც არ იყო სავალდებულო უდაბნოში ხეტიალის ჟამს, პალესტინაში 
მცხოვრებთათვის უკვე უცილობლად შესასრულებელია და, პირიქით. მაგ.: უდაბნოში ყოფნისას 
იკრძალებოდა, რათა ებრაელს  თვითნებურად მოეკლა საკვებად განკუთვნილი ცხოველი 
(შდრ.: ლევ. 17. 1-5), ხოლო პალესტინაში მცხოვრები ებრაელებისთვის ეს აკრძალვა 
მოხსნილია (შდრ.: II შჯ. 12. 15-16). გარდა ამისა, უნებლიე მკვლელთა თავშესაფარი ქალაქების 
ადგილმდებარეობა მხოლოდ „მეორე შჯულისა“-ში კონკრეტდება (შდრ.: II შჯ. 4. 41-43; 19. 1-7), 
ხოლო „გამოსლვათა“-ში წერია, რომ ამ ქალაქების ადგილმდებარეობა მომავალში იქნება 
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არასისტემურადაა გადმოცემული. ჩანს, რომ უფალი ხუთწიგნეულის მწერალს 
ყოველდღიურად უცხადებდა კანონებს და დადგენილებათა აღწერაც შესაბამისად 
ხორციელდებოდა54.

ხუთწიგნეულში არ კონკრეტდება ის გეოგრაფიული ინფორმაცია, რაც 
მასში აღწერილ მოვლენათა თანამედროვეს თავადაც ეცოდინებოდა55. ეს წესი 
ეგვიპტის ქალაქებსაც: პითომს, რამზესს, სუქოთს, ეთამს, ონსა და გესამსაც ეხება. 
არ იხსენიება ეგვიპტის დედაქალაქი და მდინარე ნილოსი. ხუთწიგნეულში ის 
ეგვიპტური სიტყვები და გამოთქმებია გამოყენებული, რომლებიც მხოლოდ 
მოსეს თანამედროვეთათვის და ეგვიპტეში მცხოვრებთათვის იყო გასაგები56. 
ხუთწიგნეულის ავტორმა და მკითხველმა დეტალურად იცოდა მოსეს დროინდელი 
ეგვიპტური ცხოვრების წესი და ისტორიული მოვლენები57. მასში მოხსენიებულია 
იმ პიროვნებათა სახელები, რომელთა ცოდნა მხოლოდ თანამედროვეს 
თუ შეეძლო, მაგ.: აარონის შვილები, ნადაბისა და აბიუდის დამმარხველნი, 
ებრაელების აღმრაცხველნი58 და სხვა. ყოველივე ზემოთქმულის საპირისპიროდ, 
ბიბლიის პირველი ხუთი წიგნის მწერალი და მისი თანამედროვენი ნაკლებად 
იცნობდნენ პალესტინას. ღვთივგანბრძნობილი მოღვაწე ჯერ კიდევ უცნობი 
ქანაანის ქალაქებსა და ტერიტორიებს მუდმივად განმარტავდა59. ხუთწიგნეულში 
აღთქმული მიწა „იორდანეს გაღმა“60 მდებარედ იწოდება, ხოლო „იუდას მთა“ 
„ამორეველთა მთებად“61 იხსენიება62.

ხუთწიგნეული რომ მოსემ დაწერა, ამას თავად მაცხოვრის სიტყვები მოწმობენ: 
„ნუ ჰგონებთ, ვითარმედ მე შეგასმინნე თქუენ მამასა ჩემსა; არს შემასმენელი თქუენი 
მოსე, რომელსა თქუენ ესავთ. უკუეთუმცა გრწმენა მოსჱსი, გრწმენამცა ჩემიცა, 
რამეთუ მან ჩემთჳს დაწერა. უკუეთუ მისთა წიგნთაჲ არა გრწამს, ჩემთა სიტყუათაჲ 

მითითებული (შდრ.: გამ. 21. 11-13; რიცხვ. 35. 10-29).
54  შდრ.: გამოსლ. 18; 20-23; 35; ლევ. 10; 16; 24; რიცხვ. 34. ეს არ ეხება ხუთწიგნეულის 

უკანასკნელ წიგნს. 
55  შდრ. რიცხვ. 33.
56  შდრ.:  შესაქ. 41. 43: „צפנת פענח„ :45 .41 ;“ אברך“. მათი განმარტება დღემდე დაუზუსტებელია.
57  აღვნიშნავთ, რომ „გამოსლვათა“ წიგნის მიხედვით, მოსე ეგვიპტეში აღიზარდა. 

ეგვიპტური ცხოვრების წესის ცოდნასთან დაკავშირებით იხ.: დაბ. 13. 10; II სჯული 11. 10-11. 
გარდა ამისა, ხუთწიგნეულის ავტორმა იცის ქალაქ ცოანის აშენების დრო, რიცხვ. 13. 22: „და 
აღვიდეს უდაბნოჲთ და მოვიდეს ქებრონადმდე. და მუნ იყვნეს აქიმან და სესი და თალმი - 
ნათესავნი ენაკისნი, და ქებრონი შჳდით წლით შენებულ იყო უწინარეს ტანისა, რომელ არს 
ეგჳპტისაჲ“. ისტორიული მოვლენების კონკრეტიზაციასთან დაკავშირებით იხ.: გამოსლ. 15. 22; 
16. 1, 13; 19. 1; 24. 16; რიცხვ. 1. 18.

58  შდრ.: ლევ. 10. 1-5; რიცხვ. 1. 5-15.
59  შდრ.: შესაქ. 23. 2, 19; 33. 18; 35. 6; 48. 3; 49. 30.
60  ე. ი. მდინარე იორდანეს დასავლეთით მყოფი.
61  II შჯ. 1. 7, 19, 20.
62  ხსენებულ ტერიტორიას „იუდას მთა“ ისუ ნავჱს დროს, მისი იუდას ტომის მიერ 

დაპყრობის შემდგომ, ეწოდა (შდრ.: ისო. 11. 21).
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ვითარ-მე გრწმენეს?“63. ხუთწიგნეულის გარდა, სხვა შრომას მოსეს ავტორობით 
იუდეველები არასოდეს იცნობდნენ. მსგავსი მოწმობანია წარმოდგენილი როგორც 
სახარებაში64, ასევე, სამოციქულოში65. 

ხუთწიგნეულის ავთენტურობას მისი ებრაულენოვანი ტექსტის კვლევაც 
ცხადყოფს. კვლევის შედეგად გამოვლინდა 400 სიტყვა, რომელიც მხოლოდ 
ხუთწიგნეულშია წარმოდგენილი და 300 სიტყვა, რომელიც სხვა ბიბლიურ წიგნებში 
მოიპოვება, ხოლო წმინდა წერილის პირველ ხუთ წიგნში არ გვხვდება. 

ხუთწიგნეულის ენისთვის დამახასიათებელია III პირის ნაცვალსახელის 
გამოყენება მამრობითი სქესის ფორმით, მდედრობითის მაგივრად. ასეთი 
შემთხვევა ტექსტში 195 ადგილზეა დაფიქსირებული. თავისებურებას, ასევე, 
წარმოადგენს არსებით სახელ „ყმაწვილის“ მამრობითი სქესის ფორმის 
გამოყენება იქ, სადაც ჩვეულებრივ მდედრობით სქესში უნდა იდგეს. გრამატიკულ 
სქესთა შორის მკვეთრი გაუმიჯნაობა უადრესი ეპოქის დამახასიათებელი ნიშანია 
და ენის ფორმირების საწყის ეტაპს უკავშირდება. უძველეს გრამატიკულ ფორმას 
წარმოადგენს ორი არსებითი სახელის გაერთიანება „იოდის“ (י) მეშვეობით66. ეს 
არის კონსტრუქცია, რომლის კვალი მცირეოდენია მომდევნო პერიოდის ენაში, 
ასევე, ბრძანებითი კილო, რომელიც გამოიხატება შემოკლებული დაბოლოებით - 
„ნუნი“ (נ)67, განუსაზღვრელობითი კილოს თავისებური ფორმები68 და ა.შ.

წარმოვადგენთ ზოგიერთ ტერმინსა და გამოთქმას, რომელიც მოსეს 
ხუთწიგნეულის შემდგომი პერიოდის მწერლობაში ან სხვა ფორმით ან საერთოდ 
აღარ გამოიყენება: Aviv (אביב)69; kivshan (כבשׁן)70; ჩვენებითი ნაცვალსახელი hallaze 
 :რომელიც მოგვიანო ხანის წიგნებში მოკლე ფორმითაა წარმოდგენილი ,71(הלזה)
hallaz (הלז)72. გამოთქმა, რომელიც გარდაცვალებას აღნიშნავს: Ieaseph el-ammav  
 რაც უკვე მსაჯულთა წიგნში გვხვდება ფორმით: Neesphu el-avotav ,73(יאסף אל־עמיו)
 .75(נאספת אל־קברתיך) მეფეთა წიგნებში კი - Neesaphta el-kivrotekha ,74(נאספו אל־אבותיו)

63  ინ. 5. 45-47.
64  მკ. 12. 26; 10. 5;  7. 10; ინ. 7. 22; ლკ. 24.  44.
65  საქმე 15. 21; 2 კორ. 3. 15; ებრ. 9. 19; 1 კორ. 9. 9; 2 კორ. 3. 15; რომ. 9. 15; ებრ. 9. 19.
66  შდრ.: შესაქ. 31. 39; 49. 11; გამ. 15. 6; II შჯ. 30. 16.
67  შდრ.: შესაქ. 4. 23; გამ. 2. 20.
68  შდრ.: შესაქ. 50. 20; 31. 28; გამ. 18. 18; დაბ. 48. 11; 38. 9; რიცხვ. 20. 21.
69  შდრ.: გამ. 9. 31; 13. 4; 23, 15; 34. 18; II შჯ. 16. 1.
70  შდრ.: შესაქ. 19. 28; გამ. 9. 8, 10; 19. 18.
71  შდრ.: შესაქ. 24. 65; 37. 19.
72  შდრ.: მსაჯ. 6. 20; 1 მეფ. 14. 1; 17. 26; 4 მეფ. 4. 25; 23. 17; დან. 8. 16; ზაქ. 2. 8.
73  შესაქ. 25. 8; შდრ.: შესაქ. 25. 17; 35. 29; 49. 29, 33; რიცხვ. 20. 24; 27. 13; 31.2; II შჯ. 32. 50.
74 მსაჯ. 2. 10
75  4 მეფ. 22. 20, შდრ. 2 მეფ. 34. 28.
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არქაული ფორმის გამოთქმებს მიეკუთვნება, ასევე, „მიწის პირის დაფარვა“76 და 
ა.შ.

დასასრულ, უნდა აღინიშნოს, რომ ხუთწიგნეულის ტექსტში მოცემული 
არაებრაული ტერმინები მხოლოდ ეგვიპტური წარმომავლობისანი არიან. ეს კიდევ 
ერთხელ მიანიშნებს მისი ავტორის მჭიდრო კავშირზე ეგვიპტურ სამყაროსთან.

ამრიგად, ხუთწიგნეულის ავთენტურობა მტკიცდება როგორც მისი ტექსტოლო-
გიური მონაცემებით, ასევე, შინაარსით. მისი ავთენტურობის წინააღმდეგ მოსა-
ზრებათა გამოთქმა ადრეულ საუკუნეებში დაიწყეს ჯერ მწვალებლებმა, შემდგომ, 
XVI საუკუნიდან, რაციონალისტებმა და ბიბლიის კრიტიკოსებმა. მათ ვერ 
ჩამოაყალიბეს ერთი განსაზღვრული ცხადი სწავლება და ვერ წარმოადგინეს 
მყარი არგუმენტები, რომლითაც გაამართლებდნენ თავიანთ დასკვნებს. ხშირად 
კრიტიკოსები საკუთარ მოსაზრებებს უარყოფდნენ, მათი შრომები კი სხვა 
მეცნიერთა მხრიდან განიცდიდა კრიტიკას. ეკლესიაში არასოდეს ყოფილა კამათი 
ხუთწიგნეულის ავტორის შესახებ, რომელიც არის უდიდესი წინასწარმეტყველი და 
ღვთივგანბრძნობილი მოღვაწე მოსე.

76  შდრ.: გამ. 10. 5, 15; რიცხვ. 20. 5, 11.
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qeTevan mamasaxlisi

wm. makari megvipteli Zveli 
qarTuli naTargmni Zeglebis mixedviT

ქრისტიანული ცხოვრების ყველაზე სრულყოფილი ფორმა - ასკეტიზმი - 
ეგვიპტის უდაბნოებში წარმოიშვა. მკვლევართა მიერ მართებულად შენიშნულია,1 

რომ პირველი მეუდაბნოე მამები, ისევე როგორც მოწამეები, ქრისტიანთა 
დევნის ეპოქაშივე გამობრწყინდნენ. მთის ნაპრალებში და, ზოგადად,  უდაბურ 
ადგილებში თავშეფარებულნი, დროთა განმავლობაში ჯგუფებად გაერთიანდნენ 
და თანდათან ორგანიზებული სამონასტრო ინსტიტუტის სახით ჩამოყალიბდნენ. 
მოწამეობრივი ეპოქის დასრულების შემდეგ, IV საუკუნიდან, მონაზვნობა გადაიქცა 
უფლის მსახურების ყველაზე აღმატებულ ნებაყოფლობით ფორმად, რომლის 
გაჩენის საფუძველი  წმ. წერილში შემზადდა.

ქრისტიანული ასკეტიზმის სამი უმთავრესი პირობა -  მორჩილება, ქალწულება 
და უპოვარება - ძველ აღთქმაში მოსე, ელია  და ანა წინასწარმეტყველების, ხოლო 
ახალ აღთქმაში - იოანე ნათლისმცემლის, ყოვლადწმიდა ღვთისმშობლისა და 
თვით განკაცებული უფლის ამქვეყნიური მოღვაწეობით გაცხადდა.

პირველი მეუდაბნოე მამების - პავლე თებელის და ანტონი დიდის - გვერდით 
უნდა მოვიხსენიოთ ღირსი მაკარი მეგვიპტელიც. ამ წმ. მამის სახელს უკავშირდება 
ოთხი სამონასტრო კომპლექსის წარმოქმნა, რომელშიც მრავალრიცხოვანი 
საძმო მოსაგრეობდა.

ღირსი მაკარი დიდის შესახებ მოგვითხრობს არაერთი საეკლესიო მწერალი: 
წმ. პალადი ჰელენეპოლელი, სოკრატე სქოლასტიკოსი, რუფინუსი, სოზომენე, 
წმ. ისააკ ასური, აპოფთეგმათა არაერთი კრებული...   ეკლესიის ისტორიკოსები 
განსაკუთრებულ ყურადღებას წმინდანის მიერ აღსრულებულ სასწაულებზე 
ამახვილებენ,  მისი ცხოვრების დეტალებს კი ძალზე ძუნწად გადმოგვცემენ2.

1 ე.გაბიძაშვილი, ქართული ნათარგმნი ჰაგიოგრაფია, ნარკვევები ძველი ქართული 
ლიტერატურის ისტორიიდან, II, თბ., 2014, გვ. 56.

2 А. И. Сидоров, Святоотеческое наследие и церковные древности,  т. 4, изд.  „Сибирская 
Благозвонница“, Москва, 2014, ст. 401-402.
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ღირსი მაკარის ცხოვრებასა და მის ასკეტურ ღვაწლზე განსაკუთრებულ 
მდიდარ მასალას გვაწვდის ანტონი დიდის მოწაფე წმ. სერაპიონ თმუისელი. მისმა 
თხზულებამ დღემდე მოგვიანო ხანის (VII ს.) კომპილაციური ნაშრომის სახით 
მოაღწია. 

შუა საუკუნეების საქართველოში განსაკუთრებით დიდი დაინტერესება 
იგრძნობა პირველი მეუდაბნოე მამების ცხოვრების მიმართ. ამიტომაცაა, რომ 
ანტონი დიდის, პავლე თებაიდელის „ცხოვრებათა“ თუ სხვათა გვერდით ითარგმნა 
„მაკარი მეგვიპტელის ცხოვრება“. ამ დიდი მამისადმი ინტერესი მისი თხზულებების 
ქართულ ენაზე გადმოღებითაც გამოვლინდა. როგორც ცნობილია, მან თავის 
შემოქმედებაში თავი მოუყარა მეუდაბნოე მამათა სულიერ გამოცდილებას და  
ასკეტურ ღვთისმეტყველებას   ჩაუყარა საფუძველი. დღემდე შემორჩენილია 
მისი 50 საუბარი და ეპისტოლეები, რომელთაგან 26  სიტყვა და 2 ეპისტოლე 
ძველ ქართულ ენაზე შემოგვრჩა. ისინი შეიცავენ სწავლებას შინაგან, სულიერ 
ცხოვრებაზე, უფლის მადლზე და ა.შ. 

ჩვენ არ შევჩერდებით იმ დიდ სულიერ მემკვიდრეობაზე, რომელიც ამ  
ნეტარმა მამამ დატოვა. ერთი კი ცხადია, რომ მისი  ,,ცხოვრების“  ქართულ  
თარგმანში  დაცული ცალკეული ეპიზოდები, დარიგებები თუ დიალოგები 
გასათვალისწინებელია მაკარი მეგვიპტელის, როგორც მწიგნობარი მამის, 
შემოქმედების სრულყოფილად შესასწავლად და პარალელების გასავლებად მის 
შრომათა კორპუსთან.

საკუთრივ ქართულ ენაზე თარგმნილი ძეგლებიდან, რომლებიც მაკარი 
მეგვიპტელის შესახებ მოგვითხრობენ, აუცილებლად უნდა დავასახელოთ 
ქართული აპოფთეგმატური კრებული, პალადი ჰელენეპოლელის ,,ლავსაიკონის“ 
ეფრემ მცირისეული თარგმანი და სერაპიონ თმუისელის ,,მაკარი მეგვიპტელის 
ცხოვრება“. აღნიშნული თხზულებებიდან, ბუნებრივია, წმინდანის ცხოვრებაზე 
ყველაზე დაწვრილებით და სრულყოფილად მისი ბიოგრაფი, სერაპიონი, 
მოგვითხრობს.

დასახელებული ძეგლებიდან შესწავლილი და გამოცემულია აპოფთეგმატური 
კრებულები3 და  წმ. პალადი ჰელენოპოლელის ,,ლავსაიკონის“ ძვ. ქართული 
თარგმანი.4 ხოლო ანტონი დიდის მოწაფის, სერაპიონის, ,,მაკარი მეგვიპტელის 
ცხოვრების“ ძველი ქართული თარგმანი დღემდე შეუსწავლელი ძეგლია, თუმცა, 
შესწავლილი და გამოცემულია წმ. მაკარის თხზულებების ძველი  ქართული 
თარგმანი.5

3 შუა საუკუნეთა ნოველების ძველი ქართული თარგმანები, II,  გამომცემლობა 
”მეცნიერება”, თბ., 1974, გვ. 119-136.

4 წმინდა პალადი ჰელენოპოლელის ლავსაიკონის ეფრემ მცირისეული თარგმანი, 
კრიტიკული ტექსტი დაადგინა, თანამედროვე ქართულ ენაზე გადმოიღო, შესავალი, შენიშვნები, 
სახელთა საძიებელი და ლექსიკონი დაურთო ქეთევან მამასახლისმა, საეკლესიო ბიბლიოთეკა, 
ტ. 14, გამომცემლობა ,,ახალი ივირონი”, თბ., 2010, გვ. 51-56; 223-227.

5 ფსევდომაკარის თხზულებათა ქართული ვერსია, ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა, 
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 ქართულ ენაზე შემოგვრჩა წმინდანის ცხოვრების კიმენური რედაქცია, რომლის 
ავტორი უცნობია.

აღნიშნულმა თხზულებამ დღეს მრავალი თარგმანის სახით მოაღწია. კერძოდ, 
კოპტურ, ბერძნულ, სირიულ, არაბულ,  ქართულ და სლავურ ენებზე.

,,მაკარი დიდის ცხოვრების“ ძველი ქართული თარგმანი დაცულია  რამდენიმე 
ნუსხაში. ამათგან ორი: A  79 და A 129 XII-XIII საუკუნეების კრებულებია. ეს 
ნუსხები ერთმანეთის იდენტურია, თუმცა მათ შორის შეიმჩნევა ორთოგრაფიული 
სხვაობები. A 79 ნუსხა, გრამატიკული ნორმების თვალსაზრისით, უფრო 
გამართულია, ვიდრე - A 129,  რაც  გვაძლევს  იმის მტკიცების  საფუძველს,  რომ  ის  
უფრო  ადრინდელია. A 129 ნუსხის დასაწყისი ფურცლები ხშირად დაზიანებულია. 
დაზიანებული ადგილები აღვადგინეთ A 79 ნუსხით. რამდენიმე ადგილას გვხვდება 
რედაქციული სხვაობაც.    A 79 ნუსხის აშიაზე გვხვდება ნუსხურად და მხედრულად 
შესრულებული მინაწერებიც.  წმ. მაკარი დიდის ცხოვრების ძველი ქართული 
თარგმანი დაცულია კიდევ ორ მოგვიანო ხანის ნუსხაში: Ier...17-სა (XII-XVI) და 
A 176-ში (1862 წ.). ეს უკანასკნელი პარიფრაზირებული ტექსტია. ყოველივე 
აღნიშნულის გათვალისწინება და ხელნაწერების ურთიერთშეჯერება  გვეხმარება 
კრიტიკული ტექსტის დადგენაში.

წყაროების თანახმად, ღირსი მაკარი 300-390 წლებში ცხოვრობდა. წმინდანის 
დაბადება-გარდაცვალების თარიღთან დაკავშირებით საინტერესო ცნობებს 
გვაწვდიან საკუთრივ ქართული წყაროები,  კერძოდ, პალადი ჰელენეპოლელის 
,,ლავსაიკონის” ძვ. ქართული თარგმანის მიხედვით, მაკარი მეგვიპტელმა 90 
წელი იცოცხლა, აქედან 60 წელი უდაბნოში გაატარა, როცა პალადი უდანოში 
მივიდა, ღირსი მაკარი ერთი წლის გარდაცვლილი დახვდა. მისგან განსხვავებით, 
წმინდანის ბიოგრაფი, სერაპიონი,  სხვა თარიღს გვაუწყებს. მისი უწყებით, მაკარი 
97 წლის გარდაიცვალა. კერძოდ, ,,ცხოვრებაში“ ვკითხულობთ: ,,დაეყვნეს დღენი 
ცხორებისა მისისანი ოთხმეოცდაათშვიდმეტნი ბრძოლითა და იძულებითა 
ბუნებისათა“. 

წმ. მაკარის შესახებ არსებული ყველა წყარო ერთპიროვნულად ადასტურებს, 
რომ ის იყო ეგვიპტელი, კერძოდ, კოპტი. სოკრატე სქოლასტიკოსის თანახმად, 
წმ. მამა ზემო ეგვიპტეში დაიბადა. აღნიშნულ ცნობას არ ეთანხმება ,,მაკარი 
მეგვიპტელის ცხოვრების“ ძვ. ქართული თარგმანი. რომლის თანახმადაც, ზემო 
ეგვიპტეში წმინდანის მშობლები მაკარი დიდის დაბადებამდე ცხოვრობდნენ, 
თავად მაკარი კი მშობლების ქვემო ეგვიპტეში გადმოსახლების შემდეგ დაიბადა. 
აქვე შევნიშნავთ იმასაც, რომ ,,ცხოვრების“ ქართულ თარგმანში მნიშვნელოვანი 
მონაკვეთი ეთმობა თხრობას წმინდანის მშობლების შესახებ,  რომლებიც ბიბლიური 
აბრაამისა და სარას მოსახელენი და მათი ცხოვრების წესის მიმბაძველნი იყვნენ.  

მაკარი დიდის მშობლებსა და წმინდანის ყრმობაზე, მათი სპეციფიკიდან 

გამოკვლევა და ლექსიკონი დაურთო გ. ნინუამ, გამომცემლობა ”მეცნიერება”, თბ,.1982.
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გამომდინარე, არაფერს გვაუწყებს არც  ქართულ აპოფთეგმათა კრებული და არც 
,,ლავსაიკონი“.

წმინდანის ბიოგრაფი არაფერს ამბობს, თუ სად და როგორ მიიღო ღირსმა მამამ 
განათლება, მაგრამ ის სულიერი რჩევები და დარიგებები, რომელთაც ნეტარი 
მამა მოწაფეთა წინაშე ზეპირად წარმოთქვამს, მის განსწავლულობას უსვამს ხაზს. 
ამავეს მიგვანიშნებს ჭაბუკი მაკარის სოფლის კლირიკოსად დადგინების ფაქტიც. 
ეს ამბავი მოთხრობილია როგორც სერაპიონთან, ასევე, ერთ ბერძნულ და 
ქართულ აპოფთეგმათა კრებულებშიც. მის განსწავლულებაზე მიანიშნებს პალადი 
ჰელენეპოლელიც წმინდანის  გონიერებასა და წინასწარმეტყველების მადლზე 
საუბრისას.

ღირსი მამის შესახებ ძალზე საინტერესოა გადმოცემაა დაცული ქართულ 
აპოფთეგმათა კრებულში (Ath.12; XI ს.). აქ თხრობა ზოგჯერ პირველ პირში 
მიმდინარეობს, რასაც წინ წამძღვარებული აქვს ანონიმი ავტორის ფრაზა: 
,,გჳთხრობდა თავისა თჳსისათჳს მამაჲ მაკარი და თქუა“, ანდა თხრობა მესამე 
პირშია მოცემული, რომელსაც თავისი ავტორი (ამ შემთხვევაში, მაკარის მოწაფე) 
ჰყავს: ,,გჳთხრობდა მამაჲ სისოჲ“ და  მისთ. ზოგჯერ მთხრობელი უცნობია:  ,,ბერმან 
ვინმე წარმოგჳთხრა მაკარისთჳს“ და სხვ. ზოგადად, აღნიშნული აპოფთეგმატური 
კრებული იწყება არსენის და მთავრდება კომის თხრობით.

რაც შეეხება ,,ლავსაიკონს“, მისი ავტორი მაკარი მეგვიპტელს უწოდებს 
მონაზონთა შორის უპირველესს. მისივე უწყებით, მაკარი უდაბნოში 30 წლის 
მოვიდა, 10 წელი მოთმინებით იღვაწა, 40 წლის ასაკში წინასწარმეტყველების 
ნიჭი მიემადლა. საინტერესოა, პალადის ცნობა მაკარის ორი მოწაფის 
შესახებაც. რომელთაგან ერთი სკიტის უდაბნოში მოღვაწეობდა, ხოლო მეორე   
ვერცხლისმოყვარების ვნებით დაავადდა, აქვე მოთხრობილია წმ. მაკარის 
მიერ ცხენადქცეული ქალისა და ნაყროვანების  ვნებით შეპყრობილი  ჭაბუკის 
განკურნების ამბები.

ქართულ ენაზე თარგმნილ სამივე ძეგლში არის ისეთი ადგილები, რომლებიც 
ერთმანეთს ემთხვევა. ერთი და იგივე ამბავი ზოგან უფრო შეკუმშულადაა 
გადმოცემული, ანდა, პირიქით, უფრო გავრცობილი სახით. არის ისეთი 
ეპიზოდებიც წმინდანის ცხოვრებიდან, რომელთა შესახებ მისი ბიოგრაფი არაფერს 
გვაუწყებს და, პირიქით. ასე, მაგალითად: ცხენადქცეული ქალის განკურნების 
ისტორიას სამივე ძეგლი მოგვითხრობს, ამათგან აპოფთეგმათა კრებულში 
ტექსტი შეკუმშულია და რამდენიმე წინადადებით შემოიფარგლება; იგივე ამბავი 
ყველაზე გავრცობილად ,,ლავსაიკონშია“ გადმოცემული. აქვე შენიშნულია, რომ 
ცხენადქცეულს განსაცდელი იმის გამო შეემთხვა, რომ  5  კვირა არ ზიარებოდა  
წმინდა საიდუმლოს - მაცხოვრის სისხლსა და ხორცს.  სამივეგან ცოდვის მიზეზი 
უჯერო ტრფიალებაა, თუმცა აპოფთეგმათა კრებული განსხვავებულ ვარიანტს 
გვაუწყებს - აქ მოჯადოებული ქალწული მშობლებს მიჰყავთ მაკარი დიდთან 
განსაკურნად, დანარჩენ ორ შემთხვევაში კი - მეუღლეს. 

ერთი და იგივე მოთხრობა, რომელიც რედაქციულად ერთმანეთისგან სხვაობს, 
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სამივე ძეგლში არაერთგზის გვხვდება. 
წმ. მაკარის მიერ აღსრულებული სასწაულებიდან საგანგებო აღნიშვნის 

ღირსია გარდაცვლილი ადამიანის მკვდრეთით აღდგენის ამბავი. ამ ეპიზოდზე 
,,ლავსაიკონის“ ავტორი გაკვრით მიუთითებს: იმასაც ამბობენ, რომ მან მკვდარი 
აღადგინაო, - გვეუბნება პალადი. დანარჩენი ორი ძეგლი დაწვრილებით 
გადმოგცემს იმას, თუ რა გახდა აღნიშნული სასწაულის აღსრულების მიზეზი. ორივე 
მოგვითხრობს ერთ მოღვაწეზე, რომელიც გაამპარტავნდა, ჭეშმარიტების გზიდან 
გადადგა, უარყო სულის უკვდავება და 5000 მიმდევარიც გაიჩინა. ადგილობრივი 
ეპისკოპოსის მხურვალე თხოვნის შემდეგ მაკარი დიდმა ჯერ  შეცთომილებს 
უქადაგა, როცა მათ სიტყვით ვერაფერი შეასმინა, მკვდარი აღადგინა.

N 23 აპოფთეგმატური  კრებულის ანალოგიური ამბის მთხრობელი აკონკრეტებს 
ამ კაცის მსოფლმხედველობის არსს: ,,შეიყვანა იგი წვალებასა მას, რომელსა 
ჰრქვიან იარიკელთაჲ, რომელნი იტყჳან: მაცხოვარმან კაცობრივნი ჴორცნი 
არა შეისხნაო და არცა აღდგომაჲ ყოფად არს ჩუენთა ამათ ჴორცთაჲ, რომელ 
გუმოსიანო. რამეთუ სამნი არიან დასაბამნიო: ღმერთი და ნივთი და სიბოროტეჲ...“6 

მაკარი დიდის ბიოგრაფი, მართალია, არ აკონკრეტებს ამ მწვალებლობის 
სახელწოდებას, მაგრამ კარგად გამოჰკვეთს მის არსს: შეცდომილის თქმით, 
,,შეუძლებელ არს შემდგომად ჴორცთა განხრწნისა კუალად აღდგომაჲ“. ავტორის 
უწყებით, ეს ადამიანი ,,ქორწინებასა სიძვად ქადაგებდა“. აღსანიშნავია, რომ 
ანალოგიურ მწვალებლობაზე, კერძოდ, იერაქეველებზე, საუბრობს წმ. იოანე 
დამასკელი. მისი უწყებით, იგი მომდინარეობს იერაქესგან, ვინმე მოძღვრისგან, 
რომელიც ეგვიპტის ქალაქ ლეონტოპოლისიდან იყო. ისინი, სხვა მწვალებელთა 
მსგავსად, უარყოფდნენ სხეულის მკვდრეთით აღდგომას, ასევე, უარყოფდნენ 
ქორწინებას.  მათი აზრით, თუ ყრმა გარდაიცვლებოდა, ვერ ცხონდებოდა, რადგან 
მას არ ეღვაწა სულის ხსნისათვის.7 ანალოგიური განმარტება აქვს წმ. ეპიფანე 
კვიპრელსაც თავის ცნობილ შრომაში - ,,ოთხმეოცთა წვალებათათჳს“, განსხვავება 
ისაა, რომ ამ შრომის ავტორი მას იერაკიტელთა სახელით მოიხსენიებს.8

როგორც  ცნობილია, პირველ მეუდაბნოე მამათაგან, თავიანთი ცხოვრების 
წესიდან გამომდინარე,  ზოგს მძოვრები ეწოდა, ზოგს - მდუმარენი და ა. შ. 
,,მაკარი დიდის ცხოვრებასა“ და, ასევე, ქართულ აპოფთეგმათა კრებულში 
მოთხრობილია ორი  მოღვაწის შესახებ, რომლებიც წმ. მამას უდაბნოს სიღრმეში, 
ჭაობიან ადგილას, შეხვდნენ. ისინი არ იყვნენ შემოსილნი და მაკარი დიდს 
თავდაპირველად ბოროტი სულები ეგონა. ,,ცხოვრებაში“ დიალოგური ფორმით 

6 შუა საუკუნეთა ნოველების ძველი ქართული თარგმანები, II, გამომცემლობა 
”მეცნიერება”,  თბ., 1974,  გვ. 129.

7 წმინდა იოანე დამასკელი, მწვალებლობათა შესახებ, სიტყვა მართლისა სარწმუნოებისა, 
IV,  გამომცემლობა „ორთოდოქსი“, თბ., 1992, გვ. 130-131.

8 წმინდა ეპიფანე კვიპრელი, ოთხმეოცთა წვალებათათჳს, გამოსაცემად მოამზადა,  
გამოკვლევა და საძიებლები დაურთო სოსო მახარაშვილმა,  თბილისის სასულიერო აკადემიისა 
და სემინარიის გამომცემლობა, თბ., 2012, გვ. 136-137.
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გადმოცემულია ამ ძმათა მოღვაწეობის არსი. ნათქვამია, რატომ დატოვეს მათ ეს 
სოფელი,  რატომ გავიდნენ  უდაბნოში და დღე და ღამე  როგორ ადიდებდნენ 
უფალს. აპოფთეგმათა კრებულის თანახმად, ეს მამები, თავდაპირველად, 
მონასტერში იყვნენ, გარკვეული ხნის შემდეგ იქაურობა მიატოვეს და მოღვაწეობის 
ასეთი ფორმა აირჩიეს. ,,მაკარი დიდის ცხოვრების“ მიხედვით კი ისინი არასოდეს 
ყოფილან  მონასტერში, არც  სამოსი შეუმოსავთ, არამედ ზამთარ-ზაფხულ ასე, 
შიშველნი, დაიარებოდნენ და ადიდებდნენ უფალს. ისინი ეკითხებიან მაკარს 
სოფელში მყოფთა, კერძოდ,   ყოვლადწმიდა სამების მადიდებელთა, ქრისტიანთა, 
შესახებ. ნეტარი მამა ღმერთს მადლობას სწირავს მათი ხილვისთვის. ერთმანეთს 
ლოცვით მოიკითხავენ  და ლოცვითვე ემშვიდობებიან.9 

თხზულებაში გამოკვეთილია ასკეტური მოღვაწეობის ორი ფორმა: 
ანაქორეტიზმი და კინობიტიზმი.  ნაჩვენებია, თუ როგორ  წარმოიშვება 
ბერმონაზვნური ძმობა მარტომყოფობის წიაღში. ავტორის თანახმად, წმ. მაკარმა 
მონასტრული ცხოვრების წესი ანტონი დიდისგან ისწავლა და მისგანვე მიიღო 
კურთხევა ,,მრავალ სულთა მწყემსობისა“.

მაკარი დიდის მისია ჯერ კიდევ მის დაბადებამდე განიჭვრიტა. ანგელოზის 
უწყებით,  ის იქნებოდა ,,სადგური მადლთა საღმრთოთა.. და ,,მრავალთა 
ნათესავთა ეგულების მას მოყვანებაჲ ღმრთისა“. მართლაც, გამოხდა ხანი და 
ხორციელი მეუღლეობისა და მამობის უარმყოფელი მაკარი ,,უშინაგანეს მთისა 
ნიტრიისა“  გაეშურა, იქ დაემკვიდრა და  ,,მრავალთა შვილთა“ სულიერი მშობელი 
შეიქმნა.

,,ცხოვრებაში“ გამოკვეთილია ის აზრი, რომ უფლის გზაზე სვლა წინამძღვრის 
გარეშე შეუძლებელია. ავტორის უწყებით,  სამი წელი უდაბნოში განმარტოებით 
დამკვიდრებულმა ნეტარმა მამამ ,,ვერ შესაძლებელ ჰგონა, თჳნიერ მოძღვრისა 
და თანაშემწისა, წყობაჲ წინააღმდგომთა მათ არაწმიდათა გულისსიტყუათა და 
ვერცათუ წარმართებაჲ  მოქმედებასა შინა სათნოებათასა... ამისთჳს განიზრახა 
და თქუა: ,,წარვიდე დიდისა ანტონისსა, რამეთუ არა უმეცარ იყო ჰამბავსა 
მისსა“. საინტერესოა ის მონაკვეთიც, როგორ განსწავლის ანტონი დიდი ნეტარ 

9 კ. კეკელიძის თანახმად, ამ თავისებური საზოგადოების წევრები არაერთ საეკლესიო თუ 
არასაეკლესიო თხზულებაში გვხვდებიან. ისინი შემდეგ სახელებს ატარებენ: გიმნოსოფისტები 
(შიშველ-ბრძენნი), ბრახმანები, რექაბიტები, ნეტარნი და სხვ. საკუთრივ ქართულ მწერლობაში 
მათ შესახებ ცნობებია დაცული ,,ზოსიმეს მიმოსვლაში“, რომელიც საეკლესიო კანონების 
თანახმად, აკრძალულ წიგნთა რიცხვშია შეტანილი, პანსოფი ალექსანდრიელის წამებასა და 
ფსევდობასილის თხრობაში - ,,ევბოლის მიმართ მოძღვრისა“. ამ უკანასკნელის ავტორი არ 
კმაყოფილდება მარტო ბასილის სახელით და წმ. იოანე ოქროპირის სახელსაც იმოწმებს.   კ. 
კეკელიძის თანახმად, შიშველ-მართლებს ძალიან მოგვაგონებენ  ძველი ებრაული სექტები: 
ესელნი  და  თერაპევტები. ზოგიერთი მკვლევრის აზრით, მათი მიმდევარნი ისეთი მკაცრი 
ასკეტური ცხოვრებით ცხოვრობდნენ, რომ, სავსებით შესაძლებელია, საფუძველი დაუდეს 
ქრისტიანულ  ასკეტურ ცხოვრებას.  ფსევდობასილის თხზულების ავტორი, მსგავსად ზოგიერთი 
სხვა ძველი მწერლისა, ესელებს თერაპევტებთან აიგივებს, ხოლო ორივეს - შიშველ-
მართლებთან და მათ სამონასტრო ცხოვრების მამამთავრად თვლის  ( კ.კეკელიძე,   ეტიუდები...
II, გვ. 118).
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მამას: ,,მრავლითა სიტყჳთა და წინაჲსწარმეტყველებითა ჯეროვნად ეზრახა ... 
მოქალაქობისათჳს სამონაზუნოჲსა და წარმოუთხრნა სივერაგენი  და მანქანებანი 
მტერისანი და წინაჲვე აუწყა, ვითარმედ მრავალ სახედ ეგულების ბრძოლაჲ მისი 
და რაჟამს ფრიად იბრძოლოს, მაშინღა სრულყოფად არს მოთმინებითა“. 

მაკარი მეგვიპტელის, როგორც ღირსეული წინამძღვრის, პორტრეტი კარგად 
იკვეთება იმ წეს-განგებაში, რომელიც მან სულიერ ძმებს დაუწესა. აღნიშნული 
წესი, ვფიქრობთ, წინასახეა მონასტრული ცხოვრების ტიპიკონისა.  წმინდანი 
ითვალისწინებდა თითოეული მოწაფის სულიერ მდგომარეობას და მორჩილებას 
შესაბამისად განუწესებდა. სერაპიონ თმუისელის თანახმად, ,,რომელნი პოვნა 
მომზავებელად მორჩილებისა, სხუათა თანა ყოფაჲ განუჩინა მათ. და რომელთა 
მარტოებაჲ შეეტყუებოდა, დაყუდებაჲ განუწესა მათ. რომელთამე ასწავა თხრაჲ 
ქუაბებისა და სხუათა ასწავა თხზვაჲ ფინიკისაჲ“ და ა.შ. (A79, 66v).

აღნიშნული უწყება ძალზე ჩამოჰგავს ,,,ლავსაიკონის“ ერთ თხრობას  
ტაბენესის მონასტერში მოღვაწე ბერთა  წეს-განგების შესახებ.   კერძოდ, მაკარი 
დიდის დადგენილი წესები გვაგონებს ლითონის ფურცელზე დაწერილ იმ  წეს-
განგებას  (ტიპიკონს), რომელიც ანგელოზმა პახომი დიდს გადასცა, სადაც, 
ასევე, გათვალისწინებული იყო თითოეული მოღვაწის შესაძლებლობა10.  
ვფიქრობთ, ასეთი თანხვედრა განპირობებული უნდა იყოს ამ წმინდა მამების   
სულიერი  ცხოვრების მსგავსებითა და იმ დიდი გამოცდილებით, რომელიც ასეთ 
მოღვაწეობას ახლავს.

პახომი დიდის წეს-განგებისა და ბასილი დიდის ,,ასკეტიკონის“ თანახმად, 
მონასტრის კედლების დატოვება დიდ საფრთხეს უქმნის ბერმონაზვნურ ცხოვრებას. 
,,მაკარი მეგვიპტელის ცხოვრებაში“ ასკეტური მოღვაწეობის თეორეტიკოსების 
წეს-განგებანი წმინდანის მოქმედებით ხორცს ისხამს. თხზულებაში მგლის მიერ 
მოტაცებული ცხვრის მაგალითზე ნეტარი მამა ასე არიგებს სულიერ ძმებს: ,,მოვალს 
ჟამი, რომელსა შინა იყვნენ მონაზონნი ერთ სახლ და ერთ პურისმტე ... და უკუეთუ 
ვინმე განეშოროს მათგანი, გინა განეყოს კრებულთა მათგან, წარსატაცებულ 
იქმნების იგი წარმწყმედელთა მტერთა და განსალევნელ მჴეცთა მიერ საცნაურთა 
და განმხრწნელთა სულისათა“.

მნიშვნელოვანია ის ფაქტიც, რომ გარდაცვალების წინ წმინდანს ანტონი დიდი 
და პახომი დიდი გამოეცხადნენ და ამ სოფლიდან განსვლის ჟამის მოახლება 
აუწყეს. განდეგილური ცხოვრების მესაფუძვლის და  ბერმონაზვნური ცხოვრების 
წესის პირველი თეორეტიკოსის ერთობლივი გამოცხადება ერთხელ კიდევ 
მიგვანიშნებს იმაზე, თუ როგორ დაუდო სათავე მაკარი დიდმა მონასტრულ 
ცხოვრებას მარტომყოფობის წიაღში.

10 წმინდა პალადი ჰელენოპოლელის ლავსაიკონის ეფრემ  მცირისეული თარგმანი, 
კრიტიკული ტექსტი დაადგინა, თანამედროვე ქართულ ენაზე გადმოიღო, შესავალი, შენიშვნები, 
სახელთა საძიებელი და ლექსიკონი დაურთო ქეთევან მამასახლისმა, საეკლესიო ბიბლიოთეკა, 
ტ. 14, გამომცემლობა ,,ახალი ივირონი”,  თბ., 2010, გვ. 101-103; 261-262.
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ძალზე საინტერესოა სამივე ძეგლის  მიმართება წმ. წერილის შესაბამისი 
ადგილების ძველ ქართულ რედაქციებთან. ისინი ზოგჯერ პერიფრაზის სახითაა 
გადმოცემული, ზოგჯერ  მათი იდენტურია, ან გადმოცემულია ოდნავ განსხვავებული 
ფორმით.

,,მაკარი დიდის ცხოვრებაში“ არაერთგზის ჩნდება ანალოგიები ბიბლიურ 
პერსონაჟებთან.  წმინდანის მშობლები ედარებიან ბიბლიურ აბრაამსა და სარას.  
მაკარი დიდის  მამის  სულიერი მოღვაწეობა, ასევე, შედარებულია აარონსა და 
ზაქარიასთან. ,,ცხოვრების“ ერთ ადგილას მეორდება ბიბლიური სასწაულიც: წმ. 
მაკარს მოსე წინასწარმეტყველისა და ღვთის რჩეული ერის მსგავსად წინ უძღვის 
ცეცხლოვანი სვეტი. 

წმინდანის მიერ აღსრულებული სასწაულები ძალზე ჩამოჰგავს სახარებისეულ 
თხრობას. მაგ. ეშმაკეულის განკურნების ამბავი, რომელსაც სამივე ძეგლი 
იცნობს. მაკარის მიერ გარდაცვლილი ადამიანის  მკვდრეთით  აღდგინება კი 
შედარებულია მაცხოვრის მიერ ოთხი დღის მკვდარი ლაზარეს გაცოცხლებასთან. 
ამგვარი პარალელებით ნაჩვენებია, როგორ ასხამს თავისი ცხოვრების წესით 
ხორცს ეს დიდი მამა სახარებისეულ სწავლებას: ,,იყვენით თქუენ სრულ, ვითარცა 
მამაჲ თქუენი ზეცათაჲ სრულ არს“ (მთ.  5,48).
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განსახილველი საკითხის უკეთ წარმოჩენისა და მეტი თვალსაჩინოებისათვის 
წარმოვადგენთ ლაღამის მაცხოვრის ფერისცვალების X-XIV სს-ის ეკლესიის 
კედლის მოხატულობაზე ჩატარებული საკონსერვაციო-სარესტავრაციო სამუ-
შაოების შედეგებს. ლაღამის მაცხოვრის X-XIV სს-ის ეკლესია მდებარეობს ზემო 
სვანეთში, მესტიის მუნიციპალიტეტში, მესტიიდან ორი კილომეტრით დაშორებულ 
სოფ. ლაღამის ცენტრში. შეიძლება ითქვას, რომ ზემო სვანეთში შემორჩენილ 
შუა საუკუნეების ეკლესიათა შორის ლაღამის მაცხოვრის ეკლესიას ერთ-ერთი 
მნიშვნელოვანი ადგილი უკავია როგორც არქიტექტურის, ისე - მოხატულობის 
თვალსაზრისით. თავდაპირველად სოფლის ცენტრში X საუკუნეში ფლეთილი 
ქვით აუგიათ ძალზე მცირე ზომის მინიატურული ეკლესია (იხ. ფოტო № 1). 
აღნიშნულ ეკლესიაში დღემდეა შემორჩენილი მხატვრობის ორი ფენა.

XIV საუკუნეში X საუკუნის ეკლესიის კედლები გარედან გაასქელეს (იხ. ფოტო 
№2), ზემოდან მეორე სართულად დააშენეს ახალი ეკლესია (იხ. ფოტო № 3) და 
დასავლეთის მხრიდან მიაშენეს ორსართულიანი ნარტექსი. ახლადდაშენებული 
ეკლესიის ინტერიერი და სამი ფასადი XIV საუკუნეში მოიხატა: აღმოსავლეთი 
ფასადი - „წმ. ესტატეს ნადირობის“ სცენით, ჩრდილოეთი ფასადი - „ადამ და ევას 
სამოთხიდან განდევნის“კომპოზიციით. რაც შეეხება ეკლესიის სამხრეთ ფასადზე 
შემორჩენილი მხატვრობის მცირე ფრაგმენტების, ისინი არ იძლევიან კომპოზიციის 
დადგენის საშუალებას. ეკლესიის მეორე სართულის მოხატულობის პროგრამა ასე 
გამოიყურება: კონქში გამოსახულია ვედრება, ქვემოთ - წმ. მღვდელთმთავრები: 
იოანე ოქროპირი და ბასილი დიდი; გვერდებზე - დიაკვნები: სტეფანე და გერმანე; 
აფსიდის კუთხეებში კი წმ. პეტრეს და წმ. პავლეს წელზემოთა გამოსახულებებია. 
სარკმლის ქვემოთ ყრმის გამოსახულებაა. ეკლესიის ძირითადი სივრცის ზედა 
ორი რეგისტრი უკავია თორმეტ სადღესასწაულო სცენას. პილიასტრებზე 
ერთმანეთის მოპირდაპირედ წარმოდგენილნი არიან წმ. მხედრები -  წმ. გიორგი 
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და წმ. დიმიტრი. პილიასტრის გაგრძელებაზე, კამარაში, გამოსახულნი არიან 
წინასწარმეტყველები - წმ. დავითი, წმ. სოლომონი, წმ. ისაია და წმ. დანიელი. ქვედა 
პირველი რეგისტრი უკავიათ წმ. დედებს: სამხრეთ კედლის აღმოსავლეთით - წმ. 
თეკლას, წმ. ეკატერინას, წმ. ქრისტინას; დასავლეთ კედელზე - წმ. ბარბარას, წმ. 
ირინას; ჩრდილოეთ კედელზე - წმ. ივლიტას წმ. კვირიკესთან ერთად, წმ. მარინას; 
ჩრდილოეთ კედლის აღმოსავლეთ მხარეს - ქტიტორული წარწერით - ქტიტორი 
შალვა ქირქიჩლიანია წარმოდგენილი.   

რესტავრაციის თანამედროვე მეთოდების შესაძლებლობის გათვალისწინება 
შუა საუკუნეების დაზგური და მონუმენტური ხატწერის კვლევაში აუცილებელია. 
ხშირ შემთხვევაში რესტავრაცია იძლევა იმ  ნიმუშების შესწავლის საშუალებასაც 
კი, რომლებიც რესტავრაციამდე ძალზე ბუნდოვან წარმოდგენას უქმნიდა 
არამარტო მნახველს, არამედ ამ დარგის მკვლევარებსაც. სამწუხაროდ, არცთუ 
ცოტაა ნაშრომები, რომლებშიც მკვლევარი არ ითვალისწინებს რესტავრაციის 
თანამედროვე ტექნოლოგიის შესაძლებლობებს და  ხატწერის ნიმუშის შესწავლის 
შემდეგ აკეთებს ისეთ დასკვნას, რომელიც რეალობას აცდენილია. აღნიშნულის 
კარგი მაგალითია ლაღამის მაცხოვრის ეკლესია.

ლაღამის ეკლესიის კედლის მოხატულობის პირველი, ქვედა ფენა, 
სავარაუდოდ, X საუკუნის ბოლოს, ხოლო მეორე ფენა -  XII საუკუნის მეორე 
ნახევარში უნდა იყოს შესრულებული.  ძველი ფენიდან  მოჩანდა  მცირე 
ზომის ფრაგმენტები (იხ. ფოტო № 4), ხოლო მხატვრობის დანარჩენ ნაწილს  
ფარავდა გვიანდელი - XII საუკუნის მხატვრობიანი შელესილობა (იხ. ფოტო 
№ 5). საკონსერვაციო-სარესტავრაციო სამუშაოების პროცესმა შესაძლებელი 
გახადა ადრეული მოხატულობის  სრული იკონოგრაფიული სქემის - ეკლესიის 
მოხატულობის პროგრამის თითქმის სრულად აღდგენა. უნდა აღინიშნოს, რომ  
ეკლესიის ქვედა სართული გეგმაში წარმოადგენს კვადრატს. ეკლესიის ორივე 
ფენის მოხატულობა შესრულებულია ორ რეგისტრად. რესტავრაციის შემდეგ 
გაირკვა, რომ X საუკუნის მოხატულობაში უფლის დიდების კომპოზიციის სცენა სამ 
კედელზეა გაშლილი: საკურთხევლის კონქში მოჩანს მაცხოვრის მარჯვენა ფეხის 
ფრაგმენტი, კამარის სამხრეთ მხარეს, ზედა რეგისტრში - მთავარანგელოზი (იხ. 
ფოტო № 6) და წმ. პავლე მოციქული განმარტებითი წარწერით, ხოლო კამარის 
ჩრდილოეთ ნაწილში - მთავარანგელოზი და წმ. პეტრე მოციქული (იხ. ფოტო 
№ 7). საკურთხევლის ქვედა რეგისტრში ძველი ფენიდან თითქმის არაფერია 
შემორჩენილი. სამხრეთი კედლის ქვედა რეგისტრში მოჩანს სამი წმინდა 
მხედრის გამოსახულება: წმ. თევდორე, წმ. არტემი და წმ. გიორგი განმარტებითი 
წარწერებით. ჩრდილოეთი კედლის შელესილობის ქვედა რეგისტრი მთლიანად 
ჩამოშლილია და დადგენა იმისა, თუ რომელ წმინდანთა გამოსახულებები 
იყო წარმოდგენილი, შეუძლებულია. ძველი მხატვრობიდან, ასევე, ხერხდება 
დასავლეთი კედლის მოხატულობის სცენის გარკვევა. ზედა რეგისტრში მოჩანს 
მთავარანგელოზის ფეხის ფრაგმენტი, ხოლო რესტავრაციის შემდეგ, სცენის 
ზედა მხარეს გამოჩნდა ძველი წარწერა - „აქა გბრლ“( იხ. ფოტო № 8), საიდანაც 
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დგინდება, რომ ეს სცენა ხარების კომპოზიციას წრმოადგენს. ქვედა რეგისტრში წმ. 
დედებია გამოსახული: მარცხენა მხარეს მოჩანს წმ. ბარბარეს, ხოლო მარჯვენა 
მხარეს - წმ. ეკატერინას სახე, წმინდა დედებს ასევე თან ახლავთ განმარტებითი 
წარწერები.

ეკლესიაში მოხატულობა შესრულებულია არასწორ ზედაპირზე. შელესილობის 
პირველი ფენა არათანაბარია და უხეში;  მეორე ფენა სუფთა კირის თხელი ფენითაა  
გადალესილი, რომელიც, ამავე დროს, ასრულებს გრუნტის დანიშნულებას კედლის 
ტალღოვან ზედაპირზე. ამგვარ არათანაბარ, უსწორმასწორო შელესილობაზე 
ჩრდილ-სინათლის თამაში  იწვევს მოზაიკური მხტვრობის ერთგვარ ასოციაციას. 

მოხატულობა შესრულებულია მშრალ გრუნტზე ტემპერის საღებავებით, 
კონტრასტული ღია ტონებით და სადა მანერით, ყოველგვარი ლისირების გარეშე. 
საღებავებად გამოყენებულია სულ რამდენიმე სახის პიგმენტი: წითელი ოქრა, 
ყვითელი ოქრა, სინგური, ჭვარტლი, კირის თეთრა.

XII საუკუნის  ეკლესიის ინტერიერი ხელახალი მოხატვისათვის ხელმეორედ 
გადაულესავთ ისე, რომ ქვედა, პირველი ფენის მხატვრობა არ დაზიანებულა, არ 
დაუკეჭნავთ. მეორე ფენის შელესილობა შესრულებულია სუფთა კირში შერეული 
ნამჯით. ფიგურებისა და დრაპირების კონტურები სველ შელესილობაზევეა 
გრაფირებული ნაკაწრებით. XII საუკუნის მხატვრობიდან სქემატურად იკითხება 
საკურთხევლის კონქში ვედრების კომპოზიცია, სადაც მაცხოვრის, წმ. იოანე 
ნათლისმცემლისა და ღვთისმშობლის წელზემოთა ფიგურებია გამოსახული; 
სამხრეთი კედლის ზედა რეგისტრში წრმოდგენილია ხარების კომპოზიცია; 
დასავლეთ კედელზე - შობა, ხოლო ჩრდილოეთ კედელზე - ჯვარცმა. რაც შეეხება 
ქვედა რეგისტრებს, მხოლოდ დასავლეთ კედელზეა შემორჩენილი ერთი წმ. 
დედის წელზემოთა გამოსახულება. შემორჩენილი ფრაგმენტით შეუძლებელია 
წმინდანის ვინაობის დადგენა.

რესტავრაციამდე გამოქვეყნებულ ყველა ნაშრომში, მოხატულობის პროგრამის 
განხილვისას, მიუთითებენ, რომ ქვედა, X საუკუნის, ფენის მოხატულობის 
პროგრამას იმეორებს ზედა, XII საუკუნის, მოხატულობის ავტორი და რომ ორივე 
პერიოდის მოხატულობისას ავტორები ერთი და იმავე სქემით ხელმძღვანელობენ. 
რეალურად, რესტავრაციის შედეგად აღმოჩნდა, რომ  X საუკუნისა და XII საუკუნის 
კედლის მოხატულობა  მასშტაბითა და იკონოგრაფიული სქემით მკვეთრად 
განსხვავდება ერთმანეთისაგან. ეკლესიის ქვედა სართულის X საუკუნის კედლის 
მოხატულობის პროგრამის რესტავრაციამდე გავრცელებული შეხედულება და 
რესტავრაციის შემდეგ მიღებული შედეგი სრულიად განსხვავებულია. კერძოდ,  
რესტავრაციის შემდეგ გაირკვა, რომ XII საუკუნის ზედა რეგისტრის მოხატულობის 
პროგრამა ოთხი სიუჟეტისგან (ვედრება, ხარება, შობა და ჯვარცმა) შედგება, 
ხოლო ქვედა, X საუკუნის, პირველი ფენის მოხატულობა მხოლოდ ორ სიუჟეტადაა 
წარმოდგენილი (იხ. ფოტო № 9, № 10).

რიგ შემთხვევაში სარესტავრაციო სამუშაოთა ჩატარება მოულოდნელ შედეგს 
იძლევა, რაც ხშირად ხელოვნების ისტორიკოსთა (ხელოვნებათმცოდნეთა) და 
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რესტავრატორთა დავის საგანი ხდება. წლების განმავლობაში მიმდინარეობდა 
დავა, ზოგადად, კედლის მოხატულობის გაწმენდითი სამუშაოების ჩატარების 
საჭიროებასთან დაკავშირებით. მნიშვნელოვანი ფაქტია 2016 წელს იუნესკოს 
ეგიდით იკრომიდან კულტურული მემკვიდრეობის ეროვნული სააგენტოს 
მოწვევით საქართველოში ცნობილი იტალიელი ექსპერტის, ვერნერ შმიტის, 
ჩამოსვლა. მისი მოწვევის ერთ-ერთ ძირითად მიზეზს წარმოადგენდა სიცხადის 
შეტანა წლების განმავლობაში ქართველ ექსპერტთა (ხელოვნებათმცოდნეთა) 
და რესტავრატორთა დავაში. განსახილველ საკითხად შერჩეული იქნა ქართველ 
რესტავრატორთა მიერ ლაღამის მაცხოვრის ეკლესიის კედლის მოხატულობაზე 
ჩატარებული სარესტავრაციო  სამუშაოები.

აღსანიშნავია, რომ მოწვეული ექსპერტის შეფასება რესტავრატორების 
მიერ ჩატარებული სამუშაოსი რადიკალურად განსხვავდება ადგილობრივი 
ექსპერტების (ხელოვნებათმცოდნეების) შეფასებისაგან.

ადგილობრივი ექსპერტების დასკვნაში აღნიშნულია, რომ ლაღამის 
ზედა ეკლესიაში მოხატულობის წმენდის შედეგად მივიღეთ „გახუნებული და 
გაუფერულებული მოხატულობა, სადაც ძალიან რთულია სვანეთის მხატვრობის 
ყველაზე ფერადოვანი პალეოლოგიური ეპოქის ამოცნობა, რომელიც მნახველს 
ხიბლავდა ფერების ინტენსიური, მანათობელი მრავალფეროვნებით და 
მღელვარებით“. 

იმავე ექსპერტების აზრით, დასავლეთ შესასვლელთან წარმოშობილი 
სტრუქტურული პრობლემები და კედლის მოხატულობის გაუარესება გამოიწვია 
არასწორად განხორციელებულმა  კონსერვაციამ.

საერთაშორისო ექსპერტის, ICCROM-ის კონსულტანტის, ვერნერ შმიდის 
დასკვნაში კი აღნიშნულია:

„ზედა ეკლესიაში ამონიუმის კარბონატის საფენებით განხორციელებული 
ნახატების წმენდამ არ გამოიწვია საღებავის შრის დაზიანება (იხ. ფოტო № 11), 
არ შეიმჩნევა საღებავის შრის დაზიანების მტკიცებულებები. ჭვარტლის სქელი 
შრის მოშორებამ გააუმჯობესა ფრესკების გარჩევადობა და ფერის კონტრასტი 
(იხ. ფოტო № 12). უფრო გვიანდელი ნახატის სქემა ქვედა ეკლესიაში თითქმის 
მთლიანად შენარჩუნებულია (იხ. ფოტო № 13). წმენდით ჩარევას არ გამოუწვევია 
საღებავის შრის მაკროსკოპული დაზიანება; ინტერიერში არსებული მხატვრობის 
მდგომარეობა როგორც ზედა, ასევე ქვედა ეკლესიებში, სტაბილურია.“

დასასრულს, შეიძლება ითქვას, რომ მონუმენტური ხატწერის ნიმუშების 
კვლევისას უაღრესად მნიშვნელოვანია რესტავრაციის თანამედროვე მეთო-
დოლოგიის გამოყენებით მიღებული შედეგების გათვალისწინება. სარესტავრაციო 
სამუშაოების ჩატარება იძლევა სრულ შესაძლებლობას იმისა, რომ  ხატწერის 
ნიმუშებზე  გაკეთდეს სტილისტური და მხატვრული ანალიზი, მაქსიმალური 
სიზუსტით დადგინდეს კედლის მოხატულობის პროგრამა, იკონოგრაფია, 
ტექნოლოგია, მოხატულობის ტექნიკა და, ხშირ შემთხვევაში, მოხატვის პერიოდი.
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f. #1 laRamis macxovris feriscvalebis saxelobis X-XIV ss-is eklesia

f. #2 laRamis macxovris feriscvalebis saxelobis eklesiis gengegma
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f. #3 laRamis macxovris feriscvalebis saxelobis eklesiis ganivi Wrili

f. #4 laRamis macxovris fericvalebis saxelobis eklesiis 
pirveli sarTulis IX-X ss-is fragmenti
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f. #5 laRamis macxovris feriscvalebis saxelobis eklesiis
pirveli sarTulis samxreTi kedeli

f. #6 laRamis macxovris feriscvalebis saxelobis eklesiis pirveli sarTulze 
aRmoCenili IX-X ss-is mxatvrobidan mTavarangelozis fragmenti
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f. #7 laRamis macxovris feriscvalebis saxelobis eklesiis 
pirveli sarTulis CrdiloeTi kedeli

f. #8 laRamis macxovris feriscvalebis saxelobis eklesiis 
pirveli sarTulis dasavleTi kedeli
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f. #9 eklesiis pirveli sarTulis sakurTxevlisa da dasavleT kedlis
ikonografiuli moxatulobis sqema,  X-XII ss.

f. #10 eklesiis pirveli sarTuli  Crdilo-samxreTi kedlebis
ikonografiuli moxatulobis sqema,  X-XII ss.
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f. #11 laRamis macxovris feriscvalebis saxelobis eklesiis 
meore sarTulis moxatuloba konservacia-restavraciis procesSi,  XIV s.

f. #12 laRamis macxovris feriscvalebis saxelobis eklesiis
meore sarTulis moxatuloba konservacia-restavraciis Semdeg,  XIV s.
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f. #13 qtitoris, Salfa qirqiSlianis gamosaxuleba

XIV s.
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murad tyemalaZe 
                         

oqros roli  da mniSvneloba xatweraSi

statia exeba xatweraSi oqros gamoyenebis formebs, saSualebebsa da 
meTodologias. ganmartebulia misi, rogorc Zvirfasi metalis, farTod 
gamoyenebis  winapiroba da mizezebi. oqros unikaluri fizikuri da qimiuri 
Tvisebebis analizis safuZvelze  naCvenebia misi, rogorc xatweris masalis, 
sruli Sesabamisoba xatTan, rogorc Rrma simboluri niSnebis matarebel 
qmnilebasTan. aRniSnulia oqromWedlobis kavSiris Sesaxeb adgilobriv  
uZveles sanedleulo kerebTan.

Zvirfas  qvebs da metalebs didi mniSvneloba hqonda kacobriobis ganvi-
Tarebis yvela etapze  kulturuli Tu ekonomikuri TvalsazrisiT.  gamor-
Ceulia maTi roli da adgili Cveni qveynis ganviTarebis sxvadasxva periodSi. 
qarTveli eris sakuTreba - feradi qvebiT Semkuli oqromWedlobis nimuSebi - 
sakacobrio ganZad iTvleba. Cvens winaprebs hqondaT feris gansakuTrebuli 
grZnoba. amaze miuTiTebs  xatebis Sesamkobad Zvirfas qvebTan erTad lamazi 
feris ubralo qvebis gamoyeneba. jvrebsa da xatebTan erTad Zvirfasi qvebiT 
amkobdnen  wignebis ydebs, eklesia-monastrebis kedlebs, svetebs da sxv. 

feradi qvebi umetesad mineralebi an mineraluri agregatebia, romle-
bic bunebis sakvirvel mravalferovnebas qmnian. minerali erTi an ramden-
ime elementis bunebrivi naerTia. oqroc mineralia, romelsac „keTilSobil 
liTons“ eZaxian. mineralis Rirebulebas, esTetikuri saxis garda, gansaz-
Rvravs misi simagre, qimiuri mdgradoba da bunebaSi gavrcelebis xarisxi, 
aseve, misi tradiciuli reputacia[1]. 

oqros adamiani icnobs uZvelesi droidan. mas, Tavisi  Tvisebebidan gamom-
dinare, aqvs gamoyenebis sxvadasxva sfero, rogorc teqnikuri, aseve, fi-
nansuri. oqro Zveli droidanve gamoiyeneboda finansuri angariSsworebi-
saTvis, mas didi raodenobiT moixmardnen saiuveliro saqmeSi - Zvirfasi 
samkaulebis dasamzadeblad. yovel droSi oqro iyo  simdidris, Zalaufle- 
bisa da Zlierebis simbolo. masve ukavSirdeba mravali sisxliani istoria.

saqarTveloSi oqros gamoyenebas xangrZlivi istoria aqvs. Cvens qveya-
naSi  gaTxrili Suabrinjaos xanis yorRanebSi aRmoCenili oqros uZvelesi 
samkaulebis ganxilva gviCvenebs, rom Zv. w. III aTaswleulis meore naxevarSi 
oqromWedlebi ukve flobdnen liTonis damuSavebis umTavres xerxebs - Wed-
vas, Camosxmas, rCilvas da sxv.[2], rac Seexeba TrialeTis kulturis xanis (Zv. 
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w. II aTaswleulis pirveli naxevari) mravalgvari da mravalferovani oqrom-
Wedlobis nimuSebs - samkaulebsa Tu sayofacxovrebo nivTebs - maTi analizi 
aCvenebs, rom am droisaTvis Cvenma winaprebma icodnen liTonis furclebis 
gaweviT damuSaveba da hqondaT  am procesis  Sesasruleblad  saWiro  sax-
elosno iaraRebi.

antikuri periodis adgilobriv oqromWedelTa gansacvifrebel dax-
elovnebas cxads xdis liTonis faqizi gamoWedva, kverva, tvifvra an tvifriT 
moWra, rCilva, gawelva, mocvarva, mominanqreba, moalva, wvna da minanqruli 
mravalferovneba. yovelive udavod adasturebs winaqristianul saqarT-
veloSi oqromWedelTa maRalganviTarebuli xelosnobis arsebobas[2].

saqarTveloSi qristianobis damkvidrebis Semdeg oqromWedloba, Wedur 
nivTebze Zvirfasi qvebis gamoyeneba da, zogadad, oqro, rogorc Zvirfasi 
metali, qristianuli sarwmunoebrivi cxovrebis samsaxurSi Cadga. amaze me-
tyvelebs Cvenamde moRweuli, oqrosagan damzadebuli an Semkuli saeklesio 
nivTebi - jvrebi, xatweris unikaluri nimuSebi, saeklesio WurWeli, wignebi 
da sxva,  romelTa didi nawili patiosani qvebiTaa gamSvenebuli da qarTuli 
qristianuli kulturuli memkvidreobis Zeglebs warmoadgenen.

am periodidan oqrom, rogorc mdgradi yviTeli feris mineralma, kidev 
erTi funqcia SeiZina, kerZod, man  farTo gamoyeneba hpova xatweraSi, rom-
lis ganviTarebas dasabami macxovris miwieri cxovrebis droidan mieca.
ganvlili drois manZilze mniSvnelovnad  Seicvala xatwerisaTvis saWiro 
masalebi, sxvadasxva teqnologiebis gamoyenebiT Seiqmna saRebavis mraval-
ferovani sistemebi, ramac uSualod weris teqnikazec iqonia gavlena. dRe-
vandel pirobebSi saxeze gvaqvs garkveuli Semobruneba Zveli masalebisa da 
weris manerisadmi, romelic, upirvelesad, bunebrivi masalis gamoyenebas 
gulisxmobs. rac Seexeba oqros, mas mniSvneloba arasdros daukargavs xat-
werasa da saeklesio kedlis mxatvrobaSi, umniSvnelod icvleboda mxolod 
misi, rogorc mza masalis, damzadebis meTodebi da xarisxi, rac, ZiriTadad, 
teqnikur pirobebzea  damokidebuli. amitom aris, rom oqro  dResac mniS-
vnelovan, sakmaod Zvirad Rirebul da, SeiZleba iTqvas, Seucvlel kompo-
nents warmoadgens aRniSnul dargSi.

oqro xatweraSi ZiriTadad gamoiyeneba  an  pigmentis saxiT (wvrili dis-
persiuli fxvnili), gazelili Sesabamis SemkvrelSi, sxvadasxva danamatis 
gaTvaliswinebiT an uTxelesi furclebis, oqrofurclis saxiT, romlis 
sisqe 100 nm-is farglebSia (1 nanometri - 10-9 m). furclovani oqro warmoad-
gens oqros maRali Semcvelobis legirebuli liTonis Txel firfitas, kili-
tas, furcels. orsave SemTxvevaSi  is gamoiyeneba  oqrosagan gansxvavebuli 
zedapiris mqone adgilisaTvis namdvili oqros Sesaxedaobis misacemad - mos-
aoqroveblad. orive meTods xatweraSi aqvs sruliad gansazRvruli adgili 
da moxmarebis meTodologia. garda aRniSnulisa, oqros imave saxiT iyeneben 
mdidrulad Semkuli xelnaweri wignebis gasaformeblad.

oqros xmaroben xatis moWedilobaSic, romlis drosac dafis an gamosax-
ulebis zogierTi an umetesi nawili dafarulia metalis (umetesad iyeneben 
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vercxls, spilenZs, romelTac Semdeg aoqroveben da sxv.) Txeli, 1mm-mde 
sisqis dekoratiulad damuSavebuli firfitiT, mas gaaCnia esTetikuri da 
damcavi funqcia. zogjer gamosaxuleba mTlianad liTonzea Sesrulebuli. 
am meTods aq ar SevexebiT.

oqros farTo gamoyenebas xatwerasa da, zogadad, saklesio nivTebis 
damzadeba-gamSvenebaSi aqvs Zalian mkafiod gamoxatuli ori mizezi, 
romelTagan upirvelesi isaa, romlis damkvidrebas dasabami TviT uflis 
nebiT mieca. marTalia, ufali mas ar moixseniebs im 12 patiosan Tvals Soris,  
romlis CamonaTvalsac aZlevs moses da avalebs aaronis samRvdelo Sesa-
moselze, kerZod, gankiTxvis samkerdulze maTi ganlagebis Tanmimdevro-
bis dacvas. Tumca, iqve ikiTxeba (gam. T.28), rom aRniSnuli patiosani Tvlebi 
uflis nebiT oqros budeSi iqna Casmuli.

Zveli aRTqmis mixedviT, ufali aaronis Sesamoslisa da sxvadasxva nivTis 
aRwerisas mravaljer moixseniebs oqrosfers da oqros nakeTobas: „gaakeTon 
efodi oqrosferi, lurji, Zowisferi da Wiaferi qsovilisagan da grexili 
selisagan ostaturad (gam. 28,6). iqve, imave TavSi: „budeebi oqrosi gaakeTe“ 
(gam. 28,13), „gaukeTe samkerduls xalasi oqros wnuli Zewkvi“ (gam. 28,22), 
„gaukeTe samkerduls ori oqros rgoli da miamagre  es ori rgoli samkerdu-
lis orive kides“(gam. 28,23), „gaakeTe ori oqros rgoli da miamagre efodis 
orsave samxres qvemodan, wina mxares,SesakravTan, efodis sartyels zemoT“ 
(gam.  28,27); gaakeTe xalasi oqros jiRa da amotvifre masze beWdis tvifariT: 
siwminde uflisaTvis (gam. 36). uflis davaleba, ra Tqma unda, Sesrulda.  aqve, 
ocdamecxramete TavSi, vkiTxulobT - „gaglines oqros firfitebi da Zafebad 
daWres, rom CaerToT lurj, Zoweul da Wiafer qsovilsa da sels Soris“(gam. 
39,3). aRniSnul damokidebulebaze, sxvadasxva aspeqtiT, uamravi amonaridis 
moyvana SeiZleba, rac kargad mianiSnebs, rom oqrosfers da oqrosagan damza-
debul nivTs gansakuTrebuli datvirTva eniWeboda.

meore mniSvnelovani mizezi, romelic oqros upirates gamoyenebas ganapi-
robebda da, cxadia, rom esec uflis nebiT aris,  misi unikaluri fizikuri da 
qimiuri Tvisebebia. aseve, bunebaSi gavrcelebis intensivoba, rac, rogorc 
SesavalSi aRvniSneT, mineralis faseulobis ganmsazRvreli ZiriTadi faq-
torebia. is bevri TvisebiT gamorCeulia sxva mineralebisagan.

qimiurad sufTa oqro(Au) Zalian iSviaTad gvxvdeba. egreT wodebuli 
xalasi oqro, umravles SemTxvevaSi, izomorfuli minarevebis saxiT Sei-
cavs vercxls. Cveulebriv, 4-dan 15%-mde (woniT). gvxvdeba vercxliT ufro 
mdidari saxesxvaobebic, romlebsac damoukidebel mineralur saxed gamo-
yofen. oqros saxesxvaobebs miekuTvneba Semdegi: spilenZiani oqro, romelic 
spilenZs 20%-mde Seicavs. gvxvdeba, aseve, paladiumiani oqro - 5%-dan 11%-
mde paladiumis da 4 %-mde vercxlis SemcvelobiT, bismutiani oqro myari 
xsnaris saxiT 4 %-mde bismuts Seicavs[3].

oqro kristaldeba kubur singoniaSi. kristalebi iSviaTad gvxvdeba, amas-
Tan, metwilad oqtaedrebis, ufro iSviaTad - dodekaedrebis da zogjer 
heqsaedrebis saxiT[3]. agregatebi umetesad gvxvdeba usworo formis mar-
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cvlebis saxiT. marcvlebi SeiZleba sxvadasxva sididis iyos,  ufro xSirad, 
mikroskopuli. mdinareul qviSrobebSi xSirad pouloben  nagorebi formis 
marcvlebs, romelTa wona SesaZlebelia ramdenime grami iyos, iSviaTad ki - 
ramdenime kilogrami.

oqros feri oqrosebr yviTelia, vercxliT mdidari saxeobebisaTvis - 
baci yviTeli. elvareba  tipuri liTonis aqvs. simagre 2,5–3,0, Wedadi da 
wevadia,advilad iWedeba uTxeles firfitebad[3]. 1 g. oqros naWridan Ses-
aZlebelia damzaddes mavTuli, romlis sigrZe 3 km-ia, an miviRoT Txeli 
kilita, romelic 500-jer wvrilia, vidre adamianis Tmis Reri (100 nm). xasiaT-
deba maRali kuTri woniT 15,6–18,3. kargi eleqtro da siTbogamtaria. oqro 
haerze Zalian mdgradia, Cveulebriv pirobebSi is ar reagirebs JangbadTan 
oqsidis warmoqmniT, amitom eZaxian keTilSobil metals sxva Cveulebrivi 
metalebisagan gansxvavebiT, romlebic Jangbadis da tuteebis garemoSi ad-
vilad iSlebian. ar icvleba wylis garemoSic, gamorCeulia  Zlieri elva-
rebiTa da  damaxasiaTebeli elferiT. ixsneba samefo xsnarSi (3HCl + HNO3), 
cxel selenis mJavaSi (H2SeO4). oqro reagirebs cianidebis wylian xsnarTan 
cianoauratebis warmoqmniT[Au(CN)2], romlidanac TuTiis gamoyenebiT aR-
dgeba  sufTa oqromde.

sufTa oqro advilad iWreba daniT, is Zalian rbilia, amitom, praqtikuli 
TvalsazrisiT, umetesad gamoiyeneba misi sxvadasxva Senadnobebi, romlebic, 
amave dros, gansxvavebul Tvisebebs aZleven mas.  

sxvadasxva metalis Semcveloba gansazRvravs oqros Senadnobis fers. 
mkveTri yviTeli oqro umniSvnelo raodenobis minarevebs Seicavs, sxvadasx-
va tonalobis yviTeli, romelic yvelaze popularuli da gamoyenebadia, mi-
iReba masze  wiTeli spilenZisa da vercxlis damatebiT. TeTr oqros awar-
moeben  SenadnobSi vercxlis, platinis, nikelis an paladiumis damatebiT.  
wiTeli da vardisferi oqro didi raodenobiT Seicavs spilenZs. aseTi naer-
Ti yvelaze iafia, amave dros, naklebad mdgradia garemo pirobebis mimarT. 
mwvane feris misaRebad oqros umateben didi raodenobiT vercxls, misi Se-
feriloba, am SemTxvevaSi, Ria mwvanedan TeTramde icvleba. arsebobs bune-
brivi minerali (eleqtrumi), sadac vercxli Seadgens mesameds, is TeTri mom-
wvano Seferilobisaa. lurji oqro miiReba SenadnobSi kobaltisa da rkinis 
damatebiT da sxva.

SeiZleba iTqvas, rom xatmwerisaTvis xelmisawvdomia sxvadasxva tonalo-
bis oqros mTeli speqtri, naTeli yviTlidan Tbili spilenZisfrisa da mom-
wvano tonalobis CaTvliT. zedapiris saboloo feri damokidebulia mraval 
faqtorze, maT Soris oqros furclis sisqeze, aseve, furclis an fxvnilis  
datanisas gamoyenebul masalebsa da Sesrulebis teqnikaze.

aRniSnuli fizikur-qimiuri Tvisebebidan romelimes gamoyofa oqros 
upiratesobis gansasazRvrad  xatweraSi Znelia, Tumca misi plastikuroba 
da damaxasiaTebeli yviTeli feri, romelic garemo pirobebis mimarT mdgra-
dia, umniSvnelovanesia. teqnikuri TvalsazrisiT, mooqrovebas ori mizani 
aqvs: pirveli, - davicvaT sxva metali an masala koroziisagan, meore, - mivi-
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RoT esTetikurad lamazi zedapiri. xatweraSi oqros gamoyenebas aqvs mniS-
vnelovnad gansxvavebuli Sinaarsi da funqciuri datvirTva. am TvalTaxed-
viT SevexebiT xatwerisaTvis mniSvnelovan ramdenime moments.

xatweris umniSvnelovanesi detali aris misi yvela komponentis  Rrma 
simboluri datvirTva. xatis mravalferovani simboloebis ena misi bunebiT, 
misi gansxvavebuli funqciuri mniSvnelobiT aixsneba da is naklebad  aRiqme-
ba, rogorc mxolod samxatvro nimuSi. xatis aRqmisas umniSvnelovanesia te-
qsti, romelic unda waikiTxo. is datvirTulia sxvadasxva  saxeebiTa da niS-
nebiT. niSnebi da simboloebi atareben gacilebiT met informacias, vidre 
mxatvruli saxe. 

am TvalsazrisiT, fersa da Suqs mniSvnelovani simboluri datvirTva 
aqvT xatweraSi. mniSvnelovania ara is, Tu rogoria ama Tu im sagnis feri 
sinamdvileSi, aramed - ra unda gadasces avtorma Tavisi feradi palitriT. 
yovel fers aqvs gansazRvruli azrobrivi datvirTva: xati xSirad iwereba 
yviTel fonze, rac gadataniTi mniSvnelobiT zeciur naTels, RmerTis mara-
diulobas, mis madls da brwyinvalebas niSnavs. yviTeli feriT iwereba Sara-
vandedi, aseve, is gamoiyeneba wmindanebis, angelozebis SesamoselSi da sxva  
mniSvnelovan detalebSi. aseTive damokidebulebaa sxva ferebis mimarTac. 
es ar niSnavs xatmweris, Semoqmedis SezRudvas, mas eZleva saSualeba, maqsi-
malurad gaixsnas da kanonikis mixedviT ferebis gama cvalos gansazRvrul 
farglebSi.

rac Seexeba sinaTles, is zeciuria, uflidan modis, is uflis saxea, ro-
melic yvelafris Semoqmedia. amitom xatmweri gamosaxavs wmindanebs gacisk-
rovnebuls am naTliT da ara sxva xiluli Suqis wyaroTi ganaTebuls. xatm-
werisaTvis Suqi qmnis sagans da es warmoadgens mis obieqtur realobas.

rogorc yviTeli feris, aseve, zeciuri Suqis simbolod umetesad oqro 
gamoiyeneba. oqro orsave SemTxvevaSi warmoCindeba rogorc saukeTeso masa-
la. zogjer isec xdeba, rom oqro Canacvlebulia sxva yviTeli feris pigmen-
tiT, rogoricaa: yviTeli oxra, auripigmenti an sxva bunebrivi Tu xelovnuri 
minerali. es zogierT detalSi misaRebic aris, magram fonis an Saravandedis 
SemTxvevaSi, rodesac is unda gamoisaxos rogorc  maqsimalurad ganaTebuli 
zedapiri, oqro TiTqmis Seucvlelia, radgan fizikur-qimiuri maxasiaTe-
blebiT is bevrad aRemateba  zemoT dasaxelebul mineralebs.

mineralis feri  TeTri sinaTliT ganaTebisas yalibdeba  areklili da gar-
datexili (gatarebuli) speqtruli sxivebis TanafardobiT, xolo areklili 
sxivebis urTierTqmedeba (Caqroba an gaZliereba), rac, amave dros, zedapiris 
sisworesa da erTgvarovnebazec aris damokidebuli, gansazRvravs mis elva-
rebas. mizezi, riTac oqro Tavisi feriT gansxvavdeba sxva metalebisagan, 
ganpirobebulia  misi atomis agebulebiT, kerZod, eleqtronebis ganlagebiT 
orbitalebze,  ris gamoc is STanTqavs (atarebs) SedarebiT mokletalRiani 
xiluli speqtris nawils,  xolo SedarebiT grZeli talRis sigrZis mqone [xi-
luli speqtruli ferebis talRis sigrZeebi Tavsdeba 8 .10-5 sm (wiTel) da 4 
10-5 sm (iisfer) SualedSi] naklebi energiis ferebs aireklavs, romelTac ar 
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aqvT unari winaaRmdegobis gadalaxvis, rac sabolood yviTel  fers iZleva. 
oqros gardatexis maCvenebeli (n=0,47) asaxavs misi mkveTri gardatexis un-
ars, speqtruli ferebis mkveTrad gamijvnas, rac intensiur yviTel  Seferi-
lobas ganapirobebs, romelic oqros qimiuri Sedgenilobis (sisufTavis) Se-
sabamisad icvleba. yviTeli sxivebis sruli arekvla ki iZleva Suqis wyaros 
efeqts. oqros inertuloba garemo pirobebis mimarT aseve umniSvnelovanesi 
faqtoria, riTac is gamoirCeva sxva pigmentebisagan. 

damoukidebeli struqturuli erTeulis saxiT furclovani oqro gam-
oyenebulia faiumis portretebSi, tipuri iyo misi gamoyeneba adreuli 
qristianuli periodis enkaustikiT Sesrulebul xatebSi. yvelaze Zvel 
werilobiT wyaros misi gamoyenebis Sesaxeb warmoadgens lukis manuskripti 
(VIII  saukune), sadac aRwerilia wvrildispersiuli TabaSiriT, somxuri fe-
radi TixiTa da cotaodeni Taflis gamoyenebiT e. w. pergamentis gruntis 
momzadebis da masze furclovani oqros  datanis Sesaxeb, romelic Semdeg 
aqatiT an ameTvistoTi polirdeboda. zedapiris moprialebis Semdeg masze 
SeiZleboda muSaobis dawyeba gamosaxulebis dasatanad. gruntad oqros qveS 
iyenebdnen  ramdenime komponentian sxvadasxvaSemadgenlobas, maT Soris - 
wiTel an yviTel oxras, aseve, carcs, singurs, Semkvrelad gamoiyeneboda 
pergamentis webo an aTqvefili kvercxis cila.

mooqrovebis, oqros furclis   damzadebis Sesaxeb informacia  SedarebiT 
detalurad gadmocemuli aqvs Cenino Ceninis[4]. misi azriT, TabaSiris grun-
tiT dafaruli  zedapiri, romelic momzadebulia yvela wesis dacviT ifareba  
Semdegi komponentebisagan Semdgari nareviT: feradi Tixa (receptSi miTiTe-
bulia somxuri warmomavlobis), kvercxis cila da wyali. kargad damuSavebu-
li, gasufTavebuli Tixa gaizileba kvercxis cilasTan da ganzavdeba wyalSi.
mocemuli Semadgenloba funjiT daitaneba gamzadebul gruntze ramdenime 
fenis saxiT, garkveuli Sualedebis dacviT.misi moprialebis(aqatiT) Semdeg 
zedapirs faraven aTqvefili kvercxis cilisa da wylis nazaviT, romelze-
dac, Sesabamisi iaraRebis gamoyenebiT,  xdeba oqros furclebis damagreba 
da Semdgom - moprialeba. 

mooqroveba ganuyofeli nawili iyo qarTuli xatwerisaTvis misi ganviTa-
rebis mravalsaukunovani istoriis manZilze. procesi saukuneebis manZilze 
ixveweboda, icvleboda gamoyenebuli Semadgenlobebi da Sesrulebis te-
qnika. Tanamedrove xatweris Tu saeklesio kedlis mxatvrobis nimuSebi war-
moudgenelia mooqrovili fonisa da Saravandedis gareSe.

saqarTveloSi furclovani oqros dasamzadeblad Zvirfasi metalis mci-
re zomis, winaswar gabrtyelebul Zelakebs awyobdnen kargad damuSavebuli, 
gluvi zedapiris mqone, Tanabari zomis etratis naWrebs Soris. aTavsebdnen 
brtyel qvaze da Semdeg specialuri farToTaviani tyviis CaquCiT begvavdnen 
Txeli furclebis miRebamde. procesi Sromatevadia, ostatobasac moiTxovs 
da emyareba metalis didi plastikurobis unars.  Tanamedrove teqnolo-
giebis gamoyenebiT dRes SesaZlebelia uTxelesi firfitebis miReba.

mooqrovebis ramdenime meTodi arsebobs, romlebic erTmaneTisagan gan-
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sxvavdeba SedgenilobiTa da Sesrulebis teqnikiT. rogorc Cans, mooqrove-
ba „polimentiT“(polimenti - germanulidan da frangulidan ais Semsuli;  
полировать - polirebaa, moprialeba, mosaprialebeli saSualeba) iyo yvelaze 
gavrcelebuli meTodi, ramdenadac  misi mravali receptia cnobili. mas 
moixsenieben, aseve, rogorc mooqrovebas weboTi. meTodi sakmaod rTuli da 
Sromatevadia, misi Sesruleba did ostatobas da gamocdilebas moiTxovs.  
polimentis erTi recepti aseTia: wiTeli Tixa (cnobilia franguli, somx-
uri da sxva), Tevzis webo, ramdenime wveTi selis zeTi. Tixa gamoiyeneba Za-
lian wvrildispersiuli fxvnilis saxiT[5]. cnobilia aseTi Semadgenlobac: 
Tixa, aTqvefili kvercxis cila da wyali. orsave SemTxvevaSi saWiroa maTi 
erTmaneTSi Sereva da gulmodgined gasresva kurantiT, erTgvarovani masis 
miRebamde. miRebuli masa funjiT daitaneba kargad momzadebul gruntze 
ramdenime fenis saxiT da gaSrobis Semdeg moprialdeba aqatis saSualebiT. 
moprialebul zedapirs asveleben  aryiT,  nivris wveniT, an wyliT (zedapiris 
datenianeba, daorTqvla); masze akraven oqros furcels. aRniSnuli qveS-
reebi xels uwyobs oqros firfitis saukeTeso elvarebis Camoyalibebas da 
myarad mimagrebas polimentze, romelic, Tavis mxriv, kargad unda ekvrodes 
grunts. damagrebuli oqros firfita gulmodgined prialdeba Sesabamisi 
saSualebebis gamoyenebiT (bamba, Sali, aqati, ameTvisto da sxva). zogjer 
polirebis Semdeg, mooqrovil zedapirze (foni da Saravandedi),  misi ukeT 
aRqmis mizniT,  xdeba ornamentebis an dekoratiuli morTulobis gamokveTa 
(e.w. „Cekanireba“) specialuri iaraRebis gamoyenebiT. es urTulesi iuveluri 
sizustiT Sesasrulebeli samuSaoa, radgan ar unda daziandes (gaixes) oqros 
uTxelesi furceli da  grunti, romelic elastiuri unda iyos.

meore, aseve farTod gavrcelebuli meTodi, cnobilia zeTis meTodis 
saxeliT. am SemTxvevaSi gruntze, oqros furclis datanamde, usvamen spe-
cialur laqs, romelic zeTisa da fisisagan (qarva) Sedgeboda. arsebobs sxva 
meTodebic, romlebic erTmaneTisagan sxvadasxva teqnikuri niuansebiT da 
detalebiT gansxvavdeba. dRevandel pirobebSi arsebobs mravali saxis sin-
Tetikuri laqi da sxva mravali saSualeba aRniSnuli operaciis Sesasrule-
blad, iseve rogorc SesaZlebelia sxvadasxva saxis gamzadebuli „polimen-
tis“ SeZena.

sainteresoa mooqrovebis kidev erTi meTodi, romelsac vercxliswyliT 
mooqroveba ewodeba. mas iyenebdnen taZrebis SedarebiT didi Ria zedapir-
ebis (gumbaTi) mosaoqroveblad. meTodis mixedviT, oqro vercxliswyalTan 
warmoSobs amalgamas - Txevad xsnars. aseTi nareviT faravdnen mosaoqroveb-
el zedapirs. maRali  temperaturis gavleniT vercxliswyali orTqldeba, 
oqro rCeba myarad mikruli zedapirze. gaciebis Semdeg xdeba misi mopriale-
ba. aseTnairad mooqrovili zedapirebi uZleben saukuneebs, Tumca teqnolo-
giurad misi Sesruleba urTulesia da moiTxovs usafrTxoebis zomebis dac-
vas. cnobilia, rom ruseTSi wminda isaakis taZris mooqrovebisas (1838-1841 
ww.), vercxliswylis orTqliT 60 muSa daiRupa.

furclovani oqros gamoyeneba xatweraSi xdeboda calkeuli detalebis 
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mosaoqrovebladac, rogorebicaa: ieso qristes da  wmindanebis tanisamosi an 
misi calkeuli adgilebi (nakecis xazebi), aseve, angelozebis frTebi, taZris 
zogierTi arqiteqturuli detali da sxva. aRniSnuli sruldeboda e. w. „asis-
tis“ meTodiT. am dros mooqroveba xdeba mTlianad dasrulebuli samxatvro 
fenis zemodan, specialuri meTodikisa da Sesabamisi webos Semadgenlobis 
gamoyenebiT. gaSrobis Semdeg zedapiri Cveulebrivi wesiT polirdeba. 

calkeuli detalebis (zogjer Zalian mcire) mooqrovebisas,„asistis“ te-
qnikis msgavsad, an xSirad mis magivrad, gamoiyeneba oqros fxvnili (oqros 
pigmenti). wvrildispersiuli oqro sxvadasxva SemkvrelTan (ZiriTadad, 
weboebTan) iZleva saRebavis sistemas, romelic sxva saRebavebis msgavsad, 
Cveulebrivad, monasmis saxiT daitaneba zedapirze. aseTive meTods  zogjer  
fonebze da SaravandedSi furclovani oqros magivradac iyenebdnen. zeda-
piris moprialeba am SemTxvevaSi, aucilebelia. oqro monasmis saxiT gamoiy-
eneba im adgilebSi, sadac forma moiTxovs Suqs, e.i. Tavisi brwyinvalebiT igi 
swored naTel adgilebs aRniSnavs.

oqros fxvnili oqros furclebisagan mzaddeba. yvelaze martivad es xde-
ba xeliT, rodesac ramdenime saaTis ganmavlobaSi xeliT muSavdeba, ifSvneba 
oqros firfita, Sedegad miiReba oqros uwvrilesi fxvnili, romelic saRe-
bavis misaRebad gulmodgined isriseba weboSi (an sxva SemkvrelSi) erTgva-
rovani masis miRebamde. fxvnils iReben,  aseve, oqros firfitis damuSavebiT, 
gasresviT TaflSi an gumiarabikSi da Semdgom miRebuli narevis garecxviT. 
oqros daqucmacebis erTi  meTodis mixedviT,  is ixsneba „samefo xsnarSi“. 
miRebuli xsnariT iJRinTeba dolbandi, romelsac aSrobdnen, wvavdnen da 
namwvavs recxavdnen. am gziT miiReboda Zalian wvrildispersiuli oqro.

qarTul realobaSi, xelnawerTa saferwero teqnikaSi oqros gamoyenebis 
unikalur SemTxvevas vxvdebiT. 1300 wliT daTariRebuli moqvis oTxTavis 
maxarebelTa miniaturebi da siuJeturi scenebi oqros sarCulzea daxatu-
li. teqnikis am wess savalalo Sedegi mohyva. amJamad saRebavebi naxatidan 
itkiceba da cviva[6]. dazianebis SemTxvevebs vxvdebiT xatweris sxva nimuSebs 
Sorisac, sadac oqroa gamoyenebuli. savaraudod, yvela SemTxvevaSi teqni-
kisa da teqnologiis arasrulyofilad gamoyenebasTan gvaqvs saqme. oqro 
arc saRebavis sistemaSi da arc furclis saxiT gamoyenebisas araviTar 
problemas ar Seqmnis Tavisi inertulobis gamo. arsebobs oqros gamoyenebis 
tradiciuli, saukuneebiT gamocdili meTodebi da saSualebebi, romelTac 
didi sizustiT codnaa saWiro saukeTeso Sedegis misaRwevad. axali, Taname-
drove saSualebebis gamoyenebisas (sinTetikuri webo, laqi da sxva) aucile-
belia maTi detalurad Seswavla, radgan maTi moxmareba yovelTvis riskis 
materebelia im masalebTan SedarebiT, romlebic drom gamoscada. 

aRvniSnoT is faqtic, rom  oqros farTo masStabiT gamoyeneba dakavSireb-
ulia Cvens qveyanaSi misi mopovebis uZveles tradiciasTan. cnobebi amis Ses-
axeb, argonavtebis legendis garda, Semonaxulia Zveli berZeni da romaeli 
avtorebis teqstebSi. miTs argonavtebis Sesaxeb gaaCnia myari safuZveli, 
radgan Tanamedrove pirobebSi mdinareebis - rionisa da enguris - saTaveebSi 
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oqros ramdenime sabado an gamovlinebaa cnobili, romlebzec sxvadasxva sax-
is samuSaoebi mimdinareobs. oqros gamovlineba cnobilia saqarTvelos sxva 
adgilebSic (aWara, guriis mxare, md. Zama - gujareTis xeoba, Zirulis masivi 
da sxva). rac Seexeba qvemo qarTls (bolnisis raioni), aq mopovebiTi samuS-
aoebi gasuli saukunis 70-iani wlebidan mimdinareobs da ramdenime aTeuli 
tona oqroa mopovebuli. bolo dros Catarebuli samTo-arqeologiuri kv-
levebiT, saqarTveloSi, kerZod, bolnisis raionSi, saydrisSi, dadasturda 
oqros warmoebis uZvelesi kera mTel evraziaSi, romelic, moZiebuli masa-
lebis mixedviT, IV – III aTaswleulebiT TariRdeba[7]. saydrisis maRaroebi 
uZvelesia msoflioSi, is TiTqmis naxevari aTaswleuliT  win uswrebs egvip-
tis cnobil  oqros maRaroebs. 

amdenad, SesaZlebelia iTqvas, rom oqromWedlobisa da oqros gamoyenebis 
sxvadasxva sferos ganviTareba saqarTveloSi ganpirobebuli iyo adgilo-
brivi sanedleulo bazis arsebobiT. sainteresoa, rom Zvel qarTul enasa da 
mis kilokavebSi „kalas“-s garda arc erTi madnis saxeli ar moipoveba, ro-
melic ucxo enidan iyos nasesxebi, maT Soris oqro (orqo, vqre da sxv.)[8].
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iuri mosiZe

mentaluri variaciebi goeTes 
„dasavlur–aRmosavluri divanis“ fonze

დასავლური კულტურის ისტორია ერთ დიდ, დაუმთავრებელ დრამას 
წარმოადგენს თავისი მასშტაბებით, სიმძაფრითა და მრავალფეროვნებით: 
ანტიკური საბერძნეთი, ელინისტური ეპოქა, რომის იმპერია, ქრისტიანობის 
აღმოცენება, შუა საუკუნეები, რენესანსი და რეფორმაცია, აღორძინება და 
რომანტიზმი, კონფლიქტები. . .

რელიგიის, ფილოსოფიის, ხელოვნების ისტორიის შესწავლა და ანალიზი 
საშუალებას იძლევა დასავლური სამყაროს საერთო სურათის დასადგენად, 
სურათისა, რომელიც აღსავსეა წინააღმდეგობებითა და პოლარულობით. 

1814 წ-ს  გოეთე გაეცნო ჰაფიზის „დივანს“, მოგვიანებით კი - ფირდოუსის „შაჰ-
ნამეს“, ჰომეროსის „ილიადასა“ და „ოდისეას“. ამ გატაცებამ საფუძველი ჩაუყარა 
ციკლს _ „დასავლურ-აღმოსავლური დივანი“ (“West-östlicher Divan”). გოეთე 
პარალელურად კითხულობს მარკო პოლოს „ვენეციიდან ჩინეთში მოგზაურობას“ 
და აცხადებს: 

“Wer sich selbst und andere kennt,          „თუ სხვასთან ერთად შეიცანი თავი შენი,
  Wird auch hier erkennen:      მიხვდები მყისვე, რომ არ არის შეუცნობელი:
  Orient und Okzident                       აღმოსავლეთი და დასავლეთი
  Sind nicht mehr zu trennen”1          არის ერთი და განუყოფელი“. 2*     

რა იგულისხმება დასავლურში? ცნობილია, რომ ნიცშეს ტერმინს „აპოლონური 
გონი“ ოსვალდ შპენგლერმა დაუპირისპირა „ფაუსტური გონი“, რაც „წმინდა  
უსასრულობას“  გულისხმობს  და დასავლურ  კულტურას განასახიერებს.3  დასა-
ვლური კულტურა არის რწმენის, ლოგოსის და მითოსის, ტრადიციისა და ინოვაციის, 
ცნობიერისა და ქვეცნობიერის ჭიდილი და, ამავდროულად,  აბსოლუტური 
ჭეშმარიტების მარადიული უშედეგო ძიება. ამ პროცესთა თანხვედრი სააზროვნო 
სტრუქტურების მსხვრევა წინაპირობაა როგორც ცალკეულ ინდივიდთა, ასევე, 

1 Goethes Werke in 12 Bänden, 1981, Bd. 2 . S. 137.
2 თარგმანი ჩვენია (ი.მ.).
3 Oswald Spengler, Der Untergang des Abendlands, München, 1991, S. 234-277.
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მთელი საზოგადოების ინტელექტუალური და სულიერი განახლებისა.
დასავლურის პარალელურად ვითარდება ე.წ. „მაგიური გონი“ არაბული 

კულტურისა თავისი ალქიმიითა და ალგებრით, არაბესკებითა და მოზაიკით, 
ხალიფატებით და მეჩეთებით, საკულტო რიტუალებით და ა.შ. ეს გონი ყალიბდება 
როგორც შუამავალი ზემოხსენებულ გონებს შორის, სესხულობს მათგან ან გასცემს, 
აყალიბებს საკუთარ მიმართულებებს და ფორმებს.

შედარებით განზე დგას, „თვლემს“, უფრო სწორად, იზოლირებულია 
უზარმაზარი სამყაროს – ჩინეთის გონი, რომლის შესახებ „გარე სამყაროს“ 
მოუთხრობს ჩინელი ფილოსოფოსი, ლინგვისტი და მწერალი ლინ იუტანი 
(1895-1976) ნაშრომში „ჩემი ქვეყანა და ჩემი ხალხი“.  ჰარვარდის უნივერსიტეტის 
დამთავრების შემდეგ იგი მოღვაწეობდა იენისა და ლაიფციგის უნივერსიტეტებში 
(1923-1924), საფუძვლიანად ჰქონდა შესწავლილი დასავლური და აღმოსავლური 
კულტურები, ხსენებულ ნაშრომში ავტორი ერთმანეთს ადარებს ჩინურ და 
დასავლურ კულტურებს.

ჩინური გონის უმაღლეს გამოვლინებად ავტორი მიიჩნევს ბრძენკაცს, რომელიც 
თვალებგახელილი ხედავს სიზმრებს, ზემოდან აკვირდება ამქვეყნიურ ფუსფუსს 
სიყვარულში შეზავებული მსუბუქი ირონიით. იგი ძალდაუტანებლად გადადის 
სიზმრის სამყაროდან სიცხადეში ან _ პირუკუ. სიზმარში იგი სიცოცხლის  საშოში 
გრძნობს თავს, სიცხადე კი მისთვის უცხო, გარე სამყაროა. მასში შეზავებულია 
ამქვეყნიური ცხოვრებისგან გონივრული განდგომა და სიმამაცე. მისი დევიზია: 
“Glück ohne Ruhm und Reichtum” („ბედნიერება დიდებისა და ფუფუნების გარეშე“). 
ასეთი აბსტრაქცია მასში აყალიბებს თავისუფლების, სილაღის სპეციფიკურ ხატს 
შესატყვისი ფორმულით: “Sanfte, faule Gelassenheit” („მოთენთილი, ზარმაცი 
სილაღე“). მოკლედ, ეს ჩინელი ეპიკურე გვიმხელს ჩინური გონის საიდუმლოებას 
და გვთავაზობს მოთენთილი სხეულის, სიზარმაცის, ჩაის სმის და ბედნიერების 
განცდას.  

ჩინელებს აქვთ ბრძნული, ამავე დროს, ცხოვრებისეული მსუბუქი, მხიარული 
ფილოსოფია: კაცობრიობა იდეალისტებად და რეალისტებად იყოფა. ეს ორი 
ძალა განაპირობებს ზოგადსაკაცობრიო კეთილდღეობას. კაცობრიობა თიხნარი 
მიწაა, რომელსაც არბილებს იდეალიზმისგან ნაპკურები წყალი, პროგრესის 
საწინდარი კი არის ზომიერი შეზავება. თიხნარი მიწა შეზავების შედეგად არ უნდა 
იქცეს მყიფე, მსხვრევად სუბსტანციად, იგი ბოლომდე ელასტიური უნდა იყოს. 
სწორედ რეალიზმისა და იდეალიზმის ზომიერი, ჰარმონიული ურთიერთშეჯერება 
არის სიმშვიდის და, ამავდროულად, აღმასვლის საწინდარი (ბრიტანელების 
მისამართით! ი.მ.)

ამ კონტექსტში ფრანგები წიგნის კითხვის, წერის და ჭამის დროსაც 
კი იდეალისტები არიან, აღნიშნავს ავტორი. ფრანგის ლაღი არსებობის 
საწყისები სწორედ მათი იდეალიზმიდან გამომდინარეობს, რაც გამოიხატება 
აბსტრაგირებული იდეალების მიმართ განსაკუთრებული მიდრეკილებით და 
ნათლად ჩანს მათ მანიფესტებში, ასევე,  ლიტერატურაში, ხელოვნებასა და 
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პოლიტიკურ ავანტიურებში.
ავტორის აზრით, გერმანულ და იაპონურ გაისტებს (გონი) ერთი საერთო შეხების 

წერტილი აქვთ, ესაა იუმორის დეფიციტი იმპერატორისადმი (ან კაიზერისადმი) და  
საკუთარი ქვეყნის მიმართ დამოკიდებულებისას.

ამერიკელებში ავტორი იდეალიზმსა და რეალობას შორის ერთგვარ 
კონკურენციას ხედავს,  იგი ორივეს თანაბარ შეფასებას აძლევს. მათ იდეალიზმში 
ბევრი რამ კეთილშობილურია და, ამავე დროს, ინფანტილურიც. ამერიკული 
იუმორი, ავტორის აზრით, „სიამის მომნიჭებელი მხიარული უმსგავსოებაა“4. 
„ზოგიერთები კი რევოლუციებს თავს ვერ აღწევენ, რადგან მათი თიხნარი 
მიწა ნაპკურებია არა ადგილობრივი სითხით, არამედ - უცხო იდეალებით. 
უფერული, ტაბუირებული იდეალიზმი დროთა განმავლობაში უფასურდება და 
კაცობრიობისათვის საბოლოოდ კატასტროფული შედეგების მომტანია და არ 
წააგავს პეპლების უწყინარ ჭერას“, აცხადებს ლინ იუტანგი.

ადამიანთა საზოგადოება ხშირად წააგავს იმ იდეალისტურად განწყობილ 
ცოლ-ქმარს, რომელთაც ბეზრდებათ ხანგრძლივად ერთ სახლში ცხოვრება და 
სისტემატურად იცვლიან საცხოვრებელს მხოლოდ იმიტომ, რომ საერთოდ არ 
არსებობს იდეალური საცხოვრებელი. ამავდროულად, ადამიანს აქვს ზენაარისგან 
ბოძებული იუმორის  ნიჭი, რომლის ზემოქმედება გამოიხატება იმაში, რომ იგი 
ადამიანთა ოცნებებს კრიტიკულად ბოჭავს და რეალურ სამყაროსთან კონტაქტში 
შეჰყავს. საერთოდ, ადამიანმა უნდა იოცნებოს, მაგრამ აუცილებელია, ასევე, 
დასცინოს საკუთარ ოცნებას, შეხედოს მას იუმორით. ეს იუმორი კი სინამდვილის 
შეგრძნებაა, რეალიზმია. ამ მხრივ კლოუნს განსაკუთრებული მისია აკისრია: 
იდეალისტს ილუზიებს უფანტავს და, ამავდროულად, იცავს მას იმისგან, რომ 
გახურებული თავით არ გაქანდეს რეალობის ამსახველი ქვის კედლისკენ და 
არ მიიღოს საპასუხო ძლიერი დარტყმა. სხვანაირად რომ ვთქვათ, კლოუნი 
თავქარიანი ენთუზიასტის გახურებულ თავს აგრილებს. „ხსენებულ ნიჭს ჩინელები 
უმაღლეს დონეზე ფლობენ“5 – აცხადებს ლინ იაუტანი. მისი აზრით, ჩინელები 
რეალისტები არიან და ცხოვრებისეული იდეალების შეცვლა მუდამ მდორედ 
მიედინება.

ჩინურ ცნობიერებას ახასიათებს ამქვეყნიური ცხოვრების მიმართ განსა-
კუთრებული დამოკიდებულება: სიხარული და ტანჯვა, ფერთა თამაში, წარმავალი 
გაზაფხულის ტრაგიკულობა (იხ. „დამჭკნარი ყვავილი, რომელიც გუშინ ასე 
ლამაზად ყვაოდა!“). ამავე დროს, ეს ტრაგიზმი – რეალიზმია და ჩინურად ნიშნავს: 
„მიიღე ცხოვრება ისეთი, როგორიც არის“, ან – „ხელში დაჭერილი ბეღურა 
გირჩევნოდეს სახურავზე მჯდომ მტრედს!“ რეალიზმის მსგავსი ვერბალიზაცია 
ქმნის სენტენციებს: „ამქვეყნიურ ცხოვრებას შობს გარდასული მშვენიერება“. 

4 Lin Yutang, Mein Land und mein Volk, Esslingen, 2015, S. 57.
5 Lin Yutang, Weisheit des lächelnden Lebens, deutsch von W.E. Süβkind, Reinbek bei 

Hamburg, 1960, S. 31. 
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მეოცნებე ამბობს: „ცხოვრება – სიზმარია!“. რეალისტი კი პასუხობს: „გეთანხმები 
და სწორედ ამიტომ უნდა შეიგრძნო ეს სიზმარი ლამაზად!“

ასეთი რეალიზმი, რომელიც თითქოსდა ალოგიკურია, ჩინელისთვის ფი-
ლოსოფიაა, რომელსაც  ვერ ჩართავ  სხვა  სისტემებში (მითუმეტეს დასავლურში!). 
ამ შემთხვევაში საქმე გვაქვს სამ ჩინურ რელიგიასთან: კონფუციანიზმი, ტაოიზმი 
და ბუდიზმი. ეს სამი  იდეალურად ჩამოყალიბებული სისტემაა, აცხადებს ავტორი. 
მაგრამ ჩინელის ცხოვრებისეული ხატი იმდენად ძლიერია, რომ იგი გადის ამ 
სისტემათა ჩარჩოებიდან და სვამს კითხვას: „როგორ ვიცხოვრო ბედნიერად?“ 
ზრდასრული ჩინელი გაურბის ფილოსფიური ან რელიგიური სკოლების 
ზემოქმედებას და საერთოდ, თავს არ იწუხებს ზედმეტი ფიქრით.

ცნობილია, რომ კონფუცის ერთმა მეგობარმა თქვა: „საბოლოო გადა-
წყვეტილების მიღებამდე სამჯერ ვფიქრობ!“ კონფუციმ მიუგო: „ორჯერაც 
საკმარისი იქნებოდა!“ დასავლურისაგან განსხვავებით, ჩინური უფრო „შეკრულია“ 
ბუნებასთან და ბავშვობასთან. მისი ცხოვრებისეული ინსტინქტები და ემოციები 
უფრო თავისუფალია, ლაღია, აქ  ერთმანეთში უცნაურადაა გადახლართული 
ღრმა განსწავლულობა (სიბრძნე) და შლეგური სილაღე, მაღალი ზნეობრიობა და 
ბავშვური მიამიტობა!

შეძლებს კი დასავლეთი ამ „ჩინურ ლაბირინთებში“ გზის გაკვლევას? „ვისაც სურს 
ჩაწვდეს დასავლურ ყოფას, მან იგი უნდა იგრძნოს შესატყვისი ტემპერამენტითა და 
მასზე მისადაგებული ნერვული სისტემით. ცხადია, ამერიკულ ან ევროპულ ნერვებს 
არ ძალუძთ აიტანონ ის, რაც ჩინურისათვის ასატანია, ან პირიქით...  „მიუხედავად ამ 
პირობითობისა, ვფიქრობ, რომ, მაგალითად, ამერიკაში საყოველთაო ფუსფუსისა 
და აჩქარებული რიტმის პირობებშიც კი ბევრს აწუხებს ჩუმი, შინაგანი ლტოლვა: 
ერთ მშვენიერ დღეს, შუადღის მოთენთილობისას, წამოწვეს ბალახზე და შვებით 
ამოიხვნეშოს: „ცხოვრება მაინც საამურია!“

გასული საუკუნეების 80-იან წლებში მომიწია იაპონელი მოაზროვნის, ჩინური და 
იაპონური კულტურების მკვლევარის – ქაქუზო ოკაკურას (1862-1913) ნაშრომების 
გაცნობა (ვგულისხმობ გერმანულენოვან თარგმანებს). განსაკუთრებული 
პოპულარობით სარგებლობს მისი ნაშრომი “The ideals of the East” „აღმოსავლეთის 
იდეალები“6 (გამოიცა 1904 წ.), რომლის ლაიტმოტივია: „აზია ერთია და 
განუყოფელი!“ (“Asia is One”, “Asia ist Eins/eine Einheit!”).  დასავლური კულტურის  
მოძალების პირობებში იგი თავგამოდებით იცავს იაპონურ თვითმყოფადობას 
და აღნიშნავს: „თვით ჰიმალაიმ ვერ შეძლო ჩინურ და ინდურ კულტურათა 
მთლიანობის დაშლა!“ ეს გამოთქმა მოგვიანებით იქცა „პან-აზიატიზმის“ (“Pan – 
Asiatismus”) მთავარ დევიზად და დაუპირისპირდა იაპონიაში იმპორტირებულ 
დევიზს: „შორს ჩამორჩენილი აზიიდან!“ (“Raus aus dem zurückgebliebenen Asien!”). 
ოკაკურამ იაპონური ტრადიციული მემკვიდრეობის შენარჩუნების მიზნით შეძლო 

6 Kakuzo Okakura, “Die Ideale des Ostens”  Übertagen von Marguerite Steindorf, Insel – 
Verlag, Leipzig, 1923). S. 16.
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იაპონური ესთეტიკის მოდერნიზება და ბიძგი მისცა რეფორმებს. ოკაკურამ დიდი 
გავლენა მოახდინა მარტინ ჰაიდეგერსა და რაბინდრანატ თაგორზე.

იაპონური პარადიგმა: ცხოვრების ხელოვნება და სიკვდილის ხელოვნება „არის 
სილამაზისა და სისპეტაკის თეისტური ჰარმონია, თანაგრძნობის საიდუმლოსა 
და წესრიგის რომანტიკა, მოკრძალებული მცდელობა, რაღაც მიუწვდომელის 
მიწვდომისა და სრულქმნისა – იმ აუტანელში, რასაც ჩვენ ამქვეყნიურ ცხოვრებას 
ვუწოდებთ.  ეს არის ჰიგიენა, რომელიც გაიძულებს იყო უბრალო. პომპეზურსა 
და ძვირფასს შორის უნდა აირჩიო სადა. იგი, ამავდროულად, არის მორალური 
გეომეტრია, აღმოსავლური დემოკრატიის ჭეშმარიტი გონი, რომელიც იაპონელებს  
მაღალი გემოვნების არისტოკრატებად აყალიბებს“.7

იაპონიაში, ნაწილობრივ ჩინეთში, თეიზმის დამკვიდრებას ნაყოფიერი 
ნიადაგი შეუქმნა მისმა  იზოლირებამ გარე სამყაროსგან. ოკაკურა ამ გარემოებას 
დადებითად აფასებს თვითმყოფადობის შენარჩუნების თვალსაზრისით. 
„იაპონური სამოსი და სამზარეულო, ფაიფური, ლაქი, ფერწერა, ლიტერატურა 
– თვითმყოფადია ყოველგვარი უცხო ელემენტების გარეშე – აღნიშნავს იგი. მათ 
შეაღწიეს დიდებულთა ბუდუარებსა და ღატაკთა ქოხებში. გლეხებმა ისწავლეს 
ყვავილებთან საუბარი, ესალმებიან კლდესა და მდინარეებს. ყოველდღიურ 
მეტყველებაში შემოდის გამოთქმები: „ადამიანი, რომელშიც არ არის ჩაი“ და 
„ადამიანი, რომელშიც არის ბევრი ჩაი“. პირველ შემთხვევაში იგულისხმება ის, 
ვინც საკუთარი ამქვეყნიური ამაოების ტრაგიკომიკურობას ვერ შეიგრძნობს, 
მეორეში კი ფიგურირებს ბობოქარი ესთეტი, რომელიც, მიუხედავად ამაოებისა, 
წინ მიილტვის, დაუბრკოლებელია (იხ. კლასიკური ნიმუში იაპონური გაისტისა: 
„საკურას აყვავებული ტოტი, დამძიმებული თოვლით, გაზაფხულზე გაათმაგებული 
ძალით და ენერგიით ზეაიტყორცნება!”) საერთოდ, იაპონური გონისთვის 
დამახასიათებელია დიდში პატარის აღქმაც. „ის, ვინც ვერ ათვითცნობიერებს 
დიდში პატარის თანაარსებობას, მისთვის მიუწვდომელია პატარაში დიდის 
დანახვა“8  (იხ. რუსული: «Малое в великом, великое в малом»). ან,  „ხის სიძლიერე 
არ აღემატება ძალას საკუთარი თესლისას, რადგანაც ცხოვრება გამუდმებით 
შეგვახსენებს დასაბამს“.  

ვფიქრობ, რომ ოკაკურა აქ ეხმიანება პლატონის მოძღვრებას იდეების 
შესახებ. პლატონის ფილოსოფიაში „იდეა“ ნიშნავს ამქვეყნიური, მიწიერი 
ფენომენის არქეტიპს. „არქეტიპი“ კი ერთდროულად ნიშნავს „დასაწყისსა“ და 
„მმართველობას“. ამ ორ მნიშვნელობას შორის არის კავშირი. ის, რაც (და)საწყისს  
მიეკუთვნება, ამავე დროს, წარმოადგენს მმართველ ძალას, იგულისხმება, რომ 
საწყისი, რაც არ უნდა ჩრდილში მოექცეს,  დროთა მსვლელობაში მაინც ინარჩუნებს 
თავის მმართველ ძალას (სწორედ ამ გაგებით ქრისტიანული მართმადიდებლური  

7 Kakuzo Okakura, “Das Buch vom Tee”, Übertragen von Horst Hammitzsch, Insel-Verlag. 
1979 S. 10, 11, 12.

8 Kakuzo Okakura, ebd. S. 16.
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ტაძრის სივრცეში ხატი აღიქმება როგორც ღვთიური არქეტიპის სიმბოლური 
გამოსახულება). რელიგია, როგორც კულტურულ–ლინგვისტური ტრადიცია, არა 
მარტო იმ კულტურით იკვებება, საიდანაც იგი აღმოცენდება, არამედ თავად იქცევა 
კულტურად საკუთარი ენით (მითებით, ხატებით, ისტორიებითა და რიტუალებით). 
ბუნებრივია, რელიგიები ერთმანეთისგან ისევე განსხვავდებიან, როგორც მათი 
მასაზრდოებელი კულტურული და ლინგვისტური ტრადიციები. 

“გაუგებს კი ოდესმე დასავლეთი აღმოსავლეთს? ჩვენ, აზიელებს, ხშირად 
გვაოცებს, თუ როგორც გვხლართავთ ტყუილისა და მართლის ბადეში 
ერთდროულად: ჩვენ ან ლოტოსის სურნელებით ვსულდგმულობთ მხოლოდ, ან 
თაგვებისა და ხოჭოების გარემოცვაში ვცხოვრობთ. . . თურმე ინდუსთა სიბრძნე – 
მიამიტობაა, ჩინელთა სიფხიზლე – სიბრიყვე, ხოლო იაპონელთა პატრიოტიზმი 
– შედეგია ფატალიზმის. ეს არაფერი: ისიც კი დაგვწამეს, რომ ნერვიული სისტემის 
დაჩლუნგების შედეგად ტკივილებსა და ჭრილობებს ვერ შევიგრძნობთ! ნუთუ არ 
იღლებით ჩვენი გაუთავებელი გაქილიკებით? – აზია უკან გიბრუნებთ კომპლიმენტს: 
თქვენ რომ იცოდეთ, რას ვწერთ თქვენზე, ან როგორ მოგიხსენიებთ, სიცილის 
სურვილი საერთოდ გაგიქრებოდათ!. . . თქვენ შეპყრობილნი ხართ მარადიული 
შურისძიების სენით, თქვენ ბრალი გედებათ უმძიმეს დანაშაულებში. . . ჩვენი ბრძენი 
წინაპრები მოგვითხრობენ, რომ სამოსის ქვეშ მალავთ თქვენს ფაფუკ კუდებს და 
ახალშობილთა ფრიკადელებს შეექცევით. . . თქვენ ჩვენთვის სამყაროს ყველაზე 
არაპრაქტიკული ადამიანები ხართ: „სიბრძნეებს“, რასაც თქვენ ქადაგებთ და თავზე 
გვახვევთ, თქვენთვის არასდროს იყენებთ და ა.შ., გაუთავებლად; ბევრად უფრო 
უარესის თქმაც შეგვიძლია! მე–20 საუკუნის დასაწყისში, რუსეთს რომ ჰქონოდა 
სურვილი იაპონიის უკეთ გაცნობისა, საომარი მოქმედებებისაგან, ალბათ, 
თავს შეიკავებდა. აღმოსავლეთის პრობლემების არასრულფასოვან ცოდნას, 
ან, საერთოდ, არცოდნის სურვილს, კაცობრიობისათვის გამანადგურებელი 
შედეგები მოაქვს. თქვენ საკუთარი კეთილდღეობის მიზნით გაფართოვდით, ჩვენ 
კი  ჰარმონია შევქმენით, რომელიც, მართალია, თქვენთან შედარებით სუსტია, 
მაგრამ, მიუხედავად ამისა, ზოგჯერ აღმოსავლეთი სჯობს დასავლეთს!“ – აცხადებს 
ოკაკურა და მოუწოდებს ორივე მხარეს: ... ერთმანეთის ეპიგრამებით შემკობას 
ბოლო უნდა მოეღოს!” 9

აქ თავს კვლავ შეგვახსენებს გოეთე: 

“Gesteht’s!  die Dichter des Orients       ჩვენ ვაღიარებთ,  რომ აღმოსავლეთს
Sind gröβer als wir des Okzidents.       ჰყავს პოეტები უკეთესი, ვიდრე დასავლეთს,
Worin wir sie aber völlig erreichen,        და მხოლოდ ზიზღი გვაერთიანებს,

9 Kakuzo Okakura, “Das Buch vom Tee”, S. 12, 13, 14, 15.  
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Das ist der Haβ auf unseresgleichen”.             როცა ვერ ვიტანთ ადამიანებს“.10

დღეს, როცა ერთმანეთში ზავდება (უფრო სწორად, მექანიკურად ითქვიფება, 
იზილება) დასავლური, აღმოსავლური, აფრიკული, ამერიკული და ა.შ. კულტურები, 
სხვა რისკებთან ერთად იქმნება მენტალური და, შესაბამისად, აგრესიული, ე.წ. 
”სემანტიკური რევოლუციის” რისკიც, რაც საკუთარი ფესვების თავიდან მოძიების 
(ან აღმოჩენის) სურვილს შეიცავს. ბუნებრივია, რომ ამ ფონზე განსაკუთრებულ 
აქტუალობას იძენს კითხვები: საიდან მოვდივართ, რა ზნეობრივი და მენტალური 
ფასეულობები გაგვაჩნია, რა გვამსგავსებს და რა განგვასხვავებს და, საერთოდ, 
საით მივდივართ?

gamoyenebuli literatura

• Goethes Werke in 12 Bänden, 1981, Bd. 2 . S. 137.

• Yutang Lin, Weisheit des lächelnden Lebens, deutsch von W.E. Süβkind, Reinbek 
bei Hamburg, 1960, S. 31. 

• Yutang  Lin, Mein Land und mein Volk, Esslingen, 2015, S. 57.

• Okakura Kakuzo, “Die Ideale des Ostens”  Übertagen von Marguerite Steindorf, 
Insel – Verlag, Leipzig, 1923). S. 16.

• Okakura Kakuzo, “Das Buch vom Tee”, Übertragen von Horst Hammitzsch, 
Insel-Verlag. 1979 S. 10, 11, 12.

• Spengler Oswald, Der Untergang des Abendlands, München, 1991, S. 234-277.

10 Goethes Werke in 12 Bänden, Bd. 2, 1881, 5.62  (თარგმანი ჩვენია ი.მ.).
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marina mamulaSvili

 saTargmni teqstis interteqstualuri 
gaanalizeba jibran xalil jibranis   

,,winaswarmetyvelis walkotis’’  m. gigineiSviliseuli 
qarTuli Targmanis  mixedviT

calke aRebuli teqsti, rogorc TavisTavadi Rirebuleba, ar arsebobs – 
mas azrsa da mniSvnelobas mkiTxveli aniWebs. TiToeuli adamiani, rogorc 
calke individi, Tavisi codniTa da cxovrebiseuli gamocdilebiT sxvadasx-
vagvarad aRiqvams wakiTxul teqsts. mTargmnelisTvis mniSvnelovania is 
garemoebebi, Tu ra mizniT, ratom, rogor dawera mweralma konkretuli 
nawarmoebi. 

imisaTvis, rom mTargmnelma sworad gaiazros teqsti konteqstSi, man yu-
radReba unda gaamaxvilos ramdenime faqtorze, kerZod: ra kavSiria avtoris 
cxovrebasa da nawarmoebSi asaxul movlenebs Soris; ra adgili ukavia moce-
mul nawarmoebs mis SemoqmedebaSi; ramdenad asaxavs es nawarmoebi im isto-
riul periods da geografiul adgils, romelSic is Seiqmna; warmoadgens Tu 
ara igi Tavisi Janris, literaturuli mimdinareobis an imdroindel mwer-
lobaSi gavrcelebuli stilis tipur nimuSs; rogor aisaxeba im drois Sesaf-
erisi ena nawarmoebSi da a. S.

zogjer mxolod mSrali istoriuli faqtebis moZieba ar aris sakmarisi.  
saWiroa informaciis mopoveba epoqis im ideologiuri Tu religiuri fonis, 
socialuri da eTikuri problemebis Sesaxeb, romlebsac SeeZlo STaegone-
bina avtori an gavlena moexdina mis Semoqmedebaze. Tumca, isic cxadia, rom 
Tavad literaturul nawarmoebsac SeuZlia gviTxras bevri ram im drois 
sazogadoebrivi cxovrebis, Sexedulebebisa da problemebis Sesaxeb, dagvan-
axos iseTi niuansebi, romlebsac verc erTi istoriuli wyarodan an saencik-
lopedio statiidan ver amovikiTxavT.

mxatvruli nawarmoebis Targmna  mTargmnelisgan moiTxovs garkveuli 
kulturuli da socialuri kompetenciebis gamoyenebas da wyaroenidan miRe-
buli informaciis kompleqsur analizs. es yvelaferi erTiandeba interte-
qstualurobis cnebaSi. 

interteqstualizmis cneba Tanamedrove kulturis erT-erTi umniS-
vnelovanesi cnebaa da niSnavs mxatvruli, an aramxatvruli, an Tundac so-
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cialuri teqstis gamoyenebas  sxva teqstSi. termini ,,interteqstualoba’’ 
me-20 saukunis 60-iani wlebis literaturis TeoriaSi daamkvidra frangma 
(warmoSobiT bulgarelma) mkvlevarma iulia kristevam. am Teoriaze muSaobi-
sas igi eyrdnoboda cnobili rusi mecnieris, filosofosisa da kulturol-
ogis, mixail baxtinis (1895-1975) mier SemuSavebul Teorias ,,dialogurobis’’ 
Sesaxeb; am Teoriis ZiriTadi arsi mdgomareobs SemdegSi: teqsti, rogorc 
dasrulebuli erTeuli, ar arsebobs; TiToeuli teqsti sxva teqstebs ukav-
Sirdeba da warmoadgens mis nawils. nebismieri teqsti sxva teqstebis trans-
formaciis safuZvelze iqmneba. interteqstualoba gvevlineba yvela teqs-
tisTvis damaxasiaTebel Taviseburebad.

mxatvrul literaturaSi interteqstualoba gulisxmobs iseT kavSirs 
nawarmoebebs Soris, roca erTi maTgani  sxva nawarmoebs saTauriT, person-
aJebiT, moqmedebis droiTa da adgiliT an siuJetiT exmianeba. interteqs-
tualizmis formebia: citireba, parodia, aluzia da a. S. mweralma, SesaZloa, 
gamoiyenos romelime Janris  an literaturuli mimdinareobisTvis damaxasi-
aTebeli enobrivi formulebi, saxe-simboloebi. magaliTad, qarTuli sasu-
liero mwerloba,  hagiografiuli Txzulebebi  gajerebulia saxarebiseuli

kliSeebiTa da saxe-simboloebiT. arsebobs eqsplicituri (pirdapiri) an 
implicituri

(Sefaruli) interteqstualuri kavSirebi teqstsa da sxva, manamde Seqm-
nil an mis Tanamedrove teqstebs Soris. 

qarTul literaturaSi eqsplicituri interteqstualizmis saukeTeso 
nimuSia hagiografiis mWidro kavSiri wminda werilTan (pasaJebis  CarTva, 
citireba, aluziebi, enobrivi formulebi, enobriv-gamomsaxvelobiTi saSu-
alebebi da sxv.). mwerali, SesaZlebelia,  Sefarulad eyrdnobodes gavrcele-
bul, aRiarebul Sexedulebebs, ideebsa da warmodgenebs, romlebic xSirad 
arc ki saWiroebs konkretuli teqstebis moxmobas an citirebas. 

interteqstualobis formebze saubrisas l. cagareli Tavis statiaSi- ,,in-
terteqstualoba, rogorc fiqcionalobis signali’’, CamoTvlis sxvadasxva 
mecnierTa (harold blumi, Jerar  Jeneti, renate laxmani, manfred pfisteri, 
oraiC toliCi da sxv.) Sexedulebebs da askvnis, rom interteqstualizmis 
gavrcelebuli formebia, rodesac avtori iyenebs sxva teqstis an wignis sa-
Taurs; avtors pirdapir gadmohyavs mTavari personaJi sxva nawarmoebidan, 
an iyenebs mis saxels an xasiaTis zogierT niSans  (mag,. jibran xalilis ,,ieso, 
Ze kacisa’’, romelic pirdapir aris aRebuli saxarebidan); aris SemTxvevebi, 
rodesac mwerali  ar imeorebs siuJets da mxolod personaJebs iyenebs  axali 
teqstis Sesaqmnelad. xSirad avtori sxva teqstidan iRebs da sakuTari  mxat-
vruli interpretaciiT imeorebs romelime cnobil epizods; SesaZlebelia, 
avtorma  mTlianad aiRos sxva nawarmoebis siuJeti an gadmoitanos romelime 
vrceli monakveTi.

sxvadasxva Janrisa da epoqis teqstebze muSaobisas mTargmnelisaTvis Za-
lian mniSvnelovania, SeZlos interteqstualuri analizi, rac, Tavis  mxriv, 
mdgomareobs imaSi, rom mTargmneli gaecnos   konkretul teqstSi moxmobil 
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an gamoyenebul sxva teqsts, gaamTlianos da  Seadaros teqsti da interte-
qsti; man unda gaiazros rogorc ZiriTadi teqsti, ise interteqsti. mTargm-
neli valdebulia, interteqstualurad gaaanalizos saTargmni teqsti, Tu 
romel teqsts exmianeba avtori, rogor da risTvis iyenebs mas, rogoria mw-
erlis damokidebuleba nawarmoebTan da rac SeiZleba kargad gadaitanos 
saTargmn enaze dednis teqstSi arsebuli eqsplicituri Tu implicituri 
informacia - es erT-erT yvelaze mniSvnelovan problemas warmoadgens. im-
plicituri informacia, romelic damalulia teqstSi, SeiZleba mTargmnelma  
gadmosces  leqsikuri da gramatikuli konstruqciebiT Semcirebuli an ga-
farToebuli konteqstiT, xolo eqspliciti, anu pirdapiri informacia, ro-
melic arsebobs saTargmn teqstSi, xSir SemTxvevaSi izRudeba rogorc gar-
matikul, aseve leqsikur doneze. am SemTxvevaSi CvenTvis saintereso iqneba 
ganvixiloT ,,winaswarmetyvelis walkotis’’ qarTuli Targmani da vnaxoT, Tu 
ramdenad aris  daculi es pirobebi  masSi.

am nawarmoebSi jibran xalili mimarTavs wminda werilis  Temebsa da intona-
cias; iyenebs saxarebiseul saxismetyvelebas da leqsikur konstruqciebs, 
eqsplicitebs da sxv. 

Cveni interesis sferos  warmoadgens leqsikuri eqsplicitebis Targ-
manebi ,,winaswarmetyvelis walkotis’’ qarTulenovan versiaSi. teqstis ukeT 
aRsaqmelad mTargmnelma teqstSi daamata leqsikuri erTeulebi, sityvaTSe-
Tanxmebebi, idiomebi da a. S. anu daamata informacia, romelic dedanSi dafa-
ruli iyo da mxolod implicitur doneze arsebobda. 

 pirvelive magaliTSi vkiTxulobT:
“And Almustafa looked upon the people, and he saw them all, the youth and the aged, the 

stalwart and the puny, those who were ruddy [r/\di] with the touch of wind and sun...”  (7)
,,da almustafam gadaxeda TanamemamuleT. da umzerda yvelas: WabukT da 

xandazmulT, brgeT da tanmorCilT, mzisa da qarisgan garujul-gaxeSeSeb-
ulT...’’ (342)

am monakveTSi yuradRebas gavamaxvilebT Semdeg frazaze:  
“ those who were ruddy with the touch of wind and sun...“ sityvasityviTi Targmani 

aseTi iqneba: ,,isini, romlebic iyvnen aRaJRaJebuli (wiTuri, JRali) mzis da 
qaris SexebiT...’’ m. gigineiSvilis TargmanSi vkiTxulobT: ,,mzisa da qarisgan 
garujul-gaxeSeSebulT...’’ inglisuri sityva  „touch“ - Sexeba, saerTod am-
ovarda TargmanSi, samagierod, gaCnda ,,garujuli’’ da ,,gaxeSeSebuli’’, rom-
lebic kargad gamoxataven mzis da qaris Zalis zemoqmedebas adamianis kanis 
fersa da mdgomareobaze. aseve, sityva  „ruddy“[r/\di] - ,,RaJRaJa’’ - Secvala ,,ga-
rujulma’’.

ganvixiloT SemTxveva, rodesac mTargmneli sicxadis gamosaxatavad 
mimarTavs terminis dakonkretebas, ris Sedegadac  TargmanSi azri ufro eqs-
plicituri xdeba:

„..there was a man standing at the cross-roads with hands stretched forth unto the passers-
by, and his hands were filled with jewels.” (53)

,,viRac kaci idga gzagasayarze, patiosani TvlebiT savse peSvs gamvlelebi-
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sken iSverda... (376)
sainteresoa Semdegi nimuSi:
“Listen to the flute-player as it were listening to April...” (62)
,,yuri moupyarT mwyemsis salamurs, TiTqos aprils usmendeT.’’  (382) 
am winadadebaSi arsebuli implicituri informacia ase iqnebeboda: 
“Listen to the flute-player as if you were listening to the hymns of April“ am winadade-

baSi ,,aprils’’ ar uswrebs win sityva, romelic eqsplicitur informacias 
mogvawvdida, Tumca  mkiTxvelisTvis  mainc gasagebia azri.

“Thus it is with you, and thus, in seeking, you find meat and fulfillment.” (24)
,,aseve xarT Tqvenc, aseve ZiebiT moipovebT sarCos da srulyofilebas,...’’ 

(355) 
im SemTxvevaSi, Tu qarTul teqstSi pirdapir gadmovidoda es sityva, 

vfiqrobT,  mkiTxveli ver aRiqvamda mis mniSvnelobas.  m. gigineiSvilma kar-
gad moZebna qarTuli Sesatyvisi, rodesac ganazogada igi. amave dros, sain-
teresoa is faqtic,  rom inglisuri sityva „meat“ warmodgeba Zveli ingli-
suri sityvidan “mete” da misi zogadi mniSvneloba aris ,,sakvebi’’ swored 
amitom,  TargmanSi   „meat“- ,,xorci’’ Caanacvla sityvam ,,sarCo’’ anu sakvebi, 
rogorc saarsebo aucilebeloba, da  romelsac ,,eZebs xalxi’’.   

Semdegi magaliTi:
“I shall sit at your board   without a body,...” (65)
 ,,me Camovjdebi Tqvens sufrasTan, Tumc - usxeulod,..’’ (384)
inglisuri sityva  „board“-is qarTuli mniSvnelobaa ,,ficari’’,  ,,dafa’’, 

,,sasadilo magida’’.   mTargmnelma  sityviT ,,sufrasTan’’ advilad moaxerxa 
avtoris nagulisxmevi dafaruli informaciis gamoxatva saTargmn enaze.  qa-
rTveli mkiTxvelisTvis advilad gasagebi xdeba es winadadeba, gamomdinare 
iqidan, rom qarTuli  tradiciis mixedviT, stumars sufrasTan epatiJeba 
maspinZeli. 

saerTod, rodesac Targmans vixilavT, rogorc interteqstualur feno-
mens, aucileblad unda SevexoT iseTi eqsplicituri gamoTqmebis Targmnas, 
rogoriebc aris religiuri mniSvnelobis sityvebi da gamoTqmebi. amis das-
turad moviyvanT Semdeg magaliTebs:

“And even as you wait for peace until the formless within you takes form, so shall the cloud 
gather and drift until the Blessed Fingers shape its grey desire to little crystal suns and moons 
and stars.” (15)

,,rogorc Tqven xarT myudroebis molodinSi, vidre formas SeiZens is, 
rac uformoa TqvenSi, asevea Rrubelic, igi ar aikrifeba, Tavs moiyris da 
miedineba, vidre xeli kurTxeulisa Rrublis kvamlisfer swrafvas gardaqm-
nides pawia kristalur mzeebad, mTvareebad, varskvlavebad’’ (349).

am monakveTSi sainteresoa gamoTqma  „Blessed Fingers“ sityvasityviT iqne-
ba ,,dalocvili TiTebi’’, ,,kurTxeuli TiTebi“ anu ,,makurTxebeli xeli’’. 
mTargmneli  am frazas  Targmnis ,, xeli kurTxeulisa”  anu  xeli uflisa, 
es Sinaarsi inglisur dedanSi gamoxatulia mTavruli asoebiT daweril si-
tyvebSi: “Blessed Fingers”, rac RvTiur xels niSnavs.
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“Let us speak no more now of God the Father. Let us speak rather of the gods, your neigh-
bours, and of your brothers, the elements that move about your houses and your fields.”   (38)

,,axla nuRar vilaparakebT mamaRmerTze, ufalze, visaubroT RmerTebze, - 
Tqvens mezobel-mokeTeebze, Tqvens Zmebze - visaubroT stiqiebze, romlebic 
Tqvens mindvrebsa da Tqvens saxlebTan aiSlebian xolme.’’ (367)

 am pasaJis TargmanSi yuradRebas gavamaxvilebT inglisuri frazis - “God 
the Father’’- qarTul ekvivalentze, ,,mamaRmerTze, ufalze’’. rogorc vxedavT, 
m . gigineiSvili dedniseul  ‘’God the Father“ - ,,mamaRmerTs’’  umatebs sityvas 
, ,,ufali“, romelic ,,mamaRmerTis’’ sinonimuria da mTargmneli amas akeTebs 
imisTvis, rom dedniseuli ,,God the Father“-is Sinaarsi gaaZlieros.

 jibran xalilis ,,winaswarmetyvelis walkotis’’ qarTuli Targmanis 
mixedviT mimovixileT eqsplicituri Targmnis sxvadasxa saSualeba. mTargm-
nelma dedanSi arsebul eqsplicitur da  implicitur informacias kargad 
mouZebna Sesatyvisebi da  SesaniSnavad gadmoitana saTargmn enaze, riTac Se-
Zlo, rom jibranis ena ufro gamomsaxvelobiTi da mkiTxvelisaTvis gasagebi 
gaexada.
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qorwineba da ojaxi,  rogorc bizantiuri 
yofis nawili

 (zogadi mimoxilva)

 
dasavleT romis imperiis  mcxovrebTagan  gansxvavebiT,   bizantieli(1.)  

naklebad iyo  dainteresebuli  sakuTar qveyanaSi mimdinare  socialuri da 
politikuri  procesebiT, rac iwvevda mis ojaxze mijaWulebas. rigiTi bi-
zantielisTvis, omis da Sromis garda, socialuri aqtivoba xSirad mxolod   
saeklesio msaxurebaSi monawileobiT da saero sanaxaobebiT amoiwureboda, 
maSin roca romaeli upirvelesad moqalaqe  iyo - CarTuli sakuTari qalaqis 
da,  rangidan da Tanamdebobidan gamomdinare, qveynis politikur cxovreba-
Sic.  

bizantiis  xelisufleba xels uwyobda ojaxis  institutis Zlierebas 
rogorc religiuri ise socialuri mizezebidan gamomdinare. qristianuli  
qorwineba   RvTissaTnod   miiCneoda,  materialurad  mtkice da Zlieri ojaxi 
-  saxelmwifos moralur, demografiul  da ekonomikur sayrdenad.   

ojaxis institutis  ganviTareba bizantiur sazogadoebaSi garkveul-
wilad varirebda drosa da mentalur sivrceSi. IX- X  saukuneebSi   Camoyal-
ibda misi  SemdgomSi praqtikulad ucvleli modeli, romelic kanoniT iyo 
daculi.  kanonis darRveva ki sxvadasxva sasjelebs iTvaliswinebda-Serisx-
vidan  da epitimiidan dawyebuli gaZevebiT,   cxviris moWriTa da sikvdiliT 
dasjiT damTavrebuli.

tipuri bizantiuri ojaxi warmoadgenda did, patriarqalur Tems, sadac   
ramodenime Taoba erTad cxovrobda. Svilebi Zalian iSviaTad tovebdnen  
mSoblebs. saerTo iyo sacxovrebeli da meurneoba. ufrosi Taoba xSirad 
warmmarTvel poziciebs ikavebda axalgazrdebTan mimarTebaSi, rac kon-
fliqtebis mizezic xdeboda.

 daqorwineba   kanoniT  vaJebs  15 xolo qalebis  13-14  wlidan SeeZloT.  iyo 
SemTxvevebi,roca zrdasruli da moxucebuli mamakacebi sruliad axalgaz-
rda gogonebze qorwindebodnen da piriqiT (imperatrica zoias SemTxveva), 
Tumca es   ufro gamonakliss warmoadgenda vidre normas.

 sainteresoa, rom VIII-IX  saukuneebSi  im Rarib bizantielTaTvis, romelT-
ac ar hqondaT Tanxa saqorwino ceremoniis Casatareblad,  dasaSvebi iyo 



qorwineba da ojaxi,  rogorc bizantiuri yofis nawili    

301

qorwineba jvrisweris gareSec, moZRvris dalocviT an meuRleTa Tanxmobis 
gamocxadebiT mowmeTa winaSe. qorwinebis es forma  X saukuneSi imperiis xe-
lisuflebam  akrZala, gaauqma misi iuridiuli statusi da qorwinebis legi-
timuroba mxolod kanonieri jvrisweriT  gansazRvra.

amave periodidan dadginda meqorwineTa zemoxsenebuli asakobrivi saz-
Rvrebi, aikrZala jvriswera sisxliT naTesavebs  Soris  meeqvse muxlamde 
(xolo XI-XII  saukuneebSi meSvide muxlamdec) da naTlobis saidumloTi daka-
vSirebulTa Soris (naTluli, naTlia, naTlideda, naTlimama  da  maTi Svile-
bi „sulier“ naTesavebad miiCneodnen, maTTan  qorwinebis an sasiyvarulo  
urTierTobis  gamo damnaSaves cxvirs sWridnen). dauSvebeli iyo qorwineba 
fsiqikuri problemebi mqone da   mZime   sneulebiT   daavadebul adamianebTan, 
aseve   warmarTebTan, muslimebTan, iudevelebsa da eretikosebTan.  

bizantielis ideali iyo lamazi, Wkviani, mdidari da ganaTlebuli coli, 
magram  Tu gasaTxovari qaliSvili wesierebiT da mokrZalebiT ar gamoirCeo-
da, yvela misi Rirseba momentalurad baTildeboda.   patarZlis  qalwuloba   
qorwinebisTvis aucilebeli iyo, motyuebul siZes ki kanoni   jvris ayrisa da 
ojaxis dangrevis uflebas aZlevda.

bizantiis imperiasa da bizantiur sazogadoebaSi garda oficialurisa,   
arsebobda e.w. “dauwereli“ kanonebic. magaliTad,   qorwineba - es iyo sar-
fiani garigeba ojaxTa Soris romelic udideswilad meqorwineTa   grZnoba-
survils ar iTvaliswinebda, amitom  igi xSirad   iSleboda ara zemoxseneb-
uli  akrZalvebis  aramed  dasaojaxebeli (xSirad Seyvarebuli) qal-vaJis  
mSoblebis da naTesavebis Carevis gamo,romelTa socialur-merkantiluri 
interesebs  es  qorwineba ar akmayofilebda.

swored socialur-merkantiluri mizniT iyo nakarnaxevi  mcirewlovani 
(5-7 wlis) bavSvebis  dawindva,   rac  oficialur saxes atarebda,   samarT-
lebrivi  statusi hqonda da   xelisuflebis mier kontroldeboda. 

 dawindvisas  moZRvris mier ikiTxeboda specialuri locvebi, dgeboda 
kontraqti sadac mkafiod iyo gansazRvruli  mziTvis, samemkvidreo qonebisa   
da   vaJis   ojaxis mier gadasaxdeli saqorwino piris gasamtexlos raodenoba, 
wyvilis  qorwinebamde sacxovrisi da a.S.

kontraqtis  darRveva (sapatio mizezis arqonis  SemTxvevaSi) danaSaulad 
iTvleboda.   damnaSave dazralebulebs uxdida fulad kompensacias, saxelm-
wifo xazinaSi ki jarimas ricxavda.

saero da sasuliero xelisufleba didi sifrTxiliT ekideboda meore 
qorwinebas, mesame da meoTxe qorwineba (maTze patriarqis kurTxeva iyo 
saWiro) ki  Zalian iSviaTad xdeboda da umTavresad umaRlesi xelisuflebis 
warmomadgenelTa privilegias warmoadgenda (leo meeqvsis da dedofal zoi-
as qorwinebani da a.S.).

 bizantiur sazogadoebaSi   maskulinizmis  upiratesoba aSkaraa, igi qals 
met pasuxismgeblobas aniWebda ojaxis siwmindis SenarCunebis sakiTxSi.  
magaliTad:-kacs kanoniT  SeeZlo moRalate colis saxlidan dauyovnebliv 
gaZeveba,  mruSobis  faqtze daWerisas ki - colisa da  misi sayvarlis adgilze 
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mokvla.  colis moRalate  kacs ki kanoni mxolod 12 wkeplis dartymiT sjida.
ufro mZime iyo sasjeli daojaxebuli adamianebis mruSobis SemTxvevaSi, 

rac ganixileboda   rammdenimemag codvad - uflis mcnebebis darRvevad,    sx-
visi ojaxis arevad da a.S.  Tu mamakaci colis  Ralatis   faqts  damalavda  
da sapasuxo zomebs ar miiRebda,  mas sazogadoebisgan gankveTa  da gandevna 
eloda.

 bizantiaSi  qali izolirebuli iyo socialur-politikuri cxovrebidan, 
misi adgili xSirad mxolod ojaxSi yofniT, diasaxlisobiT da Svilebis aR-
zrdiT Semoifargleboda, Tumca misi qonebrivi uflebebi  mamakacis ufle-
bebs utoldeboda  rac zog mkvlevars afiqrebinebs, rom bizantieli qalebi 
bevrad  did  privilegiebs   flobdnen vidre maTi Tanamedrove qalebi dasav-
leT evropaSi.  

es sakamaTo sakiTxia, Tu  gaviTvaliswinebT, rom bizantiel qals ar hqon-
da sasamarTloSi mowmed gamosvlis, meurveobis,   savaWro korporaciis sru-
luflebiani wevrobis, saxelmwifo Tanamdebobis dakavebis   ufleba. 

aristokrati qalebi araoficialurad atarebdnen sakuTari qmrebis 
titulebs (magaliTad kuropalati-kuropalatisa), qmrebTan erTad monaw-
ileobdnen imperatoris sasaxlis sazeimo miRebebSi, imyofebodnen imperat-
ricas amalaSi. XI-XII ss-Si maRali sazogadoebis qalebisaTvis  mxolod ori 
oficialuri  tituli arsebobda - sevasta da   zosta  patrikia. am titulis 
mqone qalebi, sxva aristokrati banovanebisgan gansxvavebiT, meuRleTa gar-
eSe monawileobdnen sasaxlis ceremoniebSi da basilevsis sufrasTan jdomis 
ufleba hqondaT, Tumca maTi   „funqcia“  mxolod amiT amoiwureboda. 

sainteresoa, rom    VIII-XI ss-Si xelisufleba  qals da kacs   qonebrivad 
aTanabrebda da am kuTxiT qals garkveul upiratesobasac   aniWebda.  magali-
Tad: qals SeeZlo sakuTari mziTevis gankargva  maSinac ki, roca gaTxovebis 
mere misi piradi qoneba qmris qonebis nawili xdeboda, rac  ganpirobebuli 
iyo  misi  da misi Svilebis dacvis  aucileblobiT sxvadasxva ubedurebebisa-
gan, romelnic SeiZleba Tavs gadaxdenodaT.

mziTvis instituts bizantiaSi  didi    mentaluri datvirTva hqonda. is 
qalis „damoukideblobis“ erTgvari garanti iyo, misi xelis xleba mflobe-
lis garda aravis SeeZlo. mziTvis raodenobas qalis ojaxis socialuri da 
materialuri mdgomareoba gansazRvravda,   warCinebuli qalebis mziTvis as 
litra oqrosac ki aRwevda. 

valebSi Cavardnil qmars kanoni colis mziTeviT valis gadaxdis uflebas 
ar aZlevda. Tu qali uSvilod gardaicvleboda, qmars mxolod misi mziTvis 
meoTxedi ergeboda, danarCeni  axlo naTesavebze nawildeboda, es maSin, roca 
uSvilo coli kanoniT qmris qonebis naxevars iRebda, xolo Tu mas qmrisgan 
Svilebic hyavda -mTel mis qonebas.

kanoni gansakuTrebiT loialuri iyo Svilebiani qvrivebis mimarT,   rom-
lebic gadasaxadebs specialuri, dabali tarifiT ixdidnen.

meuRleTa yofiT urTierTobebs kanonze metad religiur-moraluri da 
saero wes-Cveulebani  aregulirebda. Raribi  moqalqeebis an glexebis  cole-
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bi  fizikurad mamakacebiviT Sromobdnen, raTa ojaxSi sarCo SeetanaT. qmris 
aryofnis SemTxvevaSi coli ojaxis mTel qonebas da meurneobas ganagebda.  

qalis socialuri mdgomareoba da mziTevi qmris naTesavebis mxridan mis-
dami damokidebulebis av-kargs gansazRvravda, Tumca col-qmars Soris gen-
deruli Tanasworoba bizantiur sazogadoebaSi   ver xorcieldeboda.  qm-
ris da mamaTilis avtoriteti ojaxSi  xelSeuxeblad  miiCneoda.  xSiri iyo     
ojaxuri Zaladoba da colis cema-tyepa  qmris  mxridan, rasac saero da sa-
suliero  xelisufleba did danaSaulad ar  Tvlida radgan   qali codvis 
WurWelad da adamis dacemis adeptad ganixileboda.  

qorwinebis Semdeg col-qmari mouTmenlad eloda  Svilebis dabadebas, 
romelTa aryola RvTis sasjelad miiCneoda. gansakuTrebiT uxarodaT va-
Jis - ojaxis marCenalis  dabadeba, Tumca VIII-XI saukuneebSi bevri vaJis yolis 
SemTxvevaSi mSoblebi   zog  maTgans  Segnebulad asaWurisebdnen, raTa sa-
suliero kariera gaekeTebina  (bevri saWurisi  episkoposis, didi monastris 
diakonis, patriarqis  Tanamdebobas ikavebda), imperatoris  an  romelime 
didebulis sasaxleSi   ginikeis (2.) zedamxedvlad an kariskacad mowyobiliyo, 
rac friad sarfian   saqmianobad miiCneoda. uamravi saWurisi   sasaxleSi did 
regaliebs da Cinebs flobda, bevri maTgani basilevsis (3.) ndobiT aRWur-
vili piric xdeboda. saWurisTa instituti bizantiaSi didad iyo gavrcele-
buli da dafasebuli.  

kontracefcias bizantiaSi ar mimarTavdnen. mucladmyofi bavSvis mkvl-
eloba umZimes  codvad  miiCneoda da xelisuflebis da eklesiis mier mkacrad 
isjeboda.

VIII  saukunidan moyolebuli, dasavleT evropisgan gansxvavebiT,   erTi 
da imave mSoblebis    Svilebi (sqesis miuxedavad)   memkvidreobis ganawilebi-
sas Tanabar poziciaSi imyofebodnen. mxolod mZime danaSaulis SemTxvevaSi 
(mSoblebis cema, Seuracxyofa, mouvleloba, dedinacvalTan an maminacval-
Tan mruSoba da a.S.) xdeboda SvilisTvis memkvidreobis CamorTmeva. Tu gar-
dacvlili mSoblebis anderZi ar arsebobda sasamarTlo maT qonebas orive 
sqesis Svilebs Tanabrad unawilebda.

mZime iyo bizantiaSi  qorwinebis gareSe  Sobili adamianebis  mdgomareoba, 
miT ufro, Tu   isini sasuliero piris  mruSobis nayofni  iyvnen (maTi Sobis 
codva ormagdeboda), Tumca kanoni maTac aZlevda mcire  kompensacias  mSo-
blebis qonebidan.  roca  aseTi adamiani socialurad dabal safexurs ver 
cdeboda mas  sazogadoeba dascinoda da ganagdebda,  Tanamdebobis dakavebis 
an gamdidrebis SemTxvevaSi  ki       kanonierad SobilTa msgavs  pativs miagebda.

imperiaSi bevri oboli bavSvi cxovrobda. Tu oboli memkvidreobas flob-
da-mas meurve eniSneboda. meurveebi xSirad Zarcvavdnen oblebs, ris gamoc 
kanoni   RvTissaTno dawesebulebebs  (monastrebs, eklesiebs) aseT oblebze 
zrunvas  da maTi qonebis wesierad gankargvas avaldebulebda , rac did mad-
lad miiCneoda. 

 memkvidreobis armqone  oblebs saxelmwifo biujetis  dotaciaze  myof 
specialur TavSesafarSi gzavnida. aseTi TavSesafrebi xSirad eklesiebTan 
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da monastrebTan arsebobda  da maT  mTavrobis mier daniSnuli  Cinovniki  ga-
nagebda.

samwuxarod  obolTa didi nawili   umeurveod da uTavSesafrod rCeboda, 
zogi maTxovrobda, meZaobda, zogs  monebad yiddnen an saWurisebad aqcevd-
nen. 

xelisufleba  didi simkacriT  ekideboda qorwinebis anulirebis sakiTxs,     
ganqorwinebas  da masTan dakavSirebul   kanonebs    sastikad akontrolebda, 
raSic mas eklesiac exmareboda.  ganqorwineba mxolod sapatio mizezebis ar-
sebobis SemTxvevaSi daiSveboda. sapatio mizezebad   miiCneoda  meuRleTa Ra-
lati, fsiqikuri aSlilobani, eresi, impotencia (qorwinebidan sami wlis gan-
mavlobaSi), Zaladoba da Zaladobis dafarva. ganqorwinebis procesze cru 
Cveneba   cxviris moWriT isjeboda.   

sainteresoa, rom  bizantiuri  saojaxo istoriebis didi nawili umTavres-
ad   maRali fenis warmomadgenlebis da  keisrebis  cxovrebebSia  daculi,   
sadac, samwuxarod, araiSviaTad gvxvdeba  intrigebi, mkvlelobebi, tyuili, 
rac Zalauflebis  wyurviliT iyo gapirobebuli da xSirad amazrzen xasiaTs 
iRebda. magaliTad, imperatrica irinam sakuTari vaJi daabrmavebina 797 wels, 
raTa taxti  mieTvisebina. evdokia, konstantine X  qvrivi sakuTari vaJebisgan 
malulad daqorwinda romanoz diogenze. misma gaborotebulma vaJebma oTxi 
wlis Semdeg maminacvali taxtidan gadmoagdes da daabrmaves, xolo deda 
monasterSi gamoketes. manuel  I   colma qmari ZmasTan daabezRa, konstantine 
VII coli ki piriqiT daexmara qmars  daeWira  sakuTari  mazlebi. konstantinem 
Zmebi daamxo, debi monaterSi Caketa xolo deda sikvdilamde miiyvana. basili 
meorem yuri ar aTxova dis-anas vedrebas da igi ruseTSi ZaliT gaaTxova. 

wyaroebidan Cans, rom  siyvaruli, mzrunveloba da siTbo ufro xSirad 
saSualo fenis inteligentTa ojaxebSi gxvdeboda. magaliTad XII-XIII ss, 
udidesma bizantielma mwerlebma mixeil da nikita xoniatebma Rrma siber-
emde SeinarCunes Zmuri  erTguleba da pativiscema.

cnobili da  mdidari   bizantielebis saxlebSi garda ojaxis wevrebisa 
uamravi sxva adamiani (mosamsaxureebi, monebi, guvernantebi, daqiravebuli 
muSebi da a.S.) cxovrobda. xSirad  am xalxis  ricxvi imdenad didi iyo, rom ba-
tons maTgan   didi SeiaraRebuli razmis Seqmnac ki SeeZlo. konstantinopo-
lis mdidruli  sasaxleebi  warmoadgendnen sacxovrebel da sameurneo Seno-
baTa da fligelTa rTul kompleqss,  isini   xSirad qalaqis mTel kvartlebs 
ikavebdnen. 

bizantielisTvis  saxli iyo Caketili sivrce, cixe-simagre,  sadac mxolod 
rCeul da sando adamianebs uSvebda.  tipuri bizantieli megobrebsac   didi 
sifrTxiliT arCevda,  stumrebs  Tvals adevnebda,  radgan yoveli „gareSe“ 
SesaZloa safrTxe gamxdariyo ojaxisaTvis.

momsaxure personalis mdgomareoba bizantiaSi araerTgvarovani iyo. 
zogs didi pativiT epyrobodnen,zogs naklebad afasebdnen. magaliTad,  kei-
sari xSirad awinaurebda erTgul   msaxurebs, CinebiT  da TanxebiT asaCuqreb-
da. zogi mosamsaxure basilevsis karze did karierasac ikeTebda.
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mravalricxovani wevrebiT da farTo sanaTesaoTi   dakompleqtebuli 
bizantiuri ojaxi   angariSgasawev politikur Zalas warmoadgenda. XII-XIII 
saukuneebidan  Tavs iCens  tendencia daojaxebiT ara mxolod ekonomikuri 
aramed politikuri sargeblis mopovebisa, rac   klanis gaZlierebas emsax-
ureboda.

dedofali da aristokrati qalebi xSirad awyobdnen qorwinebebs sasaxlis  
sefeqalTa da kariskacTa  Soris, riTic mosawyen yofas ilamazebdnen.  xan-
daxan,  keisaric aqorwinebda qveSevrdomebs,Tumca misi es wyaloba  xSirad 
dasjas ufro waagavda, radgan kariskacebs aiZulebda fizikuri naklis mqone 
da umziTvo qalebi moeyvanaT colad.

aleqsi komnenis droidan  bizantiur aristokratiaSi  damkvidrda dasav-
leT evropaSi miRebuli wesi, romlis Tanaxmadac qorwinebis nebarTva  keis-
risaTvis  unda eTxovaT. swored am imperatorma aqcia qorwinebebi sakuTari 
ZaluflebisTvis brZolis berketad. gansakuTrebiT skrupulozurad ekide-
bodnen komnenebi sakuTari gvarisa da ojaxis saqorwino kavSirebs.

aRsaniSnavia, rom imperatorTa amgvari damokidebuleba ojaxis Seqm-
nisadmi ar iyo niSandoblivi  X-XI  saukuneebSi. magaliTad   konstantine  VII-m,  
vaJs,  roman  II -s, neba darTo mikitnis qaliSvili Teofano moeyvana colad 
(ana, basili da konstantine makedonelebis deda). 

XI-XII  saukuneebSi    mkvidrdeba warmoSobiTi keTilSobilebis principi, 
romlis Tanaxmadac  jvriswera mxolod socialurad Tanasworze SeiZlebo-
da. daviwyebas mieca sarZloTa daTvalierebis   wesic.

materialuri da socialuri gaTvlebi,   araTanaswori qorwinebebi ar niS-
navda, rom bizantielebisaTvis ucxo iyo siyvaruli.  ojaxi   usiyvarulodac 
iqmneboda  da  siyvaruliTac, Tumca  bizantielebi Tvlidnen, rom umaRles 
netarebas mosiyvarule , maRalzneobrivi  meuRle  warmoadgenda.  samijnuro 
peripetiebis, colqmruli siyvarulis da erTgulebis magaliTi bizantiis 
istoriaSi mravladaa.

zemoxsenebuli  Teofano  Tavis sayvarels ioane cimisxs, daexmara moekla 
misi moxuci qmari nikifore II, romelsac roman  II -is sikvdilis  Semdeg  gahyva 
colad.

sasiyvarulo intrigebiTaa aRsavse dedofali zoias cxovreba. roca  
dedofals    erTi Cinovniki qmrad moewona, misma colma arCia moewamla qmari 
vidre daeTmo dedoflisaTvis.  zoiam  sxva Cinosani, roman argiri,  sikvdil-
iT dasjiT daaSina da ZaliT SeirTo qmrad.  argiris  coli  sakuTari fexiT 
wavida monasterSi raTa igi  dedoflis muqarisagan exsna. roman argirs mTe-
li cxovreba   uyvarda pirveli  meuRle  da roca is daiRupa mdidruli  Ses-
awiravebi gaiRo misi sulis sacxoneblad.

didi  bednierebiT iyo aRbeWdili  princesa ana komnenisa da misi qmris - 
nikifore brienis urTierTobac.

zemoxsenebuli informaciis SejerebiT  aSkaraa, rom  miuxedavad rTuli, 
araerTgvarovani mentaluri konstruqciebisa, bizantiis kavSirTa sistema-
Si   ojaxi umTavres  socialur ujredad  miiCneoda.  igi  iyo romeis   sayrde-
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ni, gadamrCeni da TavSesafari. ojaxis institutis Zliereba  saxelmwifos 
Zlierebas utoldeboda da kanonTa rTuli sistemiT iyo gansazRvruli da 
daculi.

1. bizantielebi Tavs „romeebs“ (romaelebs) uwodebdnen; „bizantielebs“ 
maT didwilad evropelebi da sxva xalxebi eZaxdnen.

2. ginikea - saqalebo. bizantielis saxlSi qalebisTvis gamoyofili adgi-
li.

3.  basilevsi - keisari, imperatori.
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kabadokiuri monazvnoba

კაპადოკია - (Καππαδοκία - ბერძ., Katpatuka - სპრ.) - ლამაზი ცხენების ქვეყანა. 
იგი ამჟამად თურქეთის ტერიტორიაზე მდებარეობს, საქართველოს საზღვრიდან 
რამოდენიმე კოლომეტრის დაშორებით. 

კაპადოკიად ძველად იწოდებოდა მცირე აზიის შიდა ტერიტორიის დიდი 
ფართობი, რომელიც ტავრის მთებიდან   პონტოს მთებამდეა   გადაჭიმული და, 
როგორც ვიცით, ამ ადგილებში ქართველური ტომებიც ცხოვრობდნენ.

თავდაპირველად ამ ადგილს ეწოდებოდა „ხატტი“, რადგანაც წარმოადგენდა 
უძველესი ხალხების, ხეთების,  სამშობლოს. დაახლოებით, ქრისტეს შობამდე 1200 
წელს ხეთების სამეფომ არსებობა შეწყვიტა და ამ მიწების შემდგომი მემკვიდრეები 
მორიგეობით ხდებოდნენ ასურელები, სპარსელები, ბერძნები, რომაელები,  
არაბები და თურქები. 

სპარსული იმპერიის დროს ის ორ პროვინციად გაიყო, ერთი მათგანი მოიცავდა 
მის ცენტრალურ და შიდა რაიონებს, ხოლო მეორე, პონტოდ1 წოდებული, 
მოიცავდა შავი ზღვის სანაპირო მხარეს. მოგვიანებით სახელი „კაპადოკია“ 
შეინარჩუნა მხოლოდ პირველმა მათგანმა.

კაპადოკიის ლანდშაფტი ჩამოყალიბდა ვულკანური ქანების საფუძველზე, 
ძირითადად გავრცელებულია ტუფი.  ტუფის კლდეებმა განაპირობეს კაპადოკიის 
იერსახის ჩამოყალიბება: გამოცდილი ხელოსნები ამუშავებდნენ მათ და 
აძლევდენ განსაკუთრებულ სახეს. კლიმატი კაპადოკიაში ზომიერად შეესაბამება 
კონტინენტურს, ცხელი ზაფხულითა და ცივი ზამთრით2. 

კაპადოკიაში გამოქვაბულები და მიწისქვეშა დასახლებები განფენილია დიდ 
გეოგრაფიულ არეალზე, რომელიც მოიცავს რამდენიმე მიწისქვეშა ქალაქს 

1  პონტო - ეს ნაწილი ძირითადად დასახლებული იყო კაპადოკიელებით. შემდეგ, 
თანდათან, მან მიიერთა შავი ზღვის სანაპიროზე მცხოვრები ქართული (მეგრულ-ჭანური) ტომები: 
კარდუხები, ხალიბები,სკვითინიები, მაკრონები, მოსინიკები, ტაოხები, ტიბარენები. არსებობდა ძვ. 
წ-ის 302-64 წლებში. დასავლეთით ესაზღვრებოდა პაფლაგონია, ჩრდილოეთიდან -  შავი ზღვა, 
აღმოსავლეთით - კოლხეთი, სამხრეთით - არმენია, კაპადოკია და გალატია. დედაქალაქი 
იყო ამასია. ძირითადი ქალაქები იყო შავი ზღვის სანაპიროზე – სინოპი, ამისოსი, თემისკირა, 
პოლემონიონი, კოტიორა, ტრაპეზუნტი და სხვ. ქვეყნის შიგნით – ამასია, გაზელიონი, კომანა, 
ქაბეირა და სხვ. 

2  http://byzantine.narod.ru/viztown.htm.Каппадокия
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და მრავალ კლდეში გამოკვეთილ მონასტერს. მიწისქვეშა საცხოვრებლების 
მოწყობის ტრადიცია კაპადოკიაში ჯერ კიდევ ძველი წელთაღრიცხვით პირველ 
საუკუნეებში იწყება და საკუთარი მოხერხებულობის წყალობით ადგილობრივმა 
მოსახლეობამ იგი დღევანდელ დღემდე შემოინახა. კაპადოკია ხშირად ხდებოდა 
სხვადასხვა დამპყრობლის მსხვერპლი, ამიტომაც ადგილობრივი მოსახლეობა 
იძულებული იყო დამალვოდა მათ, ესეც იყო ერთ-ერთი მიზეზი მიწისქვეშა 
ქალაქების გაშენებისა. 

მიტოვებული მიწისქვეშა ქალაქების აღმოჩენა მეცხრამეტე საუკუნიდან იწყება. 
ფრანგი მღვდელი ჟერფანი მთიან მიდამოებში ერთ პატარა ხვრელს მიადგა, 
ქვემოთ ჩასულმა, აღმოაჩინა რამდენიმე სართული, სადაც იყო სავინტილაციო 
სისტემა, ადგილები ხორბლის შესანახად და შინაური საქონლის მოსათავსებლად, 
ღვინის დასაწური მარანი და ეკლესიები. ქალაქის მსგავს დასახლებაში მცხოვრები 
მოსახლეობა მიწის ზემოთ მხოლოდ მიწის დასამუშავებლად ამოდიოდა. 
ვიწრო გადასასვლელები, რომლებიც ერთი სართულიდან მეორე სართულზე 
ასასვლელად გამოიყენებოდა, უსაფრთხოების მიზნით შეიძლებოდა დიდი ქვებით 
დაგმანულიყო.

კაპადოკიაში ქრისტიანობა, წმინდა წერილის თანახმად, მოციქულთა ეპოქაშივე 
გავრცელდა და მეოთხე საუკუნეში აქ საკმაოდ ძლიერი ქრისტიანული თემი 
ცხოვრობდა. კაპადოკიის ეკლესიის საეპისკოპოსო ცენტრი იყო კესარია, კესარიის 
ეპისკოპოსის ძალაუფლება ვრცელდებოდა პონტოზე, გალატეაზე, პაფლაგონიასა 
და ბითვინიაზე. სწორედ გალატიისა  და პონტოს ქალაქებში, კერძოდ, ანკირასა  
და ნეოკესარიაში,   314  და 315  წლებში გაიმართა ორი ადგილობრივი საეკლესიო 
კრება, რომლებიც ნათლად წარმოაჩენენ კაპადოკიის ადგილობრივი ეკლესიის 
აქტიურ ცხოვრებას, 325 წელს კი ბითვინიის ქალაქ ნიკეაში I მსოფლიო საეკლესიო 
კრება ჩატარდა, რომელსაც  კაპადოკიიდან 4 ეპისკოპოსი ესწრებოდა.

მეოთხე საუკუნეში, სხვა ქვეყნების მსგავსად, კაბადოკიაშიც იწყება მონოზვნური 
ცხოვრება. კლდოვანმა რელიეფმა და გამოქვაბულში გამოკვეთილმა სახლებმა 
შესაძლებელი გახადა შექმნილიყო სამონაზვნო კომპლექსები კლდეში, სადაც 
სამოღვაწეოდ ისწრაფვოდა მრავალი განდეგილი. რეგიონის აქტიურ სულიერ 
ცხოვრებას მოწმობს კანონიზირებულ წმინდანთა ვრცელი სია, რომლებიც ან 
კაპადოკიაში დაიბადნენ, ან კიდევ იქ მონაზვნური ცხოვრებისთვის ჩავიდნენ. 
საეკლესიო კალენდარში მოხსენიებულია უამრავი წმინდანი, რომელთა ღვაწლი 
დაკავშირებულია ამ რეგიონთან.

კლდოვანი ტუფის კლდეებში გამოკვეთილი, ფუფუნებას მოკლებული 
კელიები ქალაქის ცენტრიდან მოშორებით მდებარეობდნენ, რაც მოღვაწეს 
საშუალებას აძლევდა სულიერად გაბრწყინებულიყო. ქრისტიანმა მოღვაწეებმა 
დატოვეს საოცარი ძეგლები, კლდოვანი ხეობები მათ მონასტრებად გადააქციეს. 
დღესდღეობით კაპადოკიაში თითქმის ყველა ადგილას არის შესაძლებელი 
კლდეში ნაკვეთი „კარებებისა“ და „სარკმლების“ ხილვა, ზოგიერთი საცხოვრებელი 
საკმაოდ მაღალ სიმაღლეზეა მოწყობილი და იქ მოხვედრა მხოლოდ თოკის 
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კიბით არის შესაძლებელი.
საცხოვრებელთა რიცხვი ინტენსიურად მატულობდა. მთელი შემოგარენი სავსე 

იყო გამოქვაბულებით, რომლებშიც ეწყობოდა ეკლესიები, სკიტები, კელიები... 
დღესდღეობით შემორჩენილია  კლდეში ნაკვეთი მრავალი ეკლესია3. 

კაპადოკიური მონოზვნობის განვითარებაში, ასევე, დიდი წვლილი კაპადოკიელ 
წმინდა მამებს მიუძღვით: ბასილი დიდს, გრიგოლ ღვთისმეტყველსა და გრიგოლ 
ნოსელს. 

ბასილი დიდმა, კაპადოკიაში მანამდე არსებულ ანაქორეტულ ცხოვრებასთან 
ერთად, ხელი შეუწყო კინობიტური მონოზვნური ცხოვრების განვითარებას. 
წმინდანი, მას შემდეგ, რაც ათენში ბრწინვალე განათლება მიიღო, სამშობლოში 
დაბრუნდა და სრულიად ახალგაზრდამ მდინარე ირისის ნაპირას ასკეტური 
ცხოვრება დაიწყო. მალევე ბასილი დიდმა მონოზვნური ცხოვრების უკეთ 
გაცნობის მიზნით იმოგზაურა ეგვიპტეში, სირიასა და პალესტინაში, მოინახულა 
ღვაწლმოსილი მოსაგრეები, კაპადოკიაში დაბრუნების შემდეგ კი ცდილობდა 
მიებაძა მათთვის. მთელი თავისი სიმდიდრე წმიდანმა მოწყალებად გასცა. 
ბასილთან, მისი მეგობარი წმინდა გრიგოლ ღვთისმეტყველიც დამკვიდრდა. 
ისინი საკმაოდ მკაცრად ცხოვრობდნენ: მათ კელიებში არ იყო კერა ცეცხლის 
დასანთებად, საზრდელიც ძალზე მწირი ჰქონდათ. ისინი თლიდნენ ქვებს, 
რგავდნენ და უვლიდნენ ხეებს, ეზიდებოდნენ ტვირთს. მძიმე ფიზიკური შრომის 
გამო კოჟრები არ სცილდებოდათ ხელებიდან, ამსოფლიური ამაოებისაგან 
განრიდებული ბასილი და გრიგოლი სწავლობდნენ წმიდა წერილს, ეცნობოდნენ 
მის განმარტებებს, კერძოდ, ორიგენეს ნაშრომებს, რომლის თხზულებების 
მიხედვითაც შეადგინეს კრებული „ფილოკალია” („მშვენიერაბათმოყვარეობა”). 
იმავე ხანებში ღირსმა ბასილიმ, ბერების თხოვნით, დაწერა ასკეტური 
ცხოვრების სახელმძღვანელო „ასკეტიკონი“ ანუ ძველი ქართული თარგმანით 
-  „სამოღვაწეო წიგნი“4. თავისი ცხოვრებისეული მაგალითითა და ქადაგებებით 
ბასილი დიდს სულიერი სრულყოფილებისაკენ მიჰყავდა კაპადოკიელი და 
პონტოელი ქრისტიანები. მრავალი ისწრაფოდა მისკენ, როგორც გამოცდილი და 
ღვთივსულიერი მოძღვრისაკენ. ასე დაარსდა მამათა და დედათა მონასტრები, 
რომლებიც ბასილი დიდის ტიპიკონით ხელმძღვანელობდნენ5. 

362 წლიდან ბასილი დიდი კესარიის საეკლესიო საქმეების არაოფიციალური 
მმართველია, 370 წელს კი კესარიის ეპისკოპოსი გახდა6. წმინდა ბასილი დიდი 

3  Христианство в Каппадокии. www.smolensk-seminaria. ru
4  საეკლესიო მამათა მიერ სამონოზვნო საკითხების შესახებ შექმნილ „სწავლათა“ 

შემცველი კრებულის სახელწოდება. ბასილი დიდის გარდა, ცნობილია ეკლესიის სხვა მამათა 
თხზულებების შემცველი ამ სახელწოდების კრებული: ეფრემ ასურის (+373 წ.) „ასკეტიკონი“, 
იოანე ოქროპირის (+407 წ.) „ასკეტიკონი“, დიადოქოს ფოტიველის (+480 წ.) „დოგმატიკონი“ ანუ 
„თავნი ასკეტიკანი ასნი“ და სხვ.

5  წმინდათა ცხოვრება. ტომი I. orthodoxy.ge
6  ხინთიბიძე 1962: 9-10.
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ეპისკოპოსობაშიც ბევრს აკეთებდა სამონაზვნო კერების ჩამოყალიბებისთვის. 
ამის შესახებ ცნობებს გვაწვდიან საეკლესიო ისტორიკოსები - ერმია სოძომენე და 
სოკრატე სქოლასტიკოსი. მათი თქმით: ბასილი დადიოდა პონტოს ქალაქებში და 
აარსებდა იქ მრავალ ზოგადცხოვრებულთა მონასტერს7.

წმინდა ბასილი დიდი იყო მონაზვნური ცხოვრების დიდებული ორგანიზატორი. 
ის იყო ერთ-ერთი პირველი, ვინც არა მარტო პრაქტიკულად, არამედ 
თეორიულადაც საფუძველი ჩაუყარა მონოზვნური ცხოვრების განვითარებას, 
განსაზღვრა მისი ადგილი ეკლესიაში და ფორმულირება გაუკეთა მონოზვნური 
ცხოვრების კანონებს, მისთვის საერთო წეს-განგება შეიმუშავა. 

წმინდა ბასილი კინობიტური მონოზვნური ცხოვრების წესს უწევდა რეკო-
მენდაციას, როგორც სულისთვის ყველაზე სასარგებლოს, თუმცაღა არ უარყო-
ფდა განდეგილურ ცხოვრებას. მონოზვნობაში ბასილი ხედავდა სწრაფვას 
სახარებისეული სრულყოფილებისკენ. მისი აზრით, სამონასტრო კრებული უნდა 
ყოფილიყო „მცირე ეკლესია“, ქრისტეს სხეული, იერუსალიმელ ძმათა პირველი 
კრებულის განსახიერება. მოღვაწეების ძირითადი მცნება უნდა  ყოფილიყო 
სიყვარული. მტკიცე და ურყევ სიყვარულში ეძებდა ბასილი დიდი ქვეყნიერების 
მშვიდობას8.

ეგვიპტური და პალესტინური სამონოზვნო სისტემები ბასილმა კრიტიკულად 
გადაამუშავა. მას არ აკმაყოფილებდა განმარტოებული ცხოვრების პრინციპი. 
განმარტოებული ცხოვრება საშიშროებას წარმოადგენდა სუსტი ნებისყოფის 
განდეგილებისათვის. მათ ერთ ნაწილს სულიერი სიამაყე იპყრობდა, ხოლო 
სხვები კარგავდნენ გონებას. მათ ესაჭიროებოდათ გამოცდილი ხელმძღვანელი. 
ამის გარდა, ბასილის აზრით, მოღვაწეობის ასეთ პირობებში დავიწყებული იყო 
სახარების პრინციპი: „შეიყუარო მოყუასი შენი, ვითარცა თავი თჳსი“ (მთ. 19.19), 
რადგანაც ასეთ პირობებში მოღვაწე თავის თავს დიდ ყურადღებას აქცევდა. გარდა 
ამისა,  ეგვიპტის მრავალრიცხოვან საერთო საძმო საცხოვრებლებში ზოგჯერ 
ზედმეტი ყურადღება ეთმობოდა მონასტრის მატერიალურ წინსვლას. მეორე 
მხრივ, ამ ორივე სისტემას ჰქონდა თავისი დადებითი მხარეებიც. ბასილი დიდის 
ასკეტური დოქტრინა ცდილობს შეართოს ამ ორი სისტემის უკეთესი მხარეები ისე, 
რომ შეერთებული ყოფილიყო ფიზიკური და შემეცნებითი მოღვაწეობა9.

ბასილი დიდმა განამტკიცა მორჩილების ინსტიტუტი და შეიმუშავა მონოზვნად 
აღკვეცის წესი. განსაკუთრებული დატვირთვა მან მორჩილებაზე გააკეთა და 
მკაცრი ეპიტემიები დაუწესა მათ, ვინც ასკეტურ ღვაწლს იტვირთავდა მოძღვრის 
კურთხევის გარეშე. 

ბასილი დიდის მიერ შექმნილი წეს-განგება, ანუ „ასკეტიკონი“, უდიდესი მნი-
შვნელობისაა. „წესების“ პირველი რედაქცია შექმნილი უნდა იყოს 358-59 წლებში 

7  Ермий Созомен. (VI, 17).
8  Дворкин 2003: 79.
9  ხინთიბიძე 1962: 25-26.
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(ე.ი. სწორედ ბასილის მიერ პონტოში მონასტრის დაარსებისას), მაგრამ იგი 
გავრცელებულია 370 წლის შემდეგ10, ანუ მას შემდეგ, რაც წმ. ბასილი ეპისკოპოსი 
გახდა. აქედან გამომდინარე, ვფიქრობთ, რომ ბასილთან ერთად აღნიშნული 
ძეგლის შექმნაში გარკვეული წვლილი მის უახლოეს მეგობარს, წმინდა გრიგოლ 
ღვთისმეტყველსაც უნდა მიუძღოდეს. 370 წლის შემდეგ ბასილის, უკვე როგორც 
ეპისკოპოსის, ინიციატივით ეს წესები საყოველთაო ხდება, ამიტომაც ამ ფაქტორმა 
კიდევ უფრო შეუწყო ხელი „ასკეტიკონის“ მარტო მის სახელთან დაკავშირებას11.

ეს თხზულება კითხვა-მიგების ფორმით არის დაწერილი და ორი ნაწილისგან 
შედგება.  ორივე ნაწილს დამოუკიდებელი თხზულების სახე აქვს. მათ უწოდებენ: 
„ვრცელ წესებს“ და „მოკლე წესებს“; პირველში არის 55, ხოლო მეორეში 313 
კითხვა-მიგება. როგორც პირველ, ისე მეორე ნაწილს წინ უძღვის შესავალი12.

 „ასკეტიკონი“ არაერთგზის ითარგმნა13. იგი უძველესი პერიოდიდანვე 
გავრცელდა თითქმის ყველა ქრისტიანი ხალხის ენაზე14. ეს თხზულება, ზეპირი თუ 
წერილობითი გზით, ვრცელდებოდა ადრექრისტიანულ საქართველოშიც15.

რაც შეეხება წმ. გრიგოლ ნოსელს, იგი ქრისტიანული ასკეტიკის ერთ-ერთი 

10  ხინთიბიძე 1962: 35-36.
11 არის მოსაზრება, რომ აღნიშნული ძეგლის ავტორი არის  ევსტათი სებასტიელი, 

ანუ ის მღვდელთმთავარი, რომელიც წმ. ბასილმა შეცვალა და რომლის თანაშემწეც იყო. 
აღნიშნული მოსაზრება ეფუძნება ერმია სოზომენეს სიტყვებს, რომელთა თანახმადაც პონტოს 
ნაპირებზე მონოზვნურ ცხოვრებას ევსტათიმ ჩაუყარა საფუძველი და მანვე შემოიღო წესები, 
თუმცაღა სოზომენე იქვე აღნიშნავს, რომ მრავალი ადამიანის აზრით, ეს წესები წმინდა ბასილი 
დიდს ეკუთვნისო. აღნიშნული საკითხი გამოიკვლია ბატონმა ელგუჯა ხინთიბიძემ და საკუთარ 
ნაშრომში შეიტანა ის სია, რომლის მიხედვითაც დადასტურებულია ბასილი დიდის „ასკეტიკონის“ 
ავტორობა. ეს მტკიცებულება ეყრდნობა მეხუთე-მეექვსე საუკუნეში სხვადასხვა ენაზე შექმნილ 
მრავალ ხელნაწერს. ასევე, აღნიშნულს ადასტურებენ წმ. გრიგოლ ნაზიანზელი, ნეტარი 
იერონიმე, რუფინუსი, წმ. იოანე კასიანე, პეტრე იბერი და წმ. ფოტი პატრიარქი. აღნიშნული 
წყაროები „ასკეტიკონის“ ავტორად ბასილი დიდს მოიხსენიებენ და არ ახსენებენ ევსტათის. 
მეცნიერთა ნაწილი ევსტათის გარკვეულ როლსაც ხედავს „ასკეტიკონის“ შექმნაში, თუმცაღა 
ისინი ევსტათის როლს სხვადასხვაგვარ შეფასებას აძლევენ. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ბასილის 
ავტორობა უდაოდაა მიჩნეული, ხოლო რაც შეეხება მონოზვნობის გავრცელებას, რა თქმა უნდა, 
ევსტათისაც მიუძღვის გარკვეული წვლილი; სამწუხაროდ, მისმა არიანულმა წარსულმა მისი 
სახელი დავიწყებას მისცა. ევსტათი სებასტიელი ღანგრის კრებამ (340 წ.) გაასამართლა, ხოლო 
მისი მოძღვრება ანათემას გადასცა. 

12  ხინთიბიძე 1962: 36-37.
13 ბასილი დიდის „ასკეტიკონის“ ქართული თარგმანები ბერძნულიდან მომდინარეობს. 

ქართული ხელნაწერები ოთხ, ერთმანეთისაგან მეტნაკლებად განსხვავებულ, რედაქციას 
შეიცავენ. თავდაპირველად უნდა დავასახელოთ ბასილის „ასკეტიკონის“ ეფრემ მცირისეული 
თარგმანი, რადგან იგი, მართალია, ქრონოლოგიურად არ არის ყველაზე ადრინდელი, 
მაგრამ სრულია სხვებთან შედარებით. ბასილი კესარიელის „ასკეტიკონის“ IV რედაქციად 
უნდა ჩაითვალოს ის ტექსტი, რომელიც I, II და III რედაქციების ტექსტებზე გაცილებით 
ადრინდელია და შესულია ერთადერთ (Sin 35, 907 წ.) ხელნაწერში. ამ კრებულში შეტანილია 
ბასილის ასკეტიკური თხზულებები: 1. „თქუმული მონაზონთა მიმართ“. 2. „კანონი განწესებული 
მონაზონთათჳს, რომელნი ქრისტესთჳს ერთად შეკრებულ არიან“ (იგივეა, რაც„მოკლე წესები“).

14  ბასილი კესარიელი 2015: 38-39.
15 ბასილი კესარიელი 2015: 55.
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ფუძემდებელია. ღრმა განსწავლულობა, სულიერი სიმაღლე და ფილოსოფიურ-
თეოლოგიური აზროვნება მას საშუალებას აძლევდა განემარტა და არგუმენ-
ტირებულად გადმოეცა ურთულესი საღვთისმეტყველო სწავლებანი16.

დაახლოებით 371 წელს გრიგოლმა დაწერა თავისი სახელგანთქმული შრომა 
„ქალწულებისათჳს და საღმრთოჲსა მოქალაქობისა“, რომელიც ერთ-ერთი 
ყველაზე საინტერესო და საყურადღებო ნიმუშია ასკეტური ცხოვრების არსისა და 
დანიშნულების წარმოსაჩენად. ძეგლის ავტორი გვაწვდის სწავლებას წმინდა და 
უსხეულო ბუნებას მიმსგავასებული ცხოვრების წესის შესახებ, რაც ქალწულებით 
არის შესაძლებელი.  წმ. გრიგოლი ცდილობს სისტემური სახით და მწყობრად 
გადმოსცეს ასკეტური ცხოვრების წესი და რაობა, დაასაბუთოს რომ ქალწულება 
ანუ სამონაზვნო ცხოვრება უმნიშვნელოვანესი მოღვაწეობაა, რაც საღმრთო 
მშვენიერების სიკეთეთა თანაზიარს ხდის პიროვნებას. 

დიდი კაპადოკიელი მოძღვარი ქალწულებას წარმოაჩენს როგორც 
სათნოებითი ცხოვრების უმტკიცეს საფუძველს, როგორც ზეცად აღმყვანებელ 
კიბეს, რომლის ძალითაც ადამიანი სიწმინდის უმაღლეს საფეხურამდე მაღლდება. 
შემთხვევითი არ არის, რომ ხსენებული ნაშრომის პირველი თავი დასათაურებულია 
შემდეგნაირად - „უზეშთაეს არს ყოვლისავე ქებისა ქალწულებაჲ“, რაც ამ ძეგლის 
არსის ერთგვარი გამოხატულებაცაა17.

აღნიშნული ნაშრომი სულ 23 თავისგან შედგება და თითოეული თავი ასკეტური 
და ღმრთივსათნო შეგონებებითაა განმსჭვალული; როგორც აღვნიშნეთ, 
განსაკუთრებული ყურადღება ქალწულების მნიშვნელობაზეა გამახვილებული.

ზემოაღნიშნულიდან შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ მეოთხე საუკუნის კაპა-
დოკიაში საკმაოდ ფართოდაა გავრცელებული მონოზვნური ცხოვრება, რაც 
გვაფიქრებინებს, რომ მის მეზობელ მხარეში, კერძოდ, საქართველოში ეს 
ფაქტორი დიდ როლს შეასრულებდა მონოზვნური ცხოვრების დაფუძნებასა და 
გავრცელებაში. კულტურის მიგრაციული ბუნებიდან გამომდინარე, ქართულ 
სახელმწიფოში მეზობელი კაპადოკიიდან აუცილებლად უნდა შემოეღწია 
მონოზვნური ცხოვრების წესს, ეს კი ერთ-ერთი არგუმენტია იმისა, რომ 
საქართველოში ასურელი მამების ჩამოსვლამდე მონოზვნური ცხოვრება 
არსებობდა. 

16 ამ ძეგლზე საუბრისას ვეყრდნობით შემდეგ გამოცემას: პროტოპრესვიტერი გიორგი 
ზვიადაძე 2011: 7.

17  პროტოპრესვიტერი გიორგი ზვიადაძე 2011: 7-8.
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