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wminda ioane sinelis `klemaqsis~ gelaTuri Targmanis saRvTismetyvelo analizi

Sesavali

ღირსი იოანე სინელის „კლემაქსი ანუ სათნოებათა კიბე“ ყველა დროის 
ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს ასკეტურ ძეგლს წარმოადგენს. იგი ასკეტთა 
მიერ მეხუთე სახარებადაც კი არის სახელდებული, რომლის გარეშეც 
ვერ წარემართება მონასტრული ცხოვრების წესი.  როგორც  თავად ამ 
ნაწარმოების შესავლიდან არის ცნობილი, სინას მონასტრის იღუმენმა 
და ასკეტ მოღვაწეთა შორის ურჩეულესმა მოძღვარმა იოანემ თავისი 
სახელგანთქმული „კიბე“, ბიბლიურ პატრიარქ იაკობის მიერ სიზმარში 
ხილული, ზეცად აღმყვანი კიბის ანალოგიით ააგო და ამით უჭკნობი 
სახელმძღვანელო დაუტოვა ქრისტიანთა მომდევნო თაობებს.      

„კლემაქსი“, რომელიც VII საუკუნეშია შექმნილი, VII–XVII სს-ში თითქმის 
ყველა ქრისტიანი ხალხის ენაზე ითარგმნა. როგორც ცნობილია, ყველაზე 
ადრეული თარგმანი სირიულ ენაზეა შესრულებული VII საუკუნეში, მეათე 
საუკუნეში კი, არაბულადაც ითარგმნა. რაც შეეხება „კლემაქსის“ ქართულ 
თარგმანებს, ექვსი რედაქციაა ცნობილი, რომელთაგან ორი პროზაული 
ფორმით არის შესრულებული. პირველია წმ. ექვთიმე მთაწმინდელისეული ე. 
წ. „თავისუფალი თარგმანი“ (კრიტიკული ტექსტი გამოცემულია 1965 წ-ს 
ქ-ნ მერი ცინცაძის მიერ) და მეორე, გელათურ საღვთისმეტყველო სკოლაში 
პეტრე გელათელის მიერ თარგმნილი, ბერძნულ ორიგინალთან უაღრესად 
დაახლოებული. აღნიშნული ძველი ქართული თარგმანი  დაცულია A 39 
ხელნაწერში. 

წინამდებარე წერილში გვაქვს მცდელობა წარმოვადგინოთ დასახელებული 
„გელათური კლემაქსის“ ცალკეული რთული ადგილებისა და ფრაზების 
საღვთისმეტყველო ანალიზი. 

  
 

`saRvTo wyvdiadis~, igive `nislis~ (=γνόφος), 
saRvTismetyvelo analizi

 
„მოუჴდა მთასა და ესეცა, და შეუვალსა შორის შესრული, ნისლსა 

ღმრთივ-აღმოსახულსა შეიწყნარებს, გონიერთა აღმავალი ხარისხთაჲ 
სჯულისდებასა და ხედვასა“ (A 39. 5v) ბერძ: „εἰσῆλθε στὸν ἄδυτο 
γνόφο καὶ ἔλαβε τὴν θεοτύπωτη νομοθεσία καὶ θεωρία“ (PG.88 col.605) - 
აღნიშნული წინადადება  მეორე მოსედ წოდებული წმინდა იოანე სინელის 
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უაღმატებულეს ღვთივგანბრძნობილობაზე მიგვითითებს, რომელიც, მოსე 
წინასწარმეტყველის მსგავსად, „შეუვალსა შორის შესრული, ნისლსა 
ღმრთივაღმოსახულსა შეიწყნარებს“, ანუ იგი იმ საღმრთო ნისლში, 
წყვდიადში შევიდა, რომელშიც, ბიბლიური თხრობის მიხედვით, სინაის 
მთაზე ყოფნისას თავად ღვთისმხილველი მოსე შევიდა. ეს უღრმესი 
დოგმატური სწავლება „საღვთო ნისლის“ შესახებ წმინდა წერილის ძველი 
აღთქმისეული თხრობიდან იღებს სათავეს, რაც, რა თქმა უნდა, გრძელდება 
ახალ აღთქმაში (გავიხსენოთ თუნდაც მაცხოვრის ფერისცვალება). 
პატრისტიკის ისტორიაში კი ამ სწავლებას განმარტებითი სახით სწორედ 
წმინდა დიონისე არეოპაგელის ნაშრომებში ვხვდებით და, მისი გავლენით, 
თითქმის ყველა მართლმადიდებელ წმინდა მოძღვართან (ვინც კი შეხებია 
აღნიშნულ საკითხს). საღმრთო ნისლში შესვლა იგივეა, რაც ადამიანის 
მიერ ღვთის დატევნისებრ, უაღმატებულესი, შემეცნება. ცნობილია წმ. 
დიონისე არეოპაგელის მიერ გამოთქმული ღვთის შემეცნების გზები: 1) 
დადებითი, ძვ. ქართ. წართქმითი,  ბერძ. καταφατικός  (=კათაფატიკური), 
ლათ. Positivus (=პოზიტიური) და 2) უარყოფითი, ძვ. ქართ. - უკუთქმითი, 
ბერძ. - ἀποφατικός (=აპოფატიკური),  ლათ. -  negativus (=ნეგატიური), 
რომელთა შესახებაც საუბრობს დიდი მამა თავის ნაშრომებში - 
„საღმრთოთა სახელთათჳს“ (ღვთის სახელთა შესახებ) და „საიდუმლოდ 
ღმრთისმეტყუელებისათჳს“ (=საიდუmლო ღმრთისმეტყველების შესახებ). 
მეოცე საუკუნის მკვლევარ-ღვთისმეტყველი ვ. ლოსკი გვაუწყებს: „პირველ 
გზას (კათაფატიკურს) ღვთის ერთგვარ შემეცნებამდე მივყავართ;  იგი ( ეს 
გზა ი.ბ.) არ არის სრულყოფილი, მეორე გზას (აპოფატიკურს) კი - საღვთო 
ბუნების შეუმეცნებლობამდე და მხოლოდ ეს გზა იწოდება სრულყოფილ 
გზად, რადგანაც შეუმეცნებელ არსებას - ღმრთეებას შეშვენის იმიტომ, 
რომ შემეცნება ემსახურება იმას, რაც კი არსებობს და არსებულია, ხოლო 
ღმრთეება ყოველგვარ არსებულზე მიღმიერია, ტრანსცენდენტურია (ძვ. 
ქარ. მიერკერძოა)“.1  

უნდა აღინიშნოს, რომ წყვდიადში, ნისლში ღვთის შემეცნების 
შესახებ საუბრისას ერთ მთლიანად და მასთან განუყოფლობაში უნდა 
განიხილებოდეს ნათელში, ბრწყინვალებაში ღვთის შემეცნება, რადგანაც 
ეს ორი საკითხი, ერთი შეხედვით, ურთიერთგანსხვავებული, სინამდვილეში 
ურთიერთდამტევნელია. საყურადღებოა, რომ წმინდა წერილის რჯულდებით, 

1     В. Н. Лосский „Очерк мистического Богословия восточной Церкви“, Москва, 1991 г., стр. 
21- 22.
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სიბნელე, წყვდიადი თითქმის ყოველთვის ღვთის საწინააღმდეგო მოვლენაა, 
ხოლო სინათლე - მასთან (ღმერთთან) თანაზიარი. ამ შემთხვევაში, როგორც 
ქვემოთაც ვნახავთ, წყვდიადში (γνόφος)  და მხოლოდ მასშია შესაძლებელი 
ჭეშმარიტად შემეცნება ღვთისა. აი, როგორ ხსნის ამ ანტინომიურ საკითხს 
ჩვენ მიერ დასახელებული მკვლევარი (ვ. ლოსკი). იგი აღნიშნავს: „როგორ 
შეუძლია ქრისტიან მოაზროვნეს ღმერთს მიაწეროს ისეთი თვისება - „წყვდიადი, 
ნისლი“, რომელიც წმ. წერილის მიხედვით ღვთის საწინააღმდეგოა, რადგანაც 
იგი (ღმერთი ი. ბ.) იწოდება „სინათლედ, ბრწყინვალებად“. მაგალითად, წმ. 
მახარებელი იოანე გვმოძღვრავს: „რამეთუ ღმერთი ნათელ არს და ბნელი 
არა არს მის თანა არცა ერთ“ (1 ინ. 1,4). სამყარო (ძვ. ქართ. `სოფელი~ 
ი.ბ)... კი, რამელიც ეწინააღმდეგება ნათელს და „წყვდიადში“ იმყოფება, 
საწინააღმდეგოა მასზე საღვთო ჩანაფიქრისა. ამიტომაც წყვდიადი (ბერძ. 
γνοφός ), ყოფითი გაგებით, მარად საწინააღმდეგოა ღვთისა. მაგრამ თუკი 
ამ საკითხს „წყვდიადის“ შესახებ  მეტად სიღრმისეულად განვიხილავთ, 
აღმოჩნდება, რომ იგი არა მხოლოდ ნეგატიური, უარყოფითი, არამედ 
პოზიტიური, დადებითი მნიშვნელობისაც შეიძლება იყოს... ეს ტერმინი არა 
მხოლოდ ღვთისგან განშორებულობას, არამედ მასთან (ღმერთთან ი.ბ.) 
თანამყოფობასაც ასახავს. საკმარისია გავიხსენოთ მე-17 ფსალმუნი, სადაც 
ნათქვამია: „დადვა ბნელი საფარველად მისა“ (ფს. 17, 12), ან თუნდაც XIX 
– XX თავები გამოსვლათა წიგნისა, სადაც აღწერილია, თუ როგორ ხვდება 
მოსე წინასწარმეტყველი ღმერთს წყვდიადში, რომელიც გადაფარებული 
იყო სინაის მთას. აღნიშნული თხრობა კი მოსე წინასწარმეტყველისა წმინდა 
მოძღვართა მიერ ღვთის შემეცნებად განიმარტება“.2 

„ვითარმედ რაჲ არს საღმრთოჲ ნისლი?“ - ასეთი სათაურით იწყებს 
თავის სახელგანთქმულ ნაშრომს „საიდუმლოდ ღმრთისმეტყუელებისათჳს“ 
წმ. დიონისე არეოპაგელი (მოგვაქვს წმ. ეფრემ მცირეს თარგმანი): 
„სამებაო ზეშთაარსებისაო და ზეშთაღმერთთაო და ზეშთასახიერებისაო, 
... წარმიმართე ჩუენ ზეშთაუცნაურისა  და ზეშთაბრწყინვალისა მიმართ 
უმწuერვალესისა თხემისა საიდუმლოთა სიტყუათაჲსა, სადა-იგი მარტივნი 
და წრფელნი და უქცეველნი ღმრთისმეტყუელებისა საიდუმლონი ნათელითა 
უზეშთაესითა მით დაფარულ არიან, დაფარულ საიდუმლოჲსა დუმილისა 
ალმურითა და ბნელსა შინა უმეტეს საჩინოებით უფროჲს ბრწყინვენ და 
ყოვლით კერძო შეუხებელისა და უხილავისა ზეშთასიკეთისა შუენიერებითა 

2     В.Н.Лосский „По образу и подобию“, 1995 г., стр. 9-10.   
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აღავსებენ უთუალოთა გონებათა“.3 (შდრ. ბერძ: „Τριὰς ὑπερούσιε, καὶ ὑπέρθεε, 
καὶ ὑπεράγαθε... ἴθυνον ἡμᾶς ἐπὶ τὴν  τῶν μυστικῶν λογίων ὑπεράγνωστον, καὶ 
ὑπερφαῆ,  καὶ άκροτάτην κορυφήν, ἔνθα τὰ ἁπλᾶ , καὶ  ἀπόλυτα, καὶ ἄτρεπτα τῆς 
θεολογίας μυστήρια ,  κατὰ τὸν ὑπέρφωτον ἐγκεκάλυπται τῆς  κρυφιομύστου 
σιγῆς γνόφον, έν τῷ σκοτεινοτάτῳ τὸ  ὑπερφανέστατον ὑπερλάμποντα, καὶ 
ἐν τῷ πάμπαν  ἀναφεῖ καὶ ἀοράτῳ τῶν ὑπερκάλων ἀγλαϊῶν  ὑπερπληροῦντα 
τοὺς ἀνομμάτους νόας“).4  ახალი ქართული თარგმანი: „სამებაო ზეარსო, 
ზეღმერთო და ზეკეთილო, ... წარგვიმართე ჩვენ საიდუმლო სიტყვათა, 
ზე უცნაურო, ზებრწყინვალე და უზენაესი მწვერვალისაკენ, სადაც 
ღმრთის მეტყველების მარტივი, სრული და უცვლელი საიდუმლონი და-
ფარულნი არიან იდუმალი დუმილის ზენათელ ნისლში, რომელიც თავის 
უღრმეს სიბნელეში უმეტესი საჩინოებით ბრწყინავს და, ყოვლად 
შეუხებელი და უხილავი, ზემშვენიერი ბრწყინვალებით ავსებს უთვალო 
გონებით“.5 იგივე მოძღვარს (წმინდა დიონისე არეოპაგელს), მოაქვს რა 
მოსე წინასწარმეტყველის ცხოვრებიდან სინაის მთაზე ასვლის ეპიზოდი, 
ღრმა ღვთივმჭვრეტელობით განმარტავს: „რამეთუ არათუ ლიტონად 
ებრძანა საკჳრველსა მოსეს, რაჲთა პირველად თჳთ განწმდეს; და კუალად, 
რაჲთა არა ესევითართაგან განეშოროს; და... ამისსა შემდგომად განიყო 
მრავალთაგან და უწარჩინებულესთა მღდელთა თანა მწუერვალობასა 
საღმრთოთა აღსავალთასა მიიწია; დაღათუ თჳთ ღმრთისა თანა ვერ 
მისწუთა, ხოლო იხილა არა თჳთ იგი, რომელი უხილავ არს, არამედ 
ადგილი, სადა-იგი დადგა - რომელი, ვითარ ვჰგონებ, ამას მოასწავებს, 
ვითარმედ უსაღმრთოესნი და უმწუერვალესნი ხილულთა და საცნაურთანი 
ზედადადებითნი რაჲმე სიტყუანი გარემოჲს ჰმოსიან ყოველთა უზეშთაესსა 
მას, რომელთა მიერ ზეშთა ყოველთა მოგონებათა გუეჩუენების მოსლვაჲ 
მისი საცნაურთა მათ სრულობათა წმიდათა მათ ადგილთა შემავალობითა. 
და მაშინ მათგანცა განიჴსნა ხილულთა ამათგან და მხედველთა და ნისლსა 
უმეცრებისასა ნამდჳლვე საიდუმლოდ შეჰკადრა...“.6 (შდრ. ბერძ: „Καὶ 
γὰρ οὐχ ἁπλῶς ὁ θεῖος Μωϋσῆς ἀποκαθαρθῆναι πρῶτον αὐτὸς κελεύεται, καὶ 
αὖθις τῶν μὴ τοιούτων ἀφορισθῆναι, καὶ...  εἷτα τῶν πολλῶν ἀφορίζεται, καὶ 

3    პეტრე  იბერიელი  (ფსევდოდიონისე  არეოპაგელი),  „საიდუმლოდ  ღმრთისმეტყუელე-
ბისათჳს“,  ეფრემ  მცირის  თარგმანი.  გამოსცა,  გამოკვლევა  და  ლექსიკონი  დაურთო  სამსონ 
ენუქაშვილმა. თბ. 1961 წ., გვ. 223.

4     PG. 3. col. 997.
5     წმ დიონისე არეოპაგელი, „საიდუმლო ღვთისმეტყვლების შესახებ“, ძველი ბერძნულიდან 

ახალ ქართულად თარგმნა ქეთევან ბრეგვაძემ (იხ. ჟურნალი „არსი“, N 1. 1993 წ.).
6    პეტრე  იბერიელი  (ფსევდოდიონისე  არეოპაგელი),  „საიდუმლოდ  ღმრთისმეტყუელე-

ბისათჳს“,  თარგმანი წმ. ეფრემ მცირისა, დასახ. გამოც. გვ. 224-225.
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μετὰ τῶτ ἐκκρίτων  ἱερέων επὶ τὴν ἀκρότητα τῶν θείων αναβάσεων  φθάνει. Κἀν 
τούτοις αὐτῷ μὲν οὐ συγγίνεται τῷ  Θεῷ, θεωρεῖ δὲ οὐκ αὐτόν (ἀθέατος γάρ), ἀλλὰ 
τὸν  τόπον, οὗ ἕστη . Τοῦτο δὲ οἶμαι σημαίνειν τὸ τὰ  θειότατα καὶ ἀκρότατα τῶν 
ὁρωμιένων καὶ  νοομένων ὑποθετικούς τινας εἶναι λόγους τὼν  ὑποβεβλημένων 
τῷ πάντα ὑπερέχοντι, διʹ ὧν ἡ ὑπὲρ  πᾶσαν ἐπίνοιαν αὐτοῦ παρουσία δείκνυται 
ταῖς  νοηταῖς ἀκρότησι τῶν ἁγιωτάτων αὐτοῦ τόπων  ἐπιβατεύουσα.  Καὶ τότε 
καὶ αὐτῶν ἀπολύεται τῶν ὁρωμένων καὶ  τῶν ὁρώντων, καὶ εἰς τὸν γνόφον τῆς 
ἀγνωσίας  εἰσδύνει τὸν ὄντως μυστικόν...“).7 ახალი ქართული თარგმანი:  
„რადგან ღვთაებრივ მოსესაც უბრალოდ როდი ებრძანა, თავდაპირველად 
თვითონ განწმენდილიყო, მერე კი განშორებოდა განუწმენდელთ... შემდგომ 
ამისა განეშორება მრავალთ და რჩეული მღვდლებითურთ საღმრთო 
აღსავალთა მწვერვალს აღწევს. მაგრამ მაინც ვერ სწვდება ღმერთს და 
მას კი არ ხედავს (რადგანაც უხილავია), არამედ იმ ადგილს, სადაც 
არის. ეს, ჩემი აზრით, იმას ნიშნავს, რომ ხედვითა და გონებით წვდომის 
ყველა უღვთაებრივესი და უმწვერვალესი საგანი მხოლოდ სავარაუდო აზრია, 
მხოლოდ ნაკვალევი, რომლითაც მჟღავნდება ის, ვინც ყველაზე უმაღლესია; 
მისი არსებობა, ყოველგვარ აზროვნებას რომ აღემატება, მისივე უწმინდეს 
სამყოფელთა გონებრივ მწვერვალზეა დამკვიდრებული. და მაშინ, თვით 
ხილულთა და მხილველთაგან განშორებული, უმეცრების ჭეშმარიტად 
იდუმალ ნისლში შედის...“.8

ღვთის შემეცნების საკითხს, მოსე წინასწარმეტყველის მაგალითზე, 
აგრძელებს წმ. დიონისე არეოპაგელის სულიერი მემკვიდრე, ნისის მღვდელ-
მთავარი, წმინდა გრიგოლ ნოსელი, თავის სახელგანთქმულ შრომაში: 
„მოსეს ცხოვრება“. მოვიტანთ  ბიბლიური თხრობის  შესაბამისი ადგილის 
- „ხოლო მოსე შევიდა წყუდიადსა, სადა-იგი იყო ღმერთი“ (ბერძნ: 
„Μωυσῆς δὲ εἰςῆλθεν εἰς τὸν γνόφον, οὐ ἤν ὀ  θεός“) (გამ. 20. 21) - მისეულ, 
ღვთივსულიერ განმარტებას, სადაც არეოპაგელი მღვდელმთავრის (წმ. 
დიონისეს) სწავლების კვალობაზე კაბადოკიელი მოძღვარი (წმ. გრიგოლი) 
დოგმატურად გვიბეჭდავს - საღვთო ბუნების, არსების შეუმეცნებლობას 
ქმნილების მიერ (რაც, წმინდა წერილის ენით, საღვთო ნისლად, წყვდიადათ 
იწოდება ზეჭარბი ბრწყინვალების გამო). ტექსტი, წმ. ექვთიმე ათონელის 
თარგმანით, ასეა წარმოდგენილი: „ხოლო რასა მოასწავებს შინაგან ნისლსა 
შესლვაჲ მოსესი და მუნ ხილვაჲ ღმრთისაჲ? რამეთუ წინააღმდეგობრივ 

7     PG. 3. col. 1000 - 1001.
8    წმ. დიონისე არეოპაგელი, „საიდუმლო ღვთისმეტყველების შესახებ“, ძველი ბერძნულიდან 

ახალ ქართულად თარგმნა ქეთევან ბრეგვაძემ (იხ. ჟურნალი „არსი“ N 1. 1993 წ.).
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ჩანს ესე პირველისა მის ღმრთისმხილველობისა, რამეთუ მაშინ ნათელსა 
შინა და ცეცხლსა (იგულისხმება ქორების მთაზე ცეცხლოვანი მაყვლის 
ბუჩქის ალმოდებულობა ი.ბ.), ხოლო აქა ნისლსა შინა იხილა ღმერთი. 
არამედ ნუცამცა ამას გარეწრად შევჰრაცხავთ, რამეთუ ამას გუასწავებს 
სახე იგი სიტყჳსაჲ მის, ვითარმედ ღმრთისმსახურებისა გულისჴმისყოფაჲ 
ნათელ იქმნების პირველად, რავდენცა თანა-იქმნას. რამეთუ წინააღმდგომი 
ღმრთისმსახურებისაჲ ბნელი არს, ხოლო გარემიქცევაჲ ბნელისაჲ გა მო-
ჩინებითა ნათლისაჲთა იქმნების. არამედ ესევითარი იგი ნათელი, რა-
ზომცა აღორძნდებოდის და რაზომცა გონებაჲ წარემატებოდის და 
სისრულედ მიიწეოდის და უმეტესსა გულისჴმისყოფასა მოიღებდეს, 
რაზომცა მიეახლებოდის საღმრთოსა მას ხილვასა, ეგეზომცა უმეტესად 
იხილავს საღმრთოჲსა მის ბუნებისა უხილაობასა... ხოლო მოსე შევიდა 
წყუდიადსა, სადა-იგი იყო ღმერთი, ... თავადსა მასცა ნისლსა შეჰკადრა 
და შინაგან უხილავთასა შევიდა. და იყოფოდა უხილავსა მას თანა 
უხილავად, რაჲთამცა გუასწავა, ვითარმედ უჴმს, რომელსა ენებოს ყოფაჲ 
ღმრთისა თანა, გარეგან ყოველთა ხილულთასა ყოფად და უხილავთა მიმართ 
და მიუწდომელთა აღყვანებაჲ გონებისა თჳსისაჲ, და რაჲთა მუნ ჰრწმენეს 
ყოფად ღმრთისა, სადა არა მისწუთების გონებაჲ“.9   

იგივე კაბადოკიელი მოძღვარი (წმ. გრიგოლ ნოსელი), თავის სხვა 
ჰექსემერონულ შრომაში - „პასუხი ექუსთა მათ დღეთათჳს“ - ადარებს რა 
მოსეს თავის ხორციელ ძმას, წმ. პეტრე სებასტიელს, აღმატებული ფორმით 
მიმართავს: „ხოლო უკუეთუ შენ, ვითარცა მთასა სინასა, მრავალი იგი ერი 
ქუე დაგიტევებიეს და უფროჲს სხუათასა აღმაღლებულ ხარ გონებითა და 
გნებავს, რაჲთა მოსეს თანა შეხჳდე ნისლსა მას უხილავთა ხილვისასა, 
სადა-იგი შევიდა და იხილა უხილავი იგი და უსმენელთა მათ სმენად 
ღირს-იქმნა, და გნებავს ცნობად მაღალსა მას წესსა დაბადებულთასა“.10 

იგივე წმინდანი, სხვა თავის დიდმნიშვნელოვან შრომაში „თარგამანებაჲ 
მომიჴსენისაჲ“, განმარტავს რა სახარებისეული „ნეტარების“ ერთ-ერთ 
მცნებას - „ნეტარ იყვნენ წმიდანი გულითა, რამეთუ მათ ღმერთი იხილონ“  
(მთ. 5. 8), კითხვითი ფორმით დასძენს, რომ თუკი წმინდა მოციქულებმა - 
იოანემ, პავლემ და მოსე წინასწარმეტყველმა - განგვისაზღვრეს ქმნილების 
მიერ ღვთის უხილავობა და შეუმეცნებლობა, როგორღა ამბობს სახარების 

9    წმ.  გრიგოლ ნოსელი, „მოსეს ცხოვრება“, წმ. ექვთიმე ათონელის თარგმანი. დასახ. გამოც. 
გვ. 61-62, 14. 

10    წმ. გრიგოლ ნოსელი,  „პასუხი ექუსთა მათ დღეთათჳს“, ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა, 
სქოლიოები და ლექსიკონი დაურთო ედიშერ ჭელიძემ (იხ. საქართველოს ეკლესიის კალენდარი, 
1989 წ. გვ. 202. შდრ. PG. 44, col. 65, C).
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ტექსტი, რომ გულით წმინდანნი ღმერთს იხილავენ? აღნიშნული შრომიდან  
(წმ. გიორგი ათონელის თარგმანით), მოვიტანთ შესაბამის ადგილს: 
„განწმედილთა უკუე გულითა ღმერთი წინამდებარე არს სახილველად, 
ღმერთი, რომელი არავინ სადა იხილა (ინ. 1. 18), ვითარცა იტყჳს დიდი 
იოვანე და ეწამების პავლეცა, მაღალი იგი გონებითა, და იტყჳს, 
ვითარმედ: „რომელი არავინ კაცთაგანმან იხილა, არცა ხილვად შე-
მძლებელ არს“ (I ტიმ. 6. 16). ესე არს წყლტოჲ იგი და თუალუწდომი 
კლდე და საებგუროჲ, რომელსა ზემო ვიტყოდე, რომელი არცა ერთსა 
გულისჴმისყოფისა აღსავალსა აჩუენებს თავსა ზედა თჳსსა, რომელი მოსეცა 
ეგრეთვე მიუახლებელად და უხილავად განაჩინა მოძღურებათა შინა 
თჳსთა, და ყოვლითურთ შეუძლებელ ჰყოფს მიახლებად გონებისაგან 
ჩუენისა და უვალ, და გლუ, განჩინებისა მის მიერ, რამეთუ იტყჳს, 
ვითარმედ: „არავინ არს, რომელმანმცა იხილა პირი უფლისაჲ და ცხო-
ვნდა“ (გამ. 33. 20).11 და ესე უწყით, ვითარმედ საუკუნოჲ ცხორებაჲ 
ხილვაჲ არს ღმრთისაჲ, და იოვანე და პავლე და მოსე სუეტნი იგი 
სარწმუნოებისანი – ამისსა უღონოებასა წამებენ. ხედავ-ა უფსკრულსა 
ამას ამათ სიტყუათასა, რომლისა სიღრმეთა შინა შთახედვად ეშინის სულსა? 
ღმერთი ცხორებაჲ არს, და რომელმან იგი ვერ იხილოს, ცხორებასა 
ვერ იხილავს, და ხილვისა მისისა შეუძლებელობასა ღმერთშემოსილნი ესე 
მოციქულნი და წინაჲსწარმეტყუელნი წამებენ და დაამტკიცებენ... ხოლო 
სახე ხილვისა მათისაჲ სიწმიდე არს გულისაჲ, ვითარცა სიტყუაჲ გამოაჩინებს. 
ამისთჳს აქაცა კუალად განცჳბრდების გონებაჲ ჩემი და იღელვების,  
ვითარმედ: ნუუკუე და უღონო არს და აღმატებულ ბუნებისაგან ჩუენისა 

11    აღნიშნულ ბიბლიურ მუხლს: „არა იხილოს კაცმან პირი ჩემი და ცხონდეს“  , ბერძ: „Μω-
υσῆς δὲ  εἰςῆλθεν εἰς τὸν γνόφον, οὐ ἤν ὀ   θεός“    (გამ. 33.20), კაბადოკიელი მოძღვარი წმ. გრიგოლ 
ნოსელი  ასე  განმარტავს:  „ხოლო  ესე  სიტყუაჲ  არათუ  ესრეთ  არს,  ვითარმცა  მიზეზ  სიკუდილისა 
ექმნებოდა იგი მხედველთა მისთა; რამეთუ ვითარმცა ექმნა პირი იგი ცხორებისაჲ მიზეზ სიკუდილისა 
მისდა  მიახლებულთა?!  არამედ,  ვინაჲთგან  ბუნებით  ცხოველსმყოფელი  არს  ღმერთი,  ხოლო 
თჳსი საღმრთოჲსა ბუნებისაჲ ესე არს, რომელ უზესთაეს არს ყოვლისა ხილვისა და მიწთომისა და 
შეუძლებელ არს ხილვაჲ მისი; აწ უკუჱ, რომელმანცა თქუას, თუ ღმერთი ხილვადთაგანი რაჲმე არს, 
ანუ  ჰგონებდეს, თუ  შესაძლებელ არს  ხილვაჲ  მისი,  ესევითარი  იგი  განდრეკილ არს  ჭეშმარიტისა 
მის  ჭეშმარიტებისაგან  და  არღარა  აქუს  ცხორებაჲ,  ვინაჲთგან  ცთომილ  არს  ბუნებაჲ  მისი...  „ვერ 
იხილოს კაცმან პირი ჩემი და ცხონდეს“, ესე იგი არს, ვითარმედ: პირი ჩემი ხილვად შეუძლებელ არს. 
ხოლო უკუეთუ იხილოს კაცმან პირი ჩემი, ამას არა პირი ჩემი უხილავს, არამედ სხუაჲ რაჲმე მაცთური 
უცნებაჲ, რომელსა ჰგონებს, თუ პირი ჩემი არს. და უკუეთუ ირწმუნოს იგი და შემრაცხოს მე სახილავად 
შესაძლებელი, იგი ვერ ცხონდეს, რამეთუ ცთომილ არს ბოროტად“ (წმ. გრიგოლ ნოსელის „მოსეს 
ცხოვრებას“  წმ.  ექვთიმე  ათონელის  თარგმანით  ვიმოწმებთ  ცნობილი  ნუსხიდან  P-3  (დაცულია 
პეტერბურგის  აღმოსავლეთმცოდნეობის  ინტიტუტში;  გამოც. თ.  აფციაური,  წმ.  გრიგოლ  ნოსელის 
„მოსეს ცხოვრება“ და მისი ძველი ქართული თარგმანი. თბ. 2004 წ. გვ. 87). (ზემოაღნიშნულ საკითხზე 
ამომწურავი ციტატები და განხილვა იხ. გამოკვლევა ირაკლი ორჟონიასი „საეკლესიო ეგზეგეზისი 
წმინდა წერილის სიტყვებისა: «არა იხილოს კაცმან პირი  ჩემი და ცხონდეს»  („საღვთისმეტყველო - 
სამეცნიერო შრომები”, ტ.VII, თბილისის სასულიერო აკადემია, თბ. 2004 წ. გვ. 23-57).
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ესევითარი ესე სიწმიდე გულისაჲ? რამეთუ უკუეთუ ღმერთი ამის მიერ 
იხილვების და მოსე და პავლე ვერ იხილეს, და თავთაცა თჳსთა მიერ 
და სხუათაცა მიერ შეუძლებელობაჲ ხილვისა მისისაჲ განაჩინეს, მაშა 
შეუძლებელსა სამე რასმე და უღონოსა საქმესა წინა-გჳყოფს სიტყუაჲ 
ნეტარებისა ამის მიერ! და რაჲ სარგებელ არს ჩუენდა ცნობაჲ, თუ 
ვითარ იხილვების ღმერთი, უკუეთუ ცნობასა შეძლებაჲ არა შეუდგეს!“.12 

დამოწმებული ადგილიდან აშკარაა, რომ ნისის ღმერთშემოსილმა მოძღვარმა 
(წმ. გრიგოლმა), შემოკრიბა რა ღვთისმხილველობასთან დაკავშირებული 
უწმინდესი ბიბლიური გამონათქვამები, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ერთგვარი 
კითხვა დასვა - შესაძლებელია კი საერთოდ შემეცნება ღვთისა? მისივე 
პასუხი შემდეგია (გიორგისეული თარგამანით): „და უკუეთუ, რომელთა-
იგი ქადაგეს ხილვისა ღმრთისა შეუძლებელობაჲ, ნეტარ არიან, 
და ესე მტკიცე არს და უცილობელ, ხოლო ნეტარებაჲ ხილვისაგან 
ღმრთისა იქმნების, და ესე  სიწმიდისაგან გულისა იშვების, მაშა არა 
სამე შეუძლებელ არს განწმედაჲ გულისაჲ, რომელი მოგუატყუებს ჩუენ 
ამას ნეტარებასა... საღმრთოჲ ბუნებაჲ თჳთ თავით თჳსით და არსებით 
რაჲცა-იგი არს, ზეშთა არს ყოვლისავე მიწდომისაგან, და ყოვლისავე 
მოგონებისა და გამოთქუმისა, და არცა ვის კაცთაგანსა უხილავს იგი 
და არცა ხილვად ჴელ-ეწიფების... ესრეთვე გულისჴმა-ყავ წინამდებარეცა 
ესე სიტყუაჲ, რამეთუ არათუ ამას იტყჳს უფალი სანატრელად, რაჲთა ცნას 
ვინმე რაჲმე ღმრთისათჳს, არამედ რაჲთა თავსა შორის თჳსსა დაამკჳდროს 
ღმერთი, ვითარცა იტყჳს, ვითარმედ: „ნეტარ იყვნენ წმიდანი გულითა, 
რამეთუ მათ ღმერთი იხილონ“ (მთ. 5. 8). რამეთუ არათუ ამას მოასწავებს 
სიტყუაჲ ესე, ვითარმედ სულისა თუალითა განწმედილთა, ვითარცა 
ხატი რაჲმე და პირი სახილველი, ესრეთ იხილონ ღმერთი, არამედ... 
იტყჳს, ვითარმედ: „სასუფეველი ღმრთისაჲ შორის თქუენსა არს“ (ლკ. 17. 
21), რაჲთა ვისწავოთ, ვითარმედ რომელმან ყოვლისავე სიბოროტისაგან 
და ვნებულთა გულისთქუმათა გული თჳსი განწმიდოს, თჳსსა მას 
სიწმიდესა შინა საღმრთოჲსა მის ბუნებისა ხატსა იხილავს“.13 

 ჩვენ აღვნიშნეთ, რომ საღვთო წყვდიადისა და საღვთო ბრწყინვალების, 
სინათლის რაობა ურთიერთდამტევნელია, ხოლო ღვთის შემეცნების გზაზე 
მავალი პიროვნება მხოლოდ მაშინ ხდება ამ საღვთო ბრწყინვალების 

12   წმ.  გრიგოლ  ნოსელი,  „თარგმანებაჲ  მომიჴსენისაჲ“,  წმ.  გიორგი  ათონელის  თარგმანი. 
ხელნ. S 1141.

13   წმ.  გრიგოლ  ნოსელი,  „თარგმანებაჲ  მომიჴსენისაჲ“,  წმ.  გიორგი  ათონელის  თარგმანი. 
ხელნ. S 1141.
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თა ნაზიარი, როდესაც განშორებულია ამა სოფლის ამაოებისაგან და 
საკუთარი თავისგანაც კი, ანუ იმყოფება განკრთომილ (ბერძ: „ἔκστα
σις“, ექსტატურ)14 მდგომარეობაში. წმ. დიონისე არეოპაგელი ამ სა-
კითხზე ასე სჯულმდებლობს: „რაჟამს გონებაჲ ყოველთა არსთაგან 
განეშოროს და ამისსა შემდგომად თავიცა თჳსი დაუტეოს და 
შეერთოს ზეშთაბრწყინვალეთა მათ შარავენდედთა, მაშინ მიერ და 
მუნ გამოუბრწყინდეს მას გამოუკულეველი იგი სიღრმე სიბრძნისაჲ“.15 
იგივე სწავლებას გადმოგვცემს კაბადოკიელი მოძღვარი წმ. ბასილი დიდი: 
„რამეთუ გონებაჲ, რომელი არა განიბნეოდის და არცა საცნობელთა მიერ 
სოფლისა მავნებელთა საქმეთა და გულისსიტყუათა მიიზიდვებოდის, 
მაშინ შემოკრბების თავსა შორის თჳსსა, რამეთუ ოდეს ბოროტისა 
მიმართ განსავალი არა ჰქონდის, აღვალს ღმრთისა მიმართ, და რაჟამს 
მიუთხრობელითა მით ბრწყინვალებითა განათლდეს, მერმე თჳსიცა 
ბუნებაჲ სრულიად დაჰვიწყდების და არცაღა საზრდელისა ზრუნვად, 
არცა სამოსლისა მივალნ გონებაჲ მისი, არამედ მოიცალის ყოვლისაგანვე 
ჴორციელისა ზრუნვისა და ყოველი მოსწრაფებაჲ მისი არნ მოგებად 
საუკუნეთა მათ კეთილთა და ზრუნავნ, თუ ვითარ წარჰმართოს სრული 
სიწმიდჱ და სიმჴნე სულიერი და სიმართლე და სიბრძნე და სხუანი 
იგი სათნოებანი, რომელნი-იგი ოთხთა ამათ მშობელთაგან იშვებიან და 
თითოეულად შეამკობენ ცხორებასა მას მოღუაწისასა“.16

ახლა მოვისმინოთ, თუ რას წერს ღვთის შემეცნებასთან დაკავშირებით 
თა ნამედროვე მოღვაწე-მქადაგებელი, მღვდელმთავარი კ. უეარი: „ორი 
უმთა ვრესი „ნიშანი“ ან სიმბოლო, რომელთაც ეკლესიის მამები ღმერთთან 
მიმართებაში იყენებენ, - სიბნელე და სინათლეა. ეს, რა თქმა უნდა, არ 
ნიშნავს, რომ ღმერთი ან სინათლეა, ან სიბნელე, არამედ მხოლოდ ანალოგიებით 
საუბარია... „სიბნელის“ ენა, რომელიც ღმერთთან მიმართებაში გამოიყენება, 
სინას მთაზე მოსეს ყოფნის ბიბლიური თხრობიდან იღებს სათავეს, რომ იგი 
შევიდა „წყვდიადში“, სადაც იყო ღმერთი (გამ. 20. 21). აღსანიშნავია, 
რომ ამ ციტატაში ის კი არ არის ნათქვამი, რომ ღმერთი  სიბნელეა, 
არა მედ - რომ ის მყოფობს სიბნელეში, სიბნელე კი აღნიშნავს არა 
ღმერთის არყოფნას ან არარეალურობას, არამედ ადამიანის გონების 

14   ტერმინი „განკრთომილი“-ს  (ბერძ: „ἔκστασις“)  შესახებ დაწვრილებითი განხილვა წარმო-
დგენილი იქნება ქვემოთ. 

15    პეტრე  იბერიელი  (ფსევდოდიონისე  არეოპაგელი),  „საღმრთოთა  სახელთათჳს“,  თა-
რგმანი წმ. ეფრემ მცირისა. დასახ. გამოც. გვ. 72.

16    ბასილი  კესარიელის  „სწავლათა“  ეფთვიმე  ათონელისეული  თარგმანი,  გამოსაცემად 
მოამზადა, გამოკვლევა და ლექსიკონი დაურთო ც. ქურციკიძემ. თბ. 1983. გვ.218, 10-23.
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უუნარობას, ჩასწვდეს ღმერთის შინაგან ბუნებას. სიბნელე ჩვენშია 
და არა ღმერთში. „სინათლის“ ენა ემყარება წმ. იოანე ღვთისმეტყველის 
ფრაზას: „ღმერთი ნათელ არს და ბნელი არა არს მის თანა არცა ერთ“ 
(1 ინ. 1. 5). ღმერთი - როგორც ნათელი - ყველაზე მეტად თაბორის 
მთაზე ქრისტეს ფერისცვალებისას ცხადდება, როდესაც „გაბრწყინდა პირი 
მისი, ვითარცა მზე, ხოლო სამოსელი მისი იქმნა სპეტაკ, ვითარცა ნათელი“ 
(მთ. 17. 2). საღმრთო ნათელი, რომელიც უფლის სამმა მოწაფემ და, 
ასევე, ლოცვის დროს მრავალმა წმინდანმაც იხილა, სხვა არაფერია, თუ 
არა ღმერთის შეუქმნელი ენერგია (მოქმედება; ი. ბ). შეიძლება ითქვას, 
რომ თაბორის ნათელი არც ფიზიკური და შექმნილი ნათელია და არც 
მეტაფორული „ინტელექტის ნათელი“. მიუხედავად არამატერიალურობისა, 
ის ობიექტურად არსებული რეალობაა“.17 

 ცნობილია, რომ XIV საუკუნეში, წმ. გრიგოლ პალამას მოღვაწეობისას, 
კალაბრიელმა არისტოტელიკოსმა ბარლაამმა (1290-1348 წწ.) და შემდეგში 
მღვდელმა გრიგოლ აკინდინოსმა (1300-1348 წწ.), თავდაპირველად წმ. 
გრიგოლ პალამას მხარდამჭერმა, ათონელ ჰესიქასტებთან პაექრობისას 
გამოთქვეს ცრუმოძღვრება თაბორის ბრწყინვალების შექმნილობის 
თაობაზე. ბარლაამი, ვერ მიჯნავდა რა გაგებებს - ღმერთთან დაკავშირებულთ 
„არსებასა“ და „არსობრივს“, ანუ „ბუნებასა“ და „ბუნებითს“ - ამტკი-
ცებდა, რომ რაც კი ქმნილებისათვის მისაწვდომია, ყოველივე შექმნილია და, 
შესაბამისად, მოციქულთა მიერ ხილული „თაბორის ნათელი“ შექმნილია 
და ამიტომაც არა „არსობრივი“ ღვთისა. ამ დროს გამართულმა კრებებმა 
იმპერატორების - ანდრონიკე III პალეოლოგის (1297-1341 წწ.) და 
იოანე V პალეოლოგის (1332-1391 წწ.) - მმართველობისას და წმინდა 
გრიგოლ პალამას დაუღალავი მოღვაწეობისას,18 დოგმატურად დაადგინეს, 
რომ „მადლი“ ღვთისა, რომელიც ბრწყინვალებით, ნათლით შეიძლება 
ვლინდებოდეს ქმნილების წინაშე, იგივე ღმერთი-სამებაა (ქმნილების 
დატევნისებრ, მყოფობის გვარით, მოდუსით) თავისი გამოვლენით - 
მადლით, ბრწყინვალებით განცხადებული და რეალურად განმაღმრთობელი 
ყოველივესი. ამიტომაც რჯულმდებლობს მართლმადიდებლობა, რომ საღვთო 
„წყვდიადი, ნისლი“ (ძვ. ქართ. ზეგარდარეული) იგივეა, რაც „ბრწყინვალება, 
ნათელი“ წმინდა სამება ღმერთისა, რომელიც ქმნილებისთვის იმიტომაც 

17     ეპისკოპოსი კალისტე უეარი, „მართლმადიდებლობის გზა - სიტყვებიდან სიჩუმემდე“ (იხ. 
ჟურნალი „არჩევანი“, N 3, 2007 წ., გვ. 14).

18    დაწვრილებით პალამისტური მოძღვრებისა და ღვთისმეტყველების შესახებ იხ.  ედიშერ 
ჭელიძე, „გზა მსოფლიო კრებათა დოგმატური ღვთისმეტყველებისაკენ“, თბ., 2019 წ., გვ. 503-505.
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აღიქმება „წყვდიადად“, რომ ზეჭარბი, დამაბრმავებელი „ბრწყინვალებაა“. 
ზემოდასახელებული მკვლევარი ვ. ლოსკი აღნიშნულთან დაკავშირებით 
წერს: „საღვთო წყვდიადი მიუვალი ნათელი და ბწყინვალებაა, რომელშიც 
ღმერთი იმყოფება..., ტრანსცედენტური თავისი არსებით (ღმრთეებით ი.ბ), 
ღმერთი გამოდის თავისი არსებიდან, ხოლო ამგვარ მიუწვდომელ გამოსვლას 
„მოქმედება“, ბერძ: „δυνάμις“ (ძალი, ენერგია) ეწოდება, რომელნიც, 
თავის მხრივ, სხვა არაფერია, თუ არა ღვთის არსების, მყოფობის გვარი 
(მოდუსი), ქმნილებისადმი საკუთარი თავის გამოცხადებისა. ეს არის 
ღვთის იმანენტური ასპექტი, მისი ერთგვარი გამოსვლა საკუთარი ბუნე-
ბიდან - „ზებუნებითი სხივი საღმრთო წყვდიადისა“ („საიდუმლოდ 
ღვთის მეტყველებისათჳს“, 1.3.). ეს ყოველივე ერთდროულად ავლენს 
ორ განსხვავებულ, მაგრამ ურთიერთგანუყოფელ ასპექტს: 1) ღვთის 
იმანენტურობას - „მოქმედებას“ („δυνάμις“) (იგივე „ბუნებითს“ ი.ბ.) 
გამოცხადებულს, „ნათლის“ სახით და 2) მის ტრანსცენდენტურობას - 
„წყვდიადში“ („γνόφος“) (იგივე „ბუნებას“ ი.ბ.) მიუწვდომლობას არსე-
ბით... XIV საუკუნეში გამართულმა მართლმადიდებლურმა საეკლესიო 
კრებებმა, რომლებმაც განიხილეს დოგმატური სწავლება ღვთის მადლის 
რაობისა, „წყვდიადის“ ღვთისმეტყველება ერთგვარად, ადგილს უთმობს 
„შეუქმნელი ნათლის“ ღვთისმეტყველებას, როგორც რეალურ, მისტიკურ 
(საიდუმლოებით ი.ბ.) გამოცდილებას... სინას მთის წყვდიადი თაბორის 
ბრწყინვალებაში პოულობს თავის აღსრულებას, რომელშიც მოსემ იხილა 
დიდებაში მყოფი სახე განკაცებული ღვთისა“.19 მოძღვრებას ღმერთთან 
ურთიერთობისა და განღმრთობილი20 მდგომარეობის უაღმატებულეს 
ფორმას გვისახავს წმ. სვიმეონ ახალი ღვთისმეტყველი (949-1022 წწ.): 
„არ თქვათ, რომ შეუძლებელია საღვთო სულის მიღება. არ თქვათ, რომ 

19     В.Н.Лосский, „По образу и подобию“, стр.13 -14.
20    ქართული  ტერმინი  „განღმრთობა“  ბერძ:  „ἀποθέωσιν“,  „აპოთეოზისი“    („აპო“  –  „გან“; 

„თეოზისი“  –  „ღმრთობა“).  ეკლესიის  მამებთან  დამოწმებულია  არა  მხოლოდ  „ἀποθέωσιν“ 
(„განღმრთობა“),  არამედ,  აგრეთვე  „θεοποίησις“  –  „ღმერთად  ქმნა,  „ღმერთქმნა“,  ანუ  „ღმერთად 
გახდომა“ (შდრ. ლათ. Deificatio). ორივე შემთხვევაში იგულისმება ზეასვლის მწვერვალი, როდესაც 
ადამიანი ღვთის მადლით ღირსი ხდება მის გვერდით მარადიული თანამკვიდრობისა, მადლისმიერი 
ღმერთობისა,  ანუ  საღვთო  მდგომარეობისა.  ასეთ  ადამიანებს,  ცხადია,  პირობითი  დატვირთვით 
ეწოდებათ „ღმერთნი“, რაც, კვლავ ხაზს გავუსვამთ, აღნიშნავს მადლით ღმერთქმნილ მოღვაწეებს... 
ეს სწავლება მკვეთრად ჩანს წმ. არსენ იყალთოელის მიმართვაში წმ. დავით აღმაშენებელისადმი: 
„რომელი-  ეგე...  ხარ...  კაცთმოყუარე,  ვითარცა  ჩემი  იესუ  ღმერთთა  შორის,  ბუნებით  ღმერთი  - 
მადლით  ღმერთქმნულთა  შორის“.  როგორც  ვხედავთ,  დიდი  ღვთისმეტყველის  თქმით,  დავითი 
ისე გამოირჩევა  კაცთმოყვარებით სხვა  მეფეთა შორის, როგორც  „იესო   ღმერთთა შორის“.  იქვეა 
დაკონკრეტებული:  „ბუნებით  ღმერთი  (იესო)  -  მადლით  ღმერთქმნილთა  (ანუ  განღმრთობილ 
წმინდანთა)  შორის“  (დაწვრილებითი  განხილვა  აღნიშნული  საკითხისა  იხ.  ედიშერ  ჭელიძე, 
„მშვენიერებათმოყვარეობა“, I.I, თბ., 2013, გვ. 310).
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მის გარეშე შესაძლებელია ცხონება. არ თქვათ, რომ თანაზიარი მასთან 
ვერ გრძნობს ამ თანაზიარებას. არ თქვათ, რომ ღმერთი ვერ იხილვება 
ადამიანთა მიერ. არ თქვათ, რომ ადამიანისთვის შეუძლებელია საღვთო 
ნათელის ხილვა, ან ის, რომ შეუძლებელია [საღვთო სულის ხილვა ი.ბ.] 
ახლანდელ დროში! ეს არასოდეს არის შეუძლებელი, მეგობრებო! არამედ 
ძალიანაც შესაძლებელია მსურველთათვის“.21

 
wodeba `qristianis~ saRvTismetyvelo 

analizi  

„ქრისტიანე არს მიმსგავსებაჲ ქრისტესი ძალისაებრ კაცისა, საქმით 
და სიტყჳთ და გონებით წმიდისა მიმართ სამებისა მართლიად და 
უბიწოდ მრწმუნებელი.“ (A-39. 10v) ბერძ: „Χριστιανός ἐστιν, μίμημα 
Χριστοῦ κατὰ τὸ δυνατὸν ἀνθρώπων, λόγοις, καὶ ἔργοις, καὶ ἐννοίᾳ εἰς τὴν 
ἁγίαν Τριάδα ὀρθῶς καὶ ἀμέμπτως πιστεύων” (PG.88. col.633) - აღნიშნული 
უღრმესი სწავლება წოდება „ქრისტიანის“ ფორმულირებასთან დაკავშირებით, 
რომელიც გამოთქმულია წმინდა იოანე სინელის ზემორე მუხლში, ერთგვარი 
მოკლე, ლაკონური შეჯამებაა წმინდა გრიგოლ ნოსელის სახელგანთქმული, 
მოცულობით მცირე ზომის, მაგრამ საღვთისმეტყველო გაგებით უაღრესად 
სიღრმისეული შრომისა: „რა არის ქრისტიანის სახელი და აღთქმა?“ 
სადაც დიდი კაბადოკიელი მოძღვარი გვასწავლის: „...ქრისტეს სახელი, 
თუკი მას უფრო ცხადი და გასაგები ენით განვმარტავთ, აღნიშნავს 
მეფეს. საღვთო წერილი განსაკუთრებული მნიშვნელობით იყენებს ამ სიტყვას 
და მის მიერ სამეფო ღირსებას წარმოგვიჩენს... ყოვლიერებაზე ღვთის 
ხელმწიფობა მეფობის სახელით ცხადდება, ხოლო ყოველგვარ ვნებასთან, 
ყველანაირ უკეთურებასთან მისი უზიარებლობა და მათგან თავისუფლება 
სათნოების სახელებით აღინიშნება, რომელთაგან თითოეული გაიაზრება, 
როგორც უფრო უმჯობესისადმი თქმული. ამიტომ, ყველა ის აღმატებული 
აზრი, რაც ამგვარ სახელთა მიერ ცხადდება, კერძოდ: სამართლიანობა, 
სიბრძნე, ძალა, ჭეშმარიტება, სიკეთე, ცხოვრება, ხსნა, უხრწნელება, 
უცვლელობა, გარდაუქმნელობა და სხვა, - ყოველივე ეს არის თვით 
ქრისტე და იგი ითქმის კიდეც ამ სახელებით. ამიტომ, თუ...  ქრისტესთან 

21   Архиепископ Василий Кривошеин, „Преподобный Симеон Новый Богослов. Гимн 27-ой“, 
2011 г. стр. 1.
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ზიარებით ქრისტიანის სახელს ვფლობთ, ამდენად, უთუოდ გვმართებს, რომ 
ყველა სხვა აღმატებულ სახელთანაც გვქონდეს ზიარება. ისევე, როგორც 
ჯაჭვის ზედა რგოლის მოწევა ყველა სხვა მომდევნო რგოლსაც მოზიდავს, 
ამგვარადვე ერთი სახელის, ქრისტეს, ხელთპყრობა თანამომზიდველია, 
აგრეთვე, ყველა სხვა სახელისა, რომლებიც კი იმ გამოუთქმელ და 
მრავალსახოვან ნეტარებას განგვიმარტავს და რომლებთანაც აღნიშნული 
სახელი არის თანაშერწყმული. ამიტომ, თუ ვინმეს ქრისტეს სახელი აქვს 
შემოსილი, მაგრამ თავისი ცხოვრებით არ ავლენს იგი სხვა დანარჩენთ, 
რაც კი ქრისტეს სახელთან ერთად მოიაზრება, ამგვარი ვინმე აყალბებს 
აღნიშნულ სახელს და... ისევე, როგორც არ შეიძლება, რომ ქრისტე 
არ იყოს სამართლიანობა, სიწმინდე, ჭეშმარიტება და ყოველგვარი 
უკეთურებისაგან გაუცხოება, ასევე არ შეიძლება, რომ ქრისტიანი (რა 
თქმა უნდა, ჭეშმარიტად ქრისტიანი) არ ავლენდეს თავის თავში ამ 
სახელებთან ზიარებას“.22

შემდეგ, ლაკონური ფორმულირების სახით, კაბადოკიელი წმინდანი  
გვაძლევს დახასიათებას ჯერ ქრისტიანის სახელწოდებისას და შემდეგ 
კი იმას, თუ რა არის ქრისტიანობის აღთქმა. კვლავ მოვუხმოთ წმ. 
გრიგოლის სიტყვებს: „ამრიგად, ქრისტიანობის არსის განმარტებისას, 
როგორც დებულებას, ისე ვიტყვით: „ქრისტიანობა არის საღვთო ბუნების 
ბაძვა... ქრისტიანობის აღთქმა კი - ესაა ადამიანის უკუმიბრუნება 
დასაბამიერი კეთილხვედრისაკენ“.23  

გამოთქვა რა მოძღვარმა რჯულდებითად ქრისტიანობის სახელისა 
და აღთქმის უმთავრესი დებულებანი, ადრესატისთვის გაუგებარი რომ 
არ იყოს საკითხი, თუ როგორ შეიძლება ქმნილებამ ჰბაძოს უქმნელს, 
შემოქმედს, იქვე დასძენს: „უთუოდ მკითხავ: «როგორ უნდა მოხდეს, 
რომ ადამიანურმა უბადრუკებამ შეძლოს წინ გაწვდომა (=ἐπεκτείνεσθαι) 
ღმერთში ხილული ნეტარებისკენ? ასეთ ბრძანებასთან ერთად ხომ მყისვე 
თავს ავლენს უძლურებაც! როგორ ემსგავსოს ციურს მიწიერი, როდესაც 
თვით ბუნებაში არსებული განსხვავება აშკარას ხდის მიბაძვის 
მიუწვდომლობას? ისევე, როგორც შეუძლებელია მზერა გავუსწოროთ ცის 
სიდიდეს და ბრწყინვალებას, ამგვარადვე შეუძლებელი ჩანს, რომ მიწიერი 
კაცი ზეციურ ღმერთს მიემსგავსოს». უთუოდ ნათელია, რასაც მივუგებთ: 

22    წმ. გრიგოლ ნოსელი „რა არის ქრისტიანის სახელი და აღთქმა?“, ბერძნულიდან თარგმნა 
და  სქოლიოები დაურთო  ედიშერ  ჭელიძემ  (იხ. რელიგიურ-საგანმანათლებლო ჟურნალი  „გული 
გონიერი“, თბ., 2011 წ., N 1., გვ. 10-11).

23    წმ. გრიგოლ ნოსელი „რა არის ქრისტიანის სახელი და აღთქმა?“. დასახ. გამოც. გვ. 10-11.
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«არათუ იმას ბრძანებს სახარება, რომ ადამიანის ბუნება მიედაროს 
საღვთო ბუნებას, არამედ იმას, რომ ძალისამებრ კეთილ საქმეებს ჰბაძოს 
მან თავისი ცხოვრებით. რა საქმეებით მივემსგავსებით საღვთო საქმეებს? 
მივემსგავსებით ყოველგვარი ბოროტებისგან ძალისამებრ გაშორებით, რაჟამს 
განვიწმინდებით უკეთურ სიბილწეთაგან საქმით, სიტყვით და გონებით. 
ჭეშმარიტად, ეს არის ბაძვა იმ საღვთო სისრულისა, რაც ზეციურ ღმერთს 
ეთვისება“.24     

vin aris `xsnili mdidari~?  

„არარაჲთ დააყენა ჭაბუკი იგი სიმდიდრემან, მოსლვად ნათლისღებისა 
მომართ, აწ უკუჱ განცრუვნეს მეტყუჱლნი ვიეთნიმე, ვითარმედ 
ნათლისღებისა ძლით უფალმან განსყიდად მას სიმდიდრისა განუწესა. 
კმა-გუჱყავნ ჩუჱნ დიდადმი გულსავსებად დიდისა დიდებისა ჩუჱნისა 
აღთქუმისაჲსა ესევითარი გულსავსებაჲ“. (A-39. 17v) ბერძ: „οὐδὲν ἐκώλυσε 
τὸν νεανίσκον ἐκεῖνον ὁ πλοῦτος προσελθεῖν τῷ βαπτίσματι. Ἐματαιώθησαν 
τοίνυν φάσκοντές τινες, ὅτι τοῦ βαπτίσματος χάριν ὁ Κύριος πωλῆσαι αὐτὸν 
τὸν πλοῦτον διέταττεν. Ἀρκείτω ἡμῖν εἰς μεγίστην πληροφορίαν τῆς μεγίστης 
δόξης τοῦ ἡμετέρου ἐπαγγέλματος, ἡ τοιαύτη πληροφορία“ (PG. 88. col. 
656) - წმ. იოანე სინელის „კლემაქსის“ დამოწმებულ მუხლში ასახულია 
ქრისტიანული დამოკიდებულება სიმდიდრისადმი. ამ პრობლემურ საკითხს 
ადრეული პერიოდიდანვე განმარტავდნენ ეკლესიის წმინდა მოძღვარნი. ამ 
შემთხვევაში შეგვიძლია პარალელის გავლება „კლემაქსისეულ“ სწავლებასა 
და პატრისტიკაში ცნობილ ძეგლებთან - ერმის „მწყემსსა“ და კლიმენტი 
ალექსანდრიელის შრომასთან: „ვინ არის ხსნილი მდიდარი?“ (Τίς ὀ σωζόμενος 
πλούσιος).  

ვიდრე აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით კლიმენტი ალექსანდრიელის 
ვრცელ განმარტებას შევეხებოდეთ, განვიხილოთ ერმის „მწყემსის“ მოკლე 
განმარტება, რადგანაც იგი ქრონოლოგიურად უადრესია. ერმი „მწყემსის“  
პირველ იგავში ახსენებს ქრისტიანებს, რომ ამქვეყნად ისინი სტუმარნი არიან და 
არ უნდა იუნჯებდნენ იმაზე მეტს, რაც მათი ცხოვრებისთვისაა აუცილებელი. 
ერმი დასძენს: „თქვენ იცით, რომ ღვთის მონანი უცხოობაში მკვიდრობთ, 
რადგან თქვენი ქალაქი შორსაა ამ ქალაქიდან. თუკი იცით, - ამბობს - 

24    იქვე. გვ. 10-12.
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თქვენი ქალაქი, სადაც დამკვიდრება მოგელით, აქ რად იმზადებთ ადგილ-
მამულებს, ძვირადღირებულ კეთილმოსაწყობელთ, ნაგებობებსა თუ ამაო 
საცხოვრისებს? ვინც ამ ქალაქში ეგევითართ იმარაგებს, აღარ განიზრახავს 
თავის მამულში დაბრუნებას. უგუნურო და საწყალობელო ადამიანო, განა 
ვერ ხვდები, რომ ეს ყოველივე სხვისია და სხვისი ხელმწიფების ქვეშაა?“.25 

რაც შეეხება მდიდრისა და ღარიბის ურთიერთმიმართებას, ერმის მიხედვთ, 
იგი (ე. ი. მდიდარი) აუცილებლად მოწყალე უნდა იყოს გლახაკისადმი, 
თუკი ღვთისმოსაობით ცხოვრება და უფლისგან წყალობის მიღება სწადია. 
„მწყემსის“ ავტორი, იგავური თხრობით, სადაც მდიდარი  უნაყოფო 
თელას მსგავსია, ხოლო ღარიბი - ნაყოფიერი ვაზისა, გამოთქვამს მათ 
ურთიერთშორის დამოკიდებულების სისწორეს. ერმი იხსენებს მისადმი ერთ-
ერთი „მწყემსის“ გამოცხადებას, რომელმაც ასე დამოძღვრა იგი: „ხედავ... 
თელასა და ვაზს?“ მივუგე: „ვხედავ, უფალო“. „ეს ვაზი ნაყოფს იძლევა, 
ხოლო თელა უნაყოფო ხეა, მაგრამ თუკი ვაზი თელაზე არ ამაღლდა, 
მიწაზე განრთხმულს აღარ ძალუძს ფრიადი ნაყოფმსხმოიარობა და რასაც 
მოისხამს, დამპალი იქნება, რადგან თელას ვერ დაეყრდნო. მაგრამ რაჟამს 
ვაზი თელას დაენდობა, საკუთარი თავისთვისა და თელასთვისაც იძლევა 
მტევანს. ასე რომ, ხედავ, თელაც მრავალ მოსავალს იძლევა, ვაზზე არა 
ნაკლებს, გაცილებით მეტს“. ვეკითხები: „თელა, უფალო?“ მომიგებს: „რო-
გორც თელაზე დაყრდნობილი ვაზი მრავალ და კეთილ მტევანს მოგვიბოძებს, 
ამგვარადვე, მიწაზე გართხმული, მცირესა და დამპალს მოისხამს. ამრიგად, ეს 
ამბავი ღვთის მონებს, ღარიბებსა და მდიდრებს, განეკუთვნებათ... მდიდარი 
სიმდიდრის მფლობელია, მაგრამ უპოვარია ღვთის წინაშე. საკუთარი 
სიმდიდრით გატაცებულს, ძალიან მცირედი ლოცვა და აღმსარებლობა 
აქვს უფალთან და რაც აქვს, ისიც სუსტია და უმნიშვნელო, არც სხვა 
რამ ძალას ფლობს. მაგრამ თუკი მდიდარი ღარიბს მწყალობლობს და 
საჭიროებისამებრ ამარაგებს მას, სწამდეს, რომ რაჟამს ღარიბისთვის 
იმუშაკებს, ძალუძს სასყიდელი ღმერთის წინაშე იპოვოს, რამეთუ 
ღარიბი მდიდარია საკუთარი ლოცვითა და აღმსარებლობით და დიდი 
ძალა აქვს მის ვედრებას ღვთისადმი. მდიდრის მიერ ნაწყალობები ღა რიბი 
ღმერთს ევედრება და მადლობს იმისთვის, რაც მისგან მიიღო. ის კვლა ვაც 
და კვლავაც მოშურნეობს ღარიბის გამო, რომ დაუბრკოლებელი იყოს მისი 
საჭიროება, ვინაიდან იცის, რომ ღარიბის ლოცვა საამოა და ნაყოფიერი 

25      ერმი  „მწყემსი“.  ბერძნულიდან თარგმნა და  სქოლიოები დაურთო  ირაკლი ორჟონიამ, 
„სამეცნიერო- საღვთისმეტყველო შრომები, ტ. III, თბ., 2012 წ., გვ. 68-69.
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უფლის წინაშე. ორივენი ერთდროულად აღასრულებენ საქმეს: ღარიბი 
ლოცვით მუშაკობს, მაშინ მდიდარია და იმით მსახურებს, რაც უფლისგან 
მიიღო; მდიდარიც ღვთისგან შეწყნარებულ სიმდიდრეს ასევე დაუბრკოლებლად 
უწყალობებს ღარიბს. დიდი და საამოა ეს საქმე უფლის წინაშე, რადგან 
შეიმეცნა [მდიდარმა], რომ უფლის ძღვენთაგანაა მისი სიმდიდრე, ღარიბს 
მოახმარა და მსახურება სწორად აღასრულა... ასევე, ღარიბნიც უფალს 
შეჰღაღადებენ მდიდართა გამო, რომ გამრავლდეს მათი სიმდიდრე. და კვლავ, 
ღარიბთა საჭიროებისამებრ მომსახურე მდიდარნი მათ სულებს განამტკიცებენ. 
ამრიგად, მართალი საქმის ზიარნი ხდებიან ორივენი. ამგვარად მოქმედს არ 
მიატოვებს უფალი, არამედ ცოცხალთა წიგნებში ეწერებიან. ნეტარ არიან 
შეძლებულნი და გულისხმისმყოფელნი, რომ ღვთისგან მდიდრდებიან, რადგან 
ძალუძს ამის მცოდნეს, სათნო რამ იმსახუროს“.26 

რაც შეეხება კლიმენტი ალექსანდრიელს, იგი განმარტავს სახარებისეულ 
თხრობას მდიდარი ჭაბუკის შესახებ, კერძოდ: „16. აჰა, მო-ვინმე-უჴდა მას 
და ჰრქუა: „მოძღუარო სახიერო, რაჲ კეთილი ვქმნე, რაჲთა მაქუნდეს 
ცხოვრებაჲ საუკუნოჲ?“ 17. ხოლო იესუ ჰრქუა მას: „რაჲსა მეტყჳ მე 
სახიერით? არავინ არს სახიერი, გარნა მხოლოჲ ღმერთი. ხოლო უკუეთუ 
გნებავს ცხოვრებასა შესლვაჲ, დაიმარხენ მცნებანი“. 18. ჰრქუა მას: 
„რომელნი?“ ხოლო იესუ ჰრქუა მას, ვითარმედ: „არა კაც  ჰკლა, არა 
იპარო, არა იმრუშო, არა ცილი სწამო, 19. პატივ-ეც მამასა შენსა და 
დედასა შენსა და შეიყუარო მოყუასი შენი, ვითარცა თავი თჳსი“. 20. 
ჰრქუა მას ჭაბუკმან: „ესე ყოველი დამიმარხავს სიყრმით ჩემითგან, 
რაჲღა მაკლს მე?“ 21. ჰრქუა მას იესუ: „უკუეთუ გნებავს, რაჲთა სრულ 
იყო, წარვედ და განყიდე მონაგები შენი და მიეც გლახაკთა და გაქუნდეს 
საუნჯე ცათა შინა და მოვედ და შემომიდეგ მე“. 22. და ვითარცა ესმა 
სიტყუაჲ ესე ჭაბუკსა მას, წარვიდა მწუხარე, რამეთუ იყო იგი მდიდარ 
ფრიად. 23. ხოლო იესუ ჰრქუა მოწაფეთა თჳსთა: „ამენ გეტყჳ თქუენ, 
რამეთუ მდიდარი ძნიად შევიდეს სასუფეველსა ცათასა. 24. და მერმე 
გეტყჳ თქუენ: უადვილეს არს აქლემი განსლვად ჴურელსა ნემსისასა,27 
ვიდრე მდიდარი შესლვად სასუფეველსა ცათასა“ (მთ. 19. 16-25). 

26    ერმი „მწყემსი“, სამეცნიერო-საღვთისმეტყველო შრომები, ტ. III, დასახ. გამოც., გვ. 70-71.
27   „უადვილეს არს აქლემი განსლვად ჴურელსა ნემსისასა“, ბერძ: „εὐκοπώτερόν ἐστιν κἀμη-

λον διὰ τρυπήματος ῤαφίδος διελθεῖν“ (იხ. „Κατα Μαθθάιον“. 19. 24; The Greek New Testament. Fourth 
Reviised  Editieon.  1994.  p  73).  აღნიშნული  ბერძნული  სახარებისეული  ტექსტის,  კერძოდ,  ტერმინ 
„κἀμηλον“,  ქართულად  გადმოტანისას ორი  შესატყვისის  -  1)  „აქლემი“   და  2)  „მანქანისა  საბელი“ 
-    მიღების  დაწვრილებითი  ფილოლოგიურ-საღვთისმეტყველო  ანალიზი  იხ.  „ძველი  ქართული 
ახალი აღთქუმაჲ, სქოლიოებით“, ყველა არსებული რედაქციისა და ნუსხის მიხედვით გამოსაცემად 
მოამზადა და სქოლიოები დაურთო ედიშერ ჭელიძემ,  თბ., 2017. გვ. 476-478.
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აღნიშნული სახარებისეული მონაკვეთი ადრეული პერიოდიდანვე ბადებდა 
კითხვას: „ნუთუ ყველა მდიდარი წარწყმდება და მოკლებული იქნება 
ღვთის სასუფეველს?“, რაზეც კლიმენტი ალექსანდრიელმა ივალდებულა 
დეტალურად გაეცა პასუხი. მოძღვარი აღნიშნავს: „უფალი ყველა მდიდარს 
როდი განაშორებს ღვთის სასუფეველს, არამედ მიწიურ სიკეთეებისადმი 
მიჯაჭულობას ჰგმობს მათში და მოუწოდებს, რათა სიმდიდრე სწორად 
გამოიყენონ“ (Paedag. III, 6, 3436).28 კლიმენტი განაგრძობს და აჩვენებს 
მდიდარს, რომ არც ის არის დაკლებული ცხონებას, თუკი თავის გულში 
მთელი სიხარბით მიჯაჭული არ იქნება სიმდიდრეს, არამედ იცხოვრებს 
მაცხოვრის აღთქმის შესაფერისად. ქონება და საგანძური ძალიან ნაყოფიერი 
იქნება მაშინ, როდესაც ადამიანის მიერ არაფრად იქნება ჩაგდებული და 
გამოიყენება არა განცხრომისა და ვნებების დასაკმაყოფილებლად, არამედ, 
მსგავსად ღვთის ძღვენისა, კეთილ საქმეებს მოხმარდება, მაგალითად, მშიერთა 
დასაპურებლად, შიშველთა შესამოსად და სხვაგვარი მოწყალებისათვის. 
სიმდიდრის გარეშე შეუძლებელია მოწყალების საქმის განხორციელება. 
მდიდარი სულით გლახაკი უნდა იყოს, მან უნდა უარყოს და გათავისუფლდეს 
მის სულში დაგროვილი ყოველგვარი ბიწისაგან და შეკრიბოს საუნჯენი 
ღვთის სასუფევლისთვის. მდიდარს შეუძლია ცხონება, თუკი აღასრულებს 
უფლის სიყვარულის აღთქმას ღვთისადმი და მოყვასისადმი. ხოლო ამ აღთქმის 
შემსრულებელი მაშინ არის იგი, თუკი, მაცხოვრის სიტყვისამებრ, - ხდება 
მოწყალე სამარიტელივით. ვინც მდიდარია სათნოებებით, ის ჭეშმარიტად 
მდიდარია, ხოლო ვინც მიჯაჭულია ვნებებით ამასოფლისეულ საზრუნავს, იგი 
ღარიბია ღვთის წინაშე. XX საუკუნის რუსი პატროლოგ-მკვლევარი აღნიშნავს: 
„...ამრიგად, მაცხოვრის სიტყვები სიმდიდრის მოცილებასთან დაკავშირებით, 
უნდა იქნეს გაგებული ისე, როგორც მისივე (მაცხოვრისავე ი.ბ) სიტყვები 
მამისა და დედისგან განშორების შესახებ. აქ როდია საუბარი მათი (მშობლების 
ი.ბ.) მოძულებაზე, რადგანაც თავად მან გვიბრძანა არა მხოლოდ მოყვასის, 
არამედ მტრებისადმიც კი გვქონდეს სიყვარული, არამედ საუბარია იმგვარ 
დაშორებაზე, თუკი მშობლები ქრისტეს საწინააღმდეგო ქმედებებისკენ 
გვიბიძგებენ. ამის მსგავსად, უნდა მოსცილდეს კაცი სიმდიდრესაც, თუკი 
იგი ხელს უშლის მას ცხონების გზაზე სვლაში. წინააღმდეგ შემთხვევაში, 
ადამიანისთვის თავად სიმდიდრის მომნიჭებელი ღმერთი იქნებოდა დამნაშავე 
იმაში, თუკი სიმდიდრის გამო ვერ ცხონდებოდა იგი“.29  

28    Н. И. Сагарда, „Лекции по патологии I-IV века“, 2004 г., стр. 422.
29     С. Л. Епифанович, „Лекции по патрологии“, Санкт–Петербург, 2010 г., стр. 483.
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„რაოდენთა30 ეგჳპტით და ფარაოჲსგან გამოსლვად და ვლტოლვად 
გუნებავს, ნამდჳლ მოსეს ვისმეცა და ჩუჱნცა შუამდგომელისა ღმრთისა 
მიმართ და ღმრთისა შემდგომად მოქენე ვართ, რათა ჩუჱნ ძლით 
საშუალ საქმისა და ხედვისა მდგომარემან, ჴელნი ღმრთისამი განიპყრნეს 
და რათა ძღუანვილთა ზღუაჲცა ცოდვათაჲ წიაღვლონ და ამალეკი 
ვნებათაჲ დასძლიონ. შესცთეს აწ უკუჱ თავთა თჳსთა მიმგებელნი და 
არვინაჲ წინამძღუანველისა ჴუმევად გულისხმის-მყოფელნი ეგჳპტით, 
ვიდრემე გამომავალთა მოსე, ხოლო სოდომთაჲთ ლტოლვილთა ანგალოზი 
მძღუანველი მოიგეს. შესცთეს აწ უკუჱ თავთა თჳსთა მიმგებელნი და 
არ ვინაჲ წინამძღუანველისა ჴუმევად გულისხმის-მყოფელნი ეგჳპტით, 
ვიდრემე გამომავალთა მოსე, ხოლო სოდომთაჲთ ლტოლვილთა ანგალოზი 
მძღუანველი მოიგეს“ (A-39. 11v) ბერძ: „Ὅσοι ἐξ Αἰγύπτου, καὶ τοῦ Φαραῶ 
ἐξελθεῖν, καὶ φυγεῖν βουλόμεθα, πάντως Μωσέως τινὸς καὶ ἡμεῖς (636.) 
μεσίτου πρὸς Θεὸν, καὶ μετὰ Θεὸν δεόμεθα, ὅπως τε ὑπὲρ ἡμῶν μέσος πράξεως 
καὶ θεωρίας ἑστὼς τὰς χεῖρας πρὸς Θεὸν ἐκτείνοι, ἵνα οἱ καθοδηγούμενοι 
τήν τε θάλασσαν τῶν ἁμαρτημάτων περάσωσι, καὶ τὸν Ἀμαλὴκ τῶν παθῶν 
τροπώσωνται. Ἠπατήθησαν τοίνυν οἱ ἑαυτοὺς ἀποδιδόντες, καὶ μηδενὸς τοῦ 
προηγουμένου χρῄζειν ὑπονοήσαντες. Οἱ μὲν ἐξ Αἰγύπτου ἐξιόντες, Μωσέα· 
οἱ δὲ ἐκ Σοδόμων ἐκφυγόντες, ἄγγελον τὸν καθηγοῦντα ἐκέκτηντο. Καὶ οἱ μὲν 
τοῖς τὰ ψυχικὰ πάθη ἰωμένοις δι᾿ ἐπιμελείας ἰατρῶν ἐοίκασιν, οἵτινές εἰσιν 
οἱ ἐξ Αἰγύπτου ἐκπορευόμενοι. Οἱ δὲ τὴν τοῦ δυστήνου σώματος ἀκαθαρσίαν 
ἐπιποθοῦσιν ἐκδύσασθαι. Διὸ καὶ ἀγγέλου, ἢ γοῦν ἰσαγγέλου, ἵνα οὕτως εἴπω, 

30      A  -39,  11v  ხელნაწ.  აშიაზე  ფოტიოსის  გ) სქოლიო:  „სულიერებრთა  უწოდს  ვნებათა 
ცუდდებობასა, რისხვასა, ზესთმჩენობასა, მოწყინებასა და ამათგან ქმნილთა. ხოლო სხეულებრივად 
- ნაყროვანებასა, სიძვასა ვეცხლისმოყუარებასა და მათგანთა (ხელნაწერში სქოლიო გრძელდება, 
მაგრამ ვერ იკითხება). ვურთავთ  კომენტარს ექვთიმე ათონელის თარგმანიდან: „სულიერნი ვნებანი 
ესე არიან: ცუდად-მზუაობრობაჲ, ამპარტავნებაჲ, მრისხანებაჲ, მწუხარებაჲ, მოწყინებაჲ, სიძულილნი 
და  სხუანი  ესევითარნი.  ხოლო  ჴორციელნი  ვნებანი:  ნაყოვანება,  ვეცხლისმოყუარეობა,  სიძვა, 
სიყუარული  სოფლისა  საქმეთა,  რომელნიცა  უკუჱ  სულიერთა  მათ  ვნებათაგან  იძლეოდინ.  უხმს 
მათ  წინამძღუარი  გულისხმის-მყოფელი,  რათა  მცირედცა  ხოციელად  ნუგეშინის-სცემდეს,  რათა 
არა  ვითარცა  მმარხველნი  და  მოსწრაფენი  ზუაობდენ,  და  ესრეთ  ოდესმე  მარხვითა  და  ოდესმე 
განსვენებითა გულისხმის-ყოფით კურნებდეს სენთა მათთა, და ესევითარნი მსგავს არიან ეგჳპტით 
გამოსრულთა, რომელთა  უძღოდა  მოსე.  ხოლო რომელნი  ჴორციელთა  ვნებათაგან  იძლეოდინ, 
უხმს  მათ  კაცი  წინამძღურად,  რომელსა  კნინღა  და  უჴორცოთა  ანგელოსთა  მსგავსნი  ცხორება 
აქუნდეს, მარხვითა და სიფიცხითა და უწყალოებითა ჴორცთათა. და მსგავს არიან იგინი სოდომით 
გამოსრულთა, რამეთუ ეგჳპტე სულიერთა ვნებათა სახედ მოიღო და სოდომი - ჴორციელთა მამამან 
იოანემ“ („კლემაქსი“, წმ. ექვთიმე ათონელისეული თარგმანი. 1902 წ., გვ. 24). 
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τοῦ συμβοηθοῦντος ἐπιδέονται. Καὶ γὰρ τὴν σηπεδόνα τῶν τραυμάτων, 
τεχνίτου λίαν, καὶ ἰατροῦ ἐπιδεόμεθα“ (PG.88 col. 633, 636). წმ. გრიგოლ 
ნოსელი, როგორც ცნობილია ეგვიპტეს, რომელშიც იტანჯება ებრაელთა 
ტომი, ჯოჯოხეთის სიმბოლოდ, ხოლო ფარაონს ეშმაკის სიმბოლოდ გან-
მარტავს. წმ. იოანე სინელი, მიჰყვება რა თავისი დიდი წინამორბედის 
მო ძღვრებას, ზემოდამოწმებულ „კლემაქსისეულ“ მუხლებში წარმოაჩენს 
მოსე წინასწარმეტყველს, როგორც შუამდგომელს ღმერთსა და ეგვიპტიდან 
გამოსულ ერს შორის და გონიერ წინამძღვარს ამ ერისას. მოვიტანთ წმ. 
გრიგოლ ნოსელისეულ შესაბამის განმარტებას „მოსეს ცხოვრებიდან“ წმ. 
ექვთიმე ათონელისეული თარგმანით: „ვითარმედ რომელნი სათნოებისა მი-
მართ ხედვიდენ და ცხორებითა მათითა შჯულისმდებელსა მას შეუდგენ, 
რაჟამს დაუტევნენ მათ მეგჳპტელთა მძლავრებისა საზღვარნი, შეუდგენ 
მათ განსაცდელთა ბრძოლანი და მოაწევენ მათ ზედა შეჭირვებასა და 
შიშსა და იწროებასა, რომელთაგან შეშინდების ახალნერგთა მათ გონებაჲ 
და შთავარდების სრულიადსა კეთილთა უსასოებასა. არამედ უკუეთუ 
მოსესებრი ვინ იყოს მათდა წინამძღუარ, წინა-აღუდგინოს შიშსა მას 
განზრახვაჲ კეთილი და საღმრთოჲსა შეწევნისა სასოებითა გონებაჲ 
იგი შეშინებულთაჲ მათ განამჴნოს. რამეთუ მრავალთა ესევითარსა წი-
ნა მძღურობასა შინა დაწესებულთა საჩინოჲსათჳს და ხილულისა აქუს 
მოსწრაფებაჲ, რაჲთამცა კეთილად განაგეს, და დაფარულთათჳს, რომელთა 
ღმერთი ხედავს, არა ფრიად აქუს ზრუნვაჲ. არამედ მოსე არა ესრეთ 
იყო, რამეთუ რომელსა-იგი არცა ერთი ჴმაჲ აღმოეტევა ღმრთისა მიმართ, 
ეტყოდა მას ღმერთი, ვითარმედ: „რასა ჰღაღადებ ჩემდა მომართ“? რამეთუ 
ამას გუასწავებს სიტყუაჲ იგი, ვითარმედ ჴმაჲ მაღალი და სასმენელთა 
ღმრთისათა შემავალი არა იგი არს, რომელი მაღლად ოხრიდეს, არამედ 
გონებისაგან წმიდისა გამომავალი მოგონებაჲ უმაღლეს არს ყოვლისა 
საყჳრისა“.31 

31     წმ.  გრიგოლ  ნოსელი,  „მოსეს  ცხოვრება“,  წმ.  ექვთიმე  ათონელის  თარგმანი.  დასახ. 
გამოც., გვ. 43-44. 
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                                             Priest Ioane Bondarenko

Theological Analysis of the Gelati Translation of 
St. John of Sinai’s “Climacus” (The Ladder)

                                                       

 Résumé

The present work represents a dogmatic-ascetic explana-

tion of separate passages from the Gelati translation (pre-

served in Tbilisi, A 39 manuscript) of Saint John of Sinai’s “The 

Ladder”, known also as “The Ladder of Divine Ascent”. The 

exegetist author provides every passage with Greek texts in 

parallel. In Georgian literature, scholastic explanations (com-

mentaries) of this kind were introduced by Saint Euthymius 

the Athonite, however the mentioned commentaries were 

not often found in his writings. Petre Gelateli of the Gelati 

literary school was the author who continued this manner of 

writing; he added Saint Potius the Patriarch’s commentaries 

to “Climacus of Gelati”. 

The theological analysis of separate passages of the “Lad-

der of Divine Ascent” presented here is our humble attempt 

of the continuation of precisely this kind of scholastic inter-

pretation. 
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 Tqumuli wmidisa mamisa Guenisa kasiane hromisani 

rvaTa maT gulissityuaTaTKs borotTa: nayrovnebisa 

da siZvisa da vecxlismoyuarebisa da risxvisa

da mwuxarebisa, mowyinebisa da cudadmzuaobrobisa

 da ampartavanebisaTKs
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Tqumuli ... kasiane hromisani rvaTa maT gulissityuaTaT§s borotTa...
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Sesavali1 
                                                                  
ქვემოთ მოტანილი ტექსტი  ,,თქუმული წმიდისა მამისა ჩუენისა კასიანე 

ჰრომისანი  რვათა მათ გულისსიტყუათათჳს ბოროტთა: ნაყროვნებისა და 
სიძვისა და ვეცხლისმოყუარებისა და რისხვისა და მწუხარებისა, მოწყინებისა 
და ცუდად მზუაობრობისა და ამპარტავანებისათჳს“ წარმოადგენს 
წმინდა კასიანე რომაელის (360-435) ასკეტური ნაშრომის წმ. ექვთიმე 
ათონელისეულ († 1028) თარგმანს. აღნიშნული ტექსტის შესწავლით, 
ფაქტობრივად, სრული წარმოდგენა იქმნება წმ. კასიანეს ერთ-ერთ პირველ 
ასკეტურ ნაშრომზე - De institutis coenobiorum-, რომელიც V საუკუნიდან 
ორი დამოუკიდებელი ნაშრომის სახით ითარგმნა ლათინურიდან ბერძნულად. 
აღნიშნულის გამო, ქართულადაც ორ დამოუკიდებელ ტექსტს ვხვდებით, 
ამასთან, ქრონოლოგიურად,  წმინდა კასიანეს ნაშრომის ჯერ ქვემოთ 
წარმოდგენილი ბოლო რვაწიგნეულია თარგმნილი წმ. ეფთვიმე ათონელის 
მიერ, ხოლო პირველი ოთხწიგნეული მოგვიანებით თარგმნა შავი მთის 
დიდმა ქართველმა საეკლესიო მამამ და ელინოფილური მიმდინარეობის 
წარმომადგენელმა, ეფრემ მცირემ (XI ს.), სათაურით: ,,წმიდისა და 
ნეტარისა მამისა ჩუენისა კასიანე ჰრომისაჲ, თხრობაჲ წესსა და განგებასა 
ეგჳპტისა და აღმოსავლეთისა მონასტერთა საკრებულოთასა“. წმინდა 
კასიანე რომაელის აღნიშნული ნაშრომი იმითაც არის საინტერესო, რომ 
სწავლა-მოძღვრებითი ნაწილი თვალსაჩინოდ არის შეზავებული ეგვიპტესა 
და პალესტინაში მოღვაწე მამების ცხოვრებისეული მაგალითებით, რაც 
დიდი სარგებლobის მომტანია სამონაზვნო მოღვაწეობისთვის. 

                   

 
           

1  კრებულის  შეზღუდული  მოცულობის  გამო  ვერ  წარმოვადგინეთ  ნაშრომის  კვლევითი 
ნაწილი, რომელშიც განხილულია ტექსტთან დაკავშირებული  საკითხები,  კერძოდ:  მოკლედ არის 
გადმოცემული  ბიოგრაფიული  ცნობები  წმ.  კასიანეს  შესახებ,  შესწავლილ  ტექსტთან  მიმართებით 
მიმოხილულია  წმინდა  მამათა  შემოქმედებაში  ვნებათა  და  გულისთქმათა    რაოდენობისა  და 
სისტემატიზაციის თავისებურებები,  გაკეთებულია რვა  მომაკვდინებელი  ვნების  საღვთისმეტყველო 
ანალიზი, წარმოჩენილია ბერძნულ დედანთან შედარების შედეგები... დაინტერესებული მკითხველი 
ნაშრომს სრული სახით შეიძლება გაეცნოს დოგმატიკისა და პატროლოგიის კათედრაზე.   
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წმ. კასიანე რომაელის ნაშრომი „რვათა მათ გულისსიტყუათათჳს ბო როტთა...“ 
ჩვენამდე მოღწეულია აTi ხელნაწერით, ესენია: A 1101 (1047 წ.); A 196 (XVII-
XVIII ს.); A 166 (1710 წ.); A 154 (XVIII ს.); A 362 (XVIII ს.); A 400 (XIX ს.); 
S 3639 (1758 წ.); ქუთ. 80 (1757 წ.); H 2853 (XVIII ს.); Q 36 (XI ს.).2  

ტექსტის გამოსაცემად, არქაულობის გამო, ძირითად ნუსხად ავირჩიეთ A 
1101 (ლიტ. A), რომელიც შევავსეთ და დავადგინეთ ამავე რედაქციის A 
196 (ლიტ. B) და A 166 (ლიტ. C) ხელნაწერებით. განსხვავება გვიანდელი 
ნუს ხე ბისა ეხება მხოლოდ ფონეტიკურ თავისებურებებს, ამიტომ მე-11 ს-ის A 
1101-ის დაზიანებული და ნაკლული ადგილების შევსება შესაძლებელი გახდა ამ 
ნუსხების დახმარებით. წმ. ექვთიმეს მთარგმნელობითი მეთოდის თავისებურებიდან 
გამომდინარე, ტექსტის ბერძნულ დედანთან შედარებისას ნათლად გამოჩნდა 
ძველი ქართული რედაქციის განსხვავებულობა ბერძნული წყაროსაგან.  

ტექსტს ახლავს აპარატი, რომელიც ორ განყოფილებას მოიცავს:
1. ქართულ ხელნაწერებთან დაკავშირებული ვარიანტები და შენიშვნები 

აღნიშნულია არაბული ციფრებით – 1, 2, 3...
2. ხელნაწერის ძირითად ტექსტთან გაკეთებულ მინაწერებს, წმინდა 

წერილიდან მოხმობილ ციტატებს და ხელნაწერებთან დაკავშირებულ სხვა 
ტექნიკურ შენიშვნებს აღვნიშნავთ შემდეგნაირად – 1*, 2*, 3*...

A 1101 (A) ხელნაწერში დაცულია წმინდა ექვთიმე ათონელის მიერ 
თარგმნილი ასკეტური შინაარსის მქონე ნაშრომები და გადაწერილია 
საბერძნეთში, მთაწმინდის ღვთისმშოლის სახელობის მონასტერში არსენი 
გოგოფაის მიერ 1047 წელს3. ხელნაწერში ჩვენ მიერ შესწავლილი ტექსტი 
ნაკლული სახითაა. მასში 235v გვერდზე შინაარსი გარკვეული მონაკვეთის 
ფარგლებში წყდება და არ უკავშირდება მომდევნო გვერდს; დანაკლისის 
შევსება მოხერხდა A 196 ხელნაწერით. ტექსტის ნაკლულობით აიხსნება 
A 1101-ის 239r-ზე „მოწყინების“ შესახებ თხრობის გამოუცალკევებლობა, 
როგორც ამას სხვა ვნებების განხილვის შემთხვევაში ვხვდებით. აღნიშნული 
დანაკლისიც შეივსო A 196 (B)-ის 359r-360r გვერდების მიხედვით.  

2      გაბიძაშვილი 2009:  128.    ე.  გაბიძაშვილი დასახელებულ ჩამონათვალში A 682  (XII-XIV 
სს.) ხელნაწერსაც უთითებს, თუმცა მასში, აღწერილობის მიხედვით, წმ. კასიანეს არა ეს, არამედ სხვა 
ორი ნაშრომია: 1) ,,ეგვიპტისა და აღმოსავლეთის ზოგადცხოვრებულთა მონასტერთა წეს-განგება“ 
(61v); 2) ,,სკიტის მამათა მოღვაწეობის შესახებ“_ მიწერილი ლეონ პაპის მიმართ (70r) (იხ. Жорданиа 
1902: 154-155).

3    საქართველოს  სახელმწ.  მუზეუმის  ქართულ  ხელნაწერთა  აღწერილობა/  ყოფილი 
საეკლესიო  მუზეუმის  ხელნაწერების  A  კოლექცია,  N1101,  ტ.  IV,  გამომც.  „სსრ  მეცნიერებათა 
აკადემია“,  თბილისი, 1954 წ.  გვ. 66.
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აქვე აღვნიშნავთ, რომ A 1101 ხელნაწერის ჩვენ მიერ დამუშავებულ 
ნაწილში შეგვხვდა მხოლოდ ერთი მინაწერი, 227v გვერდის მარცხენა აშიაზე, 
სადაც მხედრულად იკითხება – „ქ. თქვნის“, რომელიც არ უკავშირდება 
ძირითად ტექსტს, ხოლო ამავე გვერდის ქვედა, ტექსტისგან თავისუფალ, 
სივრცეში მხედრულადვე იკითხება: 

„ქ. აღალიასეტე. ტონ. კირიე“. აღნიშნული ტრანსლიტერაცია არის უთა-
რ გმნელად გადმოღებული ბერძნული სიტყვები და დაშვებულია რამდენიმე 
შეუსაბამობა. პირველ რიგში - Αγαλλιασετε (Αγαλλιαω -  ვახარებ; ვადიდებ; 
განვაბრწყინებ) არის ზმნის მეორე პირის მრავლობითი რიცხვის ფორმა, 
რომელსაც არ შეესაბამება Accusativus-ის არტიკლის (τον) მქონე  მხოლობით 
რიცხვში მდგარ ,,Κυριε“- ს. ამასთანავე, ერთმანეთს არ მიესადაგება Accusativus-
ის არტიკლი ,,τον“ და წოდებით ბრუნვაში მდგარი ,,Κυριε“.4 შესაბამისად, 
აღნიშნული მინაწერი გრამატიკულად გამართული იქნებოდა შემდეგი სახით: 
,,Αγαλλιασετε τον κυριον“, რაც ქართულად ითარგმნება როგორც ,,ადიდებდეთ 
უფალს“, ან ,,Αγαλλιασε ω κυριε“ - ,,ადიდე, უფალო“ (განაბრწყინე, უფალო).

A196 (B) ხელნაწერი ბესარიონ ორბელიშვილის მიერ არის გადაწერილი 
XVII ს-ის მიწურულს და XVIII ს-ის დამდეგს. როგორც აკად. კორ. 
კეკელიძე აღნიშნავს A105 ხელნაწერის ანდერძზე დაყრდნობით, იგი ყოფილა 
,,ნათესავით ბარათაშვილი, ტომობით ორბელიშვილი“, რომელმაც ბერად 
აღკვეცის შემდეგ დავითგარეჯის იოანე ნათლისმცემლის უდაბნოში განაგრძო 
მოღვაწეობა და სწორედ უდაბნოში ყოფნისას მიჰყო ხელი ასკეტური 
შინაარსის ძველი ხელნაწერების გადაწერას. 1730 წელს კათოლიკოსადაც 
დადგენილა5, ხოლო 1737 წ-ს გარდაიცვალა.  

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, A196 ხელნაწერში ტექსტი უფრო სრული 
სახითაა დაცული. მისი შესწავლისას შეგვხვდა მხოლოდ ერთი მინაწერი 
აშიაზე, რომელსაც ტექსტის შესაბამის ადგილზე ვუთითებთ. ბესარიონ 
ბარათაშვილ-ორბელიშვილის ლიტერატურული მოღვაწეობის გათვა ლი-
სწინებით6, გასაკვირი არცაა მისი, როგორც გადამწერ-რედაქტორის, მა ღალ-

4   აქვე აღვნიშნავთ, რომ წოდებით ბრუნვაში შესაძლოა შეგვხვდეს ორივე ფორმა, როგორც ,,ω 
κυριος“, ასევე ,,ω κυριε“.

5      კეკელიძე კ.,  ქართული ლიტერატურის ისტორია, ტ. 1, გამომც.  ,,საბჭოთა საქართველო“, 
თბილისი, 1960 წ. გვ. 349.

6    გარდა  ასკეტური  ჟანრის  ხელნაწერების  დამუშავებისა,  ცნობილია  მისი  ორიგინალური 
თხზულების  -  ,,გრდემლის“  -  შესახებ,  სადაც  იგი  განაქიქებს  კათოლიკურ დოგმატებს,  საეკლესიო 
წესებს  და  ასახავს  კათოლიკური  ეკლესიის  აღმოსავლეთის  ეკლესიისაგან  განდგომის  ისტორიას. 
ცნობილია  მისი  ნაშრომები ლიტურგიკაშიც.  მან  შექმნა  ,,კანონი  სავედრებელი  მღუდელმთავრისა 
-  ისე  წილკნელისა“,  ,,კანონი  საგალობელი  საუფლოჲსა  კუართისა“  და  ,,კანონი  საგალობელი 
პირველმოწამისა  რაჟდენისა“,  ასევე,  ბესარიონ  ორბელიშვილს  ეკუთვნის  სადღესასწაულოში 
შეტანილი  ტიპიკონური  შენიშვნები.  ანტონ  კათალიკოსის  თქმით,  ბესარიონ  ორბელიშვილის 
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კვა ლიფიციურობა. იგი არა მხოლოდ ავტომატურად იწერს ტექსტს, არამედ 
ხშირ შემთხვევაში მართებული ფორმით გადმოგვცემს ამა თუ იმ სიტყვას. 
აღნიშნული ხელნაწერი მოიცავს ხუთ ასკეტურ ნაშრომს. მათ შორის სამი 
ეკუთვნის კასიანე რომაელს: 1) ,,წმიდისა მამისა ჩუჱნისა კასიანე ჰრომისაჲ 
თხრობაჲ წესსა და განგებასა ეგჳპტისა და აღმოსავლეთისა მონასტერთა 
საკრებულოსათა“. 2) ,,თქუმული წმიდისა მამისა ჩუენისა კასიანე ჰრომისანი  
რვათა მათ გულისსიტყუათათჳს ბოროტთა: ნაყროვნებისა და სიძვისა და 
ვეცხლისმოყუარებისა და რისხვისა და მწუხარებისა, მოწყინებისა და ცუდად 
მზუაობრობისა და ამპარტავანებისათჳს.“ 3) ,,მისივე, წმიდისა მამისა ჩუჱნისა 
კასიანე ჰრომისაჲ, მიწერილი ლეონტის მიმართ, მოქალაქობისათჳს წმიდათა 
მამათა სკიტისათა.“

აღსანიშნავია, რომ ყველა ნაშრომი, გარდა ,,...რვათა მათ ბოროტთა 
გულისსიტყუათათჳს...“, ეფრემ მცირის მიერ არის ნათარგმნი.

A 166 (C) ხელნაწერში გვხვდება ერთადერთი მინაწერი „სულისა მისთჳს 
ცუდადმზუაობისა“-ს სათაურის შემდგომ, რომელიც სინგურით არის 
შესრულებული; მინაწერი, დანარჩენი ტექსტის მსგავსად, მუქი მელნითვე 
წვრილად არის შესრულებული:  „ქ �ე  შეიწყალე ც�ი  ნი�კზ“. ხელნაწერთა 
აღწერილობის მიხედვით, აღნიშნული კრებული შექმნილია დოდო გარეჯის 
მონასტერში, დავით ენისელთ მოურავის ძის7, მღვდელ-მონაზონ ნიკოლოზ 
ჯორჯაძის მიერ8 და მისი მშობლების სულის საოხად შეწირულ იქნა ამავე 
მონასტერს 1710 წელს9; აქედან გამომდინარე, დაქარაგმებული ტექსტი 
შემდეგნაირად იკითხება: ,,ქრისტე, შეიწყალე ცოდვილი ნიკოლოზ“.

ტექნიკური თვალსაზრისით, სამივე ხელნაწერი კარგად არის შემონახული 
და, უმეტეს შემთხვევაში, მკაფიოდ იკითხება. A 1101-ის 241r გვერდზე 
მცირე გამჭოლი დაზიანებაა, რომლის გამოც რამდენიმე სიტყვა არ იკითხება 
როგორც ამ, ისე მომდევნო გვერდის შესაბამის ადგილზე. 

მოგვიანო ნუსხებისთვის დამახასიათებელ ჲ-ს მეტ-ნაკლებობას სქოლიოში 
არ ვუთითებთ. თვალსაჩინოებისთვის ტექსტში გამოვყავით: წმინდა წერილიდან 
მოხმობილი ციტატები – ბრჭყალებში, მუქი, დახრილი შრიფტით; წმინდა 
მამათა სიტყვები – ბრჭყალებში, დახრილი შრიფტით.

ქადაგებები ,,... წრფელ ნაუბარნი, გარნა მსგავსებანი პავლესნი... საწად იყვნეს მსმენელთა“. აკად. კ. 
კეკელიძის ინფორმაციით, აღნიშნული ქადაგება ჩვენამდე არ შემონახულა  (კეკელიძე კ., ქართული 
ლიტერატურის ისტორია, ტ. 1, გვ.350).

7     A 166 -451r ( ანდერძი).
8     A 166 - 213r, 450r, 451r, 622v. 
9     A 166 - 451r.
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[225v] Tqumuli wmidisa mamisa Guenisa kasiane hromisani1 rvaTa 
maT gulissityuaTaTKs borotTa: nayrovnebisa da siZvisa da 

vecxlismoyuarebisa da risxvisa da mwuxarebisa, mowyinebisa da 

cudadmzuaobrobisa da ampartavanebisaTKs2, Tavi a3*

ჯერ-არს ჩუენდა უპირატეს ყოვლისა თქუმად მარხვისათჳს, რომელი-იგი 
წინააღმდგომ არს ნაყროვნებისა, და სახისათჳს და საზომისა მისისათჳს და 
თუ ვითარ ჯერ-არს საზრდელისა მიღებად. ხოლო არა თავით თჳსით რაჲ 
ვთქუათ, არამედ რომელი-იგი წმიდათა მამათაგან გჳსწავიეს, რამეთუ მათ 
არა ერთი წესი დაწერეს მარხვისაჲ, არცა ერთი კანონი დადვეს ყოველთა 
ზედა და არცა ერთსა საზომსა ზედა ბრძანეს ყოველთა მარხვაჲ. ამისთჳს, 
რამეთუ ყოველთა არა ერთი საზომი აქუს, [226r] არცა ერთი ძალი, არცა 
ერთი ჰასაკი, რამეთუ რომელიმე ბერი არს და რომელიმე ჭაბუკი4, გინა 
რომელიმე უძლური არს და რომელიმე ძლიერი. და ანუ თუ სხჳსა რაჲსამე 
საქმისათჳს არა ინებეს განწესებად ყოველთათჳს ერთი კანონი, არამედ 
ესე ოდენ განაჩინეს ყოველთათჳს, რაჲთა ვივლტოდით სიმაძღრისაგან 
მუცლისა, და კუალად გამოცადეს და პოვეს5, ვითარმედ დღითი-დღედ6 
მიღებაჲ საზრდელისაჲ საზომისაებრ უმჯობეს არს და მომატყუებელ7 
სიწმიდისა, ვიდრეღა სამ-სამით ანუ ოთხ-ოთხით, გინა თუ მსგეფსისაცა 
მარხვაჲ8, რამეთუ რომელი-იგი გარდაადგრების მრავალთა დღეთა, მიიღებს 
საზრდელსა უმეტეს ზომისა9 თჳსისა. და ამისათჳს, რაჟამს იგი მარხულ არნ10 
უზომოჲთა მით მარხვითა, მოუძლურდის გუამი მისი და ვერ აღასრულებნ 
ლოცვასა თჳსა კეთილად.

ხოლო რაჟამს ჭამის, მერმე კუალად დამძიმდის და დაიჴსნის და იქმნის 
უდებ. და კუალად, არა განაგეს, რაჲთა ყოველნი მიიღებდენ მხალსა ანუ 
ცერცუსა ოდენ, გინა ჴმელსა პურსა, რამეთუ რომელიმე ჭამს ორსა პიტრასა 

1     ჰრომისნი C
2     ამპარტავნებისათჳს B
3     * სამივე ხელნაწერში გვხვდება აღნიშნული დანომვრა, თუმცა აღარ გრძელდება დანარჩენ 

თავებთან მიმართებით.
4     ჭაბუკ C
5     პოეს BC
6     დღითი-დღე BC
7     მომატყუჱბელ BC
8     მრ~ცვა C
9     საზომისა A
10     მარხვეულ არიან BC
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და ჯერეთ ჰშიის, და რომელიმე _ ერთსა პიტრასა, ანუ ექუსსა უნკიასა 
და განძღების, რამეთუ მრავალნი გჳხილვან11 ესევითარნი, არამედ ვითარცა 
პირველად ვთქუ, ყოველთათჳს ერთი წესი დაუდვეს, რაჲთა არა სცთებოდინ 
სიმაძღრითა მუცლისაჲთა და არცა შეუდგენ გემოთმოყუარებასა. რამეთუ 
არა სიმრავლე თითოფერთა საჭმელთაჲ ოდენ, [226v] არამედ სიმაძღრე 
ერთითა საჭმლითა ოდენ გემოვნებით ფრიად მავნებელ არს და აღაგზნებს 
განჴურვებულთა მათ ისართა მტერისათა, რამეთუ მუცელი, რაჟამს აღივსოს 
რომლითაცა ჭამადითა, თესლსა მას შეგინებისასა გამოიღებს და შეაგინებს 
სულსა12, და არა სიმთრვალე13 ღჳნითა ოდენ მარტოდ დააბნელებს გონებასა 
და შეაგინებს სულსა, არამედ წყლითაცა და ყოვლითა ფერითა განძღომაჲ 
მავნებელ და დამაბნელებელ სულისა14 არს.

რამეთუ სოდომელთა არა ღჳნისა15 ოდენ და მრავალთა სანოვაგეთა16 
ჭამაჲ ექმნა მიზეზ დაქცევისა, არამედ სიმაძღრე პურისაჲ, ვითარცა 
წინაჲსწარმეტყუელი იტყჳს. ხოლო უკუეთუ უძლურებისათჳს რაჲმე მივიღოთ 
საჭამადი, რომელი უძლურებასა მას უჴმდეს, ესე არა სავნებელ არს, რამეთუ 
უძლურებაჲ ჴორცთაჲ სიწმიდესა ჴორცთასა არა წინა-აღუდგების. გარნა 
ნუმცა რას მივიღებთ გულისთქუმით, რომლისათჳს გუსუროდის, არამედ 
რაჲ-იგი უძლურებასა უჴმდეს, რამეთუ საზრდელისა მიღებაჲ ესრეთ 
ჯერ-არს, რაჲთა ჴორცნი ოდენ ცხოველ იყვნენ და არა ესრეთ, რაჲთა 
გულისთქუმათა ჩუენთა ვჰმსახურებდეთ, რამეთუ საზომისაებრ მცირედ 
მიღებაჲ საზრდელისაჲ უფროჲსად ჴორცთაცა სიმრთელედ მოიყვანებს. 
ჭეშმარიტი და კეთილი საზღვარი მარხვისაჲ მამათა მიერ ესე არს დადებული, 
რაჲთა რაჟამს მივიღებდეთ საზრდელსა, ვიდრე გუშიოდისღა ჯერეთ და 
გული გჳთქუმიდეს17 ჭამადვე, მაშინ [227r] განვეყენებოდით ჭამისაგან და 
არა მოველოდით განძღომასა, რამეთუ მოციქული იტყჳს: „ნებასა ჴორცთასა 
ნუ ჰყოფთ გულისსათქუმელად“18*. ხოლო არა თუ მოციქული საზრდელისა 
მიღებასა საჴმრისათჳს ჴორცთაჲსა დაგუაყენებს, არამედ უწყოდეთ, ვითარმედ 
გულისთქმასა გემოთმოყუარებისასა19 სრულიად განაგდებს.

11    გვიხილვან C
12    და შეაგინებს სულსა] – A
13    და არა სიმთრვალე] - BC
14    სული A
15     ღვინისა C
16     სანოაგეთა BC
17     გვითქუმიდეს B
18  *რომ. 13.14
19     გემოთმოყუარებისასა] გემოთა მოყუარებისასა A
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ხოლო განსაწმედელად სულისა არა კმა-არს საჭამადთაგან ოდენ 
განყენებაჲ, უკუეთუ არა ვეკრძალნეთ ყოველთავე ვნებათა შინაგანთაცა და 
გარეგანთა, და თუ არა შევიკრძალნეთ ყოველნივე საცნობელნი ჩუენნი, და 
უფროჲსად, რაჲთა ვევლტოდით ყოველსა20 შეგინებულსა გულისსიტყუასა, 
და მოვიგოთ მორჩილებაჲ და სიმდაბლე, რომლისაგან არს ცხორებაჲ 
სულისაჲ და მოგებაჲ ყოველთა სათნოებათაჲ. და კუალად გჳჴმს სიძულილი 
საჴმართაჲ, რაჲთა არა თუ ოდენ არარაჲ გუაქუნდეს, არამედ რაჲთა არცა 
თუ ოდენ21 გული გჳთქმიდეს ქონებად რაჲსამე.

ხოლო კუალად გჳჴმს განყენებაჲ და ფრიად სივლტოლაჲ მრისხანებისაგან 
და ამპარტავანებისა22 და ცუდად მზუაობრობისა და მოწყინებისა და 
მწუხარებისა, რამეთუ ამათ ყოველთაგან სივლტოლაჲ წმიდა-ჰყოფს სულსა, 
ხოლო სიწმიდესა მას ქალწულებისასა ყოვლისა უფროჲსად მარხვაჲ 
წარჰმართებს23, რამეთუ24 უკუეთუ მუცელი მაძღარ იყოს, უწყოდე, ვითარმედ 
ეშმაკსა სიძვისასა ვერ უძლებ ბრძოლად. და ამისთჳს გჳღირს ჭეშმარიტად, 
რაჲთა პირველი25 ღუაწლი ჩუენი იყოს შიმშილითა და წყურილითა 
მო[227v]26* ყმობაჲ მუცლისა ჩუენისაჲ. ხოლო არა ამით ოდენ შეიწრებაჲ 
ჴორცთაჲ, არამედ მღჳძარებითა27 და შრომითა და წიგნის კითხვითა და 
რაჲთა შემოვიკრიბოთ28 ყოველი გონებაჲ ჩუენი შიშსა გეჰენიისასა29 და 
სურვილსა სასუფეველისასა, მადლითა უფლისა ჩუენისა იესუ ქრისტჱსითა30, 
რომლისა არს დიდებაჲ აწ და მარადის და უკუნითი უკუნისამდე, ამენ31.

20     ყოველსავე BC
21    თუ ოდენ] -A
22    ამპარტავნებისა BC
23    წარმართებს C
24    რამეთუ] ხოლო BC
25     პირველ C
26     * 227v გვერდზე მარცხენა აშიაზე მხედრული მინაწერი იკითხება: „ქ. თქვნის“, ხოლო ამავე 

გვერდის ქვედა ტექსტისგან თავისუფალ სივრცეში მხედრულადვე იკითხება:  „ქ. აღალიასეტე. ტონ 
კირიე“.

27     მღვიძარებითა C
28    შემოვკრიბოთ A
29     გეჰენისასა C
30     ქრისტესითა BC
31    და უკუნითი უკუნისამდე, ამენ] - C
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მეორე ბრძოლაჲ ჩუენი სულისა მიმართ სიძვისა და გულისთქუმისა32 
ჴორცთაჲსა, რომელი-იგი პირველისა მის ჰასაკისაგან იწყებს ბრძოლად 
კაცისა, ფიცხელ არს ღუაწლი ამის ბრძოლისაჲ და ძნელ და ორკერძო 
არს ბრძოლაჲ მისი, რამეთუ სხუანი33 იგი ვნებანი სულსა ოდენ ებრძვიან34, 
ხოლო ესე _ სულსაცა და ჴორცთაცა35. ამისთჳს ჩუენცა თანა-გუაც, რაჲთა 
ორკერძოვე შევიჭურნეთ ბრძოლად და წინააღდგომად36 მისა, რამეთუ არა 
კმა არს მოსაგებელად სრულისა სიწმიდისათჳს დადნობაჲ ჴორცთაჲ ოდენ, 
უკუეთუ არა იყოს შემუსრვილებაჲცა გულისაჲ და ლოცვაჲ ღმრთისა მიმართ 
სულითა მჴურვალითა, და დაუცადებელად წურთაჲ წმიდათა წერილთაჲ და 
შრომაჲ ჴელთსაქმარი, რომელნი-ესე შემძლებელ არიან დაცხრომად ყოველთა 
მათ აღძრვათა ბოროტთა და შეგინებულთა მათ უცნებათაგან მტერისათა 
სულსა იჴსნიან. ხოლო უწინარეს ყოვლისა შეეწევის სულსა სიმდაბლე, 
რომელ თჳნიერ მისსა ვერცა სიძვისაგან და ვერცა სხუათა მათ ვნებათაგან 
[228r] შემძლებელ არს კაცი განთავისუფლებად და ძლევად. და კუალად, 
უწინარეს ყოვლისა37, გჳჴმს დაცვაჲ გულისა ჩუენისაჲ გულისსიტყუათაგან 
ბოროტთა, რამეთუ ვითარცა უფალი იტყჳს: „მისგან გამოვლენ ყოველნი 
გულისსიტყუანი ბოროტნი, სიძვანი, მრუშებანი და ყოველნი-იგი სხუანი 
ვნებანი“.38*

რამეთუ მარხვაჲ არა ჴორცთა დამდაბლებისათჳს ოდენ მოცემულ არს 
ჩუენდა, არამედ სიფიცხლისათჳსცა გონებისა, რაჲთა არა დაბნელდეს იგი 
სიმრავლისაგან საჭმელთაჲსა და ვერღარა39 ძალ-ედვას წინააღდგომად40 
გულისსიტყუათა მტერისათა. და კუალად, ჯერ-არს, რაჲთა არა მარხვასა 
ზედა ოდენ ვაჩუენოთ41 ყოველივე სწრაფაჲ ჩუენი, არამედ კრძალვასაცა 
გულისსიტყუათასა და წურთასა სულიერისა, რამეთუ თჳნიერ მათსა 

32    გულისთქმისა C
33    სხანი C
34    ებრძვან B
35     ჴორცთა BC
36     წინააღმდგომად C
37    ~ ყოვლისა უწინარეს BC
38    *მთ. 15.19
39     ვერაღარა B
40     წინააღმდგომად C
41    ვაჩუჱნოთ B, ვაჩვენოთ C
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შეუძლებელ არს აღსლვაჲ სიმაღლესა მას ქალწულებისა და42*  სიწმიდისასა. 
რამეთუ გჳჴმს ჩუენ განწმედად პირველ შინაგანი კერძი ჭიქისაჲ, რაჲთა 
გარეგანიცა წმიდა იქმნას43*, სიტყჳსაებრ უფლისა. და კუალად, რაჟამს 
იძლიოს ღმრთისა შეწევნითა არაწმიდაჲ იგი სული სიძვისაჲ, მაშინმცა ნუ 
მივენდვით44 ძალსა ჩუენსა, გინათუ მოღუაწებასა ჩუენსა45, არამედ შეწევნასა 
მეუფისა და ღმრთისა ჩუენისასა. რამეთუ არა დასცხრების ბოროტი ესე სული 
ბრძოლად კაცისა, ვიდრემდის46 ჭეშმარიტებით ირწმუნოს კაცმან, ვითარმედ 
არა თჳსითა შრომითა, არცა თჳსითა მოსწრაფებითა, არამედ ღმრთისა 
ძალითა და შეწევნითა47 განერების იგი ამის ბრძოლისაგან და სიმაღლესა 
მას სიწმიდისასა მისწუთების, რამეთუ გარეგან [228v] ბუნებისა არს საქმე 
ესე, თუ კაცი მიენდოს თავსა თჳსსა და მანმცა შეუძლო დათრგუნვად 
გულისთქუმათა და აღძრვათა ჴორცთასა. და კუალად, შეუძლებელ არს, 
თუმცა კაცი შემძლებელ იქმნა თჳსითა ფრთითა აღფრენად და მიწთომად 
მაღალსა მას და ზეცისა საქმესა სიწმიდისასა, უკუეთუ მადლმან ღმრთისამან 
არა აღამაღლოს იგი ქუეყნისაგან და მწჳრისა მისგან ვნებათაჲსა, რამეთუ 
კაცნი სხჳთა ვერცა ერთითა რაჲთ სათნოებითა მიემსგავსებიან წმიდათა 
ანგელოზთა, ვითარ ქალწულებითა, რამეთუ მის მიერ ქუეყანასავე ზედა 
მიეცემის მოქალაქობაჲ ზეცისაჲ,48* სიტყჳსა მისებრ მოციქულისა. ხოლო 
სასწაული მადლისა ამის მოგებისაჲ ესე არს, რაჲთა ყოვლადვე არა 
გუეჩუენებოდის49 ძილსა შინა ხატი შეგინებისაჲ50, რამეთუ დაღაცათუ 
არა დიდად ცოდვად შეგუერაცხების51 ესე, არამედ ესეცა სასწაული არს, 
ვითარმედ უძლურ არს სული და ჯერეთ არა განთავისუფლებულ არს 
ვნებისა მისგან. და ამისთჳს თანა-გუაც, რაჲთა ბოროტნი იგი უცნებანი, 
რომელნი ძილსა შინა მოიწეოდიან ჩუენ ზედა, გუაქუნდენ სამხილებელად 
ჩუენდა დაჴსნილობისა და უძლურებისა ჩუენისათჳს, რამეთუ სენსა მას, 
რომელი დაფარულ არს სულსა შინა ჩუენსა, გამოაცხადებს შეგინებაჲ იგი 
ძილსა შინა.

42    * A ხელნაწეში „დ“ რამდენჯერმეა გადაკეთებული და არ იკითხება, BC-ში მკაფიოდ ჩანს.
43    * მთ.  23.26
44    მივენდობვით BC
45     გინათუ მოღუაწებასა ჩუენსა] - C
46     ივ~დის C
47     შევნითა C
48    * ფილიპ. 3.20
49     გუჱჩუჱნებოდის B, გუჩუჱნებოდეს C
50     შეგინებისა BC
51     შეგუჱრაცხების C
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ამისთჳსცა მკურნალმან მან სულთამან და მაცხოვარმან ჩუენმან დადვა 
ვნებისა ამის წინააღმდგომი წამალი სიღრმესავე მას შინა სულისასა, სადა-
იგი არს ბრძოლაჲ ვნებათაჲ და თქუა,  ვითარმედ: „ყოველნი, რომელნი52 

მიხედნეს [229r] დედაკაცსა გულისთქუმით53, მან იმრუშა მის თანა სულსა 
შინა თჳსსა“54*. და მით სიტყჳთა თუალთა განაკრძალებს, და არა თუალთა 
ოდენ, არამედ უფროჲსად სულსა, რომელმან თუალნი იგი ღმრთისა მიერ 
მოცემულნი, კეთილთა საქმეთა მიმართ მხედველნი, ბოროტთა საქმეთა 
მიმართ იჴმარნა. ამისთჳსცა არა იტყჳს წიგნი იგი იგავთაჲ, თუ ყოვლითა 
დაცვითა დაიცვენ თუალნი შენნიო, არამედ ესრეთ იტყჳს, ვითარმედ: 
„ყოვლითა დაცვითა დაიცევ გული შენიო“.55* რამეთუ უკუეთუ უნდეს გულსა, 
ძალ-უც დამჭირვაჲცა თუალთაჲ ყოვლისაგან ბოროტისა და მიშუებაჲცა56. 
ხოლო ამისაგანცა დავიცვნეთ57 თავნი ჩუენნი, უკუეთუ შეუძლოთ, რაჲთა 
რაჟამს მოიწიოს58 ჩუენ ზედა დედაკაცისა ჴსენებაჲ, დედისა ანუ დისაჲ, 
ანუ სხუათა ვიეთმე ღმრთისმოყუარეთა და წმიდათა დედათაჲ, მაშინცა 
ვისწრაფოთ ადრე აღმოგდებად გულისაგან ჩუენისა ჴსენებაჲ ბუნებისაჲ 
მის, რაჲთა არა დაადგრეს იგი მყოვარ59 ჟამ გონებასა60 შინა ჩუენსა და 
მერმე სიმანქნითა61 ეშმაკისაჲთა იწყოს გულისსიტყუამან ჩუენმან ჴსენებად 
მათ მიერ სხუათაცა მავნებელთა პირთა და შთავვარდეთ ბრძოლათა და 
ბოროტთა გულისსიტყუათა.

არამედ გულისჴმა-ვყოთ და დავიცვათ მცნებაჲ იგი დამბადებელისა 
ჩუენისაჲ, ვითარცა-იგი უბრძანებს პირველ დაბადებულსა მას კაცსა, რაჲთა 
უმზირდეს თავსა მას გუელისასა62. ესე იგი არს, რაჲთა ყოვლადვე ფრთხილ 
ვიყუნეთ კრძალვად მანქანებათა ეშმაკისათა და თავსავე ზედა  დაწყებასა 
ბოროტთა მათ გულისსიტყუა[229v]თასა ადრე მოვიწყუედდეთ63, რაჲთა 
არა აღორძნდენ იგინი ჩუენ შორის და რაჲთა არა შევიწყნაროთ თავი 

52     ყოველმან, რომელმან C
53     გულისთქმით C
54     * მთ. 5.28
55     * იგავ. 4.23
56     მიშუჱბაჲცა C
57     დავიცუნეთ C
58     მოიწოს C
59     მყოარ BC
60     გონებასა] ბუნებასა BC
61     სიმანქანითა BC
62     გუჱლისასა BC
63     მოვიწყუჱდდეთ C
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იგი გუელისაჲ64, ნუუკუე65 შეწყნარებითა თავისაჲთა, რომელ არს პირველი 
მოჴდომაჲ გულისსიტყჳსაჲ, შევიწყნაროთ ყოველივე გუამი გუელისაჲ66 მის, 
რომელ-იგი არს დამტკიცებაჲ გულისსიტყჳსაჲ მის ბოროტისაჲ და მერმე 
მიიყვანოს გუელმან67 მან უკეთურმან გონებაჲ ჩუენი საქმისა მის მიმართ 
ბოროტისა და გუეუფლოსცა სრულად ქმნად68.

არამედ ჯერ-არს ჩუენდა, ვითარცა წერილი იტყჳს: „ცისკარსა მოსწყჳდნენ 
ყოველნი ცოდვილნი ქუეყანისანი“.69* ესე იგი არს, რაჲთა ნათლითა მით 
გულისჴმისყოფისაჲთა განვჰყოფდეთ70 და მოვსწყუედდეთ71 ცოდვისა გულის-
სიტყუათა ქუეყანისაგან, რომელ არს გული ჩუენი სიტყჳსაებრ უფლისა. 
და ვიდრეღა ჩჩჳლ არიან ძენი ბაბილონისნი72, რომელ არიან ბოროტნი 
გულისსიტყუანი, შევახეთქნეთ იგინი კლდესა, რომელ არს ქრისტჱ73, და მის 
მიერ შევმუსრნეთ იგინი, რამეთუ უკუეთუ აღორძნდენ იგინი ჩუენ შორის 
უდებებითა ჩუენითა, მიერითაგან დიდითაცა შრომითა და სულთქუმითა 
ძნიად შეუძლოთ ძლევად მათდა. და კუალად ჯერ-არს ჩუენდა, სიტყუათავე 
თანა წმიდათა წერილთაჲსა, მოჴსენებად სიტყუანი74 წმიდათა მამათანი, 
რამეთუ თქუა წმიდამან ბასილი, დიდმან მან75 მთავარებისკოპოსმან76 კესარია 
კაბადუკიისამან77, ვითარმედ: „დედაკაცი არა უწყი და ქალწული არავე 
ვარ“. რამეთუ მან უწყოდა, ვითარმედ ქალწულებაჲ არა ამითა ოდენ78 

წარემართების, რაჲთამცა დედაკაცსა არა მიეახლა კაცი, არამედ უფროჲსად 
სიწმიდითა სულისაჲთა და კრძალვითა ყოველთაგან გულისსიტყჳთა79 და 
შეკრძალვითა თუალთა და ყოვლი[230r]სა გონებისა მისისაჲთა, რომელი-იგი 
არაჲთ80 სხჳთა81 წარემართების, გარნა შიშითა ღმრთისაჲთა. და კუალად 

64     გუჱლისაჲ BC
65     ნუუკუჱ BC
66     გუჱლისაჲ BC
67     გუჱლმან BC
68    ~ გუჱუფლოს ქმნადცა სრულიად BC
69     * ფს. 100.8
70     განვყოფდეთ C
71     მოვსწყუჱდდეთ BC
72     ბაბილოჲსანი B, ბაბილო~სნი C
73     ქრისტე BC
74     სიტყუანიცა C
75     მან] - C
76     მთავარეპისკოპოსმან BC
77     კაპპადუკიისამან B; კესარია კაბადუკიისამან] - C
78     უდენ C
79     გულისსიტყუთა C
80     არაჲთ] + არა რაჲთა BC
81    სხუჳთა B
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იტყჳან მამანი, ვითარმედ: შეუძლებელ არს წარმართებაჲ ქალწულებისაჲ, 
უკუეთუ პირველად არა მოიგოს კაცმან სიმდაბლე ჭეშმარიტი და ვიდრემდის 
სულსა შინა იყოს ვნებაჲ იგი სიძვისა გულისთქუმისაჲ, უწყოდენ, ვითარმედ 
გულისჴმისყოფასა ჭეშმარიტსა ვერ მოიგებს.

ხოლო კუალად მოვიÃსენოთ სიტყუაჲ იგი მოციქულისაჲ და მის მიერ 
გამოვაჩინოთ სიმაღლე სათნოებისა ამის წმიდისა, ვითარცა იგი იტყჳს, 
ვითარმედ: „მშჳდობასა და სიწმიდესა ეძიებდით, რამეთუ82 თჳნიერ ამათსა83 

ვერვინ იხილოს უფალი“.84* და კუალად იტყჳს: „ნუ ვინმცა არნ მეძავ და 
შეგინებულ“.85*

და ესე უწყოდეთ, ვითარმედ რაჲზომცა საქმჱ86 ქალწულებისაჲ დიდ 
არს და წმიდა და მსგავს ანგელოზთა, მისთჳსცა ეგრეთვე ფიცხელნი 
და მძჳნვარენი წინააღმდგომნი ებრძვიან მას. და ამისთჳს თანა-გუაც, 
რაჲთა არა ჴორციელად ოდენ ვიმარხვიდეთ87, არამედ რაჲთა გულნიცა 
ჩუენნი სრულიად შევმუსრნეთ88 და შევიკრძალნეთ და ღმრთისა მიმართ 
მარადის ვილოცვიდეთ სულთქუმითა და ცრემლითა მჴურვალითა, რაჲთა 
საჴუმილი89 ესე ჴორცთა ჩუენთაჲ, რომელსა აღაგზნებს მეფჱ90 იგი ბოროტი 
ბაბილოვნელთაჲ91, ეშმაკი გულისთქუმათა მიმართ ბოროტთა, ცუარითა მით 
სულისა წმიდისაჲთა დაშრიტოს უფალმან. ხოლო ამას ყოველსა ზედა, დიდი 
საჭურველი არს საბრძოლველად92 მტერისა საღმრთოჲ იგი მღჳძარებაჲ. 
რამეთუ ვითარცა დაცვაჲ გონებისაჲ დღისი მომატყუებელ93 არს სიწმიდისა 
ღამით, ეგრეთვე საღმრთოჲ მღჳძარებაჲ ღამისაჲ [230v] მოანიჭებს სულს 
დღისი სიწმიდესა ქრისტე იესუჲს მიერ უფლისა ჩუენისა, რომლისაჲ არს 
დიდებაჲ თანა მამით და სულით წმიდითურთ აწ და მარადის და უკუნითი 
უკუნისამდე, ამენ94.

82    რამეთუ] - BC
83    მისა A, ამითსა C
84    * ებრ. 12.14
85     * ებრ. 12.16
86     საქმე BC
87     ვიმახვიდეთ B, ვიმარხჳდეთ C
88    შევიმუსრნეთ C
89     საჴმილი C
90     მეფე C
91     ბაბილონელთაჲ BC
92     საბრძოლელად BC
93     მომატყუჱბელ BC
94     და უკუნითი უკუნისამდე, ამენ] - C



Tqumuli ... kasiane hromisani rvaTa maT gulissityuaTaT§s borotTa...

51

vecxlismoyuarebisaTKs

მესამე ბრძოლაჲ ჩუენი არს სულისა მიმართ ვეცხლისმოყუარებისა. 
უცხო არს ბრძოლაჲ ესე და გარეგან გონებისა ჩუენისა, რომელი ესე 
მოვალს მონაზონსა95 ზედა ურწმუნოებისაგან, რამეთუ სხუათა ვნებათა 
მიზეზნი ჴორცთაგან არიან, რომელნიმე ახლოსცა96 გონებასა ჩუენსა, ვითარ-
იგი გულისთქუმაჲ და გულისწყრომაჲ, და არიან იგინი, ვითარცა ჩუენს 
შორის დანერგულნი, რომელთა ჰქონან მიზეზნი ბრძოლისა მათისანი ჩუენდა 
მომართ შობითგანვე ჩუენით და ამისთჳსცა ძნიად იძლევიან და მრავლითა 
შრომითა.

ხოლო სენი ესე ვეცხლისმოყუარებისაჲ გარეგან მომავალ არს და ადრე 
იძლევიეს97 იგი, უკუეთუ ვიღუაწოთ98 და მივენდვნეთ ღმერთსა. უკუეთუ 
კულა უდებ-ვყოთ მინდობაჲ ღმრთისა მიმართ სარწმუნოებით, მაშინ 
უბოროტეს და უძჳრეს ყოველთა ვნებათა99 იქმნას იგი ჩუენ ზედა, რამეთუ 
ძირი არს იგი ყოვლისა ბოროტისაჲ, ვითარცა თქუა მოციქულმან. ხოლო 
ესრეთ გულისჴმა-ვყოთ საქმე ესე, რამეთუ აღძრვაჲ ჴორცთაჲ არა სრულთა 
მამაკაცთა თანა ოდენ იპოების, არამედ ჩჩჳლთა და მწოვართაცა100 თანა, 
რომელთა გულისთქუმისა101 სახჱ102 ბოროტისა ყოვლადვე არა უწყიან, 
გარნა ბუნებითი იგი აღძრვაჲ ჴორცთაჲ არს მათ თანა. და ეგრეთვე სახეცა 
რაჲმე გულისწყრომისაჲცა იხილვების მათ თანა და მე, რომელი [231r] 
ამას103 ვიტყჳ, არათუ ბუნებასა კაცობრივსა ვსძაგებ და ვიტყჳ, თუ მიზეზ 
ცოდვისა რაჲსამე არს იგი, ნუ იყოფინ, არამედ რაჲთა გამოვაჩინო, ვითარმედ 
გულისწყრომაჲ და გულისთქუმაჲ არა სავნებელად ჩუენდა დანერგულ 
არიან დამბადებელისა მიერ. რამეთუ გულისწყრომაჲ დაიბადა ჩუენ თანა 
ვნებათა და ეშმაკთა მიმართ, არამედ ჩუენ ბუნებასა მას მათსა კეთილისათჳს 
დანერგულსა ბოროტად ვიჴმარებთ. და ეგრეცა, აღძრვაჲ ჴორცთაჲ არა 

95     მონოზანსა C
96     ახლოჲსცა B, ახლოცა C
97     იძლევის BC
98     ვიღვაწოთ C
99     ვნებათასა BC
100    მწოართაცა C
101    თქმისა C
102    სახე BC
103    მე, რომელი ამას] - C (მუქი ლაქის გამო არ იკითხება)
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სიძვისათჳს მოეცა კაცთა, არამედ რაჲთა კეთილად და რჩულიერად104 
იჴმარონ იგი, რაჲთა არა ასწყდეს ნათესავი კაცთაჲ. და გულისწყრომაჲ 
მოგუეცა105, რაჲთა ვნებათა მიმართ და უკეთურებისა განვრისხნებოდით და 
არა ძმათა ჩუენთა მიმართ. და გულისთქუმაჲ მოგუეცა106 სასუფევლისათჳს 
ცათაჲსა და კეთილთა მიმართ მის საუკუნოჲსათა და არა სავნებელთა 
საქმეთათჳს.

ხოლო უკუეთუ ჩუენ ბოროტად ვიჴმარებდეთ მათ, ბუნებისა ჩუენისაჲ 
არარაჲ არს ბრალი და ნუმცა ვაბრალებთ დამბადებელსა ჩუენსა107, არამედ 
თავთა ჩუენთა ვაბრალებდეთ, რამეთუ უკუეთუ მან მოგუცა რკინაჲ 
საჴმრად ჴორცთა ჩუენთა და ჩუენ ვიჴმაროთ კაცის კლვისათჳს, ამისთჳს108 
ვისიმე109 ბრალი არს, მომცემელისაჲ ანუ ჩუენი, რომელთა კეთილად 
მოცემული იგი ბოროტად ვიჴმარეთ? ხოლო ესე ყოველი ამისთჳს ვთქუთ, 
რაჲთა გამოვაცხადოთ, ვითარმედ ვნებასა ვეცხლისმოყუარებისასა მიზეზი 
არა ბუნებისაგან აქუს, არამედ ნებისაგან ჩუენისა ბოროტისა [231v] და 
ურწმუნოებისაგან გონებისა ჩუენისა იქმნების იგი.

რამეთუ ამან სენმან, რაჟამს პოის პირველადვე გული მონაზონისაჲ, 
რომელი არნ მორჩილებასა შინა გრილი და ურწმუნოებითა შეპყრობილი, 
მერმე მოუვლინებნ მას მიზეზთა მრავალთა, რაჲთამცა დაარწმუნა მოგებად 
საჴმართა მრავალთა და მოაგონებნ მას სიბერესა და უძლურებასა მრავალთა 
ჟამთასა, და ვითარმედ საჴმარი ესე, რომელი მონასტრისაგან მომეცემის, 
არა თუ უძლურებასა შინა თუ ვიყო, არამედ არცა თუ სიმრთელესა შინა 
კმა-მეყოფვის ნუგეშინისსაცემელად ჩემდა, და აქა არა ჰყოფენ ზრუნვასა 
უძლურისასა, ვითარცა ჯერ-არს, არამედ ვითარმედ უგულებელს-ჰყოფენ 
უძლურთა მსახურებასა. და უკუეთუ არა დავიმარხო ოქროჲ, რომელ-ოდეს 
მინდეს ვიჴმარო, ამათითა იმედითა უბადრუკებით მოკუდომად ვარ და მერმე 
უკუანაჲსკნელ მოაგონის და იტყჳნ იგი, ვითარმედ ყოვლადვე110 ვერ ძალ-
მიც აქა ყოფად111 ამის სიმძიმისაგან საქმეთა მონასტრისათა112. და რაჟამს 
ამით ესევითარითა გულისსიტყჳთა შეაცთუნის იგი მოგებად ერთისაცა 

104    სჯულიერად BC
105    მოგუჱცა BC
106    მოგუჱცა BC
107    ჩუენ A
108    ამისთჳს] - C
109    ვისიმე] ვრ~იმე C
110    ყოვლად C
111   ყოფად] +ვიდრემდის BC
112   მონასტრისათაჲსა BC
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დრაჰკანისა113, მერმე დაარწმუნის თჳნიერ სიტყჳსაცა მამასახლისისა114 
იდუმალ დასწავლად ჴელთსაქმრისა, რაჲთა ესრეთ შეუძლოს შეკრებად 
ოქროჲსა და ვეცხლისა, და მერმე სასოებითა უცნაურითა შეკრის უბადრუკი 
იგი და დადებად სცის სასოებაჲ მისი მისდა მიმართ და მოაგონებნ მას 
სარგებელსა მას ჴელთსაქმრისა მისისასა და უზრუნველობასა მისა და შეკრის 
იგი გულისსიტყჳთა მით ბოროტად შე[232r]ძინებისაჲთა და ყოვლადვე სხუასა 
არარას იგონებნ ვნებათა მათგანსა, რომელნი-იგი უკუანა115 შეუდგენ მას. და 
არცა ვნებასა მას მრისხანებისასა, რომელი-იგი მათ მიერ მოიწევის მის ზედა, 
რაჟამს წაეკიდის დაჭირვებაჲ რაჲმე, არცა სიბნელესა მას მწუხარებისასა, 
რომელი მოიწევის მის ზედა სასოებითა მით შეკრებისაჲთა, არამედ ვითარცა 
ნაყროვანთა ექმნების მუცელი116 ღმერთ, ეგრეთვე ეგევითარსა მას ექმნების 
ოქროჲ ღმერთ.

და უწყოდა ნეტარმან მოციქულმან პავლე117   ამისთჳს - ვეცხლისმოყუარებასა 
არა ოდენ ძირად ყოვლისა ბოროტისა ეწოდა118, არამედ კერპთმსახურებადცა 
სახელ-სდვა მას, რამეთუ განაშორის ვეცხლისმოყუარემან გონებაჲ თჳსი 
სიყუარულისაგან ღმრთისა და შეიყუარის119 მან ქმნული ჴელთა კაცთაჲსა 
კერპი იგი, რომელ არს ოქროჲ და ვინაჲთგან დააბნელის ამან ესევითარმან 
გულისსიტყუამან გული მონაზონისაჲ, მიერითგან ვერღარა შეუძლის მოგებად 
სიმდაბლისა ანუ მორჩილებისა, გინა სხჳსა რომელისაცა სათნოებისა, არამედ 
ყოველსავე საქმესა ზედა არნ იგი მრისხანე და მაცილობელ და მდრტჳნავნ120 

და არცა ერთი-ღა-რაჲ კეთილისა საქმე და სათნოჲ ღმრთისაჲ იპოებინ მის 
თანა. და საზრდელსა მას მონასტრისასა არა დაშჯერდებინ121, არამედ იტყჳნ, 
ვითარმედ: მე ამას ესევითარსა ვერ მოვითმენ, რამეთუ არა თუ ღმერთი 
არა ოდენ122 არს, გინათუ სულისა ცხორებაჲ ამას ადგილსა ოდენ იპოების, 
არამედ სადაცა ეძიებდეს ვინ ცხორებასა სულისა თჳსისასა, ეპოების მას 
და უკუეთუ ამის მონასტრისაგან არა განვეშორო, წარწყმდების სული ჩემი. 
[232v] და ესრეთ ბოროტისა მის გულისსიტყჳსა შემწედ აქუნ საფასე იგი და 

113   დრაჰკნისა B, დრაკნისა C
114   მამასა სახლისისა A
115    უკანა C
116    მოცელი A
117    პავლე] იოანე BC (B ხელნაწერში „იოანე“ მონიშნულია და მის გასწვრივ მარცხენა აშიაზე
   წვრილად მიწერილია „პავლე“).
118   უწოდა BC
119    შეიყვარის C
120    მდრტჳნავ BC
121   დასჯერდებინ BC
122   არა ოდენ] ~ ოდენ არა B, აქა არა C
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ვითარცა ფრთენი შეესხნიან მას მის მიერ და იწურთინ მონასტრისა მისგან 
განსლვასა. და მიერითგან ყოველსავე სიტყუასა ზედა, რაჲცა ვინ ჰრქჳს 
მას, ამპარტავანებით და მრისხანებით სიტყუას-უგებნ იგი და ყოვლადვე 
არარას123 ზრუნავნ იგი124 მონასტრისათჳს, არამედ შეერაცხა თავი თჳსი 
უცხო125 და სძაგებნ ყოველთავე საქმეთა და წესთა მის მონასტრისათა და 
ეძიებნ მიზეზსა, რაჲთამცა განრისხნა და ეგრეთ განვიდა მუნით, რაჲთა 
არა თქუან კაცთა, ვითარმედ უმიზეზოდ განვიდა მუნით. და უკუეთუ 
შეუძლოს სხჳსაცა ძმისა ცთუნებად და განყვანებად მის თანა126, ვნებასა 
არავე ჰრიდებს, რაჲთამცა ჰყვა იგიცა თანასწორ თჳსისა მის ვნებისა და 
ესრეთ ვეროდეს შეუძლის ესევითარმან127 დაყუდებად და დაწყნარებად 
სენაკსა შინა თჳსსა. და ესრეთ წარიტაცის იგი ეშმაკმან, ვითარცა მგელმან 
სამწყსოჲსა მისგან შესაჭმელად თჳსსა.

მერმე საქმენი იგი, რომელთა მონასტერსა შინა ორსა, გინა სამსა ჟამსა 
ვერ იქმოდა, მაშინ სუბუქად უჩნდიან მას128 და ღამჱ და დღჱ129 იქმნ 
მათ გულსმოდგინებით, რამეთუ ეშმაკმან აღუსუბუქის მას იგი საქმჱ130 
შეძინებისათჳს და არა უტევებნ მას ლოცვად, გინა მარხვად, გინა სხუად 
კეთილისა საქმედ, არამედ სრულიად შეკრის იგი ვეცხლისმოყუარებითა და 
ყოველი სწრაფაჲ მისი არნ ჴელთსაქმრისა მიმართ და მისგან ესავნ მოღებად 
საზრდელსა131.

ხოლო სენისა ამის, სულთა დამაქცეველისა, სახენი სამნი არიან და სამნივე 
სწორად განშორებულ და გან[233r]გდებულ არიან წმიდათა წერილთა მიერ 
და მამათა. ერთი ესე -რომელი ზემო დავწერეთ132, რომელი ესე დაარწმუნებს 
საწყალობელთა მათ მორჩილთა მისთა, რაÁთა მოიგონ რაჲ-იგი, სოფელსაცა 
შინა არა აქუნდა მათ; ხოლო მეორე სახე ესე არს, რამეთუ განეშორნიან 
რომელნიმე მონაგებთაგან მათთა და კუალად დაარწმუნის ეშმაკმან მიქცევად 
მათსავე133 მიმართ და იწყიან ძიებად მათა134 და რომელი-იგი ერთგზის 

123   არას B
124   და ყოვლადვე არარას ზრუნავნ იგი] - C
125    უცხოდ C
126    მის თანა] + ამისაცა B, + ამასცა C
127    ესევითარმან] + მან BC
128   მას] - AB
129    ღამე და დღე BC
130    საქმე BC
131   საზრდელისა BC
132   დავსწერეთ BC
133   მათდავე BC
134   მათდა BC
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ღმრთისა შეწირეს. ხოლო მესამე სახჱ135 ესე არს, რომელი პირველადვე 
შეკრის ეშმაკმან მონაზონი ურწმუნოებითა და არა უტევის სრულიად 
განშორებად სოფლისა საქმეთაგან და მოაჴსენებნ შიშსა უძლურებისასა და 
ურწმუნო-ყვის136 იგი ღმრთისა მიმართ და გარდაჰჴდის137 იგი აღთქუმათა138 
თჳსთა, რომელნი აღუთქუნა ღმერთსა, რაჟამს-იგი ეგულვებოდა139 განსლვაჲ 
სოფლით. ხოლო სამნი ესე სახენი ვეცხლისმოყუარებისანი განგდებულ 
არიან წმიდათა წერილთაგან, ვითარცა პირველად ვთქუ, რამეთუ გეეზ 
ინება140 მოგებაჲ საჴმართაჲ და ამისთჳს გამოეჴუა იგი მადლისა მისგან 
წინაჲსწარმეტყუელებისა, რომლისაჲ ეგულებოდა მოძღუარსა141 მისა ელისეს 
შემდგომად თჳსისა142 მიცემად მისა ნაწილად და სამკჳდრებელად. ხოლო 
მან კურთხევისა წილ საუკუნოჲ კეთროვნებაჲ დაიმკჳდრა წყევლითა143 მით 
წინაჲსწარმეტყუელისაჲთა. და კუალად იუდა ინება მოგებაჲ საფასისაჲ, 
რომლისაგან ერთგზის განშორებულ იყო და შედგომილ უფლისა და 
სიყუარულითა მით ვეცხლისაჲთა არა მეუფჱ ოდენ თჳსი განყიდა, არამედ 
თავიცა თჳსი ბორო[233v]ტად მოიშთო და წარვიდა სატანჯველად. და 
კუალად ანანია და საფირა144, რომელთა დაიმჭირეს რაჲმე მონაგებისაგან 
მათისა. ამისთჳს პირითა მოციქულისაჲთა სიკუდულისა საშჯელი145 მიიღეს. 
და კუალად მოსე, დიდი იგი შჯულისმდებელი, მისივე შჯულსა შინა 
მოასწავებდა მათთჳს, რომელნი-იგი განვლენ სოფლით და კუალად შიშითა 
მით ურწმუნოებისაჲთა სოფლისავე საქმეთა შინა იქცევიან, რამეთუ ესრეთ 
იტყოდა, ვითარმედ: „რომელიცა არს მოშიში გულითა, ნუ გამოვალს146 
ბრძოლად, არამედ  წარვედინ147 იგი თჳსსა სახლსა, ნუუკუე148 შეაშინნეს 
მან გულნი ძმათანი“.149* ხოლო აწ არა ცხად არს150 სიტყუაჲ წინაჲსწარ-

135    სახე BC
136    იყვის B, ღყვის C
137    გარდაჴდის C
138   აღთქმათა C
139    ეგულებოდა C
140    ჰნებაჲ C
141   მოძღვარსა C
142   თჳსა BC
143   წყევითა BC
144   საპფირა BC
145    სასჯელი BC
146    გამოვალნ C
147    წარედინ B
148   ნუუკუჱ BC
149    * II სჯ. 20.8
150    არსა BC
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მეტყუელისაჲ და ჭეშმარიტ? რაჲთა ამის მიერ ვისწრაფოთ, რომელნი ესე 
განვალთ სოფლით, რაჲთა სრულიად განვეშორნეთ მას და ეს რეთ შევიდეთ 
ბრძოლად, რაჲთა არა ვიყვნეთ პირველითგანვე დაჴსნილ და უდებ და 
ვიქმნეთ სხუათაცა მიზეზ შიშისა და დაბრკოლებისა.

ხოლო რომელნიმე მოიღებენ კეთილსა მას სიტყუასა წერილისასა, რომელი 
იტყჳს:151** „ნეტარ არს მიცემაჲ, ვიდრეღა მოღებაჲ“.152* მოიპოებენ მიზეზად 
თჳსა ვეცხლისმოყუარებასა და შეურაცხ-ჰყოფენ სიტყუასა მას უფლისა და 
მაცხოვრისა ჩუენისასა, რომელსა იტყჳს,153* ვითარმედ: „უკუეთუ გნებავს 
სრულ ყოფის (sic!), განყიდე ყოველი მონაგები შენი და მიეც იგი154 გლა-
ხაკთა და გაქუნდეს საუნჯჱ155 ცათა შინა“.156* და იტყჳან ვნებულნი იგი, 
ვითარმედ: უმჯობეს არს მონაგებისა ქონებაჲ, რაჲთა მივსცემდეთ გლახა-
კთაცა, ვიდრეღა უპოვარებაჲ და ვერარაჲ157 მიცემაჲ გლახაკისაჲ. 

უწყოდენ ესევითართა მათ, ვითარმედ ჯერეთ ყოვლადვე არა გამოსრულ 
არიან სოფლით [234r] და არცა მოუგია158 მოქალაქობაჲ იგი, რომელი 
თანა-აც მონაზონთა, ვინაითგან ჰრცხუენის159 თავსდებად სიგლახაკისაჲ 
ქრისტესთჳს, ვითარ-იგი თავს-იდვეს160 მოციქულთა სიხარულით, და რაჲთა 
ჴელსაქმრითა თჳსითა ჰმსახურებდენ თავთა თჳსთა და სხუათაცა.

ხოლო უკუეთუ სურის161 საქმით აღსრულებად მოქალაქობაჲ იგი 
მონაზონობისაჲ162 და რაჲთა მოციქულთა თანა იდიდნენ, ეგევითართა მათ 
განაბნიენ163 ყოველივე მონაგები მათი და შიმშილითა და წყურილითა და 
სიცივითა და სიშიშულითა აღასრულნენ164 დღენი ცხორებისა მათისანი და 
მოიღუაწონ მსგავსად ნეტარისა165 მოციქულისა პავლეს166 „ღუაწლი იგი 

151    ** A ხელნაწერში ამ ადგილზე ტექსტი წყდება, შევავსეთ B(356r) ხელნაწერის მიხედვით,
   რომელსაც მიყვება C.
152    * საქ. 20.35
153    * აღნიშნული ადგილიდან A ხელნაწერში ტექსტი გრძელდება.
154    იგი] - BC
155    საუნჯე BC
156    * მთ. 19.21
157    ვერარას BC
158    მოუგი C
159    ჰრცხუჱნის BC
160    თავსდებად B
161    ჰსურის C
162    მონაზონობისაჲ A, მონაზონებისა C
163    ეგევითართა მათ განაბნიენ] - C
164    აღასრულენ BC
165    ნეტარისა] - BC
166    პავლესსა BC
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კეთილი“,167* რამეთუ უკუეთუმცა თჳსისა მონაგებისა ქონებაჲ ჯერ-იყო, 
მასმცა არა დაეტევა თჳსი იგი პატივი, რამეთუ168 იყო იგი პატიოსან წინაშე 
ყოველთა და საჩინო, და ჰრომისაცა მოქალაქე იყო, ვითარცა თჳთ იტყჳს, 
არამედ ყოველივე დაუტევა და უპოვარებაჲ მოიგო და არარაჲ ეპოებოდა მას 
ქუეყანასა ზედა, არამედ ჴელითა თჳსითა შურებოდა და მით169 სხუათაცა 
ჰმსახურებდა.

და კუალად, უკუეთუმცა მოციქულთა განეგო საქმე ესე, რაჲთამცა 
თითოეულსა თჳსი მონაგები აქუნდა, ვითარმცა ეწერა საქმესა შინა 
მოციქულთასა, ვითარმედ: „განჰყიდდეს ყოველნი მონაგებსა მათსა და 
დასდებდეს საფასესა მას ფერჴთა თანა მოციქულთასა“.170* და კუალად, 
პირველ მოჴსენებულიცა იგი ნეტარი პავლე იტყჳს ჰრომაელთა მიმართ,  
ვითარმედ: „აჰა ესერა, წარვალ იერუსალჱმს171 მსახურებად წმიდათა, 
რამეთუ  სათნო-იყო მაკედონიამან და აქაიამან ზიარებისა  [234v] რაჲსამე 
ყოფად გლახაკთა მათთა წმიდათა, რომელნი არიან იერუსალჱმს172, 
რამეთუ სათნო-იყვეს და თანამდებ არიან მათდა173*“.  ხოლო იგი თჳთ, 
რაჟამს შევარდა საპყრობილესა მრავალგზის და ვერ შურებოდა ჴელითა 
თჳსითა, ვითარცა იგი აქუნდა ჩუეულებაჲ174, რაÁთამცა მოირეწა საჴმარი 
ჴორცთაჲ, მაშინ მიიღებდა საჴმარსა თჳსსა ძმათაგან, მაკედონიით მისა 
მიმართ მოსრულთა. ვითარცა თჳთ იტყჳს, ვითარმედ: „ნაკლულევანებაჲ ჩემი 
აღავსეს ძმათა მათ მაკედონიით მოსრულთა“,175* და ფილიპელთა მიუწერს, 
ვითარმედ: „ვინაჲთგან მაკედონიით176 გამოვედ, არავინ მეზიარა მოცემისა 
და მიღებისათჳს, გარნა თქუენ ოდენ, რამეთუ თესალონიკეცა177 ერთ და 
ორ178 და მრავალგზის წარმოეცით ჩემთჳს საჴმარი ჴორცთაჲ“.179*

ხოლო აწ თქუთღა, ჵ, ვეცხლისმოყუარენო, თუ ვინძი უსანატრელეს იქმნა 
– მოციქული, ანუ იგინი, რომელნი თჳსთა სიმდიდრეთა და მონაგებთაგან 

167    * II ტიმ. 4.7
168    რამეთუ] რომელი BC
169    მითა B; შურებოდა და მით] - C
170    * საქ. 4.34
171    იჱრუსალიმდ BC
172    იჱრუსალინს BC
173    ~ მათდა არიან C; * რომ. 15.25-27
174    ჩუჱულებაჲ BC
175    * II კორ. 11.9
176    მაკედონით BC
177    თესალონიკესცა C
178    ორთ C
179    * ფილიპ. 4.15-16
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მათთაჲსა ზრდიდეს მას? რამეთუ ვინ იკადროს თქუმად180, ვითარმედ იგინი 
პავლე მოციქულისა უზეშთაეს იყვნეს, დაღაცათუ ვინმე იყოს უუგუნურეს 
ყოველთა კაცთა181? ხოლო აწ, ძმანო, უკუეთუ გუნებავს, რაჲთა შეუდგეთ 
სიტყუასა მას სახარებისასა და მოციქულთასა და საფუძველსა მას, რომელი-
იგი პირველითვე182 დაუდვეს ეკლესიასა წმიდათა მოციქულთა, და აწ, 
ძმანო, ნუმცა ვირწმუნებთ გულისსიტყუათა ჩუენთა უკეთურთა და კუალად 
თქმულთა მათ, ნუმცა ბოროტად გულისჴმა-ვჰყოფთ, არამედ განვაგდოთ 
ჩუენგან ურწმუნოებაჲ და დაჴსნილობაჲ და შეუდგეთ სიტყუასა სახარებისა 
და მოციქულთასა, რაჲთა ესრეთ შეუძლოთ სლვად კუა[235r]ლსა მას 
ზედა მამათა ჩუენთასა183 და წესი იგი მონასტრისა ჩუენისაჲ არაოდეს 
გარდავაქციოთ, არამედ განვეშორნეთ სოფელსა, ვითარცა ჯერ-არს და 
მოვიგოთ ცხორებაჲ იგი მონაზუნობისაჲ, ვითარცა პირველთა მათ წმიდათა 
მამათაგან გჳსწავიეს.

და ნურარასმცა დავიმჭირავთ184 ჩუენთა185 მონაგებისაგან ჩუენისა 
და მოვიჴსენოთ სიტყუაჲ იგი წმიდისა მისა და დიდისა ბასილისი186 
მთავარებისკოპოსისა187, რომელი-იგი ჰრქუა სეფეწულსა ვისმე, სოფლით 
გამოსრულსა ახლად, რომელსა აქუნდა მისითა188 მონაგებთა თჳსთაგანი 
რაჲმე, ვითარმედ: „სეფეწულობაჲ წარსწყმიდე და მონაზონებაჲ ვერ 
მოიგე“. და აწ, ამისთჳს თანა-გუაც, ძმანო, რაჲთა ყოვლითავე მოსწრა-
ფებითა აღმოვჰფხურათ ძირი იგი ყოველთა ბოროტთაჲ, რომელ არს 
ვეცხლისმოყუარებაჲ, რამეთუ ვიდრე ძირი ეგოს, უწყოდეთ, რამეთუ რტონი 
მისნი ადვილად აღმოეცენებიან, ხოლო ამის სათნოებისა წარმართებაჲ ძნელ 
არს, უკუეთუ მორჩილებასა შინა არა ვიყუნეთ189.

უკუეთუ კულა190 კრებულსა შინა ვიყვნეთ, მაშინ ადვილ არს ამისი 
წარმართებაჲ, რამეთუ არცა საჴმრისა ზრუნვაჲ გჳჴმს ჩუენ კრებულსა შინა, 
არცა სხჳსა რაჲსამე საქმისაჲ. მოვიჴსენოთ, ძმანო, საშჯელი იგი, რომელ 

180    თქმად C
181   კაცთაჲსა B, კაცთასა C
182   პირველითგანვე C
183   ~ კუალსა მას ზედა მამათა ჩუენთა სლვად BC
184   დავიჭირავთ BC
185    ჩუენ თანა BC
186    ბასილი BC
187    ეპისკოპოსისაჲ BC
188   მის თანა BC
189    უკუეთუ მორჩილებასა შინა არა ვიყუნეთ] - BC
190    კლა A
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მოიწია ანანიას ზედა და საფირას191 და გუეშინისმცა192 დამჭირვად რაჲსამე 
მონაგებთაგან ჩუენთა და ეგრეთვე კუალად გუეშინოდენ საქმისა მისგან, 
რომელ-იგი მოიწია გეეზის ზედა, რომელ-იგი ვეცხლისმოყუარებისათჳს 
მიეცა საუკუნესა კეთრო[235v]ვნებასა და ვეკრძალნეთ საჴმართა შეკრებასა. 
და კუალად მოვიჴსენოთ იუდაჲს იგი შიშთვლით სიკუდილი და გუეშინოდენ 
მოგებად საჴმართა მათ, რომელთაგან ერთგზის განშორებულ ვართ. და ამას 
ყოველსა ზედა მარადის წინაშე თუალთა ჩუენთამცა193 გუაქუს უცნაური იგი 
ჟამი სიკუდილისაჲ, ნუუკუე194 მოვიდეს უფალი ჩუენი ჟამსა მას, რომელსა ჩუენ 
არა მოველოდით195 და პოოს შინაგანი გონებაჲ ჩუენი, ვეცხლისმოყუარებითა 
შეგინებული, და გურქუას ჩუენცა, რაჲ-იგი ჰრქუა მდიდარსა მას, ვითარცა 
სახარებასა შინა წერილ არს, ვითარმედ: „უგუნურო, ამას ღამესა სული 
შენი მიგეღოს შენგან, ხოლო რომელი-ეგე განგიმზადებიეს, ვისა იყოს?“196* 
რამეთუ მისი არს დიდებაჲ უკუნითი უკუნისამდე, ამენ.

191    საპფირას BC
192    გუჱშინისმცა BC
193    თუალთამცა ჩუენთა BC
194    ნუუკუჱ BC
195    მოველოდეთ BC
196    * ლკ. 12.20
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misive, mrisxanebisaTKs197

მეოთხე ღუაწლი ჩუენი არს ეშმაკისა მიმართ მრისხანებისა, რაჲთა 
შეწევნითა ღმრთისაჲთა მომაკუდინებელი იგი გესლი მისი სრულიად 
სულთა ჩუენთაგან აღმოვაგდოთ198, რამეთუ ვიდრემდის იგი დამკჳდრებულ 
იყოს გულთა შინა ჩუენთა და თუალნი გონებისა ჩუენისანი დაებნელნენ, 
აღძრვითა მისითა ვერცა უმჯობესსა რას გულისჴმა-ვყოფთ199, ვერცა რას 
სულიერსა მეცნიერებასა მოვიგებთ, ვერცა კეთილსა რას მივემთხუევით200, 
ვერცა ჭეშმარიტებისა თანამდებ ვიქმნებით201, ვერცა შემძლებელ არს 
გონებაჲ ჩუენი ხედვად ღმრთისა შინაგანითა მით თუალითა და ნათელი იგი 
საღმრთოჲ ჩუენ ზედა არღარა მოვალს.

რამეთუ წერილ არს, ვითარმედ: „შეშფოთნა გულისწყრომითა202* [B 357v]
თუალი ჩემი“203* და ვერცა მოვიპოვებთ ჭეშმარიტებასა მას სიბრძნისასა, 
დაღაცათუ კაცთა მიერ საგონებელ ვიყვნეთ ბრძნად, რამეთუ წერილ არს, 
ვითარმედ: „გულისწყრომაჲ წიაღთა შინა უგუნურთასა იქცევის“;204* ვერცა 
მოვიგებთ საღმრთოჲსა მას და სულიერსა გულისჴმისყოფასა, რომელი-იგი 
წინამძღვარი არს საუკუნოჲსა მის ცხორებისა, დაღაცათუ ყოველთა მიერ 
გულისჴმისმყოფელად შერაცხილ ვიყვნეთ, რამეთუ წერილ არს, ვითარმედ: 
„რისხვამან წარწყმიდნეს ბრძენნიცა“;205* ვერცა საქმეთა მათ სიმართლისათა 
მოვიგებთ გულითა ფრთხილითა,206 რამეთუ წერილ არს, ვითარმედ: 
„გულისწყრომამან კაცისამან სიმართლე ღმრთისაჲ არა ქმნის“;207* ვერცა 
წესიერებისა და დაწყნარებულებისა მოგებად შემძლებელ ვართ, რამეთუ 
წერილ არს, ვითარმედ: „კაცი მრისხანე და უწყნარებელ არს მარადის“. 

აწ უკუჱ, რომელსა ჰნებავს მიწთომად სისრულესა მას სათნოებათასა და 
ჰსუროდის კეთილისა მის ღუაწლისა ღუწოლად, ეგევითარმან მან უცხო-

197    მრისხანებისა... A (მომდევნო ასოები წაშლილია)
198    აღიმოვაგდოთ B
199    გულისჴმა-ვჰყოფთ B
200    მივემთხუჱვით BC
201    ვერცა ჭეშმარიტებისა თანამდებ ვიქმნებით] + BC 
202    * აქედან A ხელნაწერში ტექსტი წყდება, ნაკლული მონაკვეთი შევავსეთ B ხელნაწერის 
   მიხედვით, რომელსაც თანხვდება C.
203    * ფს. 6.8
204    * ეკლ. 7.9
205    * იგავ. 15.1
206    ფრთხილითა] მრისხანითა C
207    * იაკ. 1.20
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ყავნ თავი თჳსი ყოვლისაგანვე რისხჳსა და გულისწყრომისა და ისმინენ 
სიტყუანი იგი ჭურისა მის რჩეულისა პავლესნი, რომელი208 იტყჳს, ვითარმედ: 
„ყოველივე სიმწარე და რისხვაჲ და გულისწყრომაჲ და გმობაჲ მოისპენ 
თქუენგან ყოვლითურთ უკეთურებით“.209* ხოლო ვინაჲთგან ესეცა დაურთო, 
ვითარმედ ყოველივე ამით უწყოდე, ვითარმედ არცა ერთი რაჲ მიზეზი 
გულისწყრომისაჲ დაგჳტევა ჩუენ ამისთჳსცა, რომელსა ეგულებოდის 
სწავლაჲ ძმისა შეცთომილისაჲ, ანუ კანონისა მიცემაჲ, ეგევითარი იგი 
ისწრაფდინ, რაჲთა თავი თჳსი უშფოთველად დაიცვას. ნუუკუჱ, ვიდრეღა 
იგი სხუასა განჰკურნებდეს, თავსა თჳსსა ზედა მოაწიოს სენი იგი და 
მისა მიმართცა ითქუას სიტყუაჲ იგი სახარებისაჲ, ვითარმედ: „მკურნალო, 
განიკურნე პირველად თავი შენი“,210* და კუალად იტყჳს: „რასა ჰხედავ 
წუჱლასა თუალსა შინა ძმისასა და დირესა მაგას, რომელ არს თუალსა შინა 
შენსა, არა განიცდი?“211* ანუ რომელსა დირე იგი გულისწყრომისაჲ თუალსა 
ზედა ედვას, ვითარ იხილოს მან აღმოღებად წუჱლი თუალისაგან ძმისა 
თჳსისა, რამეთუ რომლითაცა სახითა და რომლითაცა მიზეზითა აღძრვაჲ 
იგი გულისწყრომისაჲ აღუდგეს, დააბნელებს თუალსა მას სულისასა და 
არა უტევებს მას ხილვად ნათელსა მას მზისა მის სიმართლისასა, რამეთუ 
ვითარცა რომელმან დაიდვას თუალთა ზედა ოქროჲ, გინა ტყჳვი, სწორად 
დააბნელებენ და სიპატიოსნე იგი ოქროჲსა არად სარგებელ ეყოს მას, 
ვინაითგან სწორადვე ტყჳვისა მის შეურაცხისა დააბნელა იგი. ეგრეთვე, 
რომლითაცა [B 358r]მიზეზითა განრისხნეს კაცი, გინა თუ სამართლად, 
გინა თუ უსამართლოდ, სწორად დააბნელებს თუალთა სულისა თჳსისათა, 
დაღაცათუ ეგონოს, თუ სამართლად განრისხნების იგი, რამეთუ არა 
ჯერ-არს ესე თქუმად, ვითარმედ მან ვინმე ესე რაჲმე ბოროტი მიყო 
მე და ამისთჳს სამართლად განვრისხენ, ხოლო მაშინ ოდენ ვიჴმარებთ 
გულისწყრომასა,212* [A 236r] ვითარცა ჯერ-არს ბუნებისაებრ, რაჟამს 
ვნებათა მიმართ და გულისსიტყუათა ბოროტთა213 განვრისხნებოდით, 
რამეთუ წინაჲსწარმეტყუელიცა დავით ესრეთ გუასწავლის და იტყჳს: 

208    რომელსა BC
209    * ეფეს. 4.31
210    * ლკ. 4.23
211   * მთ. 7.3
212   * აღნიშნული ადგილიდან  A ხელნაწერში ტექსტი გრძელდება.
213   ბოროტთა]+BC 



mRvdeli ioane (giorgi nikolaiSvili)

62

„განრისხნებოდეთ და214** ნუ სცოდავთ“.215* ესე იგი არს, ვითარმედ თჳსთა 
ვნებათა მიმართ აჩუენებდით216 გულისწყრომასა თქუენსა და გულისსიტყუათა 
მიმართ ბოროტთა და ნუ სცოდავთ აღსრულებითა217 მათითა. და კუალად, 
შემდგომიცა სიტყუაჲ ამასვე ძალსა იტყჳს, ვითარმედ: „რაჲ სთქუათ გულთა 
თქუენთა, სარეცელთა თქუენთა ზედა შეინანეთ“.218* ესე იგი არს, ვითარმედ, 
რაჟამს მოგიჴდენ ბოროტნი გულისსიტყუანი, განასხენით იგი რისხვით და 
შემდგომად განსხმისა მათისა, რაჟამს დასწყნარდეს სული თქუენი, ვითარცა 
სარეცელსა ზედა რაჲ დასწყნარდის კაცი, და მერმეღა იწყეთ სინანულად. 
და ეწამების სიტყუასა ამას ნეტარი პავლეცა219, რამეთუ იტყჳს: „მზჱ220 ნუ 
დაჰვალს განრისხებასა ზედა221 თქუენსა, ნუცა ადგილ-სცემთ ეშმაკსა“,222* 

ესე იგი არს, ვითარმედ ნუ განარისხებთ მზესა მას სიმართლისასა, რომელ 
არს ქრისტე, განრისხებითა თქუენითა ძმათა მიმართ თქუენთა, რაჲთა არა 
მიგიღოს თქუენგან მზჱ223 იგი სიმართლისაჲ224 და განშორებითა მისითა 
პოოს თქუენ თანა ეშმაკმან ადგილი. ამის ესევითარისა მიზეზისათჳს იტყჳს 
სული წმიდაჲ წინაჲსწარმეტყუელისა მიერ, ვითარმედ: „მოშიშთა სახელისა 
ჩემისათა აღმოუბრწყინდეს მზჱ225 სიმართლისაჲ და ლხინებაჲ ფრთეთა 
ზედა მისთა“,226* რამეთუ უკუეთუ სიტყუაჲ წერილისაჲ კუალად გულისჴმა-
ვყოთ, არცა თუ ვიდრე მზისა დასლვადმდე227  მზე228 გჳტევებს დადგრომად 
რისხვასა ზედა.

[236v] ხოლო რაჲ ვთქუა229 მათთჳს, რომელნი-იგი სიფიცხლითა მით და 
სიბორგილითა ვნებულისა მის გონებისაჲთა არა თუ მზისა დასლვადმდე 
ოდენ, არამედ დღეთა მრავალთა დაიმარხვენ რისხვასა მას მათ შორის 

214  და] + გულისწყრომასა თქუენსა BC.
   ** A ხელნაწერში ამ ადგილზე ტექსტი გადაშლილია და მის ადგილზე სხვა ხელწერითა და
   განსხვავებული ნივთიერებით ნუსხურადვე წერია „განრისნებოდეთ და“.
215    * ფს. 4.4
216    აჩუჱნებდით B, აჩუვენებდით C
217    სრულებითა BC
218   * ფს. 4.4
219    ნეტერი პავლე B, ნეტარიცა პავლე C
220    მზე BC
221   ზედა] შინა C
222   * ეფეს. 4.26
223   მზე BC
224   სიმართლისაჲ] + თჳსისაჲ BC
225    მზე BC
226   * მალაქ. 4.2
227    დასლვად A
228   მზე] - BC
229    ვთქუათ BC
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და სიტყუასაცა არა მიუგებდიან ურთიერთს230. რომელნი-იგი არღარა 
სიტყჳთა ოდენ გამოაცხადებდიან რისხვასა მას მათსა, არამედ დუმილითაცა 
აღაორძინებდიან მათ შორის გესლსა მას ძჳრისჴსენებისასა, დასაქცეველად 
სულთა მათთა, და არა უწყიან, ვითარმედ არა საქმით ოდენ ჯერ-არს 
განყენებაჲ რისხვისაგან, არამედ სრულიად გონებითაცა, რაჲთა არა დაბნელდეს 
სული სიბნელითა მით ძჳრისჴსენებისაჲთა და გამოვარდეს  ნათლისა მისგან 
გულისჴმისყოფისა და განკითხვისა და განეშოროს სული წმიდაჲ მისგან, 
რამეთუ ამისთჳს ბრძანა უფალმან სახარებასა შინა დატევებაჲ შესაწირავისაჲ 
საკურთხეველსა ზედა და წარსლვაჲ231 და დაგებაჲ ძმისა თჳსისაჲ ყოვლითა 
გულითა, რამეთუ არა შეიწირვის ძღუენი232 იგი წმიდაჲ ჩუენი და შესაწირავი, 
უკუეთუ გულისწყრომაჲ, ანუ ძჳრისჴსენებაჲ დამკჳდრებულ იყვნენ ჩუენ 
შორის. და მოციქული იტყჳს, ვითარმედ: „დაუცხრომელად ილოცევდით233* 

და ყოველსა ადგილსა აღიპყრობდით ჴელთა წმიდად თჳნიერ234 რისხვისა და 
თჳნიერ გულისსიტყუათა235 ბოროტთა“.236*

ხოლო აწ ორთა ამათგან ერთი ყოფად არს, ანუ ყოვლადვე არა 
ვილოცოთ და ესრეთ ვიქმნეთ თანამდებ სიტყჳსა მის მოციქულისა, და თუ 
კულა გუნებავს ლოცვაჲ, ვილოცოთ თჳნიერ რისხვისა და ძჳრისჴსენებითა237, 
რამეთუ ლოცვაჲ, რომელი აღესრულებოდის რისხვითა და ძჳრისჴსენებითა,238 

ეგევითარი არა არს ლოცვა, არამედ შრომაჲ ცუდი და ურგები.
[237r] ხოლო კუალად განვარისხით რაჲ ძმაჲ, უგულვებელს-ვყვით იგი 

და ვიტყოდით, ვითარმედ ჩუენ არა თუ ჩუენი239 ნებით განვარისხეთ იგი, 
არცა რაჲ არს ბრალი ჩუენი. ამისთჳს ენება მკურნალსა მას სულთასა, 
რაჲთამცა აღმოჰფხურა240 ძირი იგი მრისხანებისაჲ გულთაგან ჩუენთა და 
ამისათჳს241 ბრძანა დატევებაჲ შესაწირავისაჲ საკურთხეველსა ზედა და 
წარსლვაჲ და დაგებაჲ ძმისაჲ, რაჟამს იგი ჩუენ მწუხარე ვიყვნეთ ძმისა 

230    ურთიერთას BC
231   საკურთხეველსა ზედა წარსლვაჲ] - C
232   ძღუჱნი BC
233   * I თეს. 5.17
234   თჳნიორ A
235    სიტყჳსა C
236    * I ტიმ. 2.8
237    ძჳრისჴსენებისა BC
238   რამეთუ ლოცვაჲ, რომელი აღესრულებოდის რისხვითა და ძჳრისჴსენებითა]+BC.
239    ჩუენით BC
240    აღმოფხურა BC
241   ამისათჳს] + არა მეშინის C
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მიმართ, არამედ უკუეთუ242 ოდენ იგიცა243 მწუხარე იყოს ჩუენდა მომართ, 
გინა თუ სამართლად, გინა თუ უსამართლოდ, თანა-გუაც, რაჲთა წარვიდეთ 
და განვაქარვოთ მწუხარებაჲ იგი ძმისა ჩუენისაჲ და ესრეთ მოვიდეთ და 
შევწიროთ244 შესაწირავი იგი ჩუენი.

არამედ რასა მრავალსა ვიტყოდით სიტყუათა მათგან სახარებისა 
და მოციქულთაჲსა, რამეთუ ესე ყოველთა უწყით, არამედ ჯერ-არს, 
რაჲთა ძუელისა შჯულისაგანცა245 ვაჴსენოთ, რომელი-იგი246 საგონებელ 
არს, ვითარმედ ადვილ არიან მცნებანი მისნი, რომელი-იგი იტყჳს: „ნუ 
მოიძულებ ძმასა შენსა გულითა შენითა“,247* და კუალად იტყჳს: „გზანი 
ძჳრისმოჴსენეთანი მივლენ სიკუდილად“,248* რამეთუ ესე არა საქმით ოდენ 
მოასწავებს მრისხანებისაგან განშორებასა249, არამედ გონებითაცა.

ამისთჳს უკუე250 ჯერ-არს, რაჲთა შეუდგეთ სიტყუასა მას251 საღმრთოჲსა 
მის შჯულისასა და ყოვლითა ძალითა ჩუენითა ვიღუაწოთ, რაჲთა აღმოვ-
ჰფხურათ252 ჩუენგან ვნებაჲ იგი მრისხანებისაჲ. ვებრძოლნეთ ძლიერად 
სულსა მას ბოროტსა და სენსა მას ჩუენს253 შორის დამკჳდრებულსა და ნუ 
ვაბრალებთ254 კაცთა და ვიტყჳთ, ვითარმედ: „განვეშორნეთ თუ კაცთაგან, 
[237v] დასცხრეს ვნებაჲ ესე ჩუენგან“, რამეთუ რაჟამს არავის ვხედვიდეთ, 
მაშინ არღარა განრისხებად ვართ, არამედ ადვილად წარმართებად გჳც 
სათნოებაჲ იგი სულგრძელებისაჲ. ხოლო ესევითარი იგი გულისსიტყუაჲ 
ამპარტავანებისა ჩუენისაგან არს.

და რამეთუ არა გუნებავს თავთა ჩუენთა ბრალობაჲ და რაჲთამცა 
ჩუენი დაჴსნილობაჲ შეგუერაცხა255 მიზეზად ვნებისა მის ჩუენისა, და 
ამისთჳს ვმიზეზობთ განშორებასა ძმათაგან ჩუენთა, ხოლო ვიდრემდის, 
ძმანო, ჩუენისა უძლურებისა მიზეზსა სხუათა დავსწამებდეთ256, უწყოდეთ, 

242   უკუეთუ] ოდენ უკუე C
243   ~ იგიცა ოდენ BC
244   შევსწიროთ C
245    ძუჱლისა სჯულისაგანცა BC
246    რომელი BC
247    * ლევიტ. 19.17
248   * იგავ. 12.28
249    განშორებისაგან C
250    უკუჱ BC
251    მას] - BC
252    აღმოვფხურათ C
253    ჩუენ C
254    ვაბრალობთ BC
255    შეგუჱრაცხა BC
256    დავსწამებთ BC
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ვითარმედ ვერ მივსწუდებით257 სისრულესა მას სულგრძელებისასა, რამეთუ 
წარმართებაჲ ჩუენი და შრომაჲ არა მაშინ იქმნების, რაჟამს მეორე ჩუენდა 
მომართ სულგრძელ იქმნეს258, არამედ რაჟამს-იგი ჩუენ მეორისა მიმართ 
სულგრძელ ვიქმნეთ259.

ხოლო რაჟამს ვივლტოდით ღუაწლისა მისგან და შრომისა, რომლითა 
მოიპოვების სულგრძელებაჲ და უდაბნოდ ვივლტოდით, მაშინ ყოველნი260 
იგი უკურნებელნი ვნებანი ჩუენნი შორის ჩუენსავე დაიმალვიან, რამეთუ 
რომელნი არა განთავისუფლებულ იყვნიან ვნებათაგან, უკუეთუ ესევითარნი 
განვიდენ უდაბნოსა261, არა ოდენ ვნებანი მათნი დაიმალვიან მათ შორის, 
არამედ ჰგონებდიანცა, თუ სათნოებანი წარუმართებიან, ვინაჲთგან ვერ 
გულისჴმა-ჰყოფდენ, თუ რომლისაგან იძლევიან და დაირწმუნიან, თუ262 
სულგრძელებაჲ და სიმდაბლე მოუგია, ვიდრე ჯერეთ არა მოწევნულ იყვნიან 
საქმენი იგი, მათ გულისსიტყუათა გამომცდელნი.

ხოლო რაჟამს მოიწინიან გამომცდელნი იგი და აღმძრველნი, მაშინ 
დამალულნი იგი ვნებანი, რომელნი [238r] მან არა იცნოდნა, გამოვიდიან 
თჳსთა მათ ადგილთაგან, ვითარცა ცხენნი ულაგმონი და მრავლისა მის 
ჟამისა დაყოვნებითა იყვნიან იგინი უფიცხლეს და უველურეს და ესრეთ 
მიიზიდვიან263 ბოროტთა მიმართ ზედა მჯდომელსა მას.

რამეთუ რაჟამს შორს იყვნიან კაცთაგან და არავინ იყოს გამომცდელ 
მათდა, მაშინ უმეტესად განფიცხდებიან ვნებანი და მცირედიცა იგი 
აჩრდილი მოთმინებისა და სულგრძელებისაჲ, რომელი გუაქუნდა ძმათა 
შორის, იგიცა წარვწყმიდით გამოუცდელობითა უდაბნოსა შინა, რამეთუ 
ვითარცა წამლეანნი იგი მჴეცნი, რაჟამს თჳსაგან იყვნიან, დაეყუდნიან და 
ვითარცა ვინმე264 მიეახლის მათ, მაშინ გამოაცხადიან თჳსი იგი სიბოროტე. 
ეგრეთვე ვნებანი კაცთანი, რომელნი-იგი არა სათნოებათათჳს, არამედ 
უდაბნობისაგან265 ადგილისა მყუდროდ არიან, უნდეს თუ არა, ხოლო 
რაჟამს მიეახლნიან266 კაცთა და მოიწიის საქმე რაჲმე გამომცდელი, მაშინღა 
გამოაჩინიან გესლი იგი მათი.

257    მივსწუთებით BC
258    იქმნას BC
259    ვიქმნნეთ BC
260    ყოველნივე BC
261    უდაბნოს BC
262    ABC
263    მიზიდვიდიან BC
264    ვინ BC
265    უდაბნოობისაგან BC
266    მიეხლნიან BC; მიახლნიან A
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ამისთჳს თანა-აც, რომელნი ეძიებდენ სისრულესა სიმშჳდისასა, რაჲთა 
არა კაცთა მიმართ ოდენ არა განრისხნებოდინ267, არამედ პირუტყუთაცა და 
უსულოთა ჭურჭელთა მიმართ წინა-აღუდგებოდინ გულისწყრომასა მათსა.

რამეთუ მაჴსოვს მე, რაჟამს-იგი უდაბნოსა268 ვჯედი, ვითარმედ კალმისა269 
მიმართ განვრისხნიცა270, რომლითა-იგი ვწერდი, რაჟამს არა არნ ნებისაებრ 
ჩემისა, გინა შეშისა მიმართ, რაჟამს მინებნ განკუეთაჲ271 და არა იკუეთებინ272 
კეთილად. [238v] და გულისჴმა-ვყვი, რომელ ესრეთ აღორძნდებინ ვნებაჲ 
იგი მრისხანებისაჲ, ვითარმცა ვინ მებრძვინ ხილული. ამისთჳსცა, უკუეთუ 
გუსურის, რაჲთამცა ვპოვეთ273 ნეტარებაჲ იგი უფლისაჲ, ვისწრაფოთ, რაჲთა 
არა საქმით ოდენ დავჰჴსნათ მრისხანებაჲ და გონებათა ჩუენთა გუაქუნდეს 
ძჳრისჴსენებაჲ, არამედ სრულიად გონებათაგანცა ჩუენთა აღმოვაგდებდეთ 
ჴსენებასა ძჳრისასა, რაჲთა არა უცხო ვიქმნეთ274 სრულიად მოწაფეთაგან 
უფლისათა და ვიპოვნეთ შორს მცნებათაგან, რამეთუ წერილ არს, ვითარმედ: 
„რომელსა სძულდეს ძმაჲ თჳსი, იგი კაცისმკლველ275 არს“,276* რამეთუ კაცნი 
კაცისმკლველისა277 ცხადთა ოდენ სისხლთა ჰხედვენ278 დათხეულთა, ხოლო 
უფალი _ ცხადთაცა და დაფარულთაცა გულისსიტყუათა, რომელსა ჰქონდის279 
სიძულილი ძმისა მიმართ სულსა შინა თჳსსა. ხოლო თჳთ მეუფე280 გჳბრძანებს 
სახარებასა შინა, ვითარმედ: „რომელი განურისხდეს281 ძმასა თჳსსა, იგი 
თანამდებ არს საშჯელისა282 საუკუნესა“,283* და ამით საცნაურ არს, ვითარმედ 
სრულიად284 ჰნებავს285 უფალსა, რაჲთა აღმოიფხურას286 გულთაგან ჩუენთა 

267    განრისნებოდინ A
268    უდაბნოს BC
269    კალმისაცა BC
270    განვრისხნი BC
271    განკუჱთაჲ BC
272    იკუჱთებინ BC
273    ვპოეთ BC
274    ვიქმნნეთ BC
275    კაცისმკულელ BC
276    * I იოან. 3.15
277    კაცისმკულელისა C
278    ხედვენ BC
279    ჰქოდის A
280    მეუფჱ BC
281   განურისხნეს BC
282   სასჯელსა C
283   * მთ. 5.22
284   სრულიად]+BC 
285    ნებავს C
286    აღმოჰფხურას B, აღმოფხურას C
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ბოროტი იგი ძირი მრისხანებისა და ძჳრისჴსენებისაჲ და სიძულილისაჲ 
არცა სამართლად, არცა უსამართლოდ, არამედ სრულიად უცხო-ვყოთ 
წარმწყმედელი ესე საქმჱ287 სულთაგან ჩუენთა. ხოლო სენისა ამის სრული 
კურნებაჲ ესე არს, რაჲთა მტკიცედ დავდვათ288 გულთა ჩუენთა შეწევნითა 
უფლისაჲთა, ვითარმედ რაჲცა მოიწიოს ჩუენ ზედა არცა სამართლად, არცა 
უსამართლოდ, არა აღვიძრნეთ289* [B358v] გულისწყრომად, რამეთუ სული 
იგი მრისხანებისაჲ დააბნელებს გონებასა და რაჟამს იგი ჩუენ შორის იყოს, 
არცა-ღა განკითხვისა ნათელი, არცა სიმრთელე გონებისაჲ, არცა სხუაჲ 
რაჲმე კეთილთაგანი იპოების ჩუენ შორის და ვერცა-ღა შესაძლებელ არს, 
რაჲთამცა იქმნა სული ჩუენი ტაძარ სულისა წმიდისა, უკუეთუ არაწმიდაჲ 
ვყოთ მისგან. უფროჲს ყოვლისა სარგებელ არს ჩუენდა, რაჲთა უცნა[B359r]
ური290 ჟამი სიკუდილისაჲ გუაქუნდეს მარადის წინაშე თუალთა ჩუენთა 
და ესრეთ დავიცვათ თავნი ჩუენნი ბოროტისა მის ვნებისაგან, რომელ-
იგი არს გულისწყრომაჲ და ძჳრისჴსენებაჲ და უცხო-ვყოთ იგი სულთაგან 
ჩუენთა შეწევნითა ღმრთისაჲთა, რომლისაჲ არს დიდებაჲ აწ და მარადის 
და უკუნითი უკუნისამდე, ამენ.291 

 

287    საქმე BC
288   დავდავ~თ B
289    * აქედან A-ში ტექსტი წყდება, შევავსეთ B-ს მიხედვით.
290    უცნაური] + იგი  C
291    მარადის და უკუნითი უკუნისამდე, ამენ] - C
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sulisa misTKs292 mwuxarebisa

მეხუთე ბრძოლაჲ ჩუენი იყავნ სულისა მის მიმართ მწუხარებისა, რომელი-
იგი დააბნელებს სულსა ყოვლისაგანვე ხედვისა სულიერისა და დააყენებს 
მას ყოვლისაგანვე კეთილისა საქმისა, რამეთუ რაჟამს ბოროტი ესე ვნებაჲ 
ეუფლოს სულსა და დააბნელოს იგი ყოვლითკერძოვე მრავლითგან, არცა 
ლოცვასა აღსრულებად შეუნდობს, ვითარცა ჯერ-არს, არცა წმიდათა 
წერილთა გულისჴმა-ჰყოფს,293 და არცა უტევებს, რაჲთამცა იყო ძმათა 
მიმართ მშჳდ და ტკბილ, არამედ ყოველთავე საქმეთა კეთილთა და 
აღთქუმასაცა მას მონაზონობისასა294 მოაძულებს295. და ესრეთვე, ყოველნივე-
იგი განზრახვანი კეთილნი სულისნი შეაშფოთნის მწუხარებამან და ძალი იგი 
და მოთმინებაჲ კაცისაჲ დაჰჴსნის და ყვის296 იგი უგუნურ და უგულისჴმოჲ 
და შეკრის იგი საკრველითა მით სასოწარკუჱთილებისაჲთა. ამისთჳს თანა-
გუაც, რაჲთა ვიღუაწოთ ღუაწლი იგი სულიერი და შეწევნითა ღმრთისაჲთა 
ვსძლოთ სულთა მათ უკეთურთა და დავიცვნეთ თავნი ჩუენნი სულისა 
მისგან მწუხარებისა, რამეთუ ვითარცა გრკილი სამოსელსა და ვითარცა 
ჭიაჲ შეშისა, ეგრეთვე მწუხარებაჲ შეშჭამს და განჰრყუნის სულსა კაცისასა 
და დაარწმუნებს მას სივლტოლად ყოვლისაგანვე სულიერისა უბნობისა297 და 
ყოვლითკერძოვე შეკრის სული იგი და აღავსის სიმწარითა და სიძულილითა 
და ყოვლითურთ არს იგი წარმწყმედელ სულისა. და ამისთჳს გევედრები 
თქუენ, ძმანო, რაჲთა ყოვლითა ძალითა ჩუენითა ვიღუაწოთ და განვდევნოთ 
იგი სასოებითა უფლისაჲთა გულთაგან ჩუენთა, რომელი-იგი მოიყვანებს 
სულსა სასოწარკუჱთილებად, რამეთუ ამან არა შეუნდო კაენს შენანებად 
შემდგომად მოკლვისა ძმისა მისისა და ამან კუალად არა უტევა იუდას 
შენანებად შემდგომად განცემისა უფლისაჲ. ხოლო მწუხარებაჲ, ძმანო, 
იგი მოვიგოთ, რომელი გუასწრაფობდეს298 ჩუენ სინანულისა მიმართ 
სასოებითა და სიყუარულითა, რომლისათჳს მოციქული იტყჳს, ვითარმედ: 
„საღმრთოჲ მწუხარებაჲ სინანულისა ცხორებად საუკუნოდ მოატყუჱბს“.299* 

292    მის B
293    გულისჴმისყოფად C
294    მონაზონებისასა C
295    მოაძულვებს C
296    ჰყვის C
297    და დაარწმუნებს მას სივლტოლად ყოვლისაგანვე სულიერისა უბნობისა] - B
298    გუასწრაფოდეს B
299    * II კორ. 7.10
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ესე მწუხარებაჲ სასოებითა სინანულისაჲთა ზრდის სულსა და არს იგი 
შეზავებულ სიხარულსა თანა.300 ამისთჳს გულსმოდგინე და მოთმინე 
ჰყოფს კაცსა ყოვლისა მიმართ საქმისა კეთილისა და ყვის მან კაცი იგი 
დაწყნარებულ, მდაბალ, მშჳდ და მორჩილ და მჴნე ყოველსავე ზედა ჭირსა, 
ძჳრუხსენებელ, სახიერ [B359v]მოყუასისა მიმართ და ესე ყოველი ყვის 
ჭეშმარიტად, ვითარცა საღმრთომან საქმემან, კეთილმან მან სინანულმან, 
და ამის მიერ გამოჩნდიან ნაყოფნი იგი სულისა წმიდისანი კაცისა შორის, 
რომელ არნ: „სიხარული, სიყუარული, მშჳდობაჲ, სულგრძელებაჲ, სახიერებაჲ, 
სარწმუნოებაჲ, სიმშჳდე და მარხვაჲ.“ 

ხოლო მწუხარებისა მისგან საეშმაკოსა გამოჩნდებიან ნაყოფნი იგი 
უკეთურისა მის სულისნი, რომელ არიან: მოწყინებაჲ, უთმინოებაჲ, 
სასოწარკუჱთილებაჲ, ლოცვისა უდებებაჲ და რასა მრავალსა ვიტყოდი, 
ყოველივე ბოროტი და დაქცევაჲ სულისაჲ სრულიად. და ეგევითარისა 
მისგან მწუხარებისა თანა-გუაც სივლტოლაჲ, ვითარცა სიძვისაგან, და 
მილტოლაჲ ყოველსავე ზედა უფლისაჲ მიმართ, რომლისა არს დიდებაჲ 
უკუნითი უკუნისამდე, ამენ.301

 
sulisa misTKs mowyinebisa

მეექუსე ბრძოლაჲ ჩუენი არს, ძმანო, სულისა მიმართ მოწყინებისა, 
რომელი-იგი შეერთებულ არს და შეეწევის სულსა მას მწუხარებისასა. ბოროტ 
არს ეშმაკი ესე და მძიმე, მარადის მონაზონთა ებრძოლვის, რომელი-იგი 
მეექუსესა ჟამსა მოიწევის მონაზონთა ზედა და შეაიწრის იგი შეჭირვებითა 
და სიმძიმითა და მოაძულვის მას ადგილიცა302 იგი, რომელსა შინა არნ 
და ძმანიცა იგი, მის თანა მყოფნი. და დაუმძიმის მას ყოველივე საქმე 
და კითხვაჲცა წმიდათა წერილთაჲ და მოაგონებნ მას გულისსიტყუათა 
წარსლვისათა და ვითარმედ, უკუეთუ არა წარხჳდე აქაჲთ303, ამაო არს 
ცხორებაჲ შენი. და ამას ყოველსა ზედა მოაწიის მის ზედა შიმშილიცა და 
სულმოკლებაჲ და მოაგონებნ მას, ვითარმედ304 სხჳთ ვერათ შესაძლებელ 

300    სიხარულისაჲთა B
301    უკუნისამდე, ამენ] - C
302    ადგილითა C
303    აქით C
304    ვითარმედ] - B
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არს ამის სენისაგან და სიმძიმისა განრომაჲ, არამედ განსლვაჲ ძმათა თანა 
სარგებელისათჳს ანუ ხედვაჲ უძლურთაჲ. ხოლო უკუეთუ ამათ ესევითართა 
გულისსიტყუათა მიერ ვერა305 აცთუნის, მერმე ძილითა მძიმითა დაანთქის 
იგი და უმეტესად განძლიერდის მის ზედა, რომელი-იგი სხჳთა სახითა არა 
იძლევის, გარნა ლოცვითა და განყენებითა მრავალმეტყუელებისაგან და 
წურთითა წმიდათა წერილთაჲთა და, ყოვლისა უფროჲსად, მოთმინებითა 
ყოველსავე მის ზედა მომავალსა განსაცდელსა, რამეთუ უკუეთუ არა პოოს 
მონაზონი სულმან მან უკეთურმან ამათ საჭურველთა მიერ შეჭურვილი, 
განჰგურემს306 მას ისრითა თჳსითა და ჰყოფს მას დაუდგრომელ და განბნეულ 
გონებითა, დაჴსნილ და უქმ და მავალ მონასტრითი-მონასტრად და არღა რას 
ზრუნავნ, გარნა თუ სადა-ძი იქმნებიან ხადილნი და განცხრომანი, რამეთუ 
გონებაჲ მოწყინისაჲ სხუასა არას [B 360r] ზრუნავნ, გარნა განცხრომასა 
და ჭამასა და ძილსა. და ესრეთ შეაგდებს ბოროტი იგი ეშმაკი საქმეთა 
შინა საერისკაცოთა და მცირედ-მცირედ აცთუნებს მას ქცევად მავნებელთა 
მათ უცალოებათა შინა, ვიდრემდის სრულიად შეუძლის მას განყვანებად 
აღთქუმისა მისგან მონაზონობისაჲსა307 და ესრეთ წარწყმიდის იგი სრულიად. 
ესე სენი უწყოდა მოციქულმან, ვითარმედ მძიმე არს და ვითარცა ბრძენი 
მკურნალი ლამობ308*[A 239r]და ძირითურთ აღმოფხურად მისსა სულთაგან 
ჩუენთა და გამოაჩინნა მიზეზნი იგი, რომელთაგან იშვების309 იგი. ამისთჳსცა 
მიუწერს თესალონიკელთა, ვითარმედ: „გამცნებ თქუენ, ძმანო, სახელითა 
უფლისა ჩუენისა იესუ ქრისტჱსითა310 განეშორენით თქუენ311 ყოვლისაგან 
ძმისა, რომელი უწესოდ ვიდოდის და არა მოძღურებისა მისებრ, რომელი 
ისწავეთ ჩემგან. თქუენ იცით, ვითარ ღირს ბაძვად ჩემდა, რამეთუ არარაჲ 
უჯეროჲ ვყავ თქუენ შორის და არცაღა ცუდი პური ვისგანმე ვჭამეთ, 
არამედ312 შრომითა და რუდუნებითა ღამე და დღე ვიქმოდეთ, რაჲთა არავის 
თქუენგანსა დაუმძიმოთ, არა თუ არა გუაქუს ჴელმწიფებაჲ, არამედ რაჲთა 

305    ვერ C
306    განგურემს C
307    მონაზონებისასა C
308    * აქედან A-ში ტექსტი გრძელდება; ლამობდა] ლამოდა BC
309    იშუჱბის C
310    ქრისტესითა BC
311   თქუენ] - BC
312   არამედ] და C
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თავნი თჳსნი313 სახედ მიგცნეთ314 თქუენ, რაჲთა თქუენცა315 მბაძვიდეთ316 
ჩუენ. და ოდეს-იგი ვიყავ თქუენ თანა, ამასვე გამცნებდი თქუენ, ვითარმედ, 
უკუეთუ ვისმე არა უნდეს საქმის, ნუცა ჭამნ. რამეთუ მესმის ვიეთთჳსმე, 
რომელნი იქცევიან თქუენ შორის უწესოდ, არარას იქმან, არამედ მი-მო-
იწურილვენ317 ოდენ. ესევითართა მათ ვამცნებ უფლისა მიერ იესუ ქრისტესა, 
რაჲთა მყუდროებით იქმოდინ და ესრეთ ჭამდეს318 პურსა თჳსსა“.319*

ხოლო აწ ვისმინოთ, ძმანო, თუ ვითარ ბრძენი ესე მოციქული გჳჩუენებს320 
ჩუენ მიზეზთა მათ მოწყინებისათა, რამეთუ სახელ-სდებს მათ უწესოდ, 
რომელნი-იგი არარას იქმან და სხჳსა მის მიერ სიბოროტესა მას გამოაცხადებს, 
რამეთუ რომელი უწესო იყოს, იგი უკრძალავცა არის321 და ძჳრისზრახვად 
მზა და დაყუდებასა მოუზავებელ და მოწყინებისა მონა. ხოლო მოციქული 
ამცნებს ესევითართაგან განშორებასა და კუალად [239v] იტყჳს, ვითარმედ: 
„არა ვლენ მოძღურებისა მისებრ, რომელი მიიღეს ჩემგან“322*, და ამის 
სიტყჳსა მიერ გამოაჩინა ამპარტავანებაჲ მათი და ურჩებაჲ სწავლათა მათ 
სამოციქულოთა და კუალად იტყჳს: „ცუდად პური არავისგან ვჭამე, არამედ 
შრომითა და რუდუნებითა ღამე და დღჱ323 ვიქმოდე, რაჲთა არა ვის 
დაუმძიმო“.324*

მოძღუარი იგი წარმართთაჲ, ქადაგი სახარებისაჲ, რომელი-იგი მესამედ 
ცადმდე მიიწია, რომელი იტყოდა, ვითარმედ: უფალმან ბრძანა, რაჲთა 
ქადაგნი იგი სახარებისანი სახარებისაგან ცხონდებოდინ, ესევითარი იგი 
დიდი მნათობი შრომითა და რუდუნებითა ცხონდებოდა და ღამე და დღე 
იქმოდა, რაჲთა არავის დაუმძიმოს. რაჲ ვყოთ უკუე325 ჩუენ, მოწყინეთა 
ამათ326, რომელნი-ესე ყოვლადვე განსუენებასა327 ჴორცთა ჩუენთასა ვეძიებთ? 

313   თვისნი B, თს~ნი C
314   მიგცნე BC
315    თქუენ BC
316    ბაძვიდეთ C
317    მიმოიწულილვენ BC
318   ჭამდენ B
319    * II თეს. 3.12
320    გჳჩუჱნებს BC
321   არს B
322   * II თეს. 3.6
323   დღე BC
324  *  II თეს. 3.8
325    უკუჱ BC
326    მათ BC
327    განსუჱნებასა BC
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და კუალად უფრო ცხადადცა328 გამოაჩინა ვნებაჲ იგი, რომელი იშვების329 
უქმობისაგან, ვითარცა თქუა, ვითარმედ: „იგი, რომელნი არარას იქმან, 
არამედ მი-მო-იწულილვენ“,330* და ამით საცნაურ-ყო, ვითარმედ უქმობისაგან 
იქმნების მიმოსლვაჲ, ხოლო მიმოსლვისაგან _ უწესობაჲ და უწესობისაგან 
_ ყოველივე ბოროტი. და კუალად გამოაჩინა წამალიცა კურნებისა მისისაჲ 
და თქუა, ვითარმედ: „ესევითართა მათ ვამცნებთ, რაჲთა მყუდროებით 
იქმოდინ331 და ეგრეთ ჭამედ პურსა მას მათსა“,332* და მერმე უფიცხლესადრე 
თქუა, ვითარმედ: „უქმი იგი ნუ ჭამნ“.333* ამისთჳსცა მამანი იგი მეგუპტელნი, 
მსგავსად კანონისა მის სამოციქულოჲსა, არცაღა ერთსა ჟამსა უტევებენ 
[240r] ყოფად უქმად მონაზონსა და უფროჲსად ჭაბუკთა334, რამეთუ 
უწყიან მათ, ვითარმედ მოთმინებითა მით საქმისაჲთა მოწყინებასაცა წინა-
აღუდგებიან და თჳსსაცა საზრდელსა მოირეწენ და გლახაკთაცა შეეწევიან, 
რამეთუ არა თჳსისა საჴმარისათჳს ოდენ შურებიან, არამედ უცხოთაცა და 
გლახაკთა და პყრობილთა იღუწიან ჴელთსაქმრისა მათისაგან.

რამეთუ ესევითარიცა იგი მსხუერპლი335 შეწირულ ღმრთისა არს და 
ესრეთ იტყჳან მამანი, ვითარმედ: „რომელი იქმოდის საქმესა მას, ერთი 
ბრძოლაჲ აჭირვებს, ხოლო რომელი უქმად დგეს, იგი ბევრთა სულთა მიერ 
ბოროტთა წარიტყუენვის336“. კეთილ არს უკუე337, რაჲთა ამას ყოველსა ზედა 
ვაჴსენოთ სიტყუაჲცა, რომელი მრქუა მამამან მოსე, ფრიად გამოცდილმან 
მან მამათა შორის, რამეთუ დავჯედ მე მცირედ ჟამ უდაბნოსა შინა და 
შემჭირდა მოწყინებისაგან და მივედ და ვარქუ მას, ვითარმედ: „გუშინ ფრიად 
მებრძოლა მოწყინებაჲ და მოუძლურდი ფრიად და ვერ განვთავისუფლდი 
მისგან, უკუეთუმცა არა მისრულ338 ვიყავ მამისა პავლესსა“. მაშინ მომიგო 
და მრქუა მე მამამან მოსე: „განმჴნევდი, რამეთუ არა განგითავისუფლებია 
ჯერეთ თავი შენი მისგან, არამედ უფროჲსად მიგიცემია მონად მისსა 
და ესე უწყოდე, ვითარმედ ამიერითგან ჴელმწიფობით339 და უფიცხლესად 

328   ცხადაც BC
329    იშუჱბის C
330    * II თეს. 3.11
331   იქმოდით BC
332  * II  თეს. 3.12
333   * II თეს. 3.10
334   კაბუკთა A
335    მსხუჱრპლი BC
336    წარიტყუჱნვის BC
337    უკუჱ BC
338   მივსრულ C
339    ჴელმწიფებით C
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გებრძოდის შენ, ვითარცა სულმოკლესა, უკუეთუ არა ისწრაფო ამიერითგან 
ბრძოლად მისა მოთმინებითა და ლოცვითა და უწყინოდ340 ჴელთსაქმრითა, 
და ღმერთი შეგეწიოს, რომლისაჲ არს დიდებაჲ უკუნითი უკუნისამდე, ამენ“.

sulisa misTKs cudadmzuaobrobisa341*

[240v] მეშჳდე ბრძოლაჲ ჩუენი, ძმანო, იყავნ სულისა მის მიმართ 
მრავალღონისა, რომელ არს ზუაობაჲ. მრავალფერ342 არს და წულილ ვნებაჲ 
ესე ბოროტი, რომელი-იგი რომელსა ებრძოდის, მის მიერვე343 ვერადრე344 
გულისჴმა-იყოფების, რამეთუ სხუათა ვნებათა ზედა მოსლვანი ცხად არიან 
და უადვილესცა არს მათი ბრძოლაჲ, რაჟამს სულმანცა უწყინ თჳსი იგი 
მბრძოლი და წინააღდგომითა ლოცვისაჲთა გარე-მიაქცევენ მას. ხოლო 
ცუდადმზუაობრობისა იგი ვნებაჲ მრავალფერ არს, ვითარცა ვთქუ, და ძნიად 
საბრძოლველ, რამეთუ ყოველსა საქმესა შინა იპოების სახესა შინა და ფერსა 
და სლვასა და ჯდომასა და სიტყუასა და დუმილსა და საქმესა და მარხვასა 
და ლოცვასა და წიგნისკითხვასა და დაყუდებასა და სულგრძელებასა და 
გულისჴმისყოფასა.

რამეთუ ამათ ყოველთა საქმეთა შინა იბრძვის, რაჲთა დასცეს მჴედარი 
იგი ქრისტესი და რომელსა ვერ უძლოს აღზუავნებად, სამოსელსა ზედა 
კეთილსა მას ებრძვის ცთუნებად სამოსლითა უნდოჲთა; და რომელნი-
იგი პატივითა ვერ აღამაღლის, მას ებრძვინ, რაჲთამცა უპატიობასა ზედა 
აღზუავნა345; და რომელსა ჴელოვნებითა სიტყუათაჲთა ვერ შეუძლის 
ცთუნებად, იგი დუმილითა, ვითარცა მყუდროჲ, აცთუნის; და რომელი 
სანოაგეთა346 მიერ მრავალთა ვერ მოიყვანის დაჴსნილობად347, იგი მარხვისა 
მიერ ქებითა კაცთაჲ აცთუნის.

და ესრეთ ყოველსავე საქმესა შინა ჰპოებს მიზეზსა ბრძოლისასა ბოროტი 

340    უწყინოდა C
341   მზუაობისა C 
* C-ში სათაურის შემდგომ წვრილად წერია: „ქ~ე,  შეიწყალე ც~ი  ნი~კზ“.
342   მრავალ C
343   მიერ C
344   ვერადრე] ვერ ადვილად BC
345    აღაზუავნა BC
346    სანოაგეთა] სათნოებათა A
347    დაჴსნილებად BC
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ესე ეშმაკი და ამას ყოველსა ზედა მღდელობასაცა აოცნებნ348.
[241r] რამეთუ მაჴსოვს მე ბერისა ვისიმე, რაჟამს იგი ვიყავ სკიტეს, 

რამეთუ ერთსა დღესა წარვიდა იგი სენაკსა ძმისა ვისსამე და ვითარცა 
მიეახლა კარსა, ესმა შინაგან ჴმაჲ მისი და ჰგონებდა ბერი, ვითარმედ წე-
რილთა იწურთის. და დგა და ისმენდა სიტყუათა მისთა და ცნა, რამეთუ 
სცთებოდა349 ეშმაკისა მიერ ცუდადმზუაობრობისა, რამეთუ დგა და თავსა 
თჳსსა აკურთხებდა დიაკონად და იტყოდა განტევებისა კათაკუმეველთა350. 
ვითარცა ესმა ესე ბერსა, განაღო კარი და შევიდა, ხოლო ძმაჲ იგი მიეგება 
მას წესისაებრ და თაყუანის-სცა და ჰკითხა მას, უკუეთუ ადრე-ძი მოსრულ 
არის, რაჲთამცა ცნა, თუ ასმია-ძი ცთომაჲ იგი მისი, თუ არა. ხოლო ბერმან 
ლაღობის სახედ ჰრქუა მას: აწ მოვედი, ოდეს შენ აღასრულებდი გან ტევებასა 
კათაკუმეველთასა. ხოლო ესე რაჲ ესმა ძმასა მას, დავარდა ფერჴთა თანა 
ბერისათა და ევედრებოდა მას, რაჲთა ლოცვა-ყოს მისთჳს, რაჲთა განერეს 
ესევითარისა ცთომისაგან. ხოლო ესე ამისთჳს ვაჴსენეთ, რა ჲთა გულისჴმა-
ვყოთ, თუ ვითარსა უგუნურებასა მოიყვანებს კაცსა ვნებაჲ ესე.

ამისთჳსცა უკუე351, რომელსა ენებოს, რაჲთა სრულიად იღუაწოს და 
გჳრგჳნი იგი სიმართლისაჲ მიიღოს, უჴმს მას მოღუაწებაჲ ყოვლითავე სახითა, 
რაჲთა სძლოს მრავალფერსა მას352 მჴეცსა და რაჲთა წინაშე თუალთა 
აქუნდეს მარადის სიტყუაჲ იგი დავით წინაÁსწარმეტყუელისაჲ, ვითარმედ: 
„უფალმან განაბნინეს ძუალნი კაცთა მოთნეთანი”353* და რაჲთა არარად 
შეჰრაცხოს354 ქებაჲ კაცთა მიერი, არამედ რაჲთა ღმრთისა მიერსა ოდენ 
ქებასა355 [241v] ეძიებდეს356 და რაჲთა განაგდებდეს მარადის გულისაგან 
თჳსისა გულისსიტყუათა მათ ზუაობისათა და შეურაცხ-ჰყოფდეს357 
მარადის თავსა თჳსსა წინაშე ღმრთისა და წინაშე კაცთა“. და ესრეთ 
შეწევნითა ღმრთისაჲთა შეუძლოს განთავისუფლებად ეშმაკისა მისგან 
ცუდადმზუაობრობისა და მისცეს მადლი ღმერთსა მრავალმოწყალესა, 
რამეთუ მისი არს დიდებაჲ უკუნითი უკუნისამდე, ამენ358.

348   აოცნებს C
349    სთებოდა A
350    კათაკმეველთასა BC
351    უკუჱ BC
352    მას] - BC
353    * ფს. 52.6
354    შერაცხოს C
355    ~ ქებასა ოდენ B
356    ეძიებდენ C
357    შეურაცხ-ყოფდეს C
358    ამენ] - C
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sulisa misTKs ampartavnebisa359

მერვე ბრძოლაჲ ჩუენი360*, ძმანო, იყავნ სულისა მის მიმართ ამპარტავანებისა. 
ფიცხელ არს ეშმაკი ესე და უბოროტეს ყოველთა მათ პირველთქუმულთა 
ვნებათასა  და ებრძვის იგი უფროჲსად სრულთა, რომელნი-იგი სიმაღლესა 
სათნოებისასა აღსრულ იყვნენ. ჰნებავს მათი დაცემაჲ დიდისა მისგან 
დიდებისა. 

და ვითარცა სენი რაჲმე ფრიად ბოროტი და განმჴრწნელი361, არათუ 
ერთისა ოდენ ასოჲსა, არამედ ყოვლისაჲვე გუამისა არს ვნებაჲ ესე უკეთური. 
ხოლო სხუანი იგი ვნებანი, დაღაცათუ სულსა შეაშფოთებენ362, გარნა 
თითოეული მათი თჳსსავე წინააღმდგომსა სათნოებასა ებრძვის. ვნებაჲ ესე 
ბოროტი ამპარტავანებისა363 ყოვლითურთ დააბნელებს მორჩილთა მისთა 
და დაცემითა მით აღუდგომელითა დასცემს. ხოლო გამოცხადებულადრე 
გულისჴმა-ვყოთ სიტყუაჲ ესე, რამეთუ ნაყროვნებაჲ ისწრაფის დაჴსნად 
მარხვისა364 და სიძვაჲ – სიწმიდისა და ვეცხლისმოყუარებაჲ – უპოვარებისა. 
და ეგრეთვე ყოველნი იგი ვნებანი წინა-აღუდგებიან თითოეულსა სათნოებასა, 
ხოლო ამპარტავანებაჲ [242r] რაჟამს ეუფლოს უბადრუკსა მას სულსა, 
ვითარცა მძჳნვარემან ვინმე მძლავრმან365 გამოიღის რაჲ ქალაქი დიდი და 
მაღალი, ესრეთ ძირითურთ აღაოჴრებს ვნებაჲ ესე სულსა.

და მოწამე არს ჩუენდა საქმისა ამისთჳს დიდი იგი ანგელოზი, რომელი-
იგი ზეცით გარდამოვარდა ამპრტავანებისათჳს, რამეთუ დაჰბადა366 იგი 
ღმერთმან დიდად და შუენიერად367 ფრიად და შეამკო იგი ყოვლითა 
სათნოებითა და ყო იგი მაღალ და დიდებულ ცათა შინა.

ხოლო მან საწყალობელმან არა გულისჴმა-ყო, თუ ღმრთისა მადლითა 
მოეცა მას ესე368 ყოველი, არამედ ამპარტავან იქმნა და ჰგონებდა, ვითარმედ 
თჳსისა ბუნებისა მიერ მოეცა მას ესე ყოველი დიდებაჲ და ჰგონებდა თავსა 

359    ამპარტავნებისა C
360    * „ჩუენი“ ხელნაწერის დაზიანების გამო  A-ში არ იკითხება.
361    განKრწნელი A
362    შეაშთობენ BC
363    ამპარტავანებისა] +ხოლო A
364    მარხჳსა C
365    ვინმე მძლავრმან] - C
366    დაბადა C
367    შუჱნიერად BC
368    ესე] - C



mRvdeli ioane (giorgi nikolaiSvili)

76

თჳსსა სწორ ღმრთისა ყოფად. და ამის ესევითარსა გულისსიტყუასა მისსა 
ამხილებს წინაჲსწარმეტყუელი და იტყჳს, ვითარმედ: „სთქუ369 შენ გულსა 
შენსა: ავჴდე მე ზეცად და დავიდგა საყდარი ჩემი ღრუბელთა ზედა ცისათა 
და ვემსგავსო მე მაღალსა”.370*

და მისთჳს იქმნა იგი ეშმაკ და რომელსა ეგულებოდა სიმაღლე თავით თჳსით, 
შთაჴდა იგი ქუესკნელთა371 ქუეყანისათა და იყოფების ბნელსა მას. ხოლო აწ, 
ძმანო, ამისთჳს უკუე372 გუეშინოდენ373 და ვედრებითა ღმრთისა მიმართ და 
ყოვლითავე მოსწრაფებითა დავიცვნეთ374 თავნი ჩუენნი მომაკუდინებელთა375 
მისგან ვნებისა, რომელ არს ამპარტავანებაჲ, და მარადის ვიტყოდით376 
სიტყუასა მას377 მოციქულისასა, რაჟამს სათნოებაჲ რაჲთამე წარვჰმართოთ378, 
[242v] ვითარმედ: „არა მე, არამედ მადლი იგი ქრისტესი, რომელ არს 
ჩუენ თანა“,379* და კუალად, ვიხსენებდეთ სიტყუასა მას უფლისა380 და 
მაცხოვრისა ჩუენისა იესუ ქრისტესა, რომელ-იგი თქუა, ვითარმედ: „თჳნიერ 
ჩემსა ვერარაჲ ძალ-გიც ყოფად“, და კუალად წინაჲსწარმეტყუელი იტყჳს: 
„უკუეთუ არა უფალმან აღაშენოს სახლი, ცუდად შურებიან მაშენებელნი 
მისნი“.381* და კუალად, ვითარმედ382: „არცა რომელსა ენებოს, არცა რომელი 
რბიოდის, არამედ რომელსა უფალი სწყალობდეს“.383*

რამეთუ დაღაცათუ ვინმე მჴურვალე იყოს სურვილითა და მოსწრაფებითა, 
არამედ ვიდრე ჴორცთა შინა იყოს, ვერ მისწუთების სრულსა მას კეთილსა 
თჳნიერ მადლისა და შეწევნისა ღმრთისა, რამეთუ „ყოველივე ნიჭი სრული 
ზეგარდამო არს მამისაგან ნათლისა“.384* და კუალად, მოციქული იტყჳს: 

369    თქუ BC
370    * ეს. 14.13
371    ქუესკნელთა] + თანა BC
372    ამისთჳს უკუე] - BC
373    გუჱშინოდენ BC
374    დავიცვნენ B, დავიცუნეთ C
375    მომაკუდინებელისა BC
376    ვიტყოდეთ BC
377    მას] - BC
378    წარვმართოთ C
379    * I კორ. 15.10
380    უფლისასაჲ BC
381   * ფს. 126.1
382   ვითარმედ] - BC
383   * რომ. 9.16
384   * იაკ. 1.17
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„რაჲ385 გუაქუს386, რომელი387 არა მიგიღებიეს და უკუეთუ მიგიღებიეს, რასა 
იქადი, ვითარმცა რომელ არა მოგეღო?388*“ ხოლო რაჲთა გულისჴმა-ვყოთ, 
ვითარმედ მადლითა და წყალობითა ღმრთისაჲთა იქმნების ცხორებაჲ ჩუენი 
და თჳნიერ შეწევნისა მისისა ვერაჲ389 შეუძლია კაცსა თავის-თავით390 ყოფად 
რაჲმე კეთილ391, და ნუცა392 ვინ ესავს ძალსა და გინა სიბრძნესა თჳსსა, 
არამედ ყოველსავე მის სახიერისაგან ვითხოვდეთ და მას ვესვიდეთ. და 
ესეცა ვიხილოთ მოწყალებაჲ ღმრთისაჲ ავაზაკსა მას ზედა, რომელმან393 
არა მოსაგებელად სათნოებისა დაიმკჳდრა სასუფეველი ცათაჲ, არამედ 
მადლითა და წყალობითა ღმრთისაჲთა. და ესე ყოველი მამათა ჩუენთა 
უწყოდეს და ამის[243r]თჳს ყოველთავე ერთბამად გუასწავეს,  ვითარმედ394 
საფუძველი უცთომელი სისრულისაჲ არა არს თჳნიერ სიმდაბლისა და 
შიშისა ღმრთისა და სიმშჳდისა და სრულისა უპოვარებისაჲ, რომელთა მიერ 
სრული სიყუარული წარემართების პირველად ღმრთისა მიმართ და მერმე _ 
მოყუსისა, მადლითა და კაცთმოყუარებითა უფლისა და მაცხოვრისა ჩუენისა 
იესუ ქრისტჱსითა, რომელსა შუენის395 დიდებაჲ და პატივი თანა მამით და 
სულით წმიდითურთ აწ და მარადის და უკუნითი უკუნისამდე396, ამენ397.

385    რად A
386    გაქუ C
387    რომელი-იგი C
388   მიგეღოს C; * I კორ. 4.7
389    ვერარაჲ BC
390    თვის-თავით BC
391    კეთილი BC
392    ნუმცა C
393    რომელი-იგი A
394    ვითარმედ] სხუაჲ BC
395    შუჱნის BC
396    აწდა მარადის და უკუნითი უკუნისამდე] - C
397    ამენ] - BC
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    Priest Ioane (Giorgi Nikolaishvili)

The Writing of Our Holy Father Casian of Rome 
on the Eight Vices:  Gluttony, Impurity, Covetousness,

 Anger, Dejection, Acedia, Vainglory and Pride

 Résumé

The present work is Euthymius the Athonite’s († 1028) 

translation of the “Writing of Our Holy Father John Casian of 

Rome on the Eight Vices: Gluttony, Impurity, Covetousness, 

Anger, Dejection, Acedia, Vainglory and Pride” - one of the 

ascetic works of St. John Cassian the Roman (360-435). In 

fact, the text helps to form a complete impression of St. Cas-

sian’s first ascetic works - De institutis coenobiorum, which 

was translated from Latin into Greek as two independent 

works in the 5th century. Therefore, in Georgian we find two 

independent texts. Chronologically, out of all of St. Cassian’s 

works presented in the collection, the last eight books are 

translated by St. Euthymius the Athonite, and the first four 

were later translated by the great Georgian ecclesiastical Fa-

ther of the Black Mountain and a representative of the Hel-

lenophile trend, Ephrem Mtsire (the 11th century), entitled: 

“The Account on the Rules and Typikon of the Egyptian and 

Eastern Monasteries Written by Our Holy and Blessed Father 

Cassian the Roman”. 

The mentioned work of St. Cassian the Roman is also inter-
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esting in that the teaching and doctrinal section is enriched 

with the life examples of the Fathers working in Egypt and 

Palestine, which is of great benefit to the monastic activity. 

Because of the limited volume of the collection, the research 

section, in which issues related to the text are discussed, does 

not accompany it. The mentioned issues are: biographical in-

formation on St. Cassian’s life, a review, made in relation to 

the studied text, of the peculiarities of the number and sys-

tematization of passions and vices studied in the works of the 

Holy Fathers, a theological analysis of eight deadly passions, 

the results of comparison with the Greek original text...

The readers interested in the theme can get acquainted 

with the entire paper at the Department of Dogmatics and 

Patristics of Tbilisi Theological Academy.
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Sesavali1

საკითხი სამყაროს წარმოშობის თაობაზე უდიდეს დაინტერესებას 
იწვევდა კაცობრიობის განვითარების ყველა ეტაპზე. ანტიკური ბერძნული 
ფილოსოფია თვალნათლივ წარმოაჩენს, როგორი მრავალფეროვანი შეხე-
დულება არსებობდა აღნიშნულ თემასთან მიმართებით. მაგალითად, 
თალესი ყველაფრის საფუძვლად წყალს მიიჩნევდა, ანაქსიმანდრე საგანთა 
პირველსაწყისად აპეირონს ასახელებდა. მოგვიანებით არისტოტელე ანა-
ქსიმანდრეს აპეირონს მატერიას უწოდებს, რომლისგანაც, მისივე მოძ-
ღვრების თანახმად, სამყარო წარმოიშობა. ანაქსიმენე, წინამორბედთაგან 
განსხვავებით, ყოველივეს დასაბამად ჰაერს თვლიდა. მაგრამ, როგორც წმ. 
ბასილი დიდი შენიშნავს, ასპარეზზე ყოველი ახლადგამოჩენილი ფილოსოფოსი 
წინამორბედის შეხედულებას უპირისპირდებოდა და განაქიქებდა მას, თავად 
კი სრულიად ახალ თვალსაზრისს სთავაზობდა საზოგადოებას.

ბუნებრივია, რომ საუკუნეთა განმავლობაში სამყაროს შექმნასთან 
დაკავში რებით გაჟღერებული მრავალი მოსაზრებიდან რომელიმე ერთი უნდა 
ყოფილიყო ჭეშმარიტების მაუწყებელი. საეკლესიო სწავლების თანახმად, 
ძვ. წ. აღ-ის მეორე ათასწლეულისას ისრაელისთვის გაცხადებულ რჯულში 
გამოითქვა სრული სისავსითა და სინამდვილით სწავლება ქვეყნიერების 
წარმოშობის შესახებ: „დასაბამად ქმნა ღმერთმან ცაჲ და ქუეყანა“ (დაბ. 
1.1), - სწორედ ამ სიტყვებით იწყებს თხრობას წინასწარმეტყველი მოსე 
და შემდგომ ბიბლიურ მუხლებში თანდათანობით გადმოგვცემს, თუ როგორ 
ვითარდებოდა მოვლენები ექვსი დღის განმავლობაში. თუმცა ისიც უნდა 
შევნიშნოთ, რომ ზემოხსენებული საკითხის სიღრმისეული გააზრებისთვის, 
წმინდა წერილში აღწერილი მოვლენების კვალდაკვალ, მათთან დაკავში-
რებული საეკლესიო განმარტებებით უნდა ვიხელმძღვანელოთ, რომ 
საწინასწარმეტყველო სიტყვით გადმოცემული, დაფარული, ხორციელ 
თვალთაგან უხილავი და ოდენ ეკლესიის სულიერი მზერით განსაჭვრეტი 
მოძღვრება შევიმეცნოთ.

ამდენად, ერთი მხრივ, წმინდა წერილისა და, მეორე მხრივ, ეკლესიის 

1    წინამდებარე  წერილი  არის  ირაკლი ორჟონიას  სადოქტორო  ნაშრომის  (ხელმძღვანელი 
-  თეოლოგიისა  და  ფილოლოგიის  დოქტორი  ედიშერ  ჭელიძე)  ავტორეფერატის  შემოკლებული 
ვარიანტი.  მასში  რეზიუმირებული  სახით  თავმოყრილია  სადოქტორო  ნაშრომში  შესწავლილი 
მასალა. ამ თემით დაინტერესებულ მკითხველს აქვს საშუალება,   ნაშრომს სრული სახით გაეცნოს 
თბილისის სასულიერო აკადემიისა და სემინარიის ბიბლიოთეკაში. 
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წიაღში დაცული ეგზეგეტიკური წყაროების საფუძვლიანი შესწავლა 
შესაძლებლობას იძლევა, რომ ღვთისაგან გაცხადებული ჭეშმარიტება 
გავიაზროთ და უცდომელ მოძღვრებას ვეზიაროთ. ნაშრომი „დაბადების“ 
წიგნის პირველ თავთან დაკავშირებით ეკლესიის მამათა მიერ გამოთქმული 
თუ დაწერილი ჰექსემერონული კომენტარების თეოლოგიური ანალიზია 
წარმოდგენილი. კერძოდ, ჩვენი კვლევის საგანია, თუ როგორ განმარტავს 
საეკლესიო ეგზეგეტიკა მოსე წინასწარმეტყველისთვის გაცხადებულ უწყებას 
ქვეყნიერების ქმნადობის შესახებ.
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nawili pirveli - qristianuli kosmologia

Tavi I

eklesiis mamaTa swavleba samyaros myisieri 

qmnadobis Sesaxeb

ეკლესიის მამათა სწავლების თანახმად, სამყაროს ქმნადობა («დაბადების» 
პირველ ორ მუხლში გადმოცემული სწავლება) ღვთისაგან აღსრულებული 
უჟამო, მყისიერი მოქმედებაა; თუმცა იმავე ეგზგეგეტიკური წყაროების 
გაცნობისას არსებითად ორი განსხვავებული შეხედულება იკვეთება და 
ორივე მათგანი ყველაზე მკაფიოდ კაპადოკიელი მოღვაწეების, წმ. ბასილი 
დიდისა და წმ. გრიგოლ ნოსელის შრომებშია ასახული. საქმე ისაა, რომ 
პირველი მათგანი დასაბამად შექმნილ ცასა და ქვეყანას მატერიალურ 
მოცემულობად აღიქვამს და ამგვარი გააზრების არგუმეტად წმინდა 
წერილში დამოწმებულ ტერმინოლოგიაზე მიანიშნებს. კერძოდ, ვინაიდან 
საუბარია წყლით გარემოცულ მიწასა და წყალზე, რომლის ზემოთაც სული 
ღვთისა მიმოიქცეოდა (შდრ. [დაბ. 1. 1-2]: „დასაბამად ქმნნა ღმერთმან 
ცაჲ და ქუეყანაჲ... და სული ღმრთისაჲ იქცეოდა ზედა წყალთა“; შდრ. 
ბერძ. ‘En ўrcН ™po…hsen Р qeХj tХn oЩranХn ka€ tѕn gБn... ka€ pneаma qeoа 
™pefљreto ™pЈnw toа Ыdatoj), ამგვარი აღწერილობა, კესარია-კაპადოკიელი 
მღვდელთმთავრის თანახმად, დასაბამში ღვთისაგან მყისიერად შექმნილი 
ელემენტების (მიწისა და წყლის) შესახებ მოძღვრებას გადმოგვცემს. 

იმავე ბიბლიური მუხლების კომენტირებისას წმ. გრიგოლ ნოსელი 
განსხვავებულ ეგზეგეზისს წარმოგვიდგენს. ხსენებული მღვდელმთავრის 
თქმით, დასაბამად არსებობამინიჭებული ცისა და ქვეყნის თაობაზე წე-
რილში გადმოცემული მოვლენები (დაბ. 1. 1-2) არანივთიერი სამყაროს 
ქმნა დობას აღწერს. კერძოდ, ღმერთმა სულიერი (არამატერიალური) პი-
რ   ველ საფუძვლები «დაჰბადა» (მაგალითად, სიმსუბუქე, სიმძიმე, სიმ-
ტკიცე, სირბილე, გაიშვიათებულობა, სიმკვრივე, სისველე, სიხმელე, სიცივე, 
სიმხურვალე, ფერი, სახე, გარშემოწერილობა, მანძილი), რომლებსაც 
კაპადოკიელი მოღვაწე ორი ტერმინოლოგიური შესატყვისით მოიხსენიებს: 
yil¦ no»mata ka€ њnnoia… (წმ. გიორგი მთაწმინდელის თარგმანის მიხედვით, 
`გულისზრახვანი წულილნი~ და `გონებანი~; თანამედროვე ქართულით, 
`შიშვე ლი აზრები~ და ̀ ცნებები~). წმ. გრიგოლ ნოსელის თანახმად, სწორედ 
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ხსენებული ცნებები და შიშველი აზრებია ღვთის დასაბამიერი, მყისიერი 
შესაქმე, რომლებიც გარკვეულ დრომდე ურთერთისგან დამოუკიდებლად 
არსებობენ და მხოლოდ მას შემდეგ, რაც ერთურთს შეუკავშირდებიან ისინი, 
ჰექსემერონის პირველ დღეს («დღე ერთისას») შეგვამოვნდება მატერია, 
ოთხი სტიქიონი, რომელთა საშუალებითაც მომდევნო დღეების განმავლობაში 
მთელი ხილული სამყარო ფორმირდება.

Tavi II

eklesiis mamaTa swavleba heqsemeronis pirvel dRes qmnili 

sinaTlis Sesaxeb

წმ. ბასილი დიდის ჰექსემერონული განმარტებების შესწავლისას 
საყურადღებო გარემოება იკვეთება. კერძოდ, დასაბამმიღებული სინათლის 
შესახებ საუბრისას, მართალია, ხსენებული მოღვაწე საკუთარ ჰომილიებში 
მცირე განხილვით შემოიფარგლა, მაგრამ წარმოდგენილი მსჯელობა 
უპირობო დასკვნის გამოთქმის შესაძლებლობას იძლევა: მყისიერი შესაქმისას 
(შდრ. დაბ. 1. 1-2), კესარია-კაპადოკიელი მღვდელთმთავრის თანახმად, 
საყოველთაოდ ცნობილი ოთხი ელემენტიდან მიწა, წყალი და ჰაერი იძენს 
მყოფობას, ხოლო «დღე ერთისას» ქმნილი ნათელი სხვა არაფერია, თუ არა 
ცეცხლის სტიქიონი. რაც შეეხება საღვთო შემოქმედებაში წარმოჩენილ 
ამგვარ დანაწევრებას (ე. ი. მიწის, წყლის, ჰაერის დასაბამში შექმნას, «დღე 
ერთისას» კი ცეცხლის ელემენტის შეგვამოვნებას), ბასილი დიდის მიხედვით, 
ვინაიდან საღვთო ბრძანებით შექმნილი სინათლის ძალმოსილება ყოველივეს 
განათლება და ხილვადობის მინიჭებაა, სწორედ ასეთი განსაკუთრებული და 
სხვა სტიქიონებზე აღმატებული თვისებების მიზეზით შეიძინა მან მყოფობა 
ჰექსემერონის პირველ დღეს, რითაც უწინარეს არსებული «უხილავი და 
განუმზადებელი» ელემენტები წაროაჩინა და გაამშვენა.

ზემოდამოწმებული ეგზეგეზისისგან განსხვავებულ სწავლებას ვხვდებით 
წმ. გრიგოლ ნოსელის შრომაში „პასუხი ექუსთა მათ დღეთათჳს“. ღირსი 
მამის თანახმად, წმინდა წერილში ამოკითხული შინაარსი ჰექსემერონის 
პირველ დღეს მხოლოდ ერთი ელემენტის, ნათლის (ცეცხლის) ქმნადობის 
შესახებ მოძღვრებას აღგვიწერს, მაგრამ იქვე მოიაზრება დანარჩენი სა-
მიც (მიწა, წყალი და ჰაერი). საქმე ისაა, რომ წერილის პირველი 
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ორი მუხლი (შდრ. დაბ. 1. 1-2), ნისის ეკლესიის წინამძღოლის თქმით, 
გადმოგვცემს სწავლებას სულიერი პირველსაფუძვლების (ზემოხსენებული 
შიშველი აზრებისა და ცნებების) ქმნადობის შესახებ, რომლებიც საღვთო 
განგებულებით შეუკავშირდებიან რა ურთიერთს, მხოლოდ ამის შემდეგ 
ფორმირდება მატერია. შესაბამისად, ვინაიდან დასაბამად ქმინილი ცა და 
ქვეყანა, კაპადოკიელი მღვდელთმთავრის თანახმად, უნივთო შესაქმეა, ბასილი 
დიდის ზემოდამოწმებული განმარტებისგან განსხვავებით, მასში ვერაფრით 
მოვიაზრებთ რაიმე ნივთიერს (მიწას, წყალსა თუ ჰაერს). ამდენად, რაჟამს 
წერილი ნათლის შექმნის თაობაზე აღგვიწერს მოძღვრებას (შდრ. დაბ. 
1.3), აღნიშნულში სულიერი პირველსაფუძვლების შეკავშირების შედეგად 
მიღებული ცეცხლის სტიქიონი მოიაზრება, თუმცა, ნისელი მოღვაწის miTi-
Tebით, სწორედ იმავე «დღე ერთისას» შეიქმნა მიწა, წყალი და ჰაერი.

უნდა აღინიშნოს, რომ წმ. იოანე დამასკელი დოგმატური ღვთისმეტყველების 
შემაჯამებელ სახელმძღვანელოში ზემოდამოწმებული ორი განსხვავებული 
სწავლებიდან ღირსი ბასილი დიდის მოძღვრებას იზიარებს. მისი თქმით, 
ჰაერი და წყალი ის სტიქიონებია, რომლებიც შესაქმის პირველ დღემდე 
იძენენ დასაბამს, ვინაიდან უფსკრულთა ზედა სიბნელის არსებობა თუ 
წყალთა ზედა საღვთო სულის მიმოქცევა (შდრ. დაბ. 1.2) ჰაერსა და წყლზე 
მიგვანიშნებს, რომლებიც «დღე ერთის» უწინარეს, მყისიერი შესაქმისას 
შემოდიან არარსებობიდან მყოფობაში. სინათლის მყოფობაში შემოყვანა კი, 
წმინდა წერილის მიხედვით, ჰექსემერონის პირველ დღეს ხორციელდება 
და ეს ნათელი, დამასკელი მოღვაწის თანახმად, სხვა არაფერია, თუ არა 
ცეცხლის სტიქიონი.

Tavi III

eklesiis mamaTa swavleba heqsemeronis meore dRes Seqmnili 

myarisa da zena wylebis Sesaxeb

წმ. ბასილი დიდის, წმ. იოანე დამასკელისა და სევერიანე გაბალოვნელის 
სწავლებების თანახმად, ღვთისაგან მეორე დღეს შექმნილი მყარის რამდენიმე 
უმნიშვნელოვანესი ფუნქცია იკვეთება. კერძოდ, მისი (მყარის) საშუალებით 
ზეცაში წყლის გარკვეული მარაგი იქნა დაუნჯებული, რომლითაც, 
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საჭიროების შემთხვევაში, ერთი მხრივ, ქვეყნიური (ანუ მყარს ქვედა) 
წყლების მარაგის შევსება ხდება; მეორე მხრივ, ზედა წყლები უშუალოდ 
მყარს ქვემოთ განთავსებული ეთერული სიმხურვალისა და ზეციურ 
მანათობლებში დავანებული ცეცხლისგან იცავენ მყარს და რომ არა ნოტიო 
სტიქიონის დიდი ოდენობა, ცად წოდებული მყარი დაირღვეოდა (ცეცხლის 
მიერ შეიმუსრებოდა). ამასთან, წყლით შემოსაზღვრული მყარს ზედა 
სივრცე იმავე სტიქიონის სიჭარბის მიზეზით გაუმჭვირვალეა და მანათობელი 
სხეულისგან გამოვლენილ სინათლეს დედამიწის საპირისპირო მიმართულებით 
არ ატარებს. შესაბამისად, ase vTqvaT, შიგნითა მხარეს მიმართავს მას, 
რითაც სამყაროში ხილული სინათლის არსებობას განაპირობებს.

განსხვავებულ მოძღვრებას წარმოგვიდგენს წმ. გრიგოლ ნოსელი. კაპა-
დოკიელი მღვდელმთავრის თანახმად, პირველ დღეს შექმნილი ნათლის (ანუ 
ცეცხლის სტიქიონის) სიმსუბუქე მის შეუჩერებელ მოძრაობას სazRvravs, 
ე.ი. რა წამსაც ღვთისაგან შექმნილი სულიერი პირველსაფუძვლების შე-
ერ თების (ურთიერთდაკვესების) შედეგად ნივთიერი სახით ნათლის (ცე-
ცხლის) ელემენტი შემოვიდა არარსებობიდან არსებობაში, მან, სიმსუ-
ბუქიდან გამომდინარე, ზემოთ დაიწყო სწრაფვა, მაგრამ მიაღწია რა 
მატერიალური სივრცის უკიდურეს საზღვარს, რომლის მიღმაც არანივთიერი 
სამყარო იწყება, ბუნებრივია, მეტად ვეღარ მოახერხა ზეაღსვლა (ვინაიდან, 
მართალია, ცეცხლი დანარჩენ სტიქიონებთან შედარებით ყველაზე ნაკლებად 
მატერიალურია, მაგრამ მიუხედავად ამისა, ის, როგორც ნივთიერი, მხოლოდ 
მატერიალური სოფლის ფარგლებში მოძრაობს). ამიტომაც სიმსუბუქით 
განპირობებული მარადისი მოძრაობის მიზეზით ნივთიერი სამყაროს 
უკიდურესი ზედა საზღვრის კვალად დაიწყო წრიული ბრუნვა და კოსმოსს 
ერთგვარი წრეწირი შემოავლო. კერძოდ, ცეცხლის მიერ განვლილი წრის 
მიღმა არანივთიერი სივრცეა, ხოლო წრის ქვემოთ ღვთისაგან შექმნილი 
პირველსაფუძვლების შეკავშირების შედეგად ფორმირებული მატერიალური 
სამყარო მდებარეობს. ნისელი მოღვაწის თანახმად, სწორედ ცეცხლის მიერ 
შემოწერილი საზღვარია ბიბლიაში ნახსენები მეორე დღეს შექმნილი მყარი.
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Tavi IV

eklesiis mamaTa swavleba heqsemeronis pirveli sami dRis 

ganmavlobaSi dRe-Ramis monacvleobis Sesaxeb

წმ. ბასილი დიდის თანახმად, შესაქმის დასაბამიერი სამი დღე 
პირველქმნილი ნათლის განვრცობითა და შემჭიდროვებით წარიმართა.

ღირსი ეფრემ ასურის მიხედვით, რაჟამს საღმრთო განგებით შექმნილი 
ნათელი მყარს ქვემოთ მდებარე, დედამიწის დამფარავ წყლებში პირველი 
სამი დღის განმავლობაში იძირებოდა, სამყაროში ღამე მეუფებდა, ნოტიო 
სტიქიონიდან აღმოცისკრებისას კი სიბნელეს დღე ენაცვლებოდა.

წმ. გრიგოლ ნოსელის სწავლებით, რაჟამს ჰექსემერონის პირველ დღეს 
შექმნილმა ნათელმა მატერიალური სამყაროს ზედა ნახევარსფერო წრიულად 
შემოწერა, კოსმოსის აღნიშნული ნაწილი (ზედა ნახევარსფერო) სინათლემ 
მოიცვა, ხოლო ქვედა ნახევარსფეროზე სიბნელე იყო. შემდეგ იმავე ნათელმა 
ქვედა ნახევარსფეროში გადაინაცვლა, ამჯერად ეს ნაწილი განათდა, ზედა 
ნახევარსფერო კი ბნელმა მოიცვა. ნათელი კვლავ იმ ადგილს დაუბრუნდა, 
საიდანაც პირველი წრიული მოძრაობა დაიწყო და სწორედ ამ პერიოდს 
ეწოდა პირველი დღე (ანუ დროის მონაკვეთი, როდესაც ცეცხლის სტიქიონმა 
სამყაროს ორივე სფერო თანმიმდევრულად გაანათა და სასტარტო პოზიცია 
დაიკავა). ნათელი, ამჯერად მეორეგზის, კვლავ იგივე საზღვრებში იწყებს 
მოძრაობას, როგორც პირველი დღის შემთხვევაში ხდებოდა ეს და შედეგად 
იმავე წრიული სრბოლის დასასრულს ბიბლიური Sesaqmis მეორე დღეც 
წარსულად იქცევა. ასე გრძელდება მესამე დღის ჩათვლით, ხოლო მეოთხე 
დღეს, შექმნა რა ღმერთმა ცის მნათობები, სამყაროს გარშემო მსრბოლი 
ნათელი მათში დაამკვიდრა და ამიერიდან (ე. ი. მეოთხე დღიდან) დღე-
ღამის მონაცვლეობა განგებულებით მნათობებისთვის მინიჭებული ფუნქციაა.

საყურადღებოა, რომ წმ. იოანე დამასკელმა შემაჯამებელ დოგმატურ 
სახელმძღვანელოში ზემოდამოწმებული განსხვავებული მოსაზრებებიდან 
ღირსი ბასილი დიდის სწავლება გაიზიარა. დავიმოწმებთ შესაბამის ადგილს: 
„საღვთო ბრძანებით, სამი დღის განმავლობაში სინათლე გაიშლებოდა და 
შემჭიდროვდებოდა. ასე დგებოდა დღე და ღამე. მაგრამ მეოთხე დღეს 
ღმერთმა შექმნა დიდი მნათობი ანუ მზე „დღის მოთავედ და მბრძანებლად“ 
(დაბ. 1.16), რადგან მის მიერ შემყარდება დღე“ (წმ. იოანე დამასკელი 
2000: 349). ბასილი დიდისა და ღირსი იოანე დამასკელის თანახმად, 
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ბიბლიური პირველი სამი დღე-ღამე ნათლის გაშლისა და შემჭიდროების 
შედეგია (სინათლის შეკუმშვისას ღამე დგებოდა, ხოლო გაშლისას - დღე).

                                                  

Tavi V

eklesiis mamaTa swavleba heqsemeronis mesame dRes  

aRsrulebuli movlenebis Sesaxeb

                                      
წმ. ბასილი დიდისა და ნეტარი ავგუსტინეს მიხედვით, ხმელეთის ხილვადობა 

ღვთის ყოვლისშემძლეობით დედამიწის ზედაპირზე განვითარებულმა ჩაღრმა-
ვებებმა განაპირობა, რომლებშიც ბუნებრივად მოხდა წყლის ჩადინება, 
რამაც უწინარეს ჟამს დაფარული ხმელეთი წარმოაჩინა. რაც შეეხება 
იმავე დღეს მცენარეების აღმოცენებას, წმ. თეოფილე ანტიოქიელისა და 
წმ. ბასილი დიდის თქმით, ვინმეს რომ მზის მხურვალებისთვის არ მიეწერა 
ცხოველმყოფელი ძალმოსილება, სწორედ ამ განზრახულებით დედამიწიდან 
მცენარეების აღმოშობა ციური სხეულების გაჩენის წინმსწრებია, რაც 
უსაფუძვლოს ხდის ქმნილებათა განმაღმრთობელი ადამიანების განაზრახს, 
რომ მზეს, ვითარცა სიცოცხლის წარმომშობ არსებას, ეთაყვანონ.

Tavi VI

eklesiis mamaTa swavleba heqsemeronis meoTxe dRes  

Seqmnili ciuri sxeulebis Sesaxeb

ციური სხეულების წარმომავლობასთან დაკავშირებით ყველაზე ამომ-
წურავ და სრულყოფილ ეგზეგეზისს წმ. გრიგოლ ნოსელი გვთავაზობს. 
შესაბამისად, სწორედ მის მიერ გამოთქმული განმარტების დასკვნით 
ნაწილს დავიმოწმებთ. კაპადოკიელი მღვდელთმთავრის თანახმად, პირველ 
დღეს შექმნილი ნათელი არაერთგვაროვენი იყო, რადგან მიუხედავად იმისა, 
რომ დანარჩენ სტიქიონებთან მიმართებით ყველზე მსუბუქია ის, საკუთარ 
თავში გარკვეულ თვისობრივ განსხვავებებს ავლენდა. ნათლის ერთი ნაწილი 
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ნივთიერ სამყაროსთან შეფარდებით მაქსიმალურად არამატერიალური 
შედგენილობისაა და კაპადოკიელი მოძღვარი ასე ახასიათებს მას: „წულილი 
იგი და მალე და სუბუქი და უნივთოჲ და წმიდაჲ“; ე. ი. განუყოფელი 
(„წუ ლილი“), მსწრაფმოძრავი („მალე“), მსუბუქი, მჩატე („სუბუქი“) და 
არა მატერიალური („უნივთოჲ“); მაშინ როდესაც ჰექსემერონის დასაწყისში 
უმყოფობიდან არსად მოყვანილ იმავე ნათელში გაცილებით უფრო ნივთიერი 
ელემენტიც განიჭვრიტებოდა, რომელსაც თვისობრივი განსხვავების გამო 
ზემოხსენებულთან შედარებით ნაკლები სიმსუბუქე, სისწრაფე, სიწმინდე 
გააჩნდა.

ნისელი მოღვაწის მიხედვით, პირველ დღეს დასაბამმიღებული ნათლის 
სიმსუბუქე მის შეუჩერებელ მოძრაობას განაპირობებდა, ე. ი. რა წამსაც 
ღვთისაგან შექმნილი სულიერი პირველსაფუძვლების შეერთების შედეგად 
ნივთიერი სახით სინათლის ელემენტი შემოვიდა უმყოფობიდან არსებობაში, 
მან, სიმსუბუქიდან გამომდინარე, ზევითკენ დაიწყო სწრაფვა. მაგრამ 
ვინაიდან ხსნებული ნათელი შედგენილობის მიხედვით არაერთგვაროვანია, 
უნივთო სამყაროს მომიჯნავე მატერიალური სივრცის უკიდურეს საზღვარს 
ნათლის იმ ნაწილმა მიაღწია, რომელიც ყველაზე ნაკლებნივთიერი, მსუბუქი, 
მსწრაფლმოძრავი იყო, ხოლო უფრო ინერტული, უფრო უმოქმედო და 
უფრო უმოძრაო ნათელი კოსმოსის მხოლოდ იმ სივრცემდე ამაღლდა, 
სანამდეც საკუთარი მატერიალური შედგენილობა აძლევდა გადაადგილების 
შესაძლებლობას, რადგან მართალია, მის მიერ მიღწეული სიმაღლის მიღმა 
(ზევით) კვლავ ნივთიერი სივრცე მდებარეობდა, მაგრამ ეს სივრცე 
ხსენებულ ნათელზე ნაკლებადმატერიალური იყო, რაც ბუნებრივად განა-
პირობებდა უფრო ნივთიერი ნათლის ზესწრაფვის შეზღუდვას, მაშინ 
როდესაც მოძრაობის გაგრძელების შესაძლებლობა სინათლის ოდენ იმ 
ნაწილს განესაზღვრა, რომელსაც „წულილი იგი და მალე და სუბუქი 
და უნივთოჲ და წმიდაჲ“ უწოდა კაპადოკიელმა მღვდელთმთვარმა და 
ამ ნათელმა, ზემოთქმულისებრ, კოსმოსის უკიდურეს, მატერიალური 
სამყაროს გარემომზღუდავ საზღვარს დაუბრკოლებლად მიაღწია. წმ. 
გრიგოლ ნოსელის თანახმად, შესაქმის პირველი სამი დღის განმავლობაში 
სინათლის შეუჩერებელი მოძრაობის კვალდაკვალ, საღვთო განგებულებით, 
იმავე ელემენტის დაყოფა-დანაწევრების პროცესი მიმდინარეობდა. კერძოდ, 
პირველქმნილი ნათლის ის ნაწილი, რომელიც ყველაზე ნაკლებადნივთიერი 
და, შესაბამისად, მსუბუქი იყო, სხვებს თანაწარხდა და ყოველგვარი 
წინაღობის გარეშე, ხილული სამყაროს უმაღლეს მიჯნას (ე. ი. ნივთიერისა 
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და არანივთიერის საზღვარს) მიაღწია. რაც შეეხება დანარჩენს, უფრო 
მეტად მატერიალურმა ნათელმა იმავე მატერიალური თანაფარდობის 
მქონე სივრცემდე იმოძრავა, რომლის იქითაც გადაადგილება მას აღარ 
ხელეწიფებოდა. კაპადოკიელი მოძღვრის მიხედვით, ხსენებული ელემენტის 
ურთიერთგამიჯვნა იმავე ლოგიკით გაგრძელდა და ზემსრბოლი ნათელი 
ნივთიერი მდგომარეობის შესაბამისად შვიდ ნაწილად დანაწევრდა, რითაც, 
ნისის ეკლესიის წინამძღოლის სიტყვისაებრ, ჰექსემერონის მეოთხე დღეს 
შვიდ ცთომილსა (სატურნს, იუპიტერს, მარსს, მზეს, ვენერას, მერკურის, 
მთვარეს) და ვარსკვლავებს დაედო დასაბამი.

Tavi VII

eklesiis mamaTa swavleba stiqionTa  

urTierTmimarTebis Sesaxeb

წმ. ბასილი დიდის, წმ. იოანე დამასკელისა და სევერიანე გაბალოვნელის 
მიხედვით, ბიბლიურ მეორე დღეს შექმნილ მყარს ზემოთ მატერიალური წყალი 
მდებარეობს, რომლის ფუნქცია ცეცხლის სიმხურვალის განეიტრალებაა. 
კესარია-კაპადოკიელი მღვდელმთავრის სიტყვებით, მარადის ერთმანეთთან 
დაპირისპირებაში მყოფ ორ სტიქიონს შორის ცეცხლი უფრო მძლავრია 
და საკუთარი სიმხურვალის ძალით ის წყლის რაოდენობას ამცირებს. 
საღვთო განგებით ცაში დაუნჯებული ნოტიო სტიქიონის მარაგი ისეა 
განსაზღვრული, რომ მათი ამოწურვა მეორედმოსვლას დაემთხვეს და თუ 
არა ამგვარი წინაგანსაზღვრულობა, წყლის გარეშე დარჩენილ სამყაროს 
ცეცხლი გაანადგურებდა.

წმ. გრიგოლ ნოსელი განსხვავებულ განმარტებას წარმოადგენს. მისი 
თქმით, წმინდა წერილის მიერ ნაუწყები მყარს ზედა წყლები - ესაა 
სიმბოლურ ენაზე გამოთქმული უწყება ანგელოზთა შესახებ (ე. ი. მყარს 
ქვემოთ პირდაპირი მნიშვნელობით ნოტიო სტიქიონი მდებარეობდა, ხოლო 
მყარს ზემოთ დანერგილი წყალი უსხეულო ძალთა სიმრავლეა). შესაბამისად, 
თუკი ერთმანეთთან დაპირისპირებაში მყოფი სტიქიონების ურთიერთქმედების 
შედეგად ერთი (ცეცხლი) საკუთარი სიძლიერით მეორეს (წყლის) 
რაოდენობას განაქარვებს, მარაგების შევსება შეუძლებელი ხდება, რადგან, 
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ნისის მღვდელთმთავრის თანახმად, ამგვარი მარაგები ცაში ფიზიკურად არ 
არსებობს. შესაბამისად, სტიქიონთა რაოდენობა თანაბარია. მართალია, ისინი 
ურთიერთს უპირისპირდებიან, მაგრამ არასოდეს ხდება ისე, რომ ერთ-ერთი 
მათგანის რაოდენობა იკლებდეს და ამის ხარჯზე მეორე სტიქიონის ძალა 
და მოცულობა მატულობდეს. ამდენად, კაპადოკიელი მოძღვარი საკუთარ 
შრომაში ელემენტთა ურთიერთშორის გადასვლის თეორიას ავითარებს.

Tavi VIII

eklesiis mamaTa swavleba Sesaqmis dReebis  

saaTobrivi xangrZlivobis Sesaxeb

თანამედროვე მეცნიერებაში მიღებული აზრია, რომ ქვეყნიერების დასა-
ბამიდან დღემდე მილიარდობით წელია გასული, მაშინ როდესაც, საეკლესიო 
სწავლების თანახმად, სამყაროს შექმნასა და ქრისტეშობას შორის დაახლ. 
5500 წლიანი შუალედია (დაკონკრეტებულად: „ალექსანდრიულით“ - 5492, 
„ბიზანტიურით“ - 5508, „ქართული დასაბამით“ კი - 5604 წწ.). შესაბამისად, 
შეუძლებელია, ორივე თვალსაზრისი მივიჩნიოთ ჭეშმარიტებად (ე. ი. ერთი 
მხრივ, მითითება მილიონობით წლის შესახებ და, მეორე მხრივ, არასრული 
ექვსი ათასწლეულის ხსენება).

warmodgeniლი  ორი ურთიერთსაწინააღმდეგო სწავლების დასაახლოვებლად 
ბიბლეისტთა ნაწილმა გამოსავალი შესაქმის დღეების თავისებურ განმარტებაში 
მოძებნა. მათი თქმით, როდესაც საუბარია სამყაროს დასაბამიდან 
ქრისტეშობამდელ პერიოდზე და 5492, 5508 ან 5604 წელია მითითებული, 
ათვლის წერტილად ადამისა და ევას შეცოდებისა და ედემის ბაღიდან მათი 
განდევნის შემდგომი პერიოდი მიიჩნევა, რადგან პირველმშობელთა დაცემის 
შედეგად სამყარო ახლებურ წესრიგს დაექვემდებარა; ცვალებადობამ კი 
(ხრწნადობამ, მოწყვლადობამ, მოკვდავობამ) არა მხოლოდ ადამიანური 
ბუნება მოიცვა, არამედ - მთელი კოსმოსი. ზემოხსენებულ მკვლევართა 
აზრით, შესაბამისად, სწორედ ცოდვით დაცემამ დაუდო დასაბამი დღე-
ღამის ოცდაოთხსაათიან ხანგრძლივობას. რაც შეეხება შესაქმის ექვს 
დღეს, აღნიშნული დრო მათ მიერ ასტრონომიულ დღეებზე შეუდარებლად 
აღმატებულ - „ზეჟამეულ დროდ“ არის გააზრებული. ისინი მსჯელობას 
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ლოგიკურად აგრძელებენ და ამბობენ, რომ ვინაიდან ქვეყნიერების 
ისტორიაში პირველი შვიდეულის დღეთა ხანგრძლივობა „ზეჟამიერი (ე. 
ი. განუსაზღვრელი) დროა“, სამყაროს წარმოშობის რამდენიმე მილიონი 
წლით დათარიღებას წინ არაფერი უდგას, რადგან „ზეჟამეულობა“ (ე. 
ი. დასაბამიერი პირველი ექვსი დღე), შესაძლოა, მრავალი ათასწლეული 
(მილიonoბით წელი) გაგრძელებულიყო.

ზემოხსენებული მოსაზრების საპირისიპიროდ უნდა აღინიშნოს, რომ 
თეოლოგიურ საკითხებზე მსჯელობისას საფუძველთა საფუძველი ეკლესიის 
მამათა მიერ გამოთქმული სწავლებებია და არა კონკრეტულ პირთა კერძო 
შეხედულებანი. ამდენად, რაჟამს ხსენებული თემის განხილვა მიმდი-
ნარეობს, გარდაუვალი აუცილებლობით შესწავლილი უნდა იყოს შესაბამისი 
ეგზეგეტიკური წყაროები, რომელთა შეჯამების შედეგად ერთმნიშვნელოვანი 
და ცალსახა დასკვნა იკვეთება: შესაქმის თითოეული დღე არათუ 
გაურკვეველი, იდუმალებით მოცული დროებაა, არამედ ზედმიწევნითი 
სიზუსტით განსაზღვრული ოცდაოთხსაათიანი დღე-ღამე. შესაბამისად, 
ეკლე სიის მამები (წმ. თეოფილე ანტიოქიელი, წმ. ათანასე ალექსანდრიელი, 
წმ. ბასილი დიდი, წმ. ეფრემ ასური, ნეტარი ავგუსტინე, ანდრია კესარია-
კაპადოკიელი, წმ. იოანე დამასკელი, წმ. ექვთიმე ათონელი) საკუთრივ 
სამყაროს შექმნიდან ქრისტეშობამდე განვლილ დროს, როგორც არასრულ 
ექვსი ათას წელს აღრიცხავენ.

                             
                         

Tavi IX

ricxvi `eqvsis~ srulyofilebisa da meSvide, SabaTis, 

dRes  sauflo gansvenebis Sesaxeb

თუ რატომ განისაზღვრა სამყაროს შესაქმნელად ექვსდღიანი ჟამი, ყვე-
ლაზე ამომწურავ პასუხს ნეტარი ავგუსტინე წარმოადგენს. იპონიელი 
მღვდელთმთავარი რიცხვ ექვსს სრულყოფილების სიმბოლოდ მიიჩნევს, 
რადგან ის პირველია რაოდენობით რიცხვით სახელებს შორის, რომლის 
დანაწევრების შედეგად მიღებული რიცხვების შეკრებისას ჯამი კვლავ 
ექვსია. მაგალითად, ექვსი საკუთარ თავში მეექვსედსა და მესამედ ნაწილს, 
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ე. ი. ერთსა და ორს მოიცავს და ასევე შუაზე გაყოფისას გვაძლევს სამს. 
თუკი ერთს ორს მივუმატებთ, ხოლო მიღებულ რიცხვს - სამს, ჯამი ექვსია. 
ამჯერად განვიხილოთ რიცხვი რვა: რვის მერვედი ერთია, მეოთხედი - ორი, 
ნახევარი - ოთხი, მათი (ერთის, ორისა და ოთხის) ჯამი კი შვიდს გვაძლევს 
და არა რვას. რიცხვი ათის შემთხვევაში, მეათედი ერთია, მეხუთედი - 
ორი, ნახევარი - ხუთი; ჯამი (ერთი, ორი და ხუთი) - რვა და არა ათი. 
რიცხვი თორმეტის დანაწილებისას მისი მეთორმეტედი ერთია, მეექვსედი 
- ორი, მეოთხედი - სამი, მესამედი - ოთხი, შუაზე გაყოფით კი ექვს 
ვიღებთ; ჯამი (ერთი, ორი, სამი, ოთხი და ექვსი) - თექვსმეტი და ა. შ. 
შესაბამისად, შესაქმის დღეების რაოდენობა არა უბრალო შემთხვევითობაა, 
არამედ რიცხვით სახელში «ექვსი» იდუმალი მოძღვრება ცხადდება, 
რომ ღვთისაგან არსებობაში მოყვანილი სამყარო, როგორც ყოვლადბრძენი 
ღმერთის შემოქმედება, მსგავსად ექვსის ზემოდამოწმებული განმარტებისა, 
დასაბამიდანვე სრულყოფილი და უნაკლო იყო.
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nawili meore - qristianuli anTropologia

Tavi X

imis Sesaxeb, Tu vis xatad Seiqmna adamiani

საეკლესიო ეგზეგეტიკური წყაროების შეჯერების შედეგად ასეთი სურათი 
იკვეთება: კაცობრივი ბუნება, ერთი მხრივ, ყოვლადწმინდა სამების, ე. ი. 
საღვთო ბუნების ხატად არის არარსებობიდან მყოფობაში შემოყვანილი, 
მაგრამ ამასთან, ჰიპოსტასური მნიშვნელობით, ყოველი კონკრეტული ადამიანი 
საკუთრივ ძე ღმერთის ხატისებრ არის შექმნილი, ხოლო ხატისებრიობა 
ხატის შესაბამისობას გულისხმობს, ე. ი. მიგვანიშნებს, რომ ყოვლადწმინდა 
სამებაში არსებული ხატის სათანადოდ შეიქმნა ადამიანი.

ორივე განმარტება (ე. ი. ერთი მხრივ, საღვთო ბუენების ხატად შე-
გვამოვნება ადამიანისა და, მეორე მხრივ, ძე ღმერთის ხატისებრ ქმნა 
კაცისა) წმინდა წერილის ბერძნული ტერმინოლოგიური მონაცემითაც 
დასტურდება. საქმე ისაა, რომ ბერძნულ ენაში საღვთო ტერმინები სამად 
ჯგუფდება. ესენია: არსობრივი, ჰიპოსტასური და არსობრივ-ჰიპოსტასური 
ტერმინები. არსობრივი შინაარსის ტერმინები მხოლოდ საღვთო ბუნებას 
მიემართება, ჰიპოსტასური - ოდენ საღვთო პირებს, ხოლო არსობრივ-
ჰიპოსტასური შინაარსის ტერმინოლოგია გამოიყენება როგორც ღმრთეების, 
ასევე თითოეული ჰიპოსტასის აღსანიშნავად. მოცემულ ვითარებაში ჩვენთვის 
განსაკუთრებული მნიშვნელობისაა ქართული ტერმინი „ხატი“, რომელსაც 
ბერძნულ ენაში სამი შესატყვისი გააჩნია. ესენია: morfh/, xarakth/r, ei)kw/n. 
საქმე ისაა, საეკლესიო სწავლების თანახმად, პირველი მათგანი (morfh/) 
არსობრივი ტერმინია და, შესაბამისად, ყოვლადწმინდა სამების (საღმრთო 
ბუნების) აღმნიშვნელად გამოიყენება; მეორე (xarakth/r) ჰიპოსტასური 
მნიშვნელობისაა და საღვთო პირებს (მამას, ძესა და სულიწმინდას) 
მიემართება, ხოლო მესამე (ei)kw/n) არსობრივ-ჰიპოსტასური ტერმინია 
(ე. ი. ორმაგი მნიშვნელობის მატარებელია), შესაბამისად, კონტექსტის 
გათვალისწინებით, რიგ შემთხვევაში საღვთო ბუნებას წარმოაჩენს, ზოგჯერ 
კი ცალკეული ჰიპოსტასის შესახებ მოძღვრებას გადმოგვცემს.

ბერძნულენოვან წმინდა წერილში ადამიანზე საუბრისას სწორედ 
არსობრივ-ჰიპოსტასური ტერმინი ei)kw/n (შდრ. ka€ eЌpen Р qeТj Poi»swmen 
Ґnqrwpon kat’ e„kТna №metљran...) არის გამოყენებული, რითაც, ერთი მხრივ, 
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საღვთო ბუნების ხატად გონიერი არსების ქმნადობის შესახებაა მოძღვრება 
გადმოცემული (ე. ი. ერთი მხრივ, არსობრივი დატვირთვით გამოიყენება ის), 
ხოლო მეორე მხრივ, ჰიპოსტასური მნიშვნელობის დამტევი იგივე ტერმინი 
საკუთრივ ძის ჰიპოსტასისებრ ადამიანის შექმნის საიდუმლოს გაამხელს.

Tavi XI

eklesiis mamaTa swavleba adamianisa da cxovelis

samSvinvelTa Soris arsebuli gansxvavebis Sesaxeb

შესაბამისი საეკლესიო წყაროების შეჯამებისას ადამიანისა და ცხოველის 
სამშვინველთა შორის არსებულ განსხვავებებთან დაკავშირებით შემდეგი 
არსებითი დებულებები წარმოჩნდება: 1. კაცთა სამშვინველი ღვთისაგან 
არის შთაბერილი, ხოლო უტყვი არსების ფსიხე (სამშვინველი) წყლისა და 
მიწისაგან იქმნება; 2. ადამიანთა სული შემოქმედისაგან ბოძებულ თავისთავად 
ცხოველმყოფელ ძალას ფლობს, რითაც სიცოცხლის ზიარად ხდის სხეულს, 
მაშინ როდესაც ცხოველთა სამშვინველი მხოლოდ სხეულთან კავშირში 
ავლენს სიცოცხლის უნარს და მისგან დამოუკიდებლად თავისთავადი 
მყოფობა არ ძალუძს; 3. საეკლესიო განმარტებების თანახმად, ადამიანის 
სამშვინველი სამნაწილედია (პნევმური, ე. ი. მოაზროვნე, გულისთქმითი და 
გულისწყრომითი ნაწილები), მაშინ როდესაც უტყვი არსებების ფსიხე ოდენ 
ფსიხეა (მხოლოდ სამშვინველია), გარეშე პნევმური - მოაზროვნე ნაწილისა.

Tavi XII

eklesiis mamaTa swavleba adamianSi RvTisagan STaberili

sulis adgilsamyofelis Sesaxeb

წმ. გრიგოლ ნოსელის, წმ. იოანე დამასკელისა და წმ. გრიგოლ პალამას 
სწავლებით, რომელიმე კონკრეტულ ორგანოში ყოველგვარი ლოკალური 
შემოსაზღვრულობის გარეშე, სული მთელ სხეულშია განფენილი. დავიმო-
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წმებთ კაპადოკიელი მღვდელთმთავრის შემაჯამებელ ციტატას: სული 
„თჳთოეულსა ასოსა გამოუთქუმელითა რაჲთამე შეზავებითა სწორებით 
შეეზავების“ (წმ. გრიგოლ ნოსელი 2/2009: 130).

Tavi XIII

sqesobrivi gansxvavebis Sesaxeb

აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით საეკლესიო ეგზეგეტიკაში არსებული 
სწავლებანი წმ. გრიგოლ ნოსელისა და ნეტარი ავგუსტინეს შესაბამისი 
მოძღვრებებით ჯამდება. ნისელი მღვდელთმთავრის თანახმად, წმინდა 
წერილის სიტყვები: „და შექმნა ღმერთმან კაცი, ხატებისაებრ ღმრთისა 
შექმნა იგი, მამაკაცად და დედაკაცად შექმნა იგინი“ (დაბ. 1.27) ორ 
ნაწილად უნდა განიყოს, რადგან ადამიანის აგებულების საიდუმლოს, კერძოდ, 
ორბუნებოვნებას გაგვიმხელს. ხატისებრიობა (სიტყვები: „ხატებისაებრ 
ღმრთისა შექმნა იგი“) სულიერ ბუნებას მიემართება, რადგან სწორედ იგია 
მოაზროვნეობისა და მასთან დაკავშირებული მოქმედების (თავისეუფალი 
ნებელობის, მეტყველების, შემოქმედებითობის) განმაპირობებელი, ხოლო 
სქესობრივი განყოფა (სიტყვები: „მამაკაცად და დედაკაცად შექმნა 
იგინი“) პირუტყვთა ნივთიერ ბუნებასთან ადამიანის ნათესაობას ცხადყოფს, 
რადგან მეხუთე და მეექვსე დღეს წყლისა და მიწისგან, ე. ი. მატერიისაგან, 
იქმნებიან უტყვი არსებანი, რომლებშიც შესაქმისთანავე განიჭვრიტება 
მამრობა და მდედრობა და სწორედ მსგავს განსხვავებას ვხვდებით მათ 
შემდგომ შეძერწილი ადამისა და ევას ხორციელ ბუნებაში. ამასთან, იმავე 
ღირსი გრიგოლ ნოსელის მიხედვით, ყოვლისმცოდნე ღმერთმა წინდაწინ 
უწყოდა ღვთის ხატისებრ და მსგავსებისებრ შექმნილი გონიერი არსების 
დაცემა; ამიტომაც იმგვარი სხეულები შეუმზადა მათ, რომ კაცობრიობას 
გამრავლების შესაძლებლობა ჰქონოდა.

ნეტარი ავგუსტინეს მიხედვით, ზოგიერთები მიიჩნევდნენ, რომ ღმერთმა 
თავდაპირველად ადამიანური სული შექმნა, რომელიც მოგვიანებით მიწიდან 
შეგვამოვნებულ სხეულში შთაბერა. აღნიშნულის დასტურად ხსენებული 
პირები წმინდა წერილის ორ, თითქოსდა ერთმანეთისგან დამოუკიდებელი 
მოვლენის მაუწყებელ ადგილზე მიუთითებდნენ. კერძოდ, მათი თქმით, 
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სიტყვები: „ხატებისაებრ ღმრთისა შექმნა იგი“ (დაბ. 1.27) სხეულის 
უწინარეს სულის არსებობას ადასტურებს და მოცემულ შემთხვევაში 
არაფერია თქმული სხეულის ქმნადობის თაობაზე, ხოლო „შესაქმის“ მეორე 
თავში გადმოცემული სწავლება: „და დაჰბადა ღმერთმან კაცი - მიწაჲ 
ქუეყანისაგან“ (დაბ. 2.7) ამჯერად ხორციელი ბუნების (ე. ი. სხეულის) 
წარმომავლობის საიდუმლოს გაგვიმხელს, რომელსაც საღვთო შთაბერვით 
შეუკავშირდა პირველქმნილი სული. იპონიელი მღვდელთმთავრის თანახმად, 
წინდაწინ უწყოდა რა ყოვლისმცოდნე ღმერთმა, რომ მსგავსი ცდომილებებით 
შეეცდებოდნენ მავანნი საუფლო სწავლების შერყვნას, საფუძველშივე 
აღმოფხვრა ამგვარი აზრის არსებობის შესაძლებლობა, რაჟამს ღვთის 
ხატისებრ ქმნილი ადამიანის შესახებ უწყებას იქვე ასეთი სიტყვები შეჰმატა: 
„მამაკაცად და დედაკაცად შექმნა იგინი“, რადგან მამაკაცებასა და 
დედაკაცებას სხეულის შესაბამისობა განსაზღვრავს, ხოლო უსხეულო სული 
არასოდეს ექვემდებარება სქესობრივ განყოფადობას. ამდენად, „წერილის“ 
ხაზგასმული სიტყვები ღვთისაგან არსებობაში მოყვანილი ადამიანის, ერთი 
მხრივ, ორბუნებოვნების, ხოლო, მეორე მხრივ, სულისა და სხეულის მყისიერი 
თანაქმნადობის საიდუმლოს გვიცხადებს.

Tavi XIV

eklesiis mamaTa swavleba gardacvalebis Sedegad

stiqionebad daSlili sxeulis aRdgomis Sesaxeb                                                      

ეკლესიის მამათა სწავლების თანახმად, აღდგომის აუცილებლობას 
თავად ადამიანის აგებულებაც ცხადყოფს, რადგან ღმერთმა სულისა 
და სხეულის ერთობით უკვდავად შექმნა იგი და ესაა ჩვენი ბუნებრივი 
მდგომარეობა, მაგრამ პირველქმნილმა ცოდვამ აღნიშნული ერთობა 
დაარღვია და ღმრთის ხატად და მსგავსად ქვეყნიერებას მოვლენილი 
არსება მოკვდავობას დაექვემდებარა. ამიტომაც ცოდვით დაცემულ 
პირველმშობელთაგან გამრავლებული კაცობრიობისთვის სიკვდილი იქცა 
ბუნებრივ მდგომარეობად, თუმცა რადგანაც ღმერთმა ადამიანი სულისა 
და სხეულის ერთობით შექმნა, გარდაცვალებით განპირობებული უხილავი 
და ხილული ბუნებების (სულისა და სხეულის) განცალკევება მხოლოდ და 
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მხოლოდ დროებითი მოვლენაა, რაც გარკვეულ ჟამს, კერძოდ, მაცხოვრის 
მეორედ მოსვლისას კაცობრიობის საყოველთაო აღდგომით დასრულდება 
და, წმინდა წერილის თანახმად, ყოველი სული იმ განახლებულ სხეულს 
დაუბრუნდება, რომელშიც ოდესღაც მკვიდრობდა და სწორედ ამ სახით 
წარდგება საშინელ სამსჯავროზე წუთისოფლად მეუფებით მოსული იესო 
ქრისტეს წინაშე. შესაბამისად, ვინაიდან აღდგომა საყოველთაო განკითხვას 
უკავშირდება, ხოლო განკითხვა პიროვნების ხორციელი ცხოვრებისას 
თავისუფალი ნებით აღსრულებული ცოდვა-მადლის მიხედვით მოხდება, დიდი 
უსამართლობა იქნება განსჯა მხოლოდ უხილავისა (სულისა), ხილულის 
(სხეულის) გარეშე, რადგან ადამიანი ამქვეყნიურ ცხოვრებაში სულისა და 
სხეულის ერთობით მოქალაქეობს, ამიტომაც მისაგებელი ორივეს (სულსა და 
სხეულს) განეკუთვნება.

Tavi XV

Zvel aRTqmaSi ganWvretili yovladwminda samebis 

saidumlo

საეკლესიო ეგზეგეტიკური წყაროების თანახმად, ძველ აღთქმაში მოღვაწე 
მამაTმთავარებმა და წინასწარმეტყველებმა სულიწმინდით შეიმეცნეს, რომ 
სამყაროს შემოქმედი ერთარსი ღმერთი სამპიროვანია, თუმცა რჩეული 
ერის სულიერი სნეულებების მიზეზით აღნიშნულის შესახებ ხმამაღლა არ 
ქადაგებდნენ. ამასთან, საკუთრივ «დაბადების» წიგნის პირველ თავში 
ორგზის არის წარმოჩენილი ერთარსი ღმერთის სამპიროვნულობა. კერძოდ, 
პირველი მითითება დასაწყის ორ მუხლში გვხვდება, სადაც დასაბამად ქმნილი 
ცისა და ქვეყნის შესახებაა უწყება გადმოცემული, მეორე მითითება კი იმავე 
თავის 26-ე მუხლს უკავშირდება. ამასთან, საეკლესიო მოძღვრების მიხედვით, 
ძველი აღთქმის ეპოქაში მოღვაწე მამაTმთავრებმა და წინასწარმეტყველებმა 
სულიწმინდით განჭვრიტეს ღმერთის სამჰიპოსტასურობა, თუმცა, რჩეული 
ერის სულიერი მდგომარეობიდან გამომდინარე, ხმამაღლა არასოდეს უქა-
დაგიათ აღნიშნულის შესახებ.
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Tavi XVI

wminda werilis ena, rogorc mistikuri 

RvTismetyveleba

ეკლესიის ისტორიიდან ცნობილია ორი, - ალექსანდრიული და ანტიოქი-
ური, - სკოლა, რომელთა წარმომადგენელნი ერთურთისგან განსხვავებული 
ხერხით განმარტავდნენ წმინდა წერილს. ალექსანდრიული სკოლის მახა-
სიათებელი წმინდა წერილის სიმბოლური ეგზეგეტიკა იყო. რაც შეეხება 
ანტიოქიურ სკოლას, მისი მიზანი იყო, ბიბლიის ისტორიული უწყება 
ეთიკურ ეგზეგეზისთან შეეუღლებინა და ამ სახით მიეწოდებინა მსმენელისა 
თუ მკითხველისთვის. შედეგად, აღნიშნულმა მიმართულებამ, არსებითად, 
წმინდა წერილის ზნეობრივი ხასიათის კომენტარებს დაუდო დასაბამი. 
ორივე სკოლის საბოლოო მიზანი კი წმინდა წერილში დაფარული სახით 
გადმოცემული სწავლების წარმოჩენაა.

daskvnebi

ჩვენი ნაშრომი თექვსმეტ თავს აერთიანებს. ამდენად, თითოეულ თავთან 
დაკავშირებულ დასკვნას შესაბამისი თანმიმდევრობით წარმოვადგენთ:

1. ეკლესიის მამათა სწავლების თანახმად, სამყაროს ქმნადობა («დაბ-
ადების» პირველ ორ მუხლში გადმოცემული სწავლება) ღვთისაგან აღსრუ-
ლებული უჟამო, მყისიერი მოქმედებაა.

2. წმ. ბასილი დიდის თანახმად, მყისიერი შესაქმისას (შდრ. დაბ. 1. 1-2) 
საყოველთაოდ ცნობილი ოთხი ელემენტიდან მიწა, წყალი და ჰაერი იძენს 
მყოფობას, ხოლო «დღე ერთისას» (შდრ. დაბ 1.3) მეოთხე სტიქიონი - 
ცეცხლი იქმნება და «წერილმა» სწორედ მას უწოდა «ნათელი». ღირსი 
გრიგოლ ნოსელის მიხედვით, წმინდა წერილში ამოკითხული შინაარსი 
ჰექსემერონის პირველ დღეს მხოლოდ ერთი ელემენტის, ნათლის (ცეცხლის) 
ქმნადობის შესახებ მოძღვრებას აღგვიწერს, მაგრამ იქვე მოიაზრება 
დანარჩენი სამიც (მიწა, წყალი და ჰაერი). უნდა აღინიშნოს, რომ წმ. იოანე 
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დამასკელი დოგმატური ღვთისმეტყველების შემაჯამებელ სახელმძღვანელოში 
ზემოდამოწმებული ორი განსხვავებული სწავლებიდან ღირსი ბასილი დიდის 
მოძღვრებას იზიარებს. მისი თქმით, miwa, ჰაერი და წყალი ის სტიქიონებია, 
რომლებიც შესაქმის პირველ დღემდე იძენენ დასაბამს.

3. წმ. ბასილი დიდის, წმ. იოანე დამასკელისა და სევერიანე გაბალოვნელის 
სწავლებების თანახმად, ღვთისაგან მეორე დღეს შექმნილი მყარის რამდენიმე 
უმნიშვნელოვანესი ფუნქცია იკვეთება. კერძოდ, მისი (მყარის) საშუალებით 
ზეცაში წყლის გარკვეული მარაგი იქნა დაუნჯებული, რომლითაც, 
საჭიროების შემთხვევაში, ერთი მხრივ, ქვეყნიური (ანუ მყარს ქვედა) 
წყლების მარაგის შევსება ხდება; მეორე მხრივ, ზედა წყლები უშუალოდ 
მყარს ქვემოთ განთავსებული ეთერული სიმხურვალისა და ზეციურ 
მანათობლებში დავანებული ცეცხლისგან იცავენ მყარს და რომ არა ნოტიო 
სტიქიონის დიდი ოდენობა, ცად წოდებული მყარი დაირღვეოდა (ცეცხლის 
მიერ შეიმუსრებოდა). ამასთან, წყლით შემოსაზღვრული მყარს ზედა 
სივრცე იმავე სტიქიონის სიჭარბის მიზეზით გაუმჭვირვალეა და მანათობელი 
სხეულისგან გამოვლენილ სინათლეს დედამიწის საპირისპირო მიმართულებით 
არ ატარებს. შესაბამისად, შიგნითა მხარეს მიმართავს მას, რითაც სამყაროში 
ხილული სინათლის არსებობას განაპირობებს. განსხვავებულ მოძღვრებას 
წარმოგვიდგენს წმ. გრიგოლ ნოსელი. კაპადოკიელი მღვდელთმთავრის 
თანახმად, «წერილმა» არამატერიალურისა და მატერიალურის საზღვარს 
უწოდა «მყარი», რომლის ზემოთაც ნივთიერი ელემენტი ვერასოდეს 
განთავსდება.

4. წმ. ბასილი დიდისა და ღირსი იოანე დამასკელის თანახმად, 
ბიბლიური პირველი სამი დღე-ღამე ნათლის გაშლისა და შემჭიდროების 
შედეგია (სინათლის შეკუმშვისას ღამე დგებოდა, ხოლო გაშლისას - 
დღე). წმ. გრიგოლ ნოსელის მიხედვით, ჰექსემერონის პირველი სამი დღე-
ღამის მონაცვლეობა მატერიალური სამყაროს გარშემო მოძრავი ცეცხლის 
სტიქიონის გადაადგილებაზეა დამოკიდებული.

5. ეკლესიის მამათა სწავლების თანახმად, მესამე დღეს წყლების 
თანაშემოკრება დედამიწაზე საღვთო განგებულებით წარმოქმნილმა 
ღრმულებმა განაპირობა. იმავე დღეს აღსრულებული მცენარეების აღმოცენება 
კი მათი უშუალო შემოქმედი ღმერთის იდუმალებას გაამხელს, რომელმაც 
მზის უწინარეს შემოიყვანა ისინი არარსებობიდან მყოფობაში.

6. საეკლესიო სწავლების მიხედვით, მზე, მთვარე, ვარსკვლავები 
და, ზოგადად, პლანეტები საკუთრივ ცეცხლის სტიქიონისაგან არიან 
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შეგვამოვნებული.
7. წმ. ბასილი დიდის, წმ. იოანე დამასკელისა და სევერიანე გაბალოვნელის 

მიხედვით, საღვთო ყოვლისშემძლეობით შექმნილ ოთხ სტიქიონში თვისობრივი 
განსხვავების მიზეზით ქიშპობა ცეცხლისა და წყლის ელემენტებს შორის 
მიმდონარეობს, რა დროსაც ცეცხლი, როგორც უფრო ძალმოსილი, სძლევს 
წყლის სტიქიონს და განლევს მის ოდენობას (ხსენებულ მოძღვართა 
თანახმად, სწორედ დაპირისპირების შედეგად აღმოფხვრილი წყლის მარაგებია 
მყარს ზემოთ განთავსებული ნოტიო სტიქიონი). წმ. გრიგოლ ნოსელის 
განსხვავებული განმარტების მიხედვით, მართალია, ცეცხლია და წყალი 
საწინააღმდეგო თვისებების მქონენი არიან, მაგრამ ღვთისაგან შექმნილ 
სამყაროში არასოდეს ხდება ერთის განლევა და მეორის მატება. ამდენად, 
ნისელი მღვდელთმთავარისა და ნემესიოს ემესელის თქმით, ელემენტებს 
შორის ურთიერთგარდაქმნის პროცესი მიმდინარეობს, რაც შესაძლებლობას 
იძლევა სტიქიონთა რაოდენობა მუდმივად ინარჩუნებდეს თანაფარდობას.

8. შესაქმის თითოეული დღის ხანგრძლივობას ეკლესიის მოძღვარნი (წმ. 
თეოფილე ანტიოქიელი, წმ. ათანასე ალექსანდრიელი, წმ. ბასილი დიდი, წმ. 
ეფრემ ასური, წმ. გრიგოლ ნოსელი, ნეტარი ავგუსტინე, ანდრია კესარია-
კაპადოკიელი, წმ. იოანე დამასკელი, წმ. ექვთიმე ათონელი) ზუსტად გან-
საზღვრულ ასტრონომიულ, ოცდაოთხთსაათიან ჟამად განიხილავენ.

9. წმინდა წერილში აღწერილი სამყაროს ქმნადობის პროცესი ექვს დღეს 
უკავშირდება, რაც საეკლესიო განმარტებების თანახმად, რიცხვი ექვსის 
სრულყოფილებით არის განპირობებული.

10. საეკლესიო ეგზეგეტიკური წყაროების შეჯამების შედეგად უნდა 
აღინიშნოს, რომ ადამიანური ბუნება, ერთი მხრივ, ყოვლადწმინდა სამების 
ბუნების (ე. ი. ღმრთეების) ხატად შეიქმნა, ხოლო მეორე მხრივ, ჰიპოსტასური 
მნიშვნელობით საკუთრივ ადამი ყოვლადწმინდა სამების მეორე პირის - ძე 
ღმერთის ხატად შეგვამოვნდა.

11. ადამიანისა და ცხოველის სამშვინველთა შორის არსებულ 
განსხვავებებთან დაკავშირებით შემდეგი არსებითი დებულებები წარმოჩნდება: 
1. კაცთა სამშვინველი ღვთისაგან არის შთაბერილი, ხოლო უტყვი არსების 
ფსიხე (სამშვინველი) წყლისა და მიწისაგან იქმნება; 2. ადამიანთა სული 
შემოქმედისაგან ბოძებულ თავისთავად ცხოველმყოფელ ძალას ფლობს, 
რითაც სიცოცხლის ზიარად ხდის სხეულს, მაშინ როდესაც ცხოველთა 
სამშვინველი მხოლოდ სხეულთან კავშირში ავლენს სიცოცხლის უნარს და 
მისგან დამოუკიდებლად თავისთავადი მყოფობა არ ძალუძს; 3. ადამიანის 
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სამშვინველი სამნაწილედია (პნევმური, ე. ი. მოაზროვნე, გულისთქმითი 
და გულისწყრომითი ნაწილები), მაშინ როდესაც უტყვი არსებების ფსიხე 
ოდენ ფსიხეა (მხოლოდ სამშვინველია), გარეშე პნევმური - მოაზროვნე 
ნაწილისა.

12. ეკლესიის მამათა სწავლების თანახმად, სული არა რომელიმე 
კონკრეტულ ორგანოში, არამედ ყოველგვარი ლოკალური შემოსაზღვრულობის 
გარეშე მთელ სხეულშია განფენილი.

13. საეკლესიო წყაროების შეჯერების შედეგად ადამიანთა შორის 
არსებული სქესობრივი განსხვავება საღვთო განგებულებით რამდენიმე 
მიზეზმა განაპირობა: 1. ადამიანის ორბუნებოვნებას (სულიერსა და 
ხორციელ ბუნებებს) წარმოაჩენს; 2. სულისა და სხეულის თანადროულ 
ქმნადობას ცხადყოფს; 3. ყოვლისმცოდნე ღმერთმა, წინდაწინ უწყოდა რა 
ღვთის ხატისებრ და მსგავსებისებრ შექმნილი ადამიანის დაცემა, იმგვარი 
სხეულები შეუმზადა მათ, რომ კაცობრიობას გამრავლების შესაძლებლობა 
ჰქონოდა.

14. წმინდა წერილისა და ეკლესიის მამათა სწავლების თანახმად, 
ვინაიდან ღმერთმა სულისა და სხეულის ერთობით უკვდავად შექმნა 
ადამიანი, ცოდვით დაცემის შემდგომ ჩვენს ბუნებაში ჩენილი ცვალებადობა 
(ხრწნადობა, ვნებულება და მოკვდავება) დროებითი, არაბუნებრივი 
მოვლენაა. ამიტომაც შესაბამის ჟამს კაცობრიობა მკვდრეთით აღდგომის 
საიდუმლოს დაექვემდებარება და ყოველი სული იმ განახლებულ სხეულს 
დაუბრუნდება, რომელშიც ოდესღაც მკვიდრობდა იგი.

15. საეკლესიო ეგზეგეტიკური წყაროების მოწმობით, ძველი აღთქმის 
ეპოქაში მოღვაწე მამათმთავრები და წინასწარმეტყველები სულიწმინდის 
მადლით იმეცნებდნენ ერთარსი ღმერთის სამჰიპოსტასურობას. ამასთან, 
«დაბადების» წიგნის პირველ თავში ორგზის გაცხადდა ერთბუნებოვანი 
ღმერთის სამპიროვნულობა.

16. წმინდა წერილში ცხოველმყოფელი საღვთო სიტყვით აღწერილი 
მოვლენები ხშირ შემთხვევაში ღრმა მისტიური, სიმბოლური შინაარსითაა 
დატვირთული და მათი უცთომელი შემეცნება მხოლოდ და მხოლოდ 
საეკლესიო ეგზგეტიკური წყაროების საფუძვლიანი შესწავლით ხდება 
შესაძლებელი.
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  Irakli Orjhonia

A Theological Analysis of the Holy Fathers’ 
Hexameronic Commentaries 

                                              

 

 Résumé1

The doctoral dissertation unites sixteen chapters. The con-

clusion of each chapter is presented in the following order:

1. According to the Church Fathers’ teachings, the crea-

tion of the universe (the teaching given in the first two verses 

of Genesis) is a timeless, instantaneous action performed by 

God.

2. According to St. Basil the Great, during the instantane-

ous creation (cf. Gen. 1: 1-2), out of the four known elements, 

earth, water and air acquire their presence. The fourth ele-

ment, fire, is created on “Day One” (cf. Gen. 1.3), and in “the 

Scripture”, this element is specifically referred to as “light”. 

According to the Venerable Gregory of Nyssa, the Holy 

Scripture describes the doctrine of the creation of only one 

element (fire) on the first day of Hexameron, but at the same 

time, the other three (earth, water, and air) are also consid-

ered. It should be noted, that in the Summary Textbook of 

Dogmatic Theology, St. John of Damascus shares the teach-

ing of the Venerable Basil the Great on the two different dog-

mas cited above. According to him, air and water are the ele-

ments, which find their beginning before the First Day of the 

1  The work is an overview of Irakli Orjhonia's doctoral dissertation. It summarizes the material 
studied in the paper. Readers interested in this topic have the opportunity to become acquainted with the work 
in full in the library of Tbilisi Theological Academy and Seminary.
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Creation.

3. According to the teachings of St. Basil the Great, John 

of Damascus and Severian of Gabala, some of the most im-

portant functions of the firmament, which is created by God 

on the Second Day, are explained. In particular, by means of 

it (firmament) a certain supply of water in the heavens was 

gathered, which, when necessary, on the one hand, replen-

ishes the supply of earthly (i.e. under the firmament) waters. 

On the other hand, the upper waters protect the firmament 

from the etheric heat placed directly below the firmament 

and the fire emitted from the celestial lights, and if it were 

not for the significant dampness of the element of water, the 

firmament called heavens would be destroyed (vanquished 

by fire).  In addition, the upper space of the firmament, which 

is bounded by water, is impenetrable due to the abundance 

of this element, and does not allow the light emitted from the 

illuminating body to reach the opposite direction of the earth. 

Accordingly, it directs it toward the inner side, thus condi-

tioning the existence of the visible light in the universe. St. 

Gregory of Nyssa presents a different doctrine. According to 

the Cappadocian hierarch, the “Scripture” called the bound-

ary between the immaterial and the material “Firmament”, 

above which the material element can never be placed.

4. According to St. Basil the Great and the Venerable John 

of Damascus, the first three days of the Bible are the result 

of the expansion and compression of light. When light was 

compressed, it was night, and when it expanded, it was day). 

According to St. Gregory of Nyssa, the alternation of the first 

three days of Hexameron depends on the movement of the 

element of fire moving around the material world.

5. According to the teachings of the Church Fathers, on 

the third day the gathering of the waters was conditioned 
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by the pits created by the Divine Providence on earth. The 

emergence of plants on the same day reveals the mystery of 

their immediate Creator, God, Who brought them out of non-

existence before the sun.

6. According to the ecclesiastical teaching, the sun, the 

moon, the stars and planets, in general, are created from the 

element of fire (St. Gregory of Nyssa).

7.  According to Basil the Great, St. John of Damascus and 

Severian Gabala, in the four elements created by God’s Al-

mightiness, due to a qualitative difference between the el-

ements of fire and water, there proceeds a competition be-

tween them, and the fire, being more powerful, overcomes 

the element of water and consumes it. (According to the 

above-mentioned scholars, the wet element placed above 

the firmament is precisely the water supply eliminated as a 

result of the competition).

According to St. Gregory of Nyssa’s different explanation, 

although it is true that fire and water have opposite prop-

erties, in the world created by God one is never consumed 

and the other is never added. Thus, according to the hierarch 

from Nyssa and Nemesius of Emesa, the process of mutual 

transformation between the elements takes place, which al-

lows the number of elements to be constantly maintained in 

proportion.

8. The duration of each day of the Creation is considered an 

astronomical, a twenty-four hour period by the Fathers of the 

Church (St. Theophilus of Antioch, St. Athanasius of Alexan-

dria, St. Basil the Great, St. Ephrem the Assyrian, St. Gregory 

of Nyssa, Blessed Augustine, Andrew of Caesarea-Cappado-

cia, St. John of Damascus St. Euthymius the Athonite).  

9. The process of the creation of the world described in 

Holy Scripture is related to six days, which, according to ec-

Irakli  Orjhonia
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clesiastical interpretations, is conditioned by the perfection 

of the number six.

10. While summarizing the ecclesiastical exegetical sourc-

es, it should be noted that on the one hand, human nature 

was created as an image of the nature of the All-Holy Trinity 

(i.e. the nature of God). On the other hand, in the hypostatic 

sense, Adam and Eve themselves received their bodily ex-

istance in the image of the Second Person of the Holy Trinity 

– the Son of God.

11. The following essential tenets concerning the differ-

ences between the human spirit and the animal spirit are: 

1. Man’s spirit is given by God, and the psyche (spirit) of the 

wordless creature is created from water and earth; 2. The hu-

man soul itself possesses the living power, imparted by the 

Creator, thus making the body a partaker of life, while the 

animal spirit only exhibits the ability to live while the animal 

lives and is not capable of existence independent of the body; 

3. The human spirit consists of three parts (pneumatic, i.e. 

parts of thinking, fleshly desires and anger), while the psyche 

of wordless beings is only psyche (solely spirit), without the 

pneumatic -thinking part.

12. According to the Church Fathers’ teachings, the soul is 

expands throughout the body, not in any particular organ, but 

without any localised boundaries.

13. As a result of the collation of ecclesiastical sources, the 

gender difference between human beings was conditioned 

by the Divine Providence for several reasons: 1. It reveals the 

two  natures of a human being (spiritual and bodily natures); 

2. It reveals the simultaneous creation of the soul and the 

body; 3. The Omniscient God, who foreknew the fall of men, 

who were created in the image and likeness of God, gave such 

bodies to them that mankind could be able to multiply.

A  Theological  Analysis  of  the  Holy  Fathers’...
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14. According to the Holy Scriptures and the teachings of 

the Church Fathers, since God created man immortal by the 

unity of the spirit and the body, the changeability (corruptibil-

ity, passion, and mortality) which has remained in our nature 

after the fall into sin is a temporary, unnatural phenomenon. 

Therefore, at the appropriate time, mankind will be subject to 

the mystery of resurrection from the dead, and each soul will 

return to the renewed body in which it once lived.

15. According to ecclesiastical exegetical sources, the pa-

triarchs and prophets of the Old Testament epoch knew the 

three Persons of One God by the grace of the Holy Spirit. At 

the same time, in the first chapter of the book of Genesis, 

the three hipostasis of the God of one nature were revealed 

twice.

16. The events described in the Holy Scriptures are often 

loaded with deep mystical, symbolic content, and their cor-

rect cognition is only possible by a thorough study of ecclesi-

astical exegetical sources.

Irakli  Orjhonia
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andro petriaSvili

wminda kirile aleqsandrielis homiliis 

`wmidisa RmrTismSobelisaTKs da wmidaTa 
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ori qarTuli Targmani  
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wminda kirile aleqsandrielis homiliis ... ori  qarTuli  Targmani 

Sesavali1

წმინდა კირილე ალექსანდრიელის XI ჰომილია გამოძახილია იმ 
სარწმუნოებრივი და დოგმატური დაპირისპირებისა, რომელიც არსებობდა, 
ერთი მხრივ, წმინდა კირილე ალექსანდრიელსა (412-444 წწ.) და, მეორე 
მხრივ, ნესტორ კონსტანტინეპოლელს (428-431 წწ.) შორის. აღნიშნული 
ჰომილიის უძველესი ანონიმური თარგმანი მოღწეულია  XI ს-ის ერთადერთი 
ნუსხით, Jer. 151-ით. მეორე თარგმანი შესრულებულია მე-11 ს-ში ცნობილი 
საეკლესიო მამის, თეოფილე ხუცესმონაზონის მიერ. 

კონსტანტინოპოლის პატრიარქი ნესტორი (ბერძნ. Νεστορίος) მიიჩნევდა, 
რომ ქრისტეში შეურევლად არსებობს ორი ბუნება (არსი) და ორი პირი 
(ჰიპოსტასი, გვამოვნება) - საღვთო და ადამიანური, რომელნიც არასოდეს 
ერწყმიან ერთმანეთს. ვინაიდან ქრისტე საღვთო ბუნებით თანაარსია მამისა, 
შეუძლებელია ვთქვათ, რომ სწორედ ამ ბუნებით იშვა იგი მარიამისაგან, 
რომელიც არის მშობელი ქრისტესი, როგორც ლიტონი კაცისა. გამომდინარე 
აქედან, მარიამი არის არა ღვთისმშობელი, არამედ კაცის მშობელი. ნესტორის 
ეს სარწმუნოებრივი შეხედულებები იყო არსობრივი გადახრა ჭეშმარიტი 
სარწმუნოებიდან, რის წინააღმდეგაც ერთ-ერთმა პირველმა ალექსანდრიის 
მთავარეპისკოპოსმა, წმინდა კირილემ,  აიმაღლა ხმა.

წმინდა კირილე ალექსანდრიელმა 429 წელს დაწერა სააღდგომო ეპი-
სტოლე, რომელშიც პირდაპირ დაადანაშაულა კონსტანტინოპოლის პატრიარქი 
სარწმუნოებრივ ცდომილებაში. მან მიიმხრო პაპი კელესტინე I2, რომელმაც 
რომში გამართულ სინოდზე (430 წ.) დაგმო ნესტორის მოძღვრება. შემდეგ 
ალექსანდრიის ეპისკოპოსმა მოწინააღმდეგეს მიმართა „12 ანათემატიზმით“ 
(შეჩვენებით), დაემუქრა მას ეკლესიიდან განკვეთით, თუკი ის 10 დღის 
განმავლობაში არ უარყოფდა შეცდომებს.

ნესტორის წინააღმდეგ მიმართულ შრომებში  წმინდა კირილე ამტკიცებდა 
შემდეგს: ვაღიარებთ ორ სრულ ბუნებას, საღვთოსა და ადამიანურს, ვა-
დიდებთ მის ორ შობას, ერთს - მამისაგან უვნებლად და უმიზეზოდ, 
ხოლო მეორეს - წმინდა ქალწულ მარიამისგან ჩვენებრ შობილს. სრული 

1     წინამდებარე ნაშრომი არის შემოკლებული ვარიანტი ანდრო პეტრიაშვილის სამაგისტრო 
ნაშრომისა:  „წმინდა  კირილე  ალექსანდრიელის  ანტინესტორიანული  სწავლება  ყოვლადწმინდა 
ღვთისმშობლის  შესახებ“,  თბილისი  2018.  ხელმძღვანელი  -  ფილოლოგიისა  და  თეოლოგიის 
დოქტორი  ედიშერ  ჭელიძე  (ნაშრომის  ნახვა  შეიძლება  თბილისის  სასულიერო  აკადემიის 
დოგმატიკისა და პატრისტიკის კათედრაზე). 

2     რომის პაპი კელესტინე (ცელესტინ) І ,422-432 წწ.
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ღმერთი და სრული კაცი, ერთი (მხოლო) ღმერთი-სიტყვის ჰიპოსტასში 
განდიდებული. როდესაც ვამბობთ - ღმერთი იშვა ქალწულისაგან, უნდა 
ვიგულისხმოთ არა ის, თითქოს ღმერთმა არსებობა და დასაბამი მარიამისგან 
მიიღო, არამედ ღმერთი-სიტყვა, მამისაგან უჟამოდ შობილი, ჩვენი ხსნის 
გამო ხორცშესხმულ იქმნა და იშვა ქალწული მარიამისგან უვნებლად.

ამ დაპირისპირებათა აღმოფხვრის მიზნით, ბიზანტიის იმპერატორმა 
თეოდოსი მეორემ (408-450 წწ.), 431 წელს ეფესოში მოიწვია III მსოფლიო 
საეკლესიო კრება. პირველსავე სხდომაზე, რომელსაც კირილე ალექსანდრიელი 
ხელმძღვანელობდა, ნესტორი ანათემას გადასცეს და მისი მოძღვრება 
ღვთისმშობლის უარყოფის შესახებ პავლე სამოსატელის3 წვალების მსგავს 
ერესად გამოაცხადეს. თუმცა სიტუაცია სულ სხვა მხრივ წარიმართა, 
როდესაც ანტიოქიის პატრიარქი იოანე4 ოთხი დღის დაგვიანებით ჩავიდა 
ეფესოში. მან მოიწვია ახალი სხდომა, სადაც, პირიქით, ალექსანდრიის 
მთავარეპისკოპოსი იქნა დადანაშაულებული და გადაყენებული საპატრიარქო 
ტახტიდან. თეოდოსი II-მ ორივე სხდომის გადაწყვეტილება კანონიერად 
ცნო და ორივე პატრიარქი პატიმრობაში აიყვანა. მხოლოდ ხანგრძლივი 
მოლაპარაკებების შემდეგ გახდა შესაძლებელი კირილეს გათავისუფლება. რაც 
შეეხება ნესტორს, ის ჯერ გადაასახლეს ანტიოქიის ერთ-ერთ მონასტერში, 
ხოლო შემდეგ, 436 წელს, გადაიყვანეს ეგვიპტეში, სადაც აღესრულა კიდეც 
დაახლოებით 451 წელს. ეფესოში აღმოცენებული საეკლესიო განხეთქილების 
დაძლევა შესაძლებელი გახდა მხოლოდ 433 წელს, როდესაც შეიქმნა ორივე 
მხარისათვის მისაღები ერთიანი რწმენის სიმბოლო.

ღვთისმშობლისადმი მიძღვნილ ჰომილიაშიც  წმინდა კირილე მნიშვნელოვან 
ადგილს უთმობს ნესტორისა და მისი მოძღვრების განქიქებას; ამასთანავე, 
ხოტბას ასხამს წმინდა ქალწულ მარიამს და განადიდებს ეფესოს კრებას, 
რომელმაც ის მწვალებელთა ხელყოფისაგან იხსნა.

                    

3   პავლე  სამოსატელი  (II-III  სს.)    ეკლესიის  საჭეთმპყრობელი  გახდა  თუ  არა სირიის 
ანტიოქიაში, ღმერთის გმობა დაიწყო. იგი ამბობდა, რომ ქრისტე უბრალო ადამიანია და როგორც 
ყველა წინასწარმეტყველში, მასშიც ღმერთი-სიტყვა მკვიდრობდა, მხოლოდ უფრო მეტი ზომითა და 
ძალით. ქრისტეში ორი ბუნებაა, მაგრამ ერთი თვით მისია, ხოლო მეორე - ქრისტეში დამკვიდრებული 
ღმერთი  სიტყვის.  ამიტომ  ეს  ორი  ბუნება  სრულიად  განყოფილი  და  ერთმანეთისთვის  უცხოა. 
პავლე  სამოსატელის  ერესი, რომელიც  ანტიოქიის ორმა  ადგილობრივმა  კრებამ  (264 და  268  წწ.) 
დაგმო,  მიეკუთვნება  ე.წ.  „დინამიურ  მონარქიანობას“  (საღმრთისმეტყველო ლექსიკონი-ცნობარი. 
გამომცემლობა „მერიდიანი“, თბ. 2013 წ.).

4     ანტიოქიის პატრიარქი იოანე I (427-443 წწ.).
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 I  wminda kirile aleqsandrielis 

XI homilia

მართლმადიდებელი ეკლესიისათვის ქრისტიანული ჭეშმარიტების დასა-
ცავად უმნიშვნელოვანესი იყო ერეტიკოსებთან დაპირისპირებისას პოლემიკა 
ქადაგებითი წესით. 

„ჰომილია არს ზეპირად პირისპირ თქუმა“, - განმარტავს XI საუკუნის 
ცნობილი საეკლესიო მოღვაწე და მთარგმნელი ეფრემ მცირე. ჰომილია 
აღნიშნავს მოძღვრება-ქადაგებას, რომელიც მორწმუნეთა დასამოძღვრად 
წარმოითქმებოდა. ქადაგება-მოძღვრებას  შეიძლებოდა წერილობითი სახე 
ჰქონოდა, ან მისი წარმოთქმის დროს ჩაეწეათ მაშინდელ სტენოგრაფებს. 
ეს ხელს უწყობდა სასულიერო მწერლობის ჰომილეტიკური დარგის 
განვითარებას, რომელიც „უსაზღვრო ოკეანეს წარმოადგენს.5

წმინდა კირილე ალექსანდრიელმა XI ჰომილია წარმოთქვა ეფესოს 
კრებაზე. მასში განხილულია და დაგმობილი ნესტორის ერესი. ამგვარად 
ყალიბდებოდა ქადაგების დოგმატურ-პოლემიკური სახე, რომელიც წარმო-
აჩენდა მწვალებელთა ცდომილებას და ჭეშმარიტი სწავლების ფონზე 
ამხელდა მას.

ჰომილეტიკურ თხზულებათა კლასიკური ფორმიდან გამომდინარე, XI 
ჰომილია კრებისადმი მისალმებით იწყება, სადაც თავიდანვე აღნიშნულია 
ის ფაქტი, რომ „ნესტორის უსჯულო მკრეხელობის გამო“ (ქუთ.8. 432.r.I) 
მოხდა წმინდა მამათა შეკრება. ალექსანდრიის პატრიარქი ხოტბას ასხამს 
კრების წევრებს, რომელთაც მრავალი გაჭირვებისა და დაბრკოლების 
გადატანა მოუხდათ ქალაქ ეფესოში ჩამოსასვლელად. ამის შემდეგ იგი აქებს 
სიწმინდეებს და მშვენიერებით გამორჩეულ ქალაქ ეფესოს: „გიხაროდენ, ჰოჲ, 
ეფესელთა ქალაქო, ვრცელო და შუენიერო, ზღჳსა მსგავსო სიმდიდრითა“ 
(Jer.151. 69.v). შემდეგ ის ერთ ფრაზაში აყალიბებს ღვთისმშობლის შესახებ 
დოგმატურ სწავლება, კერძოდ, იმას,  რომ მარიამისგან იშვა ძე ღვთისა: 
„გიხაროდენ, ღმრთისმშობელო მარიამ, რომლისაგან გამოჩნდა ჭეშმარიტი 
იგი ნათელი, უფალი ჩუენი და ღმერთი იესუ ქრისტე.“ (Jer.151. 72.r).

ამის შემდეგ განხილულია ის უმთავრესი საკითხი, რომლის გამოც მოხდა 
წმინდა მამათა შეკრება ქალაქ ეფესოში. წმინდა კირილე ალექსანდრიელი 

5    ცოფურაშვილი  თამარ,  „კირილე  ალექსანდრიელი  ძველ  ქართულ  მწერლობაში“, 
სადისერტაციო ნაშრომი, თბილისი, 2006 წელი, გვ. 35.
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ნესტორს ბრალს სდებს იმაში, რომ იგი მარიამისაგან შობილს უბრალო 
ადამიანად მიიჩნევს: „ჰოჲ, საქმეღა საშინელი და განცჳბრებითა აღსავსე, 
რამეთუ თჳთ ეშმაკნიცა, მამასა მათსა სატანასა თანა ძედ ღმრთისად ხადიან 
ყოვლადწმიდისა ქალწულისა მარიამისაგან შობილსა. ხოლო მედგარი ნისტორ 
ძესა ღმრთისასა კაცად ლიტონად შთამოამდაბლებს“ (ქუთ.8. 437.v.II).

ალექსანდრიის ეპისკოპოსი ეხება იმ ფაქტსაც, თუ როგორ ცდილობდა 
ნესტორი ოქროთი ხალხის მხარდაჭერის მოპოვებას: „ამან დაწყეულმან 
ოქროჲსა საისრენი თჳსნი დააცარიელნა და იპატოსნი და კომსნი და 
მაკისტროსნი და ერნი სამეუფონი მჴდომად აღგჳდგინნა“ (Jer.151. 75.v). 
როდესაც ნესტორმა ეპისკოპოსთა შორის მხარდაჭერა დაკარგა, სცადა 
არასწორი მეთოდებით სამეფო ხელისუფალთა მიმხრობა: „გარდაქცევასა 
ეძიებდა ღმრთისმსახურისა მეფისა ჩუენისასა, რომელი-იგი არს მონაჲ 
და მეგობარი მართლისა სარწმუნოებისაჲ“ (Jer.151. 79.v). „რამეთუ ამან 
დაწყეულმან ოქროჲსა საისრენი თჳსნი დააცარიელნა და იპატოსნი და კომსნი 
და მაკისტროსნი და ერნი სამეუფონი მჴდომად აღგჳდგინნა“ (Jer.151. 79.v).

წმინდა კირილე ეუბნება ნესტორს, რომ ურჩობის მიზეზით მან  ეს 
სასჯელი  დამსახურებულად  მოიწია საკუთარ თავზე: „ნუვინ ჰგონებს 
ჩუენთჳს, რომელსა ესმეს ესე, თუ ვიხარებთ დაცემასა ზედა შენსა, ჰოჲ, 
უღმრთოო, და გუნებავს შთაყრაჲ ბრალსა ძმისმკლველობისასა. არა არს 
ესე, ნუ იყოფინ, არა არს, არამედ უფროჲსღა ფრიადცა შეწუხებულ ვართ 
წარწყმედისათჳს შენისა და რამეთუ დაეცი რაჲ შენ და შთაჰვარდი ხენეშსა 
მას წვალებასა და საძაგელსა მას გმობასა, ჴელი აღგიპყართ წიგნისა 
მიერ. ხოლო შენ ურჩ ექმენ სიმდაბლესა ჩუენსა და წყევაჲ იგი ურჩებისაჲ 
დაიმკჳდრე“ (ქუთ. 8. 438.v.I-438.v.II). ამ ნათქვამიდან ჩანს, რომ ღირსი 
კირილე  მრავალგზის მოუწოდებდა ნესტორს სინანულისკენ, ამხელდა მის 
ცრუმოძღვრებას, მაგრამ უშედეგოდ.

ჰომილია მთავრდება ჭეშმარიტი სარწმუნოების მოკლე ფორმულირებით: 
„ხოლო ჩუენ ყოველნივე... აღვიარებთ უფალსა ჩუენსა იესუ ქრისტესა 
ღმრთად და კაცად ჭეშმარიტად, ორით ბუნებითა სრულითა და ორითა 
ნებითა და ორითა საქმითა, ხოლო ერთითა გუამითა“ (ქუთ.8. 439.r.II.). 
ასევე: „რომელი არა აღიარებს ყოვლადწმიდასა, უხრწნელსა, უფროჲსად 
კურთხეულსა დედოფალსა ჩუენსა ღმრთისმშობელსა და მარადისქალწულსა 
მარიამს ჭეშმარიტად ღმრთისმშობელად და დედად ღმრთისა, იყავნ იგი 
შეჩუენებულ მიუკუნისამდე ჟამთა“ (ქუთ. 8. 439.r.II.-439.v.I. ).

სარწმუნოების მოკლე ფორმულირების გადმოცემის შემდეგ წმინდა 
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კირილე ლოცავს და აკურთხებს მეფეს (იმპერატორს) და მის ოჯახს: 
„ვერჩდეთ მორწმუნეთა მეფეთა და პატივ-ვსცემდეთ ქალწულებასა შინა 
განბრწყინვებულთა დედუფალთა. ქორწინებულთა ულოცვიდეთ, რაჲთა 
ვიხილნეთ მათგან ნაშობნი და შვილთ შვილნი მათნი“ (Jer.151. 82.v).

                           
II  ierusalimuri redaqcia (Jer. 151)

კირილე ალექსანდრიელის მე-11 ჰომილიის უძველესმა ანონიმურმა ქა-
რთულ მა თარგმანმა დღევანდლამდე XI ს-ის იერუსალიმურi ხელნაწერiT 
(№151, 67r-82v; ლიტერი E) მოაღწია. მისი სათაურია: „თქუმული წმი-
დისა კჳრილე ალექსანდრიელ მთავარეპისკოპოსისაჲ წმიდისა ღმრთის მშო-
ბელისათჳს და წმიდათა მამათა, რომელნი ეფესოჲსა წმიდასა კრებასა 
შემოკრბეს უსჯულოჲსა ნისტორისათჳს თევდოსი მცირისა ზე და დათა 
მისთა, დედუფალთა პოლეღრიაჲსა და არკადიაჲსა და მარინაჲსსა“.

ხელნაწერის მარჯვენა და მარცხენა კიდეები იმდენადაა გაფერმკრთა-
ლებული, გადარეცხილი, რომ რთულია სიტყვათა ამოკითხვა. ასევე, ყოველი 
ფურცლის ბოლოკიდურზე დატანილი ტექსტი გაშავებულია და, უმეტეს 
შემთხვევაში, არ იკითხება. ტექსტში იშვიათია მექანიკური შეცდომა, გა-
მო რჩენილი ბგერები თუ სიტყვები გადამწერს თავზევე მიუწერია. არის 
გადამწერის მიერ დაშვებული კორექტურული შეცდომები. ტექსტის აშიებზე 
მრავლადაა მხედრული შრიფტით მინაწერები.

ბერძნულ ტექსტთან მიმართებით გამოიკვეთა რამდენიმე საინტერესო  
შემთხვევა, კერძოდ:

• ჰომილიის ბერძნულ ტექსტში6 დასახელებული ერთ-ერთი ერესი, „აპო-
ლინარელები“, გამოტოვებულია Jer.151-ში, ხოლო ბერძნულ ტექსტ ში 
არ არის ერთ-ერთი ერესი, „სტრონგელოდჳტელი“, რომელიც და-
სახელებულია იერუსალიმურ ხელნაწერში (Jer.151. 70.v).7

• საინტერესო ფაქტია, რომ ორი ბიბლიური ციტატა, რომელიც ჩართუ-
ლია იერუსალიმურ და თეოფილესეულ რედაქციებში (ამბ. 3,3, 72r 
და ფს. 57,7, 80v) არ არის ბერძნულ ორიგინალში.

6     Ἐγκώμιον εἰς τὴν ἁγίαν Μαρίαν τὴν Θεοτόκον. Ἁγίου Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας  (ქება წმინდა მა-
რიამ ღმრთისმშობლისა წმინდა კირილე ალექსანდრიელისგან), PG. 77, col. 1029-1040.

7    ამ  ერესის  სახელს  თეოფილესეულ  თარგმანშიც  ვკითხულობთ,  მაგრამ  მცირედი 
განსხვავებით, „სტრონგჳლოდჳტონელთასა“ (ქუთ 8. 433r).
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•  იერუსალიმური ხელნაწერი გვთავაზობს კიდევ ერთ ბიბლიურ ციტატას 
(ეს. 6.3,72v), რომელიც არც Patrologia Graeca-ში დასტურდება და 
არც თეოფილესეულ თარგმანში. 

• ნაშრომის სრულ ვარიანტში არის ასეთი თავი8: „ბერძნული და 
იერუ სალიმური თარგმანის ურთიერთმიმართების საკითხისათვის“. ამ 
თავიs შემდეგ ქვეთავებში არის განხილული ქართული თარგმანისა 
და ბერძნული ტექსტის (PG. 77, col. 1029-1040. Encomium in sanctam 
Mariam deiparam (homilia diversa 11) შედარების შედეგად მიღებული 
მასალა: 1) „იერუსალიმურ თარგმანში არის ფრაზები, რომლებიც 
არ დასტურდება ბერძნულ ტექსტში“ (გვ. 33-42); 2) „ბერძნულ 
დედანში არის ფრაზები, რომლებიც არ დასტურდება ქართულ 
თა რგმანში“ (გვ. 42-44); 3) „ქართული თარგმანი ადეკვატურია 
ბე  რძნული ტექსტისა“ (გვ. 45-49); 4) „ქართულ თარგმანში გა-
მო  ტოვებულია ბერძნული ტექსტის სიტყვები“ (გვ. 49-53); 50 
„ქართველი მთარგმნელი ავრცობს და ამატებს სიტყვებს“ (გვ. 53-56); 
6) „ქართულ თარგმანში თავისუფალი მთარგმნელობითი მეთოდით 
გადმოტანილი მონაკვეთები“ (გვ. 56-57); 7) `უთარგმნელად გა დმო-
სული სიტყვები“ (გვ. 57-58). ბერძნული ტექსტის შემდეგ მო გვაქვს 
როგორც ძველი ქართული თარგმანიდან მონაკვეთები, ასევე, შე-
სატყვისი ბერძნული ტექსტის ჩვენეული სიტყვა-სიტყვითი თარგმანი, 
რათა უკეთ წარმოჩნდეს  განსხვავება თარგმანსა და წყაროს შორის.

ამ მასალის შესწავლამ გააჩინა ვარაუდი, რომ ანონიმ ქართველ  
მთარგმნელს ხელთ ჰქონდა ბერძნული ჰომილიის უფრო ვრცელი ვარიანტი 
(განსხვავებული რედაქცია), ვიდრე ეს არის Patrologia Graeca-ში დაცული 
ტექსტი. 

• ჩვენ მიერ გამოსაცემად მომზადებული ქართული თარგმანის ტექსტში 
არის  ორთოგრაფიული და ფონეტიკური ცდომილებანი, კერძოდ: 1) 
ხელნაწერში ბევრია „ჱ“-ს „ე“-ს ფუნქციით გამოყენების შემთხვევა, 
ძირითადად, სიტყვის ბოლოს. მაგ.: ზჱ, აქამომდჱ, რაჲმჱ... 2) არის, 
აგრეთვე, ო-სა და უ-ს აღრევის შემთხვევები. მაგ.: სარწმუნ[უ]ნი, 
პ[უ]რფირიანთა, [უ]ქროჲსა... 3) ასევე, ზოგჯერ „ჳ“ გამოიყენება 

8    იხ.:  ანდრო  პეტრიაშვილი,  სამაგისტრო  ნაშრომი  -  წმინდა  კირილე  ალექსანდრიელის 
ანტინესტორიანული სწავლება  ყოვლადწმინდა ღმრთისმშობლის შესახებ“.
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„უ“-ს ფუნქციით: გარეშეზღ[ჳ]დვილ, სიკ[ჳ]დილისათაA, სიკ[ჳ]დი-
ლისაჲ, ზღ[ჳ]ისა, განრყ[ჳ]ნილ ... 4) გვხვდება ორგვარი ფორმები: 
„უსჯულო“ და „უშჯულო“. ეს შემთხვევები გამოცემაში გავა სწორეთ 
და მცდარი ფორმები სქოლიოში ჩამოვიტანეთ.

                             
III  Teofile  xucesmonazonis Targmani

წმინდა კირილე ალექსანდრიელის ჰომილიის - Ἐγκώμιον εἰς τὴν ἁγίαν Μαρίαν 
τὴν Θεοτόκον. Ἁγίου Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας - მეორე ქართული თარგმანი 
შესრულებულია XI საუკუნის II ნახევრისა და XII საუკუნის დამდეგის 
ცნონილი საეკლესიო მამისა და მთარგმნელის, თეოფილე ხუცესმონაზონის 
მიერ9. მისი სათაურია: „წმიდისა მამისა ჩუენისა კჳრილე ალექსანდრიელ 
მთავარეპისკოპოსისაჲ სიტყუაჲ ყოვლადწმიდისა ღმრთისმშობელისათჳს და 
წმიდათა მამათათჳს ეფესოჲს კრებისათა, რომელნი შეკრბეს დამჴობისათჳს 
უსჯულოჲსა ნისტორისსა“. ამ თარგმანმა რამდენიმე ნუსხით მოაღწია. 
უძველესია A 140 (XII-XIII სს.), ხოლო დანარჩენები XIII-XVI სს-ით 
თარიღდება: Ath. 7 (XIII ს.), Sin. 71 (XIII ს.), ქუთ. 8 (XVI ს.)10. 
Ath. 7-ში ტექსტს დართული აქვს მთარგმნელის ანდერძი: „ყოვლადწმიდაო 
დედო ფალო ღმრთისმშობელო, მეოხ-ეყავ ცოდვილსა თეოფილეს, ამისსა 
თარგმანსა, დღესა მას დიდსა საშინელსა სჯულისასა, და მათ მამათაცა 
და ძმათა, რომელთა წმიდათა ამათ საკითხავთა თარგმანებაჲ მიბრძანეს“ 
(160v). 

თეოფილე ხუცესმონაზონის მთარგმნელობითი თუ ენობრივ-სტილური 
სპეციფიკა კარგად არის გადმოცემული მისსავე ანდერძში11. მოვიტანთ 
ნაწყვეტს ამ ანდერძიდან, სადაც იგი გვაცნობს თავისი მთარგმნელობითი 
საქმიანობის ძირითად პრინციპებს: 

„ლოცვაჲ ყავთ, წმიდანო ღმრთისანო, ცოდვილისა თეოფილესათჳს რე-

9    თეოფილე ხუცეს მონაზონის შესახებ მწირი ბიოგრაფიული ცნობები არსებობს. სამეცნიერო 
ლიტერატურაზე დაყრდნობით ეს საკითხი განხილულია სამაგისტრო ნაშრომის სრული ვარიანტის 
შემდეგ თავში: „თეოფილე ხუცესმონაზონი“ (გვ. 11-14). 

10    ჩამოთვლილ  ნუსხათა  კოდიკოლოგიურ-ტექსტოლოგიური  ანალიზი  ხელნაწერთა 
არსებულ აღწერილობებსა და  პირად კვლევაზე დაყრდნობით იხ.  სამაგისტრო ნაშრომის  სრული 
ვარიანტის შემდეგ თავში:  `გამოყენებული ნუსხების კოდიკოლოგიურ-ტექსტოლოგიური ანალიზი“ 
(გვ. 16-20). 

11   (Ath. №20)-ზე დართული მისი ანდერძის უცნობი ნაწილები შეისწავლა და გამოაქვეყნა ი. 
ლოლაშვილმა (ათონურ ქართულ ხელნაწერთა სიახლენი, თბ., 1982, 44).
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ცა თარგმანისა, რამეთუ მე არარაჲსათჳს სხჳსა, არამედ ლოცვათათჳს 
თქუენთა წმიდათა თავს-მიცს შრომაჲ ამისი. ხოლო ვევედრები და ვამცნებ 
ყოველთა ეკლესიათა, რომელსაცა მიიწიოს წიგნი ესე, რაჲთა უკუეთუ ვინმე 
წერდეს ამიერ, ვითა აქა პოოს, ეგრეთ წერდინ შეუცვალებელად, რაჲთა არა 
ბრალეულ იქმნას სასჯელთაგან საღმრთოთა, და ნუცა სიტყუასა სცვალებნ, 
ნუცა თავსა, ნუცა წერტილსა, რამეთუ მე თავით ჩემით არარაჲ დამიწერია, 
არცა რაჲ ჩამირთავს და არცა დამიკლია, რაოდენი ჩემგან ეგებოდა და 
ქართული ენაჲ თავს-იდებდა, არამედ ვითარცა ბერძნულად მიპოვნია 
წიგნთა შინა მართალთა და ფრიადცა წარჩინებულთა, ესრევე ქართულად 
დამიწერია. ხოლო უკუეთუ ვინმე ამას ურწმუნო იყოს, შეასწამენ და მიერ 
ისწავენ ჭეშმარიტებაჲ სიტყჳსაჲ“12.

ამ ანდერძზე დაყრდნობით მკვლევარი სოსო მახარაშვილი გამოყოფს მისი 
მთარგმნელობითი სტილის სამ ძირითად პრინციპს:

1. მწერალმა უნდა მოიპოვოს სარწმუნო დედანი, რომელიც შერყვნილი 
და დამახინჯებული არ იქნება და იქიდან გადმოთარგმნოს თხზულება.

2. თარგმნილი თხზულება ზედმიწევნით ზუსტად უნდა გადმოსცემდეს 
თავდაპირველი დედნის სახეს და, ამდენად, ნაშრომი უნდა ითარგმნოს 
„შეუცვალებელად“, ყოველგვარი შემატებისა და კლების გარეშე.

3. თარგმნის პროცესში მწერალმა მაქსიმალურად უნდა გაითვალისწინოს 
მშობლიური ენის სპეციფიკა, მის წიაღში დაფარული გამოხატვის 
მდიდარი შესაძლებლობანი, რათა თარგმანი ბუნებრივი და მისაღები 
იყოს ამ ენაზე მოლაპარაკე მკითხველისათვის.13

ამ სამი პრინციპიდან გამომდინარე, შეიძლება ითქვას, რომ თეოფილე 
ხუცესმონაზონი მთარგმნელობითი შეხედულებებით გვერდით უდგას მისსავე 
თანამედროვეს, შავი მთის ცნობილ მოღვაწეს, ეფრემ მცირეს. ეს არცაა 
გასაკვირი, რადგან ორივე მთარგმნელი აგრძელებდა დიდი მასწავლებლის, 
გიორგი მთაწმიდელის, მთარგმნელობით ტრადიციას. ელინოფილური 
ლიტერატურული სკოლა მოითხოვდა თხზულების ზუსტად გადმოღებას 
დედნიდან. ამასთან, თუკი ეფრემი, ვითარცა სასულიერო მწერლობის 
მკვლევარი-ტექსტოლოგი და კომენტატორი ზედმიწევნითი მეცნიერული 
თარგმანის ფუძემდებლად მოგვევლინა, თეოფილეს შემოქმედებითი გზა, 
ჩანს, უფრო მხატვრული თარგმანისაკენ იქნა მიმართული. არსი კი ერთი 

12   ლოლაშვილი ივანე, ათონურ ქართულ ხელნაწერთა სიახლენი, თბ., 1982, გვ. 50.
13   მახარაშვილი სოსო,  „წმიდა  ეპიფანე  კჳპრელი, ოთხმეოცთა    წვალებათათჳს“, თბ.  2012.  

გვ. 61.
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იყო: თანდათანობით უნდა დაძლეულიყო ძველ ქართულ ლიტერატურაში 
დამკვიდრებული თავისუფალი თარგმანის ტრადიცია, რომელიც წმინდა ექვთი-
მე ათონელის უდიდესმა ნიჭმა და მხატვრულმა ტალანტმა მთარგმნელობითი 
ხელოვნების  უმაღლეს მწვერვალზე აიყვანა.

აღსანიშნავია ისიც, რომ ძველად ნათარგმნ თხზულებებს არაიშვიათად 
თავიდან თარგმნიდნენ ზუსტი თარგმანის მიმდევარნი (გიორგი მთაწმიდელი, 
ეფრემ მცირე), რადგან საჭიროება მოითხოვდა თარგმანის მაქსიმალურად 
დაახლოებას დედანთან, მაგრამ ყოველთვის ითვალისწინებდნენ ძველ მთარ-
გმნელთა ტრადიციას. თავად გიორგი მთაწმიდელიც ხშირად მიმართავდა 
შემატება-კლების მეთოდს, რადგან ყოველთვის ვერ ახერხებდა დედნის არსის 
ნათლად გადმოცემას თაგმანში.

ეს მომენტიც, როგორც ერთგვარი გამონაკლისი, ალბათ, გათვალისწინებული 
უნდა იქნეს თეოფილეს ლიტერატურული მემკვიდრეობის შესწავლისას.

თეოფილეს თარგმანში ზოგჯერ გვხვდება ბერძნული ლექსიკური ერთე-
ულების ქართულად გადმოტანის საინტერესო შემთხვევები. მაგ.: 

Ἡ ῥύμη (ვიწრო ქუჩა) თარგმნილია ორი მონათესავე მნიშვნელობის 
სიტყვით (ე. წ. პლეონაზმი) – „ალაგი და ურაკპარაკი“ (ქუთ. 8 (XVI ს.).

θέατρον τραγῳδία - (ტრაგედიის თეატრი) გადმოქართულებულია შემდეგ-
ნაირად: „საჩუჱნებელ და საბასრავ“ (ქუთ. 8 (XVI ს.).

ტექსტში დასტურდება ბერძნული ენიდან შემოსული შემდეგი სიტყვები: 
„თეატროჲ“  - Τό θέατρον;  „ეთერი“ - Τό αἰθέριος; „რიტორი“  - Ὁ ῥήτωρ;  

„მოგჳ“ - Ὁ μάγος;  „იპატოსი“ - Ὁ ὑπάτος; კომსი“ (17) - Ἡ κόμητης;  
„მაგისტროსი“ - Ὁ μάγιστρος.

რთული სიტყვებიც (კომპოზიტები)  უმთავრესად შედგენილია ბერძნული 
ორიგინალის გავლენით:

„მრავალსახე“ - Τό πολυειδής; „მრავალფერი“ (1) - Τό πολύκλονος; „მყუ-
დრო ება შემოსილი“ - Ὁ γαμνοφόπος; „ხუროთმოძღუარი“ - Ὁ ἀρχιτέκτων; 
„თანამოსაგრე“ - Ὁ σύσκηνος; „კეთილადგანშუჱნებული“ - καλλιεπῆ; 
„ღმრთივშუენიერი“ - θεόμορφος;  „მღდელთმოძღუარებაჲ“ - Ἡ ἀρχιερωσύνη; 
„თაფლმწთოლვარე“ - Τό μελίῤῥυτα;  „სარწმუნოებაშემოსილი“ - πιστοφόπος; 
„დიდებისმეტყუელება“  - Ἡ δοξολογία14.

ქადაგების ბერძნული ტექსტი გამოქვეყნებულია Patrologia Graeca-ს 
77-ე ტომში, სადაც მას შემდეგი სათაური აქვს: „ქება წმინდა მარიამ 

14      მახარაშვილი სოსო, თეოფილე ხუცესმონაზონი  (შემოქმედებითი პორტრეტი), თბ.,  2002, 
გვ. 108-109.
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ღვთისმშობლისა. წმინდა კირილე ალექსანდრიელისგან“15. თეოფილeსეული 
თარგმანი, ისევე როგორც ანონიმი მთარგმნელისა, გარკვეულ განსხვავებებს 
ავლენს Patrologia Graeca-ში არსებული ბერძნული წყაროსაგან. ეს სხვაობა, 
ძირითადად, ტექსტის გავრცობაში ვლინდება16.

                                            

15   Ἐγκώμιον εἰς τὴν ἁγίαν Μαρίαν τὴν Θεοτόκον. Ἁγίου Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας  (PG.77, Col. 1029-
1040).

16      სამაგისტრო  ნაშრომის  სრულ  ვარიანტში  გამოყენებული  სამეცნიერო  ლიტერატურის 
ვრცელი  ნუსხა  იხ.  გვ.  146-152.  წარმოდგენილ  მოკლე  ვარიანტში  სულ  რამდენიმე  წყარო  არის 
მითითებული. მათ ჩამონათვალს აქ აღარ ვურთავთ.
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 teq stebi

                             
I   ierusalimuri redaqcia1

[67.r] თქუმული წმიდისა კჳრილე ალექსანდრიელ    
მთავარეპისკოპოსისაჲ წმიდისა ღმრთისმშობელისათჳს და 

წმიდათა მამათა, რომელნი ეფესოჲსა წმიდასა კრებასა შემოკრბეს 
უსჯულოჲსა ნისტორისათჳს თევდოსი მცირისა ზე და დათა მისთა, 

დედუფალთა  პოლეღრიაჲსა და არკადიაჲსა და მარინაჲსსა

(1) ბრწყინვალე არს ჩუენდა სიტყუაჲ ესე და მადლითა აღსავსე და 
უფროჲსღა2 ბრწყინვალე არს სრულიად ესე წმიდათა ამათ მამათაჲ, რომელთა 
მიმართ და რომელთა მიერ არს ჩუენი ესე დღენდელი სიტყუაჲ, რამეთუ 
ვიდრე აქამომდე ფრიადსა მწუხარებასა ქუეშე ვიყავ მე გმობი[68.v]სა 
მისთჳს უსჯულოჲსა ნისტორისა, რომელმან აღძრა მრავალმღელვარე ესე და 
მრავალსახე ანგელოზებრივი ზეცათა სახილავი ესე თიატროჲ, რომლისათჳს 
შემოკრბეს მოძღუარნი ესე ღმრთის-მსახურებისანი, სუეტნი და სამყარონი 
სარწმუნოებისანი, გოდოლნი შეურყეველნი მართლმადიდებლობისანი, ბრწყი-
ნვა ლებანი სულიერნი, მარადის მნათობნი, ნავთ-საყუდელნი უღელვონი, 
მარადის მყუდროებითა სავსენი, სარწმუნონი3 და გონიერნი განმგენი, 
ბრძენნი და ჴელოანნი ხუროჲთმოძღუარნი, [...] ზეცისა მოქალაქობაჲ და 
ანგელოზებრივი ცხოვრებაჲ ქუეყანასა ზედა მოიგეს. წინაწარმეტყუელთა 
მოკარ[68.r]ვენი, მოციქულთა მოსაყდრენი და წმიდათა ეკლესიათა 
ზედამდგომელნი, მწიკულევანთა4 მის წვალებისა მოშურნენი და ჩუენისა 
ამის გონიერებისა და სიბრძნისა შემწენი და ჴელისაღმპყრობელნი,5 

რომელთა შუენიერნი და ღმრთივ-გამოსახულნი მღდელთმოძღურობისა 
უპყრიან საყდარნი, რომელნი თაფლმომდინარეთა აღმოაცენებენ წყაროთა, 
საღმრთოჲსა სიბრძნისა სულიერნი და ღმრთივგონიერნი რიტორნი, 

1     „ე“-ს ფუნქციით გამოყენებულ „ჱ“-ს ტექსტში ყველგან ვასწორებთ სქოლიოში ჩამოტანის 
გარეშე.    კავებშია  ჩასმული  ის  სიტყვები,  რომელთა  ზუსტი  ამოკითხვა  ვერ  ხერხდება.  თუ  სიტყვა 
საერთოდ  არ  იკითხება,  აღვნიშნავთ  სამი  წერტილით.  ნუსხის  მცდარი  წაკითხვები  სქოლიოში 
ჩაგვაქვს.

2     უფროისჲღა.
3     სარწმუნუნი.
4      მწიკლევანთა.  ქარაგმა  არ  აზის  სიტყვას.  ასეთი  შემთხვევები  ტექსტში  ქვემოთ  აღარ 

ჩამოგვაქვს სქოლიოში.
5     ჴელისამპყრობელნი.
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რომელთა დაუშრომელითა მის6 ფერჴითა მათითა ოთხნი კიდენი ქუეყანისანი 
მოირბინნეს, რომელნი ვერცა ყინელმან შეცვალნა სიცონილად და ვერცა 
სიცხემან და უფსკრულმან ზღუათამან, ვერცა ღელვათა აღძრულთა 
სამ[69.v]ნაკეცმან აღტეხამან, არამედ სიხარულით სარწმუნოებაშემოსილითა 
ფერჴითა ვიდრე აქამომდენ მოიწინეს, რამეთუ სურვილისათჳს და უფროჲსღა 
შიშისათჳს უფლისა, ყოველივე ერთბამად დაუტევეს, ვითარცა ბრძენთა 
შურისმეძიებელთა წმიდისა ღმრთისმშობელისა და ქალწულისა მარიამისთა. 
აღიღეს ჯუარი თჳსი, მრავლითა გულსმოდგინებითა აქამომდენ მოისწრაფეს. 
ამისთჳსცა მინდობითა წმიდათა ლოცვათა მათთაჲთა მცირედი რაჲმე 
მოკითხვაჲ ქალაქისა ამისთჳს წარმოვთქუათ და ესრეთ შესხმად წმიდისა 
ღმრთისმშობელისა წარვჰმართო სიტყუაჲ ჩემი7.

(2) გიხაროდენ, ჰოჲ, ეფესელთა ქალაქო, ვრცელო და შუენიერო, ზღჳსა8 
მსგავსო სიმდიდრითა, რამეთუ ნავთსაყუდელთა [69.r] წილ ქუეყანისათა 
ნავთ-საყუდელნი ანგელოზებრივნი და ზეცისანი შენდა მომართ მოიწინეს.

(3) გიხაროდენ, ასიისა სამთავროთა9 სიქადულო. რომელი მსგავსად 
მარგალიტთა პატიოსანთა წმიდა ტაძართა მიერ გარეშეზღუდვილ10 ხარ და 
აღშენებულ, და აწ წმიდათა ამათ მამათა მათდა მამათმთავართა11 შენ შორის 
სლვითა წმიდა იქმნები და იკურთხევი, რამეთუ ჭეშმარიტად იკურთხევიან 
ბჭენი და უბანნი და ნავთსაყუდელნი, და შესლვითა წმიდათა მამათაჲთა 
განიწმიდებიან გზანი და ფოლოცნი ტკებნითა წმიდათა მათ ფერჴთა 
მათთაჲთა. რამეთუ [სადა] მწყემსნი მრავალნი არეობდენ და შეიყვანებდენ 
სამწყსოთა, მრავალ იქმნების მათ მიერ სიწმიდისა შესაკრებელი და უფროჲღა 
ესევითარნი ანგელოზთა მობაძავნი, [70.v] სარწმუნოებისა მოყუარენი  და 
ღმრთისმოყუარენი, რომელნი იოტებენ ყოველსავე საეშმაკოსა საქმესა და 
საწარმართოსა კერპთმსახურებისა სიცბილსა პურფირიანთა და საბელიანოზთა 
საქმესა, ფრიგელთა და ფოტიანელთა12 და სტრონგელოდჳტელსა, რაჲთა 
შემოკრებულად ვთქუა, რომელთა მიერ ყოველივე წვალებაჲ განიქიქების 
და სირცხჳლეულ იქმნების. ხოლო მართლმადიდებელთა სარწმუნოებისა 
სიქადული თაყუანის-იცემების და იდიდების მოუკლებელად13.

6     მისი.
7     „ჩემი“  გამორჩენილა და წვრილად არის მიწერილი „სიტყუაჲ“-ს თავზე.
8     ზღჳისა.
9     სამთავროვოთა.
10     გარეშეზღჳდვილ.
11    მამადმთავართა.
12    ფოტინელთა.
13    „მ[ო]უკლებელად“ -  „ო“ არის გამორჩენილი და თავზე მიწერილი.
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(4) გიხაროდენ, შენცა, სამგზის სანატრელო იოვანე მოციქულო და 
მახარებელო, ღმრთისმეტყუელო, ქალწულებისა სიქადულო და სიწმიდისა 
მოძღუარო, კერპთა სიბორგილისა [70.r] დამჴსნელო და არტემის ტაძრისა 
დამამჴობელო, ეფესელთა ნავთსაყუდელო, ახოანო წინამბრძოლო, გლახაკთა 
სიმდიდრეო და ჭირვეულთა შესავედრებელო, და შორიელთა და მახლობელთა 
ნუგეშინისმცემელო და განმსუენებელო. 

(5) გიხაროდენ, ჭურო უბიწოო,14 შეუგინებელო, სიწმიდითა სა-
ვსეო, რომელსა-ეგე უფალმან ჩუენმან იესუ ქრისტემან ჯუარსა ზედა 
დამოკიდებულმან მშობელი თჳსი წმიდაჲ, ღმრთისმშობელი მარიამი, ვითარცა 
ქალწულსა უბიწოსა და თჳსსა ზედა საყუარელსა, შეგვედრა და ძედ მისდა 
გიწოდა.

გიხაროდენ, შენცა, ყოვლადქებულო, ქალწულო ღმრთისმშობელო, დედაო 
ნათლითა შემოსილო, ჭურო შეუგინებელო, ყოვლადუბიწოო.15

(6) გიხაროდენ, მარიამ, დედაო და ქალწულო [71.v] და მჴევალო, 
დედაო,16  ამისთჳს, რამეთუ წიაღთა შენთა იტჳრთე მზრდელი ყოველთა და 
შემოქმედი და სძითა ზრდიდი; ხოლო ქალწულო, -  რამეთუ ქალწულებით 
შევ  თანასწორი მამისაჲ, სიტყუაჲ17 ღმრთისაჲ, და ქალწულებაჲ დაიმარხე; 
ხოლო მჴევალ, - რამეთუ ქრისტემან ღმერთმან გამოუთქუმელად ხატი 
მონებისაჲ შენგან მიიღო და ხატითა იპოვა, ვითარცა კაცი, რამეთუ 
შევიდა მეფე დიდებისაჲ დაკრძალულსა მას ბჭესა სიწმიდისა მის შენისასა. 
უფროჲსღა ყოვლადწმიდასა18 მას მუცელსა ქალწულებისა შენისასა, და 
კუალად გამოვიდა, ვითარცა მან თავადმან ინება, და ბჭე იგი ყოვლად-
ქალწულებისა შენისაჲ19 დაჴშულადვე [ყო]. რამეთუ მუცლად-იღე უთესლოდ 
[სიტყუაჲ] ღმრთისაჲ, შევ ღმრთივშუენიერად ღმერთი განჴორციელებული.

(7) გიხაროდენ, [71.r] ღმრთისმშობელო მარიამ, ტაძარო განუხრწნელო, 
ყოვლადწმიდაო, ვითარცა ღაღადებს დავით წინაწარმეტყუელი და იტყჳს: 
„ვითარმედ წმიდა არს ტაძარი შენი და საკჳრველ არს სიმართლითა“20. 
გიხაროდენ,  მარიამ, ლამპარო დაუშრეტელო, რამეთუ შენგან იშვა ქრისტე, 
მზე იგი სიმართლისაჲ.

(8) გიხაროდენ, მარიამ, დაუტევნელისა დამტევნელო, რომელმან მხო-

14    უბიწოვო.
15     ყოვლადუბიწოვო.
16     დედა.
17     სიტყჳაჲ.
18    ყოვლადწმიდისა.
19     შენისა.
20     ფს. 64.4-5.
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ლოდ შობილი ძე და სიტყუაჲ ღმრთისაჲ დაიტიე, თავწარსხმული იგი 
დაუჭნობელი ნაყოფი თჳნიერ ჴნვისა და თესვისა აღმოაცენე.

(9) გიხაროდენ, ღმრთისმშობელო მარიამ, რომლისა მიერ წინა-
წარმეტყუელნი გალობენ და მწყემსნი დიდების-მეტყუელებენ ანგელოზთა 
თანა და საშინელსა მას გალობასა იტყჳან: „დიდებაჲ მაღალთა შინა ღმერთსა, 
ქუეყანასა ზედა მშჳდობაჲ და კაცთა შორის სათნოებაჲ“21.

(10) გიხაროდენ, ღმრთისმშობელო მარიამ, რომლისა მიერ მოგუნი [72.v] 
თაყუანის-სცემენ,22 ბრწყინვალისა ვარსკულავისა მიერ წინაძღომილნი.

გიხაროდენ, ღმრთისმშობელო მარიამ, რომლისა მიერ ანგელოზნი იხარებენ 
და მთავარანგელოზნი განსცხრებიან და ყოვლადწმიდასა მას გალობასა 
გალობენ: „წმიდა არს, წმიდა არს, უფალი საბაოთ,23 სავსე არიან ცანი და 
ქუეყანაჲ დიდებითა მისითა.“24

გიხაროდენ, ღმრთისმშობელო მარიამ, რომლისა მიერ ათორმეტი მნათობი 
იგი, შუენიერებაჲ მოციქულთაჲ, გამორჩეულ იქმნა. 

გიხაროდენ, ღმრთისმშობელო მარიამ, რომლისა მიერ იოვანე, ვიდრეღა 
იგი მუცელსა დედისასა იყო, აღიმღერნა და თაყუანი-სცა სანთელმან  
წმიდამან  ნათელსა მას მიუახლებელსა, უფალსა ჩუენსა [იესუ ქრისტესა].

(11) გიხაროდენ, ღმრთისმშობელო მარიამ, [რომლისაგან] გამოვიდა 
მადლი იგი გამოუთქუმელი და იშვა ღმერთი მი[72.r]უწდომელი, რომლისათჳს 
წინაწარმეტყუელი ღაღადებდა და იტყოდა: „ვითარმედ ღმერთი სამხრით 
მოვიდეს და წმიდაჲ იგი მთით ჩრდილოჲთ მაღნართაჲთა“25, და მოციქული 
იტყჳს: „ვითარმედ გამოჩნდა მადლი იგი ღმრთისაჲ, მაცხოვრად ყოველთა 
კაცთა“26.

გიხაროდენ, ღმრთისმშობელო მარიამ, რომლისაგან გამოჩნდა ჭეშმარიტი 
იგი ნათელი, უფალი ჩუენი და ღმერთი იესუ ქრისტე, რომელმან ბრძანა 
სახარებასა შინა: „ვითარმედ მე ვარ ნათელი სოფლისაჲ“27.

(12) გიხაროდენ, ღმრთისმშობელო მარიამ, რომლისაგან „გამოუბრწყინდა 
ნათელი მსხდომარეთა მათ ბნელსა შინა და აჩრდილთა სიკუდილისათა28“29, 
რომლისათჳს იტყჳს, ვითარმედ: „ერი, რომელი სხდა ბნელსა და აჩრდილთა 

21    ლუკ. 2.14.
22    თაყუანისცემენ.
23    საბაოჲთ.
24    ეს. 6.3.
25     ამბ. 3.3.
26     ტიტ. 2.11.
27     ინ. 8.12.
28    მთ. 4.16; ეს. 9.2.
29     სიკჳდილისათა.
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სიკუდილისათა,30 ნათელი დიდი იხილეს“31, რომელი-მე ნათელი, გარნა უფალი 
ჩუენი იესუ ქრისტე, „ნათელი იგი ჭეშმარიტი, რომელი [73.v] განანათლებს 
ყოველსა კაცსა, მომავალსა სოფლად“32.

(13) გიხაროდენ, ღმრთისმშობელო მარიამ, რომლისათჳს სახარებასა შინა 
იქადაგების, ვითარმედ: „კურთხეულ არს მომავალი სახელითა უფლისაჲთა“33. 
რომლისა მიერ ქალაქთა, სოფელთა და ჭალაკთა ეკლესიანი მორწმუნეთანი 
დაფუძნებულ34 არიან და დამტკიცებულ.

გიხაროდენ, ღმრთისმშობელო მარიამ, რომლისა მიერ გამობრწყინდა 
მძლე იგი სიკუდილისაჲ35 და შემმუსრველი ჯოჯოხეთისაჲ.

(14) გიხაროდენ, ღმრთისმშობელო მარიამ, რომლისაგან-ეგე გამოვიდა 
ღმერთი, შექმნულისა დამბადებელი და გარდასლვისა მისისა დამჴსნელი და 
ზეცათა სასუფეველისა [მომცემელი].

გიხაროდენ, ღმრთისმშობელო მარიამ, რომლისა მიერ აღყუავილნა36 და 
გამობრწყინდა შუენიერებაჲ [73.r] აღდგომისაჲ.37

გიხაროდენ, ღმრთისმშობელო მარიამ, რომლისა მიერ აღმოსცენდა ნერგი 
იგი სიმართლისაჲ, დიდებული და საშინელი და წმიდამყოფელი.

(15) გიხაროდენ, ღმრთისმშობელო მარიამ38, რომლისა მიერ იოვანე და 
იორდანე წმიდა იქმნებიან და ეშმაკი -  შეურაცხ და სირცხჳლეულ.

(16) გიხაროდენ, ღმრთისმშობელო მარიამ, რომლისა მიერ ღელვანი 
ზღჳსანი დაყუდნებიან და ჩუენ, თანამონათა ამათ, და ჩუენ, თანამსახურთა, 
სიშჳდით და სიხარულით იტჳრთვენ. 

გიხაროდენ, ღმრთისმშობელო მარიამ, რამეთუ შენ მიერ ადგილიცა ესე 
წმიდაჲ, რომელი ოდესმე  ავაზაკთა მიერ დათრგუნვილ და განრყუნილ39 
იყო, აჰა ესერა, წმიდა იქმნა და მშჳდობად შეიცვალა მოსლვით წმიდათა 
მათ მამათაჲთა, რამეთუ წერილ არს: „ვითარ შუენიერ არიან ფერჴნი 
მახარებელთა მათ მშჳდობი[74.v]სათანი“40, რომლისამე მშჳდობისა […] 
უფალი ჩუენი იესუ ქრისტე, მახარებელი იგი მშჳდობისაჲ, რომელმან თქუა: 

30     სიკჳდილისათა.
31    ეს. 9.2.
32    ინ. 1.9.
33    ფს. 117.26; ინ. 12.13; მთ. 21.9.
34    დაფუზნებულ.
35     სიკჳდილისაჲ.
36     აყუავილნა.
37     ადგომისაჲ.
38    „მარიამ“ გარმორჩენილია და თავზე აწერია.
39     განრყჳნილ.
40      რომ. 10.15; ეს. 52.7.
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„მშჳდობასა  ჩემსა დაგიტევებ თქუენ, მშჳდობასა ჩემსა მოგცემთ41 თქუენ“42, 
რომელი-იგი გმო ნისტორ საძაგელმან და არა შეიწყნარა, არამედ წარჰრევდა, 
ვითარმედ იესუ ქრისტე, ძე და სიტყუაჲ ღმრთისაჲ, არა იშვა ქალწულისა 
მარიამისგანო; და ესრეთ, არცა უვნებელად შობასა მას ქალწულისასა 
აღიარებს, არცა მთავარანგელოზისა ჴმასა შეიწყნარებს, რომელმან-იგი 
ახარა ყოვლადწმიდასა და ეტყოდა, ვითარმედ: „გიხაროდენ, მიმადლებულო, 
უფალი შენ თანა“43, რამეთუ, სპარსთა და ჰურიათა ებაძვა44 და მხოლოდ[შობ]
ილისა ძისა ღმრთისა შეურაცხებაჲ აზმნო, წარსაწყმედელად მრავალთა და 
სამჭე[74.r]დურად უმანკოთა და საბრჴედ სულთა გმობაჲ იგი თჳსა ბოროტი 
წარმოსთხია.

(17) რომელთასა მიმართ არღარა მნებავს მრავლისა მეტყუელებაჲ, 
ვინაჲთგან უწინარეს ამისსა  მგმობარისა მის მიმართ მრავალი წარმოვთქუ, 
ოდეს-იგი კაკბისათჳს მოვიჴსენე და ვთქუ, რომელი-იგი იერემია წინაწარ-
მეტყუელმან ქადაგა და თქუა, ვითარმედ: „ჴმა-ყო კაკაბმან და შეიკრიბნა, 
რომელნი არა შვნა“45. ეგრეთვე, უშჯულოჲ ესე ხედვიდა კომსთა თანაშემწედ 
თჳსად და მინდობითა მათითა ფრთოან იქმნა და აღდგა ჩუენ ზედა, არამედ 
ვიდრეღა ენება შეშინებაჲ ჩუენი,  უფროჲსად აღგუძრნა და აღგუჭურნა. აწ 
უკუე მოვედით,46 და სულთქუმით და ცრემლით ჩუეულებისაებრ ვიტყოდით, 
ვითარმედ: [75.v] „კეთილ არს სასოებაჲ უფლისაჲ ვიდრე სასოებასა 
კაცთასა“47. რამეთუ ამან დაწყეულმან ოქროჲსა საისრენი თჳსნი დააცარიელნა 
და იპატოსნი და კომსნი და მაკისტროსნი და ერნი სამეუფონი მჴდომად 
აღგჳდგინნა.48 არამედ ჩუენ საწინაწარმეტყუელოჲ იგი ჴმაჲ აღვიღოთ და 
ჴმა-ვყოთ: „იგინი ეტლებითა და ჰუნებითა, ხოლო ჩუენ სახელითა49 უფლისა 
ღმრთისა ჩუენისაჲთა50 ჩუენ ვხადოდით“51. 

(18) რამეთუ, დაღაცათუმცა ყოვლისა სოფლისა მიმართ მთავრობათა 
და ჴელმწიფებათა, გინათუ თჳთ ღმრთისმსახურისა ამის ჩუენისა თჳთ-

41    მგცემთ.
42    ინ. 14.27.
43    ლკ. 1.28.
44    „ებ[ა]ძვა“ – „ა“ გამორჩენილია და თავზე აწერია.
45     იერ. 17.11.
46     მოედით.
47     ფს. 117.8.
48    აღგჳდგჳნნა.
49     სახელსა.
50     ჩუენისასა.
51     ფს. 19.8.
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მპყრო ბელისა52 მიმართ ჯერ-იყო სიტყუად ჩემდა სარ[წმუ]ნოებისა ჩუე-
ნისათჳს, არავემცა მრცხუენა, არცა შევიშინე, რამეთუ მაქუს [75.r] მე 
მასწავლელად დავით წინაწარმეტყუელი, რამეთუ იგი მარადის მამცნებს 
და მეტყჳს, ვითარმედ: „ვიტყოდე მე წამებათა შენთა წინაშე მეფეთასა და 
არა მრცხუენა“53. [რომელ]-სადა ესმა ესევითარი ესე შესაძრწუნებელი54 და 
საშინელი საქმე, წინაწარმეტყუელთა მიერ [საღმრთოთა] ქრისტე, ღმრთისა 
სიტყუაჲ, ჩუენდა ღმრთად ქადაგებული და აწ კუალად მოვლინებული, და 
ღმრთისმშობელი ქალწული კაცისა მშობელად წოდებული.

(19) და ნუვინ მეტყჳს მე უმადლოთა და შეგინებულთა ჰურიათა 
განცოფებულსა მას სიტყუასა, რომელი-იგი ქრისტეს მიმართ იკადრეს, 
რამეთუ აწინდელმან ამან ჰურიამან, რომელმან-ესე გმო სიტყუაჲ ღმრთისაჲ 
სამგზის, და წყეულმან ნისტორ, რამეთუ კადნიერებაჲ მისცა მათ და ეტყჳს, 
ვითარმედ, ნუ გეშინინ, რამეთუ კაცი ჯუარს [76.v] […] აცვითო, ნუცა […] 
ღმერთსა კუალად საცთურსა55 ვინ წარმართთასა [წინა-მიყოფიეს].

(20) კუამლთა მათ და მსხუერპლთა შეგინებულთა და შესაწირავთა 
უჯეროთა,  რამეთუ ესეცა უმეცრებისა საქმენი იყვნეს,56 ნუცა მწარესა ვინ 
სენსა არიოზისასა და საძაგელსა მას გმობასა მანიქეველთასა და კადნიერსა 
მედგრობასა საბელიოზისასა და პურფირისასა და ბოროტად მადიდებლობასა 
ფოტინესისასა,57 რამეთუ ამათ ყოველთა წარჰჴდა სიბოროტე [...], აწინდელი 
ესე მგმობარი და გმო გმობაჲ ესე ბოროტი, რამეთუ, შთაიხედნა ზემო 
ჴსენებ[76.r]ბულთ58 მათ მწვალებელთა წვალებასა მწჳრესა და იყნოსა 
სულმყრალობაჲ მათი.

(21) და ყოველთა გარდაემატა სიბოროტითა და აღესრულა მის ზედა 
თქუმული-იგი [ზუარისა]მისთჳს მდიდრისა, რომელმან [თქუა], ვითარმედ: 
„დავარღჳნე საუნჯენი ჩემნი და უფროჲსნი აღვაშენნე“59, რომელსაცა 
[მიუგო], ვითარმედ: „უგუნურო, ამას ღამესა მიგიღო შენგან სული შენი, 
[ხოლო რაჲ]-ეგე [მოამზადე], ვისსა იყოს?“60

52     „მპყ[რ]ობელისა“ - „რ“ გამორჩენილია და თავზე აწერია.
53     ფს. 118.46.
54      შესა[სა]ძრწუნებელი  -  „სა“  გადატანისას  შემთხვევით ორჯერ დაუწერია  წინა  ხაზზეც და 

მომდევნოზეც.
55     საც[თ]ურსა - „თ“ გამორჩენია და თავზე მიუწერია.
56     იყუნეს.
57     ფოტინესისა.
58      „ზემო ჴსენებ[ბ]ულთ“ - სიტყვის გადატანისას ერთი ხაზის ბოლოსაც არის „ბ“ და მეორე 

ხაზის დასაწყისშიც.
59     ლკ. 12.18.
60     ლკ. 12.20.
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(22) [ჰოჲ], რაოდენსა-იგი აღჴდა  სიმაღლესა,  ვინაჲთგან საძაგელებაჲ 
[ჰყო] და სიბოროტე61 ფრიად უღრმესსა62 შთაჴდა სიღრმესა და შთავარდა 
მთხრებლსა63 გმობისასა, რომლისა მიერ არწმუნა პავლე მოციქულმან, ჭურმან 
რჩეულმან, მოძღუარმან ეკლესიათამან, სახარებისა მქადაგებელმან, [77.v] 
ზეცისა საკურთხეველისა სურნელმან საკუმეველმან64, ქუხილისა უმაღლესმან 
საყჳრმან და სიტკბოებისა აღმომაცენებელმან წყარომან, ებისტოლეთა მათ 
საღმრთოთა გამომთქუმელმან, მწერალმან და [წარმავლენელმან65], რომელი 
დაბრმდა გზასა ზედა და განათლდა ყოვლითურთ ღმრთისმეცნიერებით 
და აღიხილნა სიმაღლედ ზეცისათაჲ, გამოჩინებულმან უფლისამან, პირსა 
ზედა დააკუეთა და მისა მიმართ სარწმუნოებამან ზეცისა კამარათა 
აღამაღლა; რომელმან ყოველი სოფელი ერთსა მოძღურებასა და სწავლასა 
ზედა დაამტკიცა, რაჲთა ჰრწმენ[ეს] და აღიარონ ერთარსებაჲ [77.r] და 
წმიდაჲ სამებაჲ, ერთი უფლებაჲ, ერთი სარწმუნოებაჲ, ერთი ნათლისღებაჲ, 
ერთი მამაჲ66, [ერთი ძე], ერთი სულიწმიდაჲ, გამოუთქუმელი არსებაჲ, 
განუყოფელი და მიუწუდომელი ღმრთეებაჲ, ღმერთი ღმრთისაგან, უფალი 
ჩუენი იესუ ქრისტე, ნათელი ნათლისაგან, ბრწყინვალებაჲ დიდებისაჲ და 
ხატი ძლიერებისა მის მამულისაჲ,67 ქალწულისაგან შობილი უთესლოდ და 
განუხრწნელად, უფალი იგი დიდებისაჲ, სიტყჳსა მისებრ მთავარანგელოზისა, 
რომელმან უღაღადა, ვითარმედ: „გიხაროდენ, მიმადლებულო, უფალი შენ 
თანა“68. და კუალად, ვითარმედ: „სული წმიდაჲ მოვიდეს შენ ზედა, ძალი 
მაღლისაჲ გფარვიდეს შენ, ამისთჳსცა შობილსა შენგან წმიდა ეწოდოს და 
ძე ღმრთისა ცხოელისა“69.

(23) [და აქა ხა...] [78v] გაბრიელ მთავარანგელოზისა მიერ, [ოდენ 
ად...] ნეტარისა დავითის მიერ გუესმის ეკლესიასა შინა გალობდეს [რაჲ, და] 
იტყოდეს, ვითარმედ: „უფალმან მრქუა მე, ძე ჩემი ხარი შენ და მე დღეს 
მიშობიე შენ“70. ხოლო ჴმამაღალმან ესაია, ძემან ამოს წინაწარმეტყუელისამან, 
წინაწარმეტყუელისაგან წინაწარმეტყუელმან, განცხადებულად გჳქადაგა და 

61     სიბორეტე.
62     სიღრმესა.
63     მრთხრემლსა.
64    „მქადაგებელმან“:  ამ    სიტყვას თავზე  აწერია:  „საკუმეველმან“, რაც სწორი წაკითხვაა და 

აღვადგინეთ ტექსტში. ეს სიტყვაა თეოფილეს თარგმანშიც.
65     წარმავნენლემან.
66    გამორჩენილია და თავზე აწერია: „ერთი ძე“. 
67      მამულ-ი = მამისეული, მამაპაპური; სამშობლო. აქ : „მამა ღმერთი“.
68     ლკ. 1.28.
69     ლკ. 1.35.
70     ფს. 2.7.
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ჴმა-ყო, ვითარმედ: „აჰა  ესერა,  ქალწული მიუდგეს, შვეს ძე და უწოდიან 
სახელი ემმანუელ,71 რომელი არს თარგმანებით: ჩუენ თანა ღმერთი“72.

(24) არამედ არა გრწამს წინაწარმეტყუელთაჲ და მოციქულთაჲ და 
ანგელოზთაჲ და მთავარანგელოზთაჲ, [ნუუკუე] შენთა მათ ეშმაკთა [არავე] 
გრწმენის-ა, რომელნი-იგი ძრწ[ოდეს73 [78.r] ძალისა მისგან საღმრთოჲსა და 
ღაღადებდეს, ვითარმედ: „ეჰა, რაჲ ძეს ჩუენი და შენი, იესუ ნაზარეველო, 
ძეო ღმრთისა მაღლისაო74, რამეთუ მოხუედ პირველ ჟამისა ტანჯვად 
ჩუენდა“75? რამეთუ დაღაცათუ პირველ ჟამისა მაშინ იტყოდეს ეშმაკნი, 
არამედ ჭეშმარიტებით შენ ზედა აღესრულა, რამეთუ, ჯერ-იყო სამე ანტესა76 
მოსლვაჲ, არამედ უსწარ და უადრეს მისსა მოხუედ პირველ ჟამისა. არცაღა 
მამისა შენისა ეშმაკისაჲ ისმინე, რომელი იტყოდა, ვითარმედ: „უკუეთუ ძე 
ხარ ღმრთისაჲ,  არქუ  ქვათა ამათ, რაჲთა პურ იქმნენ“77.

(25) ეჰა, საქმე78 საშინელი79 და სავსე საკჳრველებითა! ეშმაკნი მამისა 
მათისა სატანაჲსა თანა ქალწულისა მარიამისგან შობილსა ძედ ღმრთისად80 
აღიარებენ და ესე ძესა კაცებად შთამოიყვანებს, რამეთუ, უპირული 
[79.v] რაჲთამე და ბორგნეული გარდაქცევაჲ მოიპოვა, გარდაქცევასა 
ეძიებდა ღმრთისმსახურისა მეფისა ჩუენისასა, რომელი-იგი არს მონაჲ და 
მეგობარი მართლისა სარწმუნოებისაჲ, და მერმეცა,81  კეთილადმსახურებასა 
ქრისტესმოყუარეთა დედუფალთასა, სარწმუნოებასა შინა განბრწყინვებულთა. 
არამედ განცრუვნა სიბოროტე82 მისი, რამეთუ ვერ შეუძლო აღსრულებად, 
დაღაცათუ ნაშრომი იგი და უფროჲსად ნატყუენავი გლახაკთაჲ, ოქროჲსა 
მოყუარეთა ზედა განლია და ჰგონებდა მათ მიერ მოყუარეთა ჭეშმარიტებისათა 
ქრისტესმოსავთა ძლევასა, არამედ ვერ უძლო. ხოლო იყო საწყალობელი იგი 
ფრიად [79.r] ბოროტისა ვეცხლისა მოყუარებისა მიერ  და ქცევასა მწარესა 
შთავარდა და ვიდრეღა ნავთსაყუდელსა შინა იყო, დაინთქა, რამეთუ არა 
ჰქონდეს მას სარწმუნოებისა იგი საჭენი.

71     ევმანუელ.
72     მთ. 1.23; ეს. 7.14.
73      „ძრწ“-ს  შემდეგ  ხელნაწერი  გახვრეტილია   და  სიტყვის დაბოლოება  -  „ოდეს“  -  ქვედა 

ხაზზე მკრთალად იკითხება.
74     მაღლი[სა]საო - „სა“  ორჯერ წერია.
75     მთ. 8.29.
76     ანტისა.
77     ლკ. 4.3.
78     საქმეც.
79     საში[ნი]ნელი - „ნი“ შეცდომით ორჯერ  წერია.
80     ღმრთისა.
81    მერმეც.
82    სიბორეტე.
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(26) ამისთჳსცა ქუესკნელთა სიბოროტისათა შთავარდა და უფსკრულთა 
შინა ჯოჯოხეთისათა დაინთქა, და საცინელ და მისათხრობელ ყოვლისა 
სოფლისა გამოჩნდა, რამეთუ არა მოიჴსენა დაბნელებულსა მას გონებასა 
თჳსსა განცდად მოძღურებაჲ მამათაჲ, არცა მოციქულთა და მახარებელთაჲ 
და მთავარანგელოზთა ჴმანი; რამეთუ ულმობელობაჲ მწარე და უწყლოებაჲ 
მოიპოვა და უღმრთოებაჲ შეიმოსა, და განრყუნილი და უშჯულოჲ მოძღურებაჲ 
სოფლისა შჯულის[80.v]დებად ეუცნა და ინება  ყოვლადბოროტითა მით და 
მედგარითა გონებითა თჳსითა დარწმუნებად ღმრთისმსახურებისა მუშაკთა 
მართლმადიდებლობისა ყოველთა აღზრდილთა. არამედ ვერ გუპოვნა 
ჩუენ განუმზადებელ უღმრთოთაჲსა მის და მგმობარისა სივერაგისა და 
ზაკულებისა მისისა მიმართ, რამეთუ ჩუენ არათუ მჴედრობისა  საჭურველთა 
ვესავთ, არცა ოქროჲსა ფერსა და წარმწყმედელსა ვეცხლისმოყუარებასა,83 

არამედ ძალსა ღმრთისასა,  „რომელმან-იგი შემუსრნა კბილნი მისნი პირსა 
შინა მისთა და შუანი ლომთანი შეფქვნა84 უფალმან“85. ამისთჳს  ჩუენცა 
წმიდათა წერილთაგან ვჰყოფთ სიტყჳსგებასა მისსა, [80.r] „ვინაჲთგან 
საჭურველი ჩუენი არა ჴორციელ86 არს, არცა ქუეყანისაჲ, არამედ სულიერი 
და ზეცისაჲ“87, ვინაჲთგან ნეტარმან პავლე ქადაგა.

(27) არამედ ნუვინ ჰგონებთ, ჩუენსა ამას რაჲ ვიტყჳთ, ვითარმცა88 
გჳხაროდა დაცემისა შენისათჳს, ჰოჲ უღმრთოვო! და გუენებამცა ძმის-
მკლველობისა ქმნაჲ? ნუ იყოფინ!89 ვინაითგან შთაჰვარდი რაჲ გმობისა 
ამის მთხრემლსა, ჴელი მიგეცით შენ წიგნთა მიერ, დაღაცათუ ურჩ ექმენ 
სიმდაბლესა ჩუენსა და ესრეთ ზღვევაჲ იგი ურჩებისაჲ დაიმკჳდრე.

(28) და რამეთუ ესე ესრეთ არს, ჭეშმარიტად მყავს მე მოწამე სარწმუნოჲ, 
წმიდაჲ მთავარებისკოპოსი ყოვლისა სოფლისაჲ,90 მამაჲ და მამათმთავარი91 

კელისტინე, წინა[81.v]მძღუარი დიდისა ქალაქისა ჰრომისაჲ, რომელმან-იგი 
შენცა გამცნო თჳსითა წიგნითა განყენებაჲ ბორგნეულისა მის გმობისა 
შენისაჲ, და ურჩ ექმენ და იქადე ამაოებითა მით გონებისა შენისაჲთა, რაჲთა 
იქმნე უმახჳლეს ყოვლისა სოფლისა და ოთხნი კიდენი სოფლისანი აღაშფოთენ 

83    ვეცხლისმოყუარეობასა.
84    შეფქვანა.
85     ფს. 57.7.
86     ჴორციელი.
87      ამ  ციტატის  ზუსტი  შესატყვისი  ვერ  მოიძებნა,  მაგრამ  მიემსგავსება  ეფესელთა  მიმართ 

ეპისტოლეში ჩაწერილს (იხ.: 6,11-12).
88    ვითამცა.
89     იყოფვინ.
90     სოფლისა.
91     მამადმთავარი.
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და ყოველნი ესე წმიდანი მრავლითა ჭირითა და ოფლითა შემოჰკრიბენ, 
რამეთუ, დასწერე არათუ სახარებაჲ, არამედ ყოველივე უკეთურებაჲ და 
სიბოროტე92. [...93] ამისთჳს უკუე და უფალმანცა დაგამჴუენ შენ სრულიად 
მღდელობისაგან [შენისა]94 და მამათა სიბრძნისაგან განგფხურან. პირველად 
აღგფხურან სამეუფოჲსა ქალაქი[81.r]საგან და მერმე - საყდრისაგან 
მღდელთმოძღურობისა, რომელსა-იგი უღირსებით დაჯდომილ იყავ.

(29) რაჲთა ესრეთ გიხილონ შენ მართალთა და შეეშინოს და შენ 
ზედა იცინოდიან  და თქუან, ვითარმედ: „აჰა ესერა,  კაცი, რომელმან 
არა ყო ღმერთი მწე მისდა, არამედ ესვიდა იგი სიმდიდრესა უკეთურებისა 
თჳსისასა95“96.

(30) ხოლო ჩუენ, რომელნი ჭეშმარიტებასა სახარებისასა შეუთქუათ97 და 
წმიდა ქალწულსა მარიამს  ღმრთისმშობლად აღვიარებთ, ვართმცა სიტყჳსაებრ 
წერილისა, ვითარცა: „ზეთისხილნი ნაყოფიერნი სახლსა ღმრთისასა“98, 
რაჲთა ვადიდებდეთ მამასა ყოვლისამპყრობელსა და ძესა მხოლოდშობილსა, 
წმიდისა ღმრთისმშობელისა და ქალწულისა მარიამისგან შობილსა, და 
სულსა წმიდასა ცხოელსმყოფელსა, [82.v] ყოველთა ცხორებისმომცემელსა; 
და ვერჩდეთ მორწმუნეთა მეფეთა და პატივ-ვსცემდეთ99 ქალწულებასა 
შინა განბრწყინვებულთა დედუფალთა, ქორწინებულთა ულოცვიდეთ, 
რაჲთა ვიხილნეთ მათგან ნაშობნი და შვილთ-შვილნი მათნი, რაჲთა ეგოს 
ღმრთისმსახური და ქრისტესმოყუარე და მართლმადიდებელი მეფობაჲ მათი 
მოქცევასა მრავალთა წელიწადთასა მშჳდობისა მომნიჭებელად სოფლისა, 
ქრისტეს იესუს მიერ, უფლისა ჩუენისა, რომლისა არს დიდებაჲ და 
სიმ[ტკიცე]100 აწ და მარადის და უკუნითი უკუნისამდე. ამენ.

92     სიბორეტე.
93     ერთი ხაზი მთლიანად გადაშლილია.
94     შენისა - გადაშლილია შავად და, სავარაუდოდ, ასე იკითხება.
95     ფს. 51.9.
96     თჳსისა.
97     შეთქუმა - შეერთჴმავება, პირის შეკვრა.
98     ფს. 51.10.
99     პატივსცემდეთ.
100    სიმ[ტკიცე] - გადაშლილია შავად, მაგრამ, სავარაუდოდ, ასე უნდა იკითხებოდეს.
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 II  Teofile xucesmonazonis Targmani

                                                           
teqstisaTvis

ქართული თარგმანის კრიტიკული ტექსტის დადგენისას ძირითად ტექსტად 
ავიღეთ A ლიტერით აღნიშნული ქუთ. 8 ხელნაწერი, რადგან ყველაზე 
უხარვეზოა და შედარებით კარგად იკითხება.

ტექსტს დავურთეთ კრიტიკული აპარატი.

• ლათინური ასოებით (A, B, C და D) აღნიშნულია გამოყენებული 
ქართული ხელნაწერების ლიტერები.

• om. - აღნიშნავს ძირითად ტექსტთან შედარებისას სხვა 
ხელნაწერებში აღმოჩენილ ნაკლებობას; 

      add. - აღნიშნავს ძირითად ტექსტთან შედარებისას სხვა 

    ხელნაწერებში აღმოჩენილ მეტობას; 

 ~ აღნიშნავს ტექსტში არსებულ სიტყვათა გადანაცვლებას. 

• *I - აღნიშნავს უშუალოდ ტექსტში არსებულ ხარვეზებს 
(გამოტოვებული, გადაშლილი) თუ ჩამატებებს (აშიაზე), ასევე, 
ფურცლის დაზიანებებს, რამაც გამოიწვია ტექსტის დაზიანებაც.

• I   - ამ ნიშნით აღნიშნული გვაქვს ტექსტში არსებული ზოგიერთი 
რთული სიტყვის განმარტება ლექსიკონიდან101, ასევე, ტექსტში 
არსებული ციტატების ზუსტი ბიბლიური ადგილები. ყველა სახის 
სქოლიო მოსდევს თითოეულ ქვეთავს.

101     სამაგისტრო  ნაშრომის  სრული  ვარიანტი  შეიცავს  ტექსტებზე დაყრდნობით  გაკეთებულ 
ტერმინოლოგიურ ლექსიკონს, აგრეთვე,  საკუთარ და ეთნიკურ სახელთა ანოტირებულ საძიებელს 
(იხ. გვ. 102-126; გვ. 126-131).
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 [432.r. I.] wmidisa1 mamisa Cuenisa2 kYrile3 aleqsandriel 
mTavarepiskoposisaA sakiTxavi, Tqumuli4/5 yovladwmidisa 

RmrTismSobelisaTYs da wmidaTa mamaTaTYs efesoAsa 
krebisaTa6, romelni Sekrbes damKobisaTYs7 da 

gandevnisa8 uSjuloAsa9 nistorisa10, 
xolo ikiTxvebis11 ese12 dResa kYriakesa13, 
uwinares14 sulisa wmidisa moslvisa.15 

guakurTxen16, mamao.17

1 wmidisa] wmidaTa Soris AD.  2 Cvenisa A.  3 kYriel A.  4 Tqmuli A.  5 

sakiTxavi Tqmuli] sityuaA D.  6 krebisaTYs A.  7 damxobisaTYs AC.  8 da gandevnisa 

om. AD.  9 uSjulosa AB, usjloAsa D.  10 nistorissa A.  11 ikTxvebis D.  12 ese 

om. D.  13 kYriakesaA A, kviriakesa C.  14 uwinares] pirvel  AD.  15 muslvisa D.  16 

gvakurTxen AC.  17 ~ mamao gvakurTxen AD.

1. brwyinvale ars dRes sityuaA Cueni da madliTa aRsavse amisTYs, 
rameTu brwyinvale ars1 krebaA ese wmidaTa mamaTaA da rameTu pirvel 
friad mWmunvare hyofda maT da urveulI uSjuloA igi gmobaA2 nis-
torisi [432.r. II.] amisTYsca aRadgina mravalsaxe ese da mravalferi 
angelosebrivi3 da zecaTa TeatroAII. didni ese4 RmrTismsaxurebisa 
moZRuarni5, suetni*I da sarTulni6 sarwmunoebisani7, cecxlni da el-
vani mravalmnaTobierni*II, navTsadgurni rCeulni myudroebaSemosilni, 
mneni sarwmunoni da gonierni ganmgeni, brZenni xuroTmoZRuarni da 
Kelovanni maSenebelni, romelTaca naviTa miT eTerisaATa swor an-
gelosTa cxorebisa8 wiaRvles zRuaA9 ese queyanisaA10, msoflioA wi-
nawarmetyuelTa11 Tanamosagreni. xolo mociqulTa mosaydreni da wmi-
daTa eklesiaTa winamZRuarni da bilwisa mis wvalebisa damar[432.V. 
I.]Ruevelni da Cuenisa amis Semokrebisa12 da, ufroAsRa, sibrZnisa 
Semweni, romelTaca keTilad ganSuenebuli igi da RmrTivSuenierad 
ganwesebuli saydari mRdelTmoZRurebisaA upyries, romelni-ese Tafl 
mwTolvareTaIII maT dianIV mdinareTa, romelni RmrTivSuenieriTa miT 
sibrZniTa ritor arian sulier, romelni oTxTa maT kideTa sofli-
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saTa uSromeliTa miT sirbiliTa13 mohvlian, romelni-ese arca sicxe-
man JamTaman, arca sivrceman14/15 zRuaTaman, arca RelvaTa aRtexaman, 
da qarTa aRSfoTebaman da wylisa haerad aRfrquevaman udebebad 
moiyvanna, aramed sarwmunoeba16[432.V. II.]Semosilni, saydarTa maT 
zeda mkrTomalniV da moxarulni, aqa Semokrbes da yovelTa yove-
live dauteves survilisaTYs, ufroAsRa17 SiSisaTYs uflisa18/19, da 
aRiRes juari viTarca brZenTa mosajulTaVI yovladwmidisa qalwu-
lisa RmrTismSobelisa mariamisTa da, esera, aqa moiwines. amisTYsca 
mindobiTa20 wmidaTa maT locvaTa maTTaATa mcired raAme21/22 mokiTx-
vaA mivsceT qalaqsa amas da esreT SesxmisaVII mimarT yovladwmidisa 
RmrTismSobelisa warvhmarToT23 sityuaA Cueni.

1 ars om.B.  2 gmubaA D.  3 angelozebrivi D.  4 ese add. da  D.  5 moZRrni D.  

6  sarulni D.  7 srwmnbisani D.  8 cxorebiTa B.  9 zRvaA A.  10  qveyanisA A. 11 

winawarmetyvelTa A.  12 Semkobisa B.  13 srbiTa B.  14 sivceman A.  15 sivrceman CD.  

16 srwmnbad D.  17 ufroisRa A.  18 uflisaA A.  19 uflisa BCD.  20 mindobilTa 

B.  21 raime A.   22 raAme C.  23 warvemar ToT C,  warvhmrToT D.

*I teqstis gverdiTa aSiaze miTiTebulia mTargmnelis vinaoba: ‘Targmani Teo-

filesi” A.

*II ‘mravalmnaToburni” - Camatebulia aSiaze B.

I urva – wuxili, vneba, zrunva, SfoTva; movla; gasaWiri ilia abulaZe. Zveli 

qarTuli enis leqsikoni. gamomcemloba ‘mecniereba”. Tbilisi, 1973 w. gv. 429 (ქვემოთ 

ი.ა.).

II teqstSi არის berZnulidan kalkirebული araqarTuli sityvebi: Teatron-i, Tia-

tron-i – moedani, saTamaSo adgili i.a. gv. 179.

III mwTolvare – mwveTavi. zerab sarjvelaZe. Zveli qarTuli enis leqsikoni. 

Tbilisis universitetis gamomcemloba. Tbilisi, 1995 w. gv. 158 (ქვემოთ ზ.ს.).

IV dena–dineba, svla, ‘gardamodineba” i.a. gv. 140.

V mkrTomale – mcemeli. ix. krToma i.a. gv. 256; krToma – ‘aRmRera”, SekrToma, 

SeSineba. i.a. gv. 202.

VI mosajul-i – ‘romelman sajos”, mosarCle, modave, momCivani. i.a. gv. 276.

VII Sesxma – 1. Seqeba, galoba; xotba. 2. dideba, Casma, Cacma, dacoba, Camokideba, 

‘Semosa”, ‘garemoxuma”. i.a. gv. 489.



137

wminda kirile aleqsandrielis homiliis ... ori  qarTuli  Targmani 

2. gixaroden, hoA1 efeselTa qalaqo, ufroAsRa zRuaTa mxedvaro 
da maT mier xedvado, amisTYs, rameTu navTsayudelTa wil [433.r. I.] 
queyanisaTa navTsayudelni ese da angelozebrni2 da zecisani dRes 
Senda moiwines.

1 hoi A.  2 angelosebrni A.

3. gixaroden, asielTaI mTavrobisa siqadulo, rameTu viTarca saxed 
margalitTa1 mier patiosanTa taZrebiTa2 wmidaTaATa garemoAs Sensa 
SenebuliTa3 ganSuenebul xar. xolo aw mravalTa wmidaTa mamaTa 
da patriarqTa4 Sen Soris slviTa wmida5/6 iqmnebi, rameTu ikurTx-
evian WeSmaritad bWenica da alagni da urakparakniII navTsadgurTa 
Tana moslviTa wmidaTa amaT mamaTaATa, rameTu sada mravalni mwy-
emsni Seviden, mravaldasebaIII iqmnebis7 mun8 siwmidisaca da ganwme-
disaA, da ufroAsRa eseviTarni ese moyuareni RmrTisani, moSurneni 
sarwm[433.r.II.]unoebisani9 da mobaZavni angelosTani10, rameTu viTar 
ara ganidevnos mier, sada eseni Seviden, yovelive saqme11 saeSmakoA da 
elenuri igi medgrobaA, da hrcxuenes12 yovelsave13 borotad mzrax-
valobasa porfirianosTasacaIV da sabelianosTasa, frTonelTasaca da 
apolinariosTasa, fotianonelTasaca*I da strongYlodYtonelTasa14, 
da raATurTiT erTbamad hkdemes yovelsave borotsa wvalebasa. xolo 
ididebodis marTlisa sarwmunoebisa simtkice da siqaduli.

1 marglitTa C.  2 tZrebiTa D.  3 SenebulebiTa B.   4 patriaqTa  AD.  5 wmidaA 

A.  6 wmida BCD.  7 iqmnbis D.  8 mon D.  9 srwmnbisni D.  10 angelozTani  BCD.  

11 sqme D.  12 hcxuenes C, hrcxunes D.  13 ~ hrcxuenes borotad mzraxvalobasa 

yovelsave B.  14 strongYlodaYtonelTasa D.

*I ‘da apolinariosTasa fotianonelTasaca” - Camatebulia aSiaze B.

I asianur-i – aziuri. z.s. gv. 4.

II urakparak-i, hurakparak-i – moedani, sasamarTlo. i.a. gv. 429.

III daseba – dasi. z.s. gv. 66.

IV porfiroan-i – gvirgvinosani.z.s. gv. 168. porfir-i – ‘Zoweuli” (i.a.). gv. 

342. porfuris.
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4. gixaroden ukue Senca, samgzis sanatrelo ioane mociqulo da 
maxarebelo da qalwulebisa siqadulo, siwmidisa moZRuaro1, sac-
Turisa2 [433.V. I.] mis kerpTaAsa momsrvelo, taZrisa mis artemidoAs3 

damamKobelo4, efeselTa mSYdobao da winambrZolo, glaxakTa gamomz-
rdelo, WirveulTa savedrebelo da yovelTave maxlobelTa5 da Sori-
elTa6 aRmofSYnvao da gansuenebao.

1 moZRro D.  2 sacTrisa D.  3 artemidos A.  4 damamKoblo D.  5 maxloblTa 

D.  6 SurelTa D.

5. gixaroden, WurWelo patiosano, siwmidiTa aRsavseo, rameTu Sen 
ufalman Cuenman iesu qristeman1, aRvida raA juarsa zeda, RmrTismSo-
beli da maradis qalwuli viTarca qalwulsa migiTuala. ixarebd 
ukue Senca, ixarebd, mariam, RmrTismSobelo, qalwulo yovladsaga-
lobelo, barZimo wmidao siwmidisao, yovladubiwoo. 

1 qriste A.

6. gixaroden, mariam, qalwulo, dedao da mKevalo qalwulo*I, 
amisTYs, rameTu*II Sengan, qalwul[433.V. II.]isa, iSva RmerTi, dedao, 
amisTYs, rameTu mklavTa SenTa zeda tYrTul iqmna da sZisagan Senisa 
izardeboda1 xolo, mKevalo2, amisTYs, rameTu xati monisaA miiRo 
Sengan gamouTargmanebelad. rameTu Sevida meufH3 igi didebisaA qa-
laqsa Sensa ufroAsRa mucelsa4 Sensa, da kualad gamovida, viTarca 
man, Tavadman, ineba, da wmidaA igi5 bWe Seni dakrZalul iyo6/7, rameTu 
muclad-iRe8 uTeslod, xolo hSev RmrTivSuenierad.

1 aRizarda B.  2 mKevlo D.  3 meufe C. 4 mocelsa D.  5 igi  om. D.  6 dakrZa-

lulyo A.  7 dakrZalul iyo CD.  8 mcldiRe D.

*I ’da mKevalo qalwulo” - gadmwers gamorCenia da Caumatebia strofebs Soris 

wvrilad D.

*II ‘rameTu” - gadamwers SecdomiT orjer dauweria D.

7. gixaroden, mariam, RmrTismSobelo, taZaro daurRuevelo1/2/*I, 
ufroAsRa taZaro wmidao. viTarca RaRadebs winawarmetyueli daviT*II 
da ityYs: wmida ars taZari Seni, sakYrvel ars simarTliTaI, ixarebd, 
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mariam, ixarebd, lamparo dauvs[434.r. I.]ebelo, rameTu mze igi simar-
TlisaA, qriste, Sengan iSva.

1 daurRuHvelo A.  2 daurRuvelo C.

*I Κατάλύω დარღვევას ნიშნავს, ქართულ ხელნაწერში `დაურღuეველო” წერია, ანუ 

უარყოფის ნაწილაკი არ არის მოცემული ბერძნულ ტექსტში.

*II ‘daurRuHvelo ufroAsRa taZaro wmidao, viTarca RaRadebs winawarmetyueli 

daviT” - gadaSlilia D.

I fsalmuni 64. 4-5.

8. gixaroden, mariam, damtevnelo dautevnelisao, romelman mx-
olodSobili igi Ze da sityuaA RmrTisaA1/2 daitie, romelman KuviliI 

igi dauWnobeli3 TYnier ornatisaII daTesvisa aRmoacene.

1 ~ RmrTi sityuaA B.   2 RmrTi B.   3 dauWnomeli B.

I Ku(v)il-i, Kovil-i – Taveli, ‘Tavi Kuvilisa”, ‘mWeleuli”. Tav-i Kovilisa-A – 

Taveli. i.a. gv. 571.

II ornat-i- ix. urnati; urnat-i – xnuli, kvali. i.a. gv. 430.

9. gixaroden, mariam, RmrTismSobelo, romlisa mier winawarme-
tyuelni RaRadeben1, romlisa mier mwyemsni2 didebis-metyueleben da 
angelosTa3 Tana galoben saSinelsa mas galobasa da ityYan4: didebaA 
maRalTa Sina RmerTsa da queyanasa zeda mSYdobaA da kacTa Soris 
saTnoebaA5/I.

1 RRdben D.  2 mswyemsni C.  3 angelozTa BC.  4 ityuian A.  5 saTnuebaA D.

I ლუკა 2. 14.

10. gixaroden, mariam, RmrTismSobelo, romlisa mier moguni Tayua-
nis-scemen, varskulavisa mier brwyinvalisa winaZRomilni*I. gixaroden, 
mariam, RmrTismSobelo, romlisa mier angelozni1 ixareben [434.r. II.], 
mTavarangelozni2 ganscxrebian da SesaZrwunebelsa3 mas galobasa Ses-
wirven RmrTisa*II/*III. gixaroden, mariam, RmrTismSobelo, romlisa mier 
aTormet ricxY igi mociqulTaA*IV gamorCeul iqmna. gixaroden, mariam, 
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RmrTismSobelo, romlisa mier, ioane iyo raA wuTRaI mucelsa dedisa-
sa, hkrTebodaII da Tayuanis-sca sanTelman naTelsa mas dauvsebelsaIII.

1 angelosni A.  2 “mTav” – gamotovebulia: arangelozni BCD, mTavarangelosni 

A.   3 SesaZrwuneebelsa D.

*I ‘gixaroden, mariam, RmrTismSobelo, romlisa mier moguni Tayuanis-scemen var-

skulavisa mier brwyinvalisa winaZRomilni” - teqstis es nawili gamotovebulia D.

*II ‘gixaroden, mariam, RmrTismSobelo, romlisa mier angelosni ixareben  mTava-

rangelosni ganscxrebian da SesaZrwunebelsa mas galobasa Seswirven RmrTisa” -teqs-

tis es nawili gamotovebulia B .

*III [gixaroden, mariam RmrTismSobelo, romlisa mier angelosni ixareben mTava-

rangelosni ganscxrebian da SesaZrwunebelsa mas galobasa Seswirven RmrTisa] Pa-

trologia Graeca-ში ეს წინადადება მოთავსებულია მე-9 აბზაცის ბოლოs და მოსდევს შემდეგ 

ფრაზას: „didebaA maRalTa Sina RmerTsa da queyanasa zeda mSYdobaA da kacTa Soris 

saTnoebaA“.

*IV ‘romlisa mier aTormet ricxY igi mociqulTaA” - gadaSlilia D.

I wuT – (zz.) ‘wuTRa”, cotaRa. i.a. gv. 551; jer; jer kidev. z.s. gv. 271.

II krToma – ‘aRmRera”, SekrToma, SeSineba. i.a. gv. 202; gamokrToma; sixaruli. 

z.s. gv. 101. 

III dauvsebel-i – dauSreteli, Cauqrobeli. i.a. gv. 126.

11. gixaroden, mariam, RmrTismSobelo, romlisagan gamovida*I mad-
li igi gamouTqumeli, romlisaTYs winawarmetyuelica RaRadebda 
da ityoda: RmerTi samxriTI movides da wmidaA igi mTiT Crdil-
oATII maRnarTaATIII/IV, da mociquli ityYs, viTarmed: gamoCnda madli 
RmrTisaA macxovrad yovelTa kacTaV, gixaroden, mariam [434. V. I.], 
RmrTismSobelo, romlisagan gamovida naTeli1 igi WeSmariti, ufali 
Cueni iesu qriste, romeli ityYs saxarebasa Sina, viTarmed: me var 
naTeli soflisaA2/VI.

1 naTesavi A.  2 soflisa A. 

*I ‘gamovida” - g aso gamorCenia gadamwers da wvrilad miuweria D.

I samxar-i (samxrisa) – ‘bRuari”, samxreTi. i.a. gv. 365.

II Crdilo – CrdiloeTi. i.a. gv. 512.
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III maRnar-i – tye, xSiri tye, tevri, foTol da rtomravali xe, Wala ‘sertyi”. 

i.a. gv. 221.

IV ambakumi 3. 3.

V tites mimarT epistole 2. 11.

VI ioane 8. 12.

12. gixaroden, mariam, RmrTismSobelo, romlisagan gamoubrwyinda 
naTeli bnelsa mas Sina da aCrdilTa sikudilisaTa msxdomareTa1/I, 
rameTu ityYs: eri, romeli sxda bnelsa, ixiles2 naTeli didiII. rom-
eli ukue naTeli, garna Tu ufali Cueni3 iesu qriste, naTeli igi 
WeSmariti, romeli gananaTlebs yovelsa kacsa, momavalsa4 soflad.III

1 msdomareTa C .  2 ixila B.  3 Cveni A.  4 momavali A.  

I maTe 4.16; esaia 9.2.

II esaia 9. 2.

III ioane 1. 9.

13. gixaroden, mariam, RmrTismSobelo, romlisagan iqadagebis1 sax-
arebaTa mier: kurTxeul ars momavali saxeliTa uflisaATaI, romlisa 
mier qalaqTa Sina da sofelTa, dabaTa Sina da WalakTa [434. V. II.] 
eklesiani marTlmadidebelTani damtkicebul arian. ixarebd, mariam, 
RmrTismSobelo ixarebd, romlisagan gamovida mZle igi sikudilisaA2 

da aRmaoxrebeli3 jojoxeTisaA. 

1 iqadgebis C.  2 sikvdilisaA A.  3 aRmaoxrebeili D.

I fsalmuni 117, 26; ioane 12. 13; maTe 21. 9.

14. gixaroden, mariam, RmrTismSobelo, romlisagan gamovida pi-
rvel*I dabadebulisa mis dambadebeli da gardaslvisa1 mis2 misisa 
Tavisufalmyofeli, da sufevisa mis zecaTaAsa*II winamZRuari. gix-
aroden, mariam, RmrTismSobelo, romlisagan aRmoscenda da aRmobrwy-
inda aRdgomisa3 igi SuenierebaA4. gixaroden, mariam, RmrTismSobelo, 
romlisagan mwuanvili igi simarTlisaA aRmoecena da mdinare igi 
saSineli iordanebri gamoeca, damatkbobeli gulsa morwmuneTasa5.
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1 gardasvlisa A.  2 mis om.D.  3 aRdgmisa D.  4 SuenerbA D.  5 morwmnTsa D.

*I ’pirvel” - p aso gamorCenia gadamwers da wvrilad miuweria D.

*II ‘zecaTaAsa” -A aso gamorCenia gadamwers da wvrilad miuweria A.

15. gixaroden, mariam, [435.r. I.] RmrTismSobelo, romlisagan ioane 
da iordane wmida1/2 iqmnebian, xolo samael da satana kdemul da sir-
cxYleul iqmnebian. gixaroden, mariam, RmrTismSobelo, romlisa mier 
yoveli sofeli qristes morwmune3 cxondebis4.

1 wmidaA A.  2 wmida BC.  3 mrwmone D.  4 cxovndebis }{.

16. ixarebd ukue, ixarebd, mariam, RmrTismSobelo, RmrTivmimadle-
bulo da RmrTivsanatrelo, ixarebd, rameTu Sengan da Sen mier Rel-
vanica zRuaTani1/2 myudro da wynar iqmnebian3 da Cuen, monaTa amaT 
SenTa, ganmisueneben, da sixaruliT gumsaxureben Tana monaTa amaT da 
gYtYrTven*I, da saxesa Tana iisfersa WavlTaI maT mier neliadTa maxare-
ben4. rameTu5 iyocame6/7 zRuaca da Kmeli daTrgunvil avazakTa [435.r. 
II.] mier borotTa, da aRSfoTebul. romeli-ese aw moslviTa wmidaTa 
mamaTaATa wmida8/9 iqmna da mSYdobad Seicvala10. rameTu weril ars: 
viTar Suenier ariano ferKni maxarebelTa maT mSYdobisaTaniII, xolo 
romlisa mSYdobisani, aramed uflisaA11 Cuenisa iesu qristesni, qad-
agebulisa12 mis mSYdobisa, romeli ityYs saxarebasa13 Sina: mSYdobasa 
Cemsa migcem TquenIII, mSYdobasa14, romelsa hgmo15/16 nistorios, rameTu 
ara Seiwynara Sen, yovladwmidisa RmrTismSobelisa da maradisqalwu-
lisa mariamisgan KorciTa17 SobaA Zisa RmrTisaA, aramed ityoda - ara 
iSvao iesu qriste, RmrTisa Ze da sityuaA, qalwulisa mariamisgan, 
arca hrwmena uTeslod da uxrwnelad18 SobaA Sen, qalwul[435. V. I.]
isaA arca Kmasa19 mas irwmunebda angelosT20 mTavrisasa, romeli getyo-
da Sen: gixaroden21, mimadlebulo, ufali SenTanaIV, rameTu sparsTa 
mefeTa hbaZvida22 igi da eneba masca ZaliTa dapyrobaA, amisTYsca23 
Kel-yo urCebasa Zisa RmrTisasa da uvarisyofasa24, da ese qmna warwy-
medisaTYs mravalTaAsa da gmobasa25 micemisaTYs sulTaAsa.

1 zRvaTani A.  2 zRBaTani D.  3 iqmnbian D.  4 add. da }.  5 rameTu] add. da 

rameTu {.  6 iyoca me A.  7 iyoca add. odesme {, iyoca add. udesme D.  8 wmidaA 

A.  9 wmida }{.  10 Seicvla }.  11 uflisa }.  12 qadagisa }.  13 saxarebTa }.  
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14 mSvidobasa A. 15 hgmono A.  16 hgmo }D.  17 KorcTa D.  18 uxrwnld D.  19 Kma 

AB.  20 angelisT }, angelosT A, angelosTa D.  21 gxn D.    22 hbaZavida {.  23 amis 

TBsca A. 24 uarisyofasa {D.  25 gmombasa D.

*I ’gYtYrTven” - t aso gamorCenia gadamwers da wvrilad miuweria D.

I Wuvil-i, Wuil-i – mwuxareba. i.a. gv. 558.

II romaelTa mimarT epistole 10. 15; esaia 52. 7.

III ioane 14. 27.

IV luka 1. 28.

17. garna1/2 vinaATgan mravali sityuaA vyav3 da4 pirvel amis-
saca5 borotad mgmobarisa mis mimarT, odes-igi glonicaI da kakabi 
moviKsenen6. viTarca RaRadebs ieremia da ityYs, viTarmed: KmaA7 yo 
kakabman8 da Seikribna, romelni igi ara SvnaII. aramed igi esreTca9 

ego kualad TYssave mas zeda b[435. V. II.]ilwsa wvalebasa da xedvida 
igi komsTaIII da mTavarTa, da maTda mindobil iyo da maT10 esvida 
Semwed da KelisaRmpyrobelad11, da mindobiTa maTiTa recaIV frTovan 
iqmna, da hgonebda amiT Seginebasa Cuensa, garna ufroAsad12 axovan 
myvna da aRmadginna Cuen. aw ukue movediT yovelni da sulTqumasa 
Tana da cremlTa Cueulebisaebr13 vityodiT: keTil ars mosav-yofaA 
uflisa14/15 mimarT, vidre mosav-yofaA kacisa mimarTV. aman ukue, aman 
dawyeulman, oqroAsa da vecxlisa saunjeni dascalna da aRmidginna 
Cuen mKdomad Ypatosni16/VI da komsni da magistrosniVII, da TYT mwyo-
brica igi dedofalTaAVIII [436.r. I.]. garna Cuen sityuasa mas17 vityYT 
winawarmetyuelisasa, viTarmed: igini etlebiTa da igini hunebiTa18/
IX, xolo Cuen saxelsa19 uflisa20 RmrTisa21 Cuenisasa// CuenisaATa vxa-
dodiTX.

1 garnaA A.  2 garna {D.  3 vyavT }D.  4 da om. }D.  5 amisca }, amosaca {.  6 

muviKsenne D.  7 Kma }D.  8 kakabmn D.  9 esrTca D.  10 maTda {.  11 Kelisampyrob-

elad |.  12 ufroAsRa }.  13 CuCulebisaebr D.  14 uflisaA |.  15 uflisa }.  16 

ipatosni }{, Ypatiosni D.  17 mas AB.  18 huneebiTa D.  19 saxeliTa A. 20 uflisaA 

|.  21 RmrTisaA |.

I ”gloni”, savaraudod, “gnoli” xom ar unda iyos? diax, gloni `gnolis~ mniSvn-

elobiT `vefxistyaosanSiao~, uTiTebs niko CubinaSvili Tavis `qarTul leqsikonSi“.
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II ieremia17. 11.

III koms-i – mTavari. i.a. gv. 201. karisa da saxelmwifo mosamsaxure. gv. 100. kon-

stantine didis Semdeg tituli yvela karis da saxelmwifo mosamsaxurisa. saeklesio 

krebaze imperatoris rwmunebuli. o komhs (sx.). Zveli qarTuli enis SeerTebuli 

leqsikoni. saqarTvelos sapatriarqos gamomcemloba. Tbilisi, 2008 w. gv. 173.

IV reca – TiTqos, viTomc. i.a. gv. 347.

V fsalmuni 117. 8.

VI Ypatos-i (berZn.) – bizantiuri samoxeleo terminia: mTavari, qveynis mmarTve-

li [n.k. vipatoni] (i.i.). Zveli qarTuli enis SeerTebuli leqsikoni. gv. 356.

VII magistros-i, magistrianos-i – mTavari. i.a. gv. 211; mTavari. z.s. gv. 104.

VIII savaraudod, gamorCenilia qaragma da sityva asea mocemuli [dedoflTaA] 

unda iyos [dedof[a]lTaA].

IX hune – ‘cxeni”. i.a. gv. 577.

X fsalmuni 19. 8.

18. rameTu ukueTumca yovelTa mimarT KelmwifeTa da mpyrob-
elTa soflisaTa vityode1, anu Tu TYT winaSe RmrTismsaxurisa me-
fisa Cuenisa vzraxevdi, aramca SevircxYne da arcamca moSiS viqmen, 
vinaATgan myavs winawarmetyuelica2 TanaSemwed, romeli mswavlis me 
dRiTidRe da metyYs: vzraxevd wamebaTa SenTa winaSe mefeTasa3 da 
ara mrcxuenodaI. vis esmnes odesca eseviTarni saSinelni da SesaZr-
wunebelni saqmeni? vin ixila odesca4 gansakYrvebeli ese saqme [436.r. 
II.], raATamca romlisa-igi winawarmetyuelni5 pirveliTgan qristesa 
RmrTad da sityuad RmrTisad6 qadagebdes, esemca aw kacad litonadII 
STamoamdabla7/III da yovladwmidasa mas uxrwnelsa, ufroAsad kurTxe-
ulsa dedofalsa Cuensa RmrTismSobelsa da maradisqalwulsa mariams 
ara RmrTismSobelad, aramed kacis8 mSobelad ityoda.

1 vityde D.  2 winawarmetyuelisa D.  3 mefeTaAsa |.  4 udesca D.  5 winawarmetyvelni 

|.  6 RmrTisa }{.  7 STamoamdla |.  8 kacisa }{.

I fsalmuni 118. 46.

II liton-i – marto, carieli, ubralo, martivi (i.a.). gv. 209.

III teqstSi sityva mocemulia ase [STamoamdla] - qaragmis gareSe, savaraudod, qaragmis 

darTviT ase unda iyos [STamoamd[ab]la].
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19. da nuvin metyYs1 me bilwTa maT da umadloTa da saZagelTa hu-
riaTa mkueTrsa mas kadnierebasa, romeli hkadres qristesa umadloTa 
maT maSin. xolo aw misca maT kadnierebaA nistor, rameTu gmo2 si-
tyuaA RmrTisaA da etyoda maT - kaci juars gicuamso da nu gglianI 
misTYso. hoA3, xeneSsa4/II masRa enasa da bageTa moZagebulTa da p[436. 
V. I.]irsa, ufroAsRa sulsa, aRvsebulsa5 simyraliTa.

1 metyYn D.  2 gmo (‘gmo”-s win Tavze miwerilia ‘h”)D.  3 hoi |.  4 xenessa {.  

5 aRsavsesa }, aRvsblsa D.

I gla – zrunva, dardi. i.a. gv. 93; gla – dardi, wuxili. ‘Tveni” ianvris Tvis. 

bodbe 2008 w. gv. 537.

II xeneS-i – cudi, avi, saZageli; usaqcielo. i.a. gv. 562.

20. romelsa amas zeda sacTurnica Semoixuna sawarmarToni da 
kuamlni raAme da msxuerplni*I uSjuloni ganawesna uSjuloman man, 
da kumevani qvaTani, yovelni Roneni umadloebisa misisani. arcaRa 
mware igi seni ariozisi Tana-warhKda1 mas, arca kualad Seginebuli 
igi gmobaA maniqevelTaA da ganmxrwneli igi KelovnebaA2 sabelio-
Asi3/4 da porfirioAsi da fotino borotadmdebelisaA5, romelTa Sina 
amanca STaixedna*II da gmo. 

1 warhKada }.  2 KlovnebaA |.  3 sabelioAs |.  4 sabelioz }, sabelios {.  5 

madidebelisaA }{D.

*I ‘Semoixuna sawarmarToni da kuamlni raAme da msxuerplni” - teqstis es nawili 

gadaSlilia D.

*II ’STaixedna” - ’i” aso gamorCenia gadamwers da Tavze miuweria }.

21. eha, vaA me, rameTu warKda1 yovelTa amisi borotebaA da aRes-
rula mis zeda igavi igi mdidrisa [436. V. II.] mis ampartavanisaA, 
romeli ityoda: davarRYne saunjeni Cemni da ufroAsni aRvaSenneoI, 
romelsa2 hrqua3/4 esreT: ugunuro, amas Ramesa migKadon Sen suli Seni 
Sengan, da raA-ege5 ganhmzade, visa6 iyos?II.

1 warhKda {D.  2 romelsaca {.  3 erqua |.  4 erqu }.  5 raA ege |.  6 vissa D.

I luka 12. 18.
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II luka 12. 20.

22. rameTu raoden simaRled aRvida igi Seginebis da saZagel 
SeZinebis, esoden ufroAsRa STaKda igi1 que da STavarda*I mTxreblsaI 
mas Sina gmobisasa2, romelsa ver arwmuna pavle mociqulman, Wur-
WelmanII man wmidaman3 da rCeulman4 nestumanIII man5 eklesiisaman da6/
IV saxarebaman man da zecaTa sakumevelman, quxilisa mSobelman man, 
wyaroman7, gzaman man saRmrToman, mweralman epistoleTaman, romeli-
igi dabrmdaV gzasa [437.r. I.] zeda da aRixilna srulsa mas simaR-
lesa8 zecaTa mecnierebisasa, romeli-igi xilvaman qristesman dasca 
pirdaRmarT, xolo RmrTismecnierebisagan kualad miuZRua sarwmu-
noebad; romelmanca-igi*II daamtkica savsebaA soflisaA sarwmunoebasa9 

zeda erTarsisa da yovladwmidisa samebisasa, romelmanca qadaga erTi 
uflebaA, erTi sarwmunoebaA, erTi naTlisRebaA, erTi mamaA, erTi Ze, 
erTi suliwmidaA, ganuyofeli bunebaA, gamouZiebeli10 da gamouTqu-
meli da miuwTomeli11 RmrTeebaA. RmerTi RmrTisagan, ufali Cueni 
iesu qriste, naTeli naTlisagan, brwyinvalebaA didebisaA da xati 
ZlierebisaA, romeli-igi Semdgomad JamTa iSva yovladwmidisagan qal-
wulisa [437.r. II.] Kmisaebr*III mTavarangelozisa12, romeli etyoda qal-
wulsa: gixaroden, mimadlebulo, ufali Sen TanaVI. da kualad igive 
mTavarangelozi13: suliwmidaA movides Sen zeda da Zali maRlisaA 
gfarvides Sen, amisTYsca Sobilsa mas Sengan wmida14/ewodos da Ze 
RmrTis17.VII

1 igi om. B.  2  gmobissa D.  3 wmida D.  4 ~ WurWelman man wmidaman da rCeul-

man] WurWelman man da wmida rCeulman D.  5 man om. B.  6 da om. CD.  7 wayaroman 

{.  8 simaRlessa {.  9 sarwmnbasa D.  10 gamuuZiebeli D.  11 miuwdomeli }{D.  12 

mTavarangeloisa A.  13 mTavarangelosi A.  14 wmidaA |. 17 RTis D.

*I ‘esoden ufroAsRa STaKda igi que da STavarda” - teqstis es nawili gadarecx-

ilia da ar ikiTxeba D.

*II ’igi”-s pirveli ‘i” aso gamorCenia da sityvis Tavze miuweria D.

*III ‘Kmisaebr” - ‘b” aso gamorCenia da sityvis Tavze wvrilad miuweria D.

I mTxrebl-i, mTxreml-i – ‘danaxeTqi”, ‘gubi”, Txrili. i.a. gv. 241. 

II { xelnawerSi sityva ‘Wur[Wel]man”-Si ‘Wel” gadafxekilia da ikiTxeba,rogorc 

‘Wurman”.
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III nestu – ‘sayviri”, salamuri; arteria, vena. i.a.gv. 327; nestuveba – sayvirze 

dakvris smena. z.s. gv. 164.

IV | xelnacerSic gadafxekilia ‘da” magram ikiTxeba.

V dabrmoba – dabrmaveba. i.a. gv. 105. 

VI luka 1. 28.

VII luka 1. 35.

23. romeli-ese ara Tu mTavarangelozisa1 gabrielisgan, aramed 
netarisa daviTisganca guesmis dRiTidRe, rameTu RaRadebs wmidaTa 
Sina eklesiaTa da ityYs*I: ufalman mrqua2 me: Ze Cemi xari Sen, me dRes 
miSobie3 SenI. da kualad Kma4 maRalica igi esaia, Ze amos winawarm-
etyuelisaA, winawarmetyuelisagan winawarmetyueli gYqadagebs Cuen 
da ityYs: aha esera, qalwuli miudges da Sves Ze, da uwodian saxeli 
misi [437. V. I.] emmanuil5, romel ars TargmanebiT: CuenTana RmerTiII.

1 mTavarangelosisa A.  2 mrqa D.  3 miSobiie }.  4 KmaA A.  5 emmanoel }, emv-

manuil {, emmanol D.

*I ‘ityYs” - ‘i” aso gamorCenia da sityvis Tavze wvrilad miuweria D.

I fsalmuni 2. 7.

II maTe 1. 23; esaia 7. 14.

24. aramed ara grwams-a winawarmetyuelTa da mociqulTa da max-
arebelTaA,  hoi ubadruko nistor, arcaRa TYT mTavrisa mis ange-
lozTaAsa1 gabrielisi?  bare2/I SenTa maT eSmakTa emsgavse, romelni 
Zrwodes Zalisa misgan saRmrToAsa, da Kmobdes: macade Cuen, raA 
ars Cuenda da Senda, Zeo RmrTisao, nazarevelo, moxued aqa pirvel 
Jamisa tanjvad Cuenda3/II. rameTu daRacaTu mas Jamsa4 Sina iTqumoda 
ese eSmakTagan Tu pirvel Jamisa, garna aw Sen5/*I zeda moiwia. jer-iyo 
ukue moslvaA anteqristesi6, garna adre moxued Sen nacvalad missa7. 
rameTu arcaRa8 Tu macTursa mas [437. V. II.] Sina Sensa9 eSmaksa erC-
diIII, romeli ityoda: ukueTu10 Ze xar RmrTisaA, Tqu, raATa qvani ese 
pur iqmnenoIV.

1 angelosTaAsa AD, angelozsTaAsa {.  2 bared }.  3 moxued aqa pirvel Jamisa 

tanjvad Cuenda] moxued Cuenda aqa pirvel Jamisa tanjvad Cuenda }.  4 Jamsa] om. A.  
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5 Sen add. Sen }.  6 anteqesi D.  7 misa }{.  8 arca A.  9 Sensa] om. A.  10 ukTu D.

*I xazis gadatanisas ’Sen” SecdomiT orjer dauweria }.

I bare – barem, maS; mainc. i.a. gv. 29.

II maTe 8. 29.

III erCdnes – ‘emorCilebodnen” (q.c.). Zveli qarTuli enis SeerTebuli leqsikoni. 

gv. 132.

IV luka 4. 3.

25. hoA1, saqmeRa2 saSineli da gancYbrebiTa3 aRsavse, rameTu4 TYT 
eSmaknica, mamasa maTsa satanas Tana, Zed RmrTisad xadian yovladw-
midisa qalwulisa mariamisagan Sobilsa. xolo medgariI nistor Zesa 
RmrTisasa kacad litonad STamoamdablebs5, rameTu ucxoA raAme poa6 

gzaA xrwnilebisa da warwymedisa TYsisaA, romlisa Tana mizidvad 
eZiebda TYTmpyrobelsaca7 RmrTismsaxursa mefesa, romeli-igi moyu-
are ars da monaA marTlisa da wmidisa samebisaA8. da amas zeda 
kualad mwyobrsaca RirsTa dedofalTasa, romelni-igi sarwmunoe-
biTa9 friadca brwyinvale arian. [438.r. I.] garna ver uZlo borgneul-
manII man srulyofad TYsisa mis sicbilisaIII, rameTu glaxakTaA igi 
misca oqroAsmoyuareTa da maT mier hgonebda Zlevad qristesmoyu-
areTa, romelTa-igi Seetkbo WeSmariti10, rameTu yovladborotisa mis 
mier vecxlismoyuarebisa zamTrisa11 sastikad Relvaguemul12 iqmna da, 
navTsadgursa13 Sina raA iyo, navdanTqmul iqmna, rameTu ara ipyra 
marTliad saWe igi sarwmunoebisaA14.

1 hoi |.  2 saqme D.  3 gancYbrebiT {.  4 rameTu om. D.  5 STamoamdblebs {.  6 

pova }{.  7 TYTmpyrobelsaca |.  8 samebisaA] sarwmunoebisaA }{.  9 srwmnbiTa D.  

10 WeSmaritebaA }.  11 zamTari }.  12 Rela }, RelvaAguemul A.  13 navTsadgmursa 

{.  14 sarwmnbisA D.

I medgar-i – (medgrisa) cudi, avi, boroti, gamousadegari; saZageli, mSiSara, 

zarmaci. i.a. gv. 229; medgroba-A – sizarmace. z.s. gv. 112.

II borgneul-i – ‘Secdomili”, SeSlili, gacofebuli. i.a. gv. 33; borgneuleba-A//

borgneuloba-A – sigiJe. z.s. gv. 17.

III sicbil-i – Semcdaroba, sigiJe, ‘ucneba”. i.a. gv. 397; sicbile-A - sigiJe 

ugunureba. z.s. gv. 192.
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26. amisTYsca daiqca da warwymda da STaKda ufskrulsa mas 
borotTasa da saCuenebel iqmna da sabasravI yovlisave soflisa. ra-
meTu hgona ubadrukman yovladborotiTa1 miT da mwariTa cnobiTa da 
gonebiTa TYsiTa, [438.r. II.] miqcevaA TYssa mas bilwsa nebasa muSakTa2/3 
maT RmrTismsaxurebisaTa, da ara daidva gonebasa mas dabnelebulsa4/*I 

gancdaA moZRurebasa mas wmidaTa mamaTasa, ufroAsRa wmidaTa mo-
ciqulTa da maxarebelTa da TYT TavadTa5 maT6 Kmasa7 mTavarange-
lozTasa8. rameTu pova9 uwyaloebaA boroti borotman da Seimosa 
uRmrToebaA gancofebulman, da ganxrwnilsa da uSjulosa10 Sjulsa 
Sjuldebad soflisa ineba. garna ara mpovna Cuen ganumzadebelad uS-
juloAsa mis mimarT da moZagebulisa gmobisa misisa, rameTu Cuen ara 
mindobil varT saWurvelsa mKedarTasa, arca oqr[438. V. I.]osaxesa mas 
da Tavsa yovelTa borotTasa, vecxlismoyuarebasa, aramed mindobil 
varT da mosav Zalsa RmrTisasa. amisTYsca ufalman Semusrna11 Suani12/
II maTni pirsa Sina maTsa da RawuniIII lomTani Sefqvna ufalman. xolo 
Cuen wmidaTagan werilTa vhyofT13 maTda mimarT pasuxsa sityYssa14: 
amisTYs, rameTu saWurveli Cueni ara Korcieli ars, arca queynieri, 
aramed sulieri da zecisa15/IV, viTarca netarman pavle qadaga.

1 brtiTa D.  2 muSakTaA |.  3 muSakTa }{D.  4 dabnebleulsa {.  5 Tavadsa 

D.  6 mas D.  7 Kma A.  8 mTavarangelosTasa ACD.  9 poa A.  10 uSjlosa D.  11 

Sehmusrna D.  12 Suvani }{.  13 vhyoT D.  14 sityYsasa D. 15 zecisaA }D.

*I Tavidan dauweria ‘dabneblebulsa”, mimxvdara, rom me-2 ‘b” zedmetia, magram 

SecdomiT me-3 ‘b” gadaSala da miiRo ‘dabnebleulsa” {.

I sabasrav-i – dasacini, dasagmobi. i.a.gv. 352.

II Sua(-n-i) – kbili, kbilebi; Sua, didi kbili, kbilebi (Cveulebriv, mxecisa) 

(i.i.). Zveli qarTuli enis SeerTebuli leqsikoni. gv. 401.

III Rawu – ‘yurimali”, yba, loya. i.a. gv 461.

IV am citatis zusti Sesatyvisi ver moiZebna, magram miemsgavseba efeselTa mimarT 

epistoleSi Cawerils (ix.: 6, 11-12).

27. aramed nuvin hgonebs CuenTYs, romelsa esmes ese, Tu vixarebT 
dacemasa zeda Sensa*I, hoA1, uRmrToo2, da gunebavs STayraA bralsa 
Zmismklvelobisasa3. ara ars ese, nu iyofin, ara ars, aramed [438. V. 
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II.] ufroAsRa friadca Sewuxebul varT warwymedisaTYs Senisa da4 

rameTu daeci raA Sen da STahvardi xeneSsa mas wvalebasa da saZa-
gelsa mas gmobasa, Keli aRgipyarT wignisa mier, xolo Sen urC eqmen 
simdablesa Cuensa da wyevaA igi urCebisaA daimkYdre.

1 hoi |.  2 uRToo D.  3 Zmisamklvelobissa D.  4 da om. D.

*I ’Sensa” gamorCenia da iqve wvrilad Cauweria }.

28. romlisa amisTYs mowameca guyavs WeSmariti1 da friadca2 sar-
wmunoA, wmidaA mTavarepiskoposi3 yovlisa soflisaA, mamaA da mamaT-
mTavari kelistine. dedaqalaqisa mis hromisa papaA da patriarqi4, 
romelman da manca wignisa mier gaswava Sen, raATa ganeyeno medgrisa 
magis5 wvalebisagan da borotisa gmobisa. xolo Sen masca urC eqmen 
da iqadodi amaoebiTa6 sicbilTa [439.r. I.] SenTaATa, rameTu iqmen Sen 
senI yovlisa soflisa da salmobaII, da oTxnive igi kideni queyanisani 
Searyien da yovelTa wmidaTa Ruawlsa amas momxdelIII eqmen, romelni-
ca mravliTa SromiTa da SiSiTa Semokrbes aqa SeCuenebad*I Senda, 
vinaATgan ukurnebel iqmen7 da ege borotsa zeda, rameTu daswere 
ukeTurebaA da ara keTili. amisTYsca, aha esera, ufali dagamKobs Sen 
sruliad mRdelobisagan8/9 da mogspolavs10/IV sibrZnisagan mamaTaAsa, 
da pirvel11 amissa12, mogspolavs qalaqisagan sameufoAsa da amas zeda 
kualad saydrisagan mRdelTmoZRurebisa, romelsa zeda uRirsebiT 
mjdomare iyav.

1 WeSmaritica }.  2 friad }.  3 mTavarebiskoposi |.  4 patriaqi }.  5 misgan 

A.  6 amaobiTa {.  7 eqmen }.  8 mRdelobisgan |.  9 mRdvlobisagan D.  10 mogspobs 

}.  11 pirvel] romel }.  12 amisa {.

*I ’SromiTa da SiSiTa, Semokrbes aqa SeCuenebad” - es monakveTi waSlilia D.

I sen-i – sneuleba, avadmyofoba. i.a. gv. 387; senian-i – avadmyofi. z.s. gv. 188.

II salmoba – ‘Wiri”, tkivili. i.a. gv. 361. 

III moxada – ‘mowodeba”, ‘wodeba”, xmoba. i.a. gv. 290; moxada-A – daZaxeba; mopati-

Jeba. z.s. gv. 147.

IV mospolva, mospovlva – ‘mosvra”, ‘mospoba”, ‘aKoca”, ‘warwymeda”. aRfxvra. 

i.a. gv. 277.
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29. amisTYs gixilon [439.r. II.] Sen marTalTa da SeeSinos1 Sen zeda, 
ganscxrebodian da Tquan: aha esera, kaci, romelman ara yo RmerTi 
mwed misda, aramed esvida igi mravalsa2 simdidresa3 TYssa4 da ganZli-
erdeboda igi amaoebiTa TYsiTaI.

1 SeeSinos add. da }.  2 simravlesa }.  3 simdidrisa }.  4 TYsisasa }.

I fsalmuni 51. 9.

30. xolo Cuen*I, yovelnive, SeudgeT WeSmaritebasa saxarebisasa1 da 
wmidasa zeda da marTalsa sarwmunoebasa2. mtkiced mdgomareni aRvi-
arebT ufalsa Cuensa iesu qristesa RmrTad3/*II da kacad WeSmaritad, 
oriTa bunebiTa sruliTa da oriTa nebiTa da oriTa saqmiTa, xolo 
erTiTa guamiTaI, amisTYs rameTu igi Tavadi ars pirvel gankacebisaca 
da Semdgomad gankacebisa4. Semdgomad amissa5 aRvimaRlebT yovelni 
Kmasa6/7 Cuensa da erTiTa erTobiTa vRaRadebT8 da vityYT: romeli ara 
[439.V. I.] aRiarebs yovladwmidasa, uxrwnelsa, ufroAsad kurTxeulsa 
dedofalsa Cuensa RmrTismSobelsa da maradisqalwulsa mariams WeS-
maritad RmrTismSobelad da dedad RmrTisa, iyavn*III igi SeCuenebul 
miukunisamde JamTa. romelsa amas zeda moviKsenoT sityuaAca igi wi-
nawarmetyuelisaA9 da viyvneT Cuen viTarca „zeTisxili msxmoA saxlsa 
RmrTisasaII“ da vadidebdeT RmerTsa, mamasa yovlisampyrobelsa10, Zesa 
missa, mxolodSobilsa, xolo ukuanaAsknel wmidisagan qalwulisa, 
mariam RmrTismSobelisa KorciTa Sobilsa, da sulsa yovladwmidasa, 
cxovelsaIII da cxorebis momcemelsa. morCil varT ukue mefeTa morw-
muneTa da pativ-vscemT11 qalwulebiTa12 ganbrwyinvebulTa dedo[439.V. 
II.]falTa, xolo qorwinebulTaTYs13 vilocavT14, raATa ixilnen Svilni 
maTgan Sobilni da raATa egos RmrTismoyuare da qristesmosurne da 
marTlmadidebeli da marTlaRmsarebeli mefobaA mravalTa Sina JamTa 
da moqceviTa15 weliwdisaTa16, raATa sofelsa mSYdobaA moecemodis 
qristes iesuAs mier, uflisa17 Cuenisa, romlisaA ars didebaA da18 

simtkice aw da maradis da saukuneTa saukuneTasa19, amin*IV.

1 სახარებისსა D.  2 sarwmunbasa D.  3 RmerTad D.  4 kacebisa }.  5 amisa BC.  6 

Ãma A.  7 Ãmasa BD, xmasa C.  8 vRRadebT D.  9 winawarmetyuelTaA B.  10 mpyrobelsa  

add. da B. 11 pativs-vcemT C.  12 qwlbiTa D.   13  qorwineblTaT§s D.   14  vilcvT  
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D.   15  moqcevTa  BC,  moqcevaTa D.    16  weliwdisTa A.  17  uflisa¡  A.    18  da  

om.  B.    19  saukuneTa saukuneTasa] ukuniTi ukunisamde BC.

*I ’Cuen~ gamorCenia da winadadebis Tavze miuweria B.

*II `RmerTad~ - `d~ gamorCenia da Tavze miuweria D.

*III  `iyavn~ - `i~ gamorCenia da sityvis Tavze wvrilad miuweria D.

*IV teqstis bolos minaweria: yovladwmidao dedofalo, meox-meyav codvilsa

    Teufiles, amissa Targmansa, amin~ C. 

I guam-i _ `Korci~, `sxeuli~, `tani~, `suli~; `bude~, `qarqaSi~, `muceli~; 

          organizmi i.a. gv. 97.

II es. 51.10

III  cxovel-i, cxoel-i _ cocxali, ganmacxovelebeli. i.a. gv. 522.
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danarTi 1

`qeba wminda mariam RmrTismSobelisa 

wminda kirile aleqsandrielisagan~

(ბერძნული ტექსტის თანამედროვე ქართული თარგმანი)

(1) brwyinvalea da madliT aRsavse CvenTvis sityva, radgan brwy-
invalea wmiნda mamaTa kreba. radganac mec Zlier mwuxarebaSi vimyofe-
bodi nestoris usjulo mkrexelobis gamo, [romelic] ganმსჭვალავდა2 

am მრავალganStoebul, mravalsaxovan, angelozur da zeciur saxil-
vels. xolo eseni, romlebic arian: keTilmsaxurebisa maswavlebelni, 
svetni da kamarani3 rwmenisani, Seuryevelni godolni, mSvidobaSemo-
sili navsadgurni, erTguli da keTilgonieri xelmZRvanelni, brZeni 
xuroTmoZRvarni, romlebic haerovan xomalds [marTaven] da ange-
lozur cxovrebas ewevian miwaze, winaswarmetyvelTa Tanamoazreni 
da mociqulTa Tanamosaydreni, wmiნda eklesiaTa winamZRvarni, bilwi 
mkrexelobis ganmsjelebi, romlebic Cveni siglaxakis, ufro metad ki 
qebis keTilgonieri Semweni, tkbilad metyvelebisa da RვTissadari 
mRvdelmTavris saydris mpyrobelni, Taflmdinare nakadebis gadmoma-
dinebelni, RვTis keTilgonierebis sulieri mTxrobelni, mosiaruleni 
qveynierebaze oTxmxriv dauRalavi siaruliT, romelnic ver SeaSina 
sicxem, zRvis morevma,4 verc SeSlili talRebis velurma sulma, verc 
მძვინვარე sammagma talRebma ჩააგდეს შიშში, aramed აq მხიარულ იქმნენ, 
რწმენაშემოსილი სვლით ყოველი შიში განაგდეს მოშურნეობისათვის, უფრო 
კი ღვთის სიყვარულით5 da aRmarTes jvari, rogorc RვTismSobeli 
mariamis gonierma ganmsjelebma da movidnen aq. amitomac maTi wmiნda 
locvebiT ganmtkicebulebi, mcirediT mivesalmoT am qalaqs da 

1    თარგმანი შესრულებული გვაქვს  მინისეული გამოცემიდან. სამაგისტრო ნაშრომის სრულ 
ვარიანტში გვ. 139-146-ზე წარმოდგენილია Patrologia Graeca 77-ში დაბეჭდილი ბერძნული ტექსტიც 
(col. 1029-1040), საიდანაც შესრულდა წინამდებარე თარგმანი (ა.პ.).

2  განმსჭვალვა - განწონა, გარჭობა(ი.ა.). Zveli qarTuli enis SeerTebuli leqsikoni. saqa-
rTvelos sapatriarqos gamomcemloba. Tbilisi, 2008w. gv.74.

3  kamara, sarTuli - ὄροφος.
4  ufskruli.
5    πόθος, ου, ὁ -სურვილი, წადილი.
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amgvarad ganvagrZob Cems sityvas RვTismSoblis qebaTa Sesaxeb.

(2) gixaroden, efeselTa qalaqo, ufro metad ki zRvaTa mWvrete-
lo, radgan nacvlad amqveyniur navTsayudlebisa, SenTan davanebulia 
angelozuri da zeciuri navTsayudlebi.

(3) gixaroden, aziis mxaris siqadulo, Zvirfasi margalitebis da-
rad garSemortymuli xar wmindanTa taZrebiT da axla Sen, romelsac 
kvalSi mogyvebian mravali wmiნda mamani da patriarqni, wmiნda iyavn! 
radgan ikurTxebian WeSmaritad karibWeni, adgilni,6 navTsadgur-
ni wmiნda mamaTa mosvliT, sadac mravali mwyemsi movida, maT mier 
სიწმინდის mravaldaseba iqmna da gansakuTrebiT maT RვTivmoyvareTa, 
rwmenismoyvareTa da msgavsangelozTa [mier] ganidevna yoveli saeS-
mako saqme, elinuri kerpTayvanismcemloba, porfirielebis, sabelia-
nosTa, frigielebis7, apolinarelebis, fotianelebis […] da gakicxul 
iqmna yoveli bilwi mwvalebloba. xolo ididebodes marTlmadide-
bluri sarwmunoebis siqaduli.

(4) gixaroden, samgzisnetaro ioane mociqulo da maxarebelo, qa-
lwulTa didebao, სიწმინდის maswavlelo, demonTa sacduris momsvre-
lo, artemidas taZris damamxobelo, efeselTa navTsadguro winambr-
Zolo, glaxakTa gamomzrdelo, WirveulTa TavSesafaro, maxlobelTa 
da SorielTa gansvenebao da amosunTqvao.

(5) gixaroden, ubiwoo WurWelo, zomierad aRvsebulo, xolo 
Sen ufalma Cvenma ieso qristem, avida ra jvarze8, RვTismSobeli da 
maradqalwuli rogorc qalwuls, mogabara. 

gixaroden, Sen, mariam RვTismSobelo, qalwulmSobelo, brwyinva-
leo, wmiნdao WurWelo.

(6) gixaroden, qalwulo mariam, dedao da mxevalo, qalwulo imis 
gamo, rom Sengan, qalwulisgan, iSva, dedao, Sens mklavze tvirTul 
iqmna, Seni sZisagan (rZiT) aRizarda, mxevalo, xati monisa miiRo. 
radgan Sevida meufe Sens qalaqSi, ufro metad ki Sens mucelSi da 
kvlav gamovida, rogorc Tavad ineba da Seni bWe daxSa. rameTu mu-

6   ῥύμη, ης, ἡ - უბანი, ყურე. უბან-ი - „სავაჭრო“, ქუჩა, მოედანი, შარა (ი.ა.). Zveli qarTulienis 
SeerTebuli leqsikoni. saqarTvelos sapatriarqos gamomcemloba. Tbilisi, 2008 w. gv. 337.

7    frigielebi igive troelebi.
8    ჯვარს ეცვა, ჯვარზე გაეკრა.
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cladiRe uTeslod da Svi RვTisdarad.

(7) gixaroden, mariam, daurRvevelo taZaro, ufro metad ki, 
- wmiნdao, viTarca RaRadebs winaswarmetyveli daviTi [da] ityvis: 
‘wmiნdaა taZari Seni, sakvirveli simarTliTa.9”

gixaroden, mariam, saunjeo msoflioo.

gixaroden, mariam, mtredo ubiwoo.

gixaroden, mariam, lamparo Cauqrobelo, radgan Sengan iSva mze 
simarTlis.

(8) gixaroden, mariam, damtevnelo dautevnelisa, [romelmac] 
daitie mxolodSobili RmerTi sityva, romelmac guTnisa da Teslis 
gareSe aRmoacene TavTavi dauWknobeli.

(9) gixaroden, mariam RვTismSobelo, romlisa mier winaswarm-
etyvelni RaRadeben, mwyemsni adideben, angelozTa Tana saSinelsa 
galobasa mas ityvian: ‘dideba maRalTa Sina RmerTsa, qveyanasa zeda 
mSvidoba da kacTa Soris saTnoeba.10”

gixaroden, mariam RვTismSobelo, romlisa mier angelozni gan-
scxrebian, mTavarangelozni xaroben [da] SesaZrwunebel galobas aRa-
vlenen.

(10) gixaroden, mariam RვTismSobelo, romlisa mier mogvni, brwy-
invale varskvlavis mier winaZRomilni, Tayvans-gcemen.

gixaroden, mariam RვTismSobelo, romlisa mier ათსხივიანi11 mSve-
niereba mociqulTa ganamorCeul iqna.

gixaroden, mariam RვTismSobelo, romlisa mier ioane jer kidev 
dedis mucelSi myofi krToda da Tayvanisgcemda, sanTeli naTelsa 
dauvsebelsa.

(11) gixaroden, mariam RვTismSobelo, romlisagan gamovida madli 
gamouTqmeli, romlis Sesaxebac მოციქული RaRadebda da ityoda: ‘ga-

9     ფს. 64.4-5.
10    ლკ. 2.14.
11   ძველ  ქრთულ  ხელნაწერებში  ათსხივოსანის  (δεκάκτινος)  მაგივრად  წერია  „ათორმეტ 

რიცხჳ იგი მოციქულთჲ“, სავარაუდოა, რომ δεκάκτινος-ს წინ ეწერა δω ანუ δωδεκάκτινος, რაც ნიშნავს 
თორმეტსხივოსანს.
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moCnda madlი RვTisa macxovnebelad yovelTa kacTa.12”

gixaroden, mariam RვTismSobelo, romlisagan gamovida naTeli WeS-
mariti, ufali Cveni ieso qriste, mTqmeli saxarebebSi: ‘me var naTeli 
soflisa13”.

(12) gixaroden, mariam RვTismSobelo, „romlisaganac gamobrwy-
inda naTeli sibneleSi da sikvdilis CrdilSi msxdomTaTvis14“. ambobs, 
rom „xalxma, romelic sibneleSi ijda, ixila naTeli didi15“. romeli 
naTeli, Tu ara ufali Cveni ieso qriste, „naTeli WeSmariti, gan-
manaTlebeli yoveli kacisa momavalisa soflad.16“

(13) gixaroden, mariam RვTismSobelo, romlisa mier saxarebaSi 
iqadageba: ‘kurTxeul ars momavali saxeliTa uflisaTa,17“ romli-
sa mier qalaqebSic, soflebSic da kunZulebzec marTlmadidebelTa 
eklesiebi dafuZndnen.

gixaroden, mariam RვTismSobelo, romlisagan gamovida sikvdilis 
mZle da jojoxeTis Semmusvreli.

(14) gixaroden, mariam RვTismSobelo, romlisagan gamovida 
pirveldabadebulis dambadebeli da misi gardasvlis warmmarTveli 
da zecaSi sufevis winamZRoli.

gixaroden, mariam RვTismSobelo, romlisagan აყვავდა da aRmobrwy-
inda aRdgomis mSveniereba.

gixaroden, mariam RვTismSobelo, romlisagan gamoedina siwmiნdis 
saSineli iordanuli naTlisReba.

(15) gixaroden, mariam RვTismSobelo, romlisagan ioane da ior-
dane wmiნda iqmneba, xolo eSmaki Seuracxyofil.

gixaroden, mariam RვTismSobelo, romlisagan yoveli morwmune 
suli cxondeba.

(16) gixaroden, mariam RვTismSobelo, rameTu Seni meSveobiT zR-

12    ტიტე 2.11.
13    ინ. 8.12.
14    მთ. 4.16; ეს. 9.2.
15     ეს. 9.2.
16     ინ. 1.9.
17     ფს. 117.26.
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vis Relva dawynarebul da dadumebul iqna. gvitvirTe Cven moyvasni 
da msaxurni sixaruliT da simSvidiT. odesRac miwa avazakebis mier 
daTrgunvili, wmiნda mamaTa mosvliT simSvidisaken Seicvala. rameTu 
dawerilia: ‘rogori mSvenieria ferxni maxarebelTa mSvidobisaTa.18” 
rogori mSvidoba? – uflisa Cvenisa ieso qristesi, mSvidobis mqad-
ageblis, romelic saxarebaSi ambobs: ‘Cems mSvidobas mogcemT Tqven.19” 
romel mSvidobas? – romelsac hgmobda nestori ar Seiwynara [da] 
Tqva: rameTu ara iSva ufali Cveni ieso qriste, RვTis Ze, sityva, 
qalwuli mariamisgan. arc daijera uxrwnelad Soba qalwulobisgan, 
arc mTavarangelozTa naTqvami sityvis irwmuna: ‘gixaroden, mimadle-
bulo, ufali SenTana20”. rameTu sparsTa mefes miemsgavsa da Seecada, 
rom mxolodSobili Ze RვTisa uareyo, mravalTa warwymedisaTvis da 
sulTa dasagmobad qmna es.

(17) upirvelesad mravali ram vTqviT am borotad mgmobari mam-
lis Sesaxeb, ramdenadac kakabs Cven vabralebT, ieremia winaswarme-
tyveli uqadagebda da etyoda: ‘mouxmo kakabma, Semoikriba romelnic 
ar uSvia.21” kvalad bilwi igi mwvalebeli da mxedveli mcvel komitTa 
da maT mindobili SefrTeebul22 iqmna da fiqrobda Cvens SeSinebas, 
[magram] ufro metad aRgvamaRla, ai, aq sulTqmiT da cremliT vTq-
viT: ‘keTil ars mosavyofai uflisa mimarT, vidreaznaurisa mimarT.23” 
aman xolo aman, wyeulman misi oqros საისრე24 daacaliera, CvenTvis 
aRamaRla iparxosebi, komitebi da magistrosebis dasi da dedofalTa, 
xolo Cven vTqviT sawinaswarmetyvelo igi sityva: ‘igini etlebiTa, 
igini cxenebiTa, xolo Cven saxeliTa uflisa RვTisa Cvenisa25”.

(18) xolo Tu msoflios xelmwifebaTa mimarT, an uRვTismsaxures 
mefisaTvis saWiroa raime vTqva, ar Semrcxveba, arc SemeSindeba, myavs 
winaswarmetyveli daviTi, romelic maswavlis me dRiTi-dRe da mety-
vis: ‘vzraxav winaSe mefeTa da ara mrcxvenoda26”. vis esma es saSineli 

18    რომ.  10.15;  ეს.  52.7.
19     ინ. 14.27.
20     ლკ. 1.28.
21    იერ. 17.11.
22    შეფრთეებულ-ი - ფრთებშეწყვილებული, ფრთებშეერთებული. 
23    ფს. 117.8.
24   ისრების ჩასალაგებელი.
25     ფს. 19.8.
26     ფს. 118.46.
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da SemaZrwunebeli saqmeni? winaswarmetyvelTa da mociqulTa mier 
CvenTvis qadagebuli qriste da RmerTi sityva, axla adamianad fer-
icvalebuli, xolo RვTismSobeli adamianis mSoblad iwoda.

(19) nuravin nu metyvis me umadlo da saZagel iudevelTa ficxel 
kadnierebas, rac qristes winaaRmdeg ikadres maSin ugunurebma. aw vin 
misca kadniereba? – hgmo sityva RვTisa da Tqva, kaci jvars gicvamTo.

(20) kidevac gaaziara elinTa sacduri, kvamlni da msxverplni 
usjuloni, qvebisadmi miZRvnili, ugunurebis amgvari moqmedeba, arc 
ariozis mware seni eucxoeboda, uwmiნduri RვTisgmoba maniqevel-
Ta, sabeliozis ganmxrwneli moqmedeba, porfiriosis da fotiosis 
borotzraxvani, romlic ixila da dagmo.

(21) vaime! yvelas gardaemata amaTi siborote da mis mimarT 
aResrula იმ ამპარტავან პიროვნებაზე ნათქვამი: ‘daarRvie Cemi saunje 
da ufrois aRvaSeno27”. romelsac ewodeboda: ‘ugunuro am Rames an-
gelozebi sulsa Sensa mouwodeben Sengan, xolo rac gaamzade, visi 
iqneba?28”.

(22) rameTu, raoden simaRled aRvida saZaglis SemZinebeli da 
saZagelSobili, esoden kvalad Camovarda da gmobis ufskrulSi Ca-
varda, romelic ver daarwmuna pavle mociqulma, Wurma rCeulma, ekle-
siis WriWinam, saxarebiseulma da zeciurma sakmevelma, mironis wyarom, 
epistoliT Semosilma da epistoleTa mweralma, dabrmavda gzaze da 
aRixilna yovliTurT simaRlesa zeda zecisasa RვTismecnierebiT, 
romelიc qristes xilvam dasca pirT29 da kvlav RვTismecniereba sar-
wmunoebisken waruZRva, romelmac daamtkica, samyaros unda swamdes 
erTarseba samebis, erTi ufali, erTi sarwmunoebis, erTi naTlis-
Rebis, erTi mamis, erTi Zis, erTi suliwmiნdis, ganuyofeli arsis,30 
gamouZiebeli, miuwvdomeli RვTeebis, RmerTi ufali RვTisagan, naTe-
li naTlisagan, didebis brwyinvalebis, qalwuli mariamisagan Sobilis, 
mTavarangelozis naTqvamis mixedviT, romelmac uTxra: ‘gixaroden mi-
madlebulo, ufali SenTana31”.  da kvlav igive [ambobs]: ‘suli wmiნda 

27     ლკ. 12.18.
28    ლკ. 12.20.
29  pirT, anu saxiT.
30  arsi, ანუ bunebა.
31    ლკ. 1.28.
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movides Senzeda da Zali maRlisa gfarvides Sen. amisTvis Sobilsa 
wmiნdasa, ewodos cocxali RmerTis Ze32”.

(23) ara marto mTavarangelozi gabrielisgan, aramed netari da-
viTisganac gvesmis ყოველსა dResა მოუხმობს მას [da] ambobs eklesiaTa 
Sina da ityvis: ‘ufalma mrqua me, Ze Cemi xar Sen, me dRes miSobie 
Sen33”. da didgonieri esaia Ze amos winaswarmetyvelis, winaswarm-
etyvelisgan winaswarmetyveli gviqadagebs, mTqmeli: ‘aha, qalwulma 
muclad iRos da Svas Ze da ewodos saxeli misi emanuil, romeli aris 
TargmanebiT, CvenTan ars RmerTi34”. 

(24) magram ara grwams winaswarmetyvelebis, mociqulebis, maxare-
blebis da mTavarangelozi gabrielis? ukeTu emsgavse Sens eSmakebs, 
Zrwodnen misi ZaliT da xmobdnen: ‘rai [aris] CvenTvis da SenTvis 
ieso Zeo RვTisao? ara moxved pirvel Jamsa tanjvad Cvenda35”. rameTu 
mas Jamsa Sina iTqua eSmakis mier WeSmariteba wina Jamisa, aramed aw 
Senze moiwia. vidre jer iyo mosvla antiqristesi aramed mswrafl 
mis nacvlad moxvedi. arc gaurbodi macdur eSmaks, romelic ambobda: 
‘ukeTu Ze xar RვTisa, Tqvi raTa qvebi ege purebi iqmneno36”. 

(25) hoi, განცვიფრებით აღსავსე saSinelი saqmის საზღვარო! eSmakni 
mamisa maTisa satanisa Tana, Ze RmerTs uwodeben mariamisagan Sobils 
da es RვTis Zeს kacamde37 amdablebs [როგორც] ვინმე ჩამოგდებულის, 
ბოროტადშეშლილი გამოგონება, cdilobda, rom umkvidro eqmna uke-
Tilmsaxuresi mefe, romelic iyo moyvaruli da mona marTlmadidebe-
li sarwmunoebis, xolo amasTanave, wmiნda dedofalTa dasi, romeln-
ic rwmenaSi brwyinvale [arian]. magram ver SeZlo bolomde mieyvana. 
glaxakTagan oqros moyvareT misca igi, maT gamo CaTvala, rom daZlia 
WeSmariteba, magram yovladSvenieri vercxlismoyvareobis gamo us-
astikes RelvaSi moyva, navsadgurSi misuli, navdanTqmul iqmna, ver 
daipyro rwmenis saWeni. 

(26) [am] borotebis gamo wyalwaRebul iqmna, ტრაგედიის სანახაობად 

32    ლკ. 1.35.
33    ფს. 2.7.
34    მთ. 1.23; ეს. 7.14.
35     მთ. 8.29.
36     ლკ. 4.3.
37  kacamde, ანუ adamianamde.
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[იქცა] მთელი სამყარო, radgan fiqrobda, rom ubadruki gonebiT 
moaqcevda (gardaaqcevda) RვTis msaxurT, magram ar miiRo mis dab-
nelebul gonebaSi, rom gulisxmaeyo mamaTa, mociqulebis, maxareblebis, 
moZRvrebis, mTavarangelozebis xmaTa, რაც არის არაადამიანურობა და 
ბოროტადშეშლილობის გამოგონება, უღვთოება შემოსილმა მოისურვა, რომ 
ბილწი და უღმერთო მსახურება სამყაროსთვის38 ეწინასწარმეტყველა, magram 
ver gvipova Cven moumzadebelni misi usjuloebis da mgmobari gon-
ebis39 mimarT. ara mxolod mindobili varT samxedro saWurvels, arc 
oqro saxes da yovladSvenier sasjels, xolo wmiნda da RვTivsulier 
werilTa40 mier Cven pasuxs mivugebT, „rameTu Cvenი saWurveli araა 
xorcieli, arc qveyniეri, aramed sulieri da zeciuri,41“ viTarca 
netarma pavlem qadaga. 

(27) aramed nuravin ifiqrebs42 imas, [TiTqos] Cven vixarebT Seni 
dacemiT, uRვToo! rodesac Sen Cavardi gmobis TxrilSi, wignTa mier 
xelni gamogiwodeT Sen da urC eqmen Cvens simdables, amitom urCebis 
satanjveli daimkvidre.

(28) radganac aseTebic arseboben, WeSmaritad მოწამენიც და Rir-
si morwmunec gvyavs, uwmiნdesi arqiepiskoposi mTeli msofliosi, mama 
da patriarqi kelestine dedaqalaqisa romis, romelmac Tavad wignTa 
mier gaswavla, giTxra, rom ganeSore Sen uborotes gmobas da urC 
eqmen mas da iqadodi amaoebiT tyuilsa Sina Sensa, mTeli qveynisTvis 
sacdurad iqeci, oTxive kide qveynierebis Searyie da yoveli wmiნda 
am adgilze mravalTa WirTa da SiSTa Semdeg [aq] Semokribe. dawere 
siborote da arca yovladve sikeTe, amisTvis ufali dagamxobs Sen 
sruliad mRvdlobisgan, mamaTa sibrZnisgan gansruldebi da moispobi 
uwinaresad samefo qalaqidan, Semdეგ mRvdelTmoZRvrobis saydrisgan, 
romelic uRirsebiT moipove.

(29) amisTvis gixilon marTalTa da SeSindnen, Senzeda icinon 
da Tqvan: ‘aha, esera kaci, romelman ara hyo RmerTi Semwed misa, ar-
amed esvida mravalsa simdidresa Tvissa da ganZlierdeboda amaoebiTa 

38   მსოფლიოსთვის.
39   ἐπινοέω - განზრახვა
40  werilTa მიერ - იგივე saxarebaTa მიერ.
41     ამ  ციტატის  ზუსტი  შესატყვისი  ვერ  მოიძებნა,  მაგრამ  მიემსგავსება  ეფესელთა  მიმართ 

ეპისტოლეში ჩაწერილს (იხ.: 6,11-12).
42  δόξα, ης, ἡ - მგონებლობა.
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TvisiTa43”.

(30) xolo Cven yovelni saxarebis WeSmaritebas SevudgeT, viqnebiT 
sawinaswarmetyvelo sityvis mixedviT, „viTarca zeTisxili nayofieri 
RვTis saxlSi,44“ vadidebT mamaRmerTს, yovlismpyrobels da Zes misაs, 
mxolodSobils, mariamisgan Sobils da suliwmiნdaს, cxovelsmyofelს 
da cxovrebis momcemelს yovelTaTvis, damorCilebul varT yvelaze 
morwmune mefeebze, pativs vscemT qalwulebaSi gabrwyinebul wmiნda 
dedofalT. xolo qorwinebulTaTvis vilocebT, raTa ixilon Ze maT-
gan Sobili da iyos RვTismoyvare da sarwmunoebismoyvare da marTl-
madideblur samefoSi, ჩვენს უფალ იესო ქრისტეში, რომლისაა დიდება 
უკუნითი უკუნისამდე. amin.

43    ფს. 51.9.
44    ფს. 51.10.
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       Two Translations of Saint Cyril of Alexandria’s Homily
 “The Mother of God and the Holy Fathers 

of the Council of Ephesus”
                                       

 
Résumé

This publication represents the text of two Georgian trans-

lations of the XI homily written by one of the greatest ec-

clesiastical fathers and theologians of the Church, St. Cyril 

of  Alexandria. The homily is entitled as Ἐγκώμιον εἰς τὴν 

ἁγίαν Μαρίαν τὴν Θεοτόκον.  Ἁγίου Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας 

– (Praise of Holy Mary the Mother of God by Saint Cyril of Al-

exandria). The Georgian translation is critically verified, based 

on the manuscripts of the XII-XIII centuries. One of the trans-

lations (Jerusalem edition, Jer. 151) dates to the 11th centu-

ry and belongs to an anonymous translator, while the other 

(Tbilisi A 140, XII-XIII cc.; Ivir. geo. 7,  XIII c.;  Sin. 71, XIII c.; 

Kutaisi. 8, XVI cc.) is done by the prominent Georgian figure 

and translator Theophilos the Hieromonk. The critical appara-

tus attached to the work presents different texts found while 

comparing the Georgian translations with the Greek source 

(PG 77, col. 1029-1040): The Jerusalem edition follows the 

Greek text with slight differences, while Theophilus’ transla-

tion shows a greater difference. This difference is mainly re-

flected in the extension of the text and  suggests 
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that the translator used a text different from that found in  

PG. The  author of the present publication performed an ex-

act  translation  of  the  Greek text of the  XI  homily  into  

Modern  Georgian, which  is attached as supplement to the 

critically verified texts.
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ძეგლი „სიტყჳსგებისათჳს  ვნებათაჲსა“ და მისი ექვთიმე ათონელისეული თარგმანი]“ / 
„This work was supported by Shota Rustaveli National Science Foundation (SRNSF) [PHDF-

19-438, Ascetic Text „Talking Back on Passion“ Attributed to St Maximus the Confessor and its 
Translation by Euthymios Hagiorites]”.

ევაგრე პონტოელის ცნობილი ნაშრომი „ანტირეტიკოსი“ (Ἀντιρρητικός), 
რაც ქართულად „სიტყვისმგებელს“ ანდა „მოპაექრეს“ ნიშნავს, სრულად 
მხოლოდ სომხური და სირიული ვერსიებით იყო ცნობილი,1 მისი ბერძნული 
დედანი და ლათინური თარგმანი დაკარგულია. თხზულების ფრაგმენტები 
შემორჩენილია უძველესი სოგდიური თარგმანითაც.2  W.  Frankenberg-მა 
1912 წელს ევაგრეს შრომების სირიულ ვერსიათა შორის „ანტირეტიკოსიც“ 
გამოაქვეყნა. ამასთან, მეცნიერმა დაკარგული დედნის აღსადგენად 
ბიზანტიურ-ბერძნულზე მისი უკუთარგმანი შეასრულა. სწორედ Frankenberg-
ის გამოცემას ემყარება „სიტყვისმგებელის“ თანამედროვე თარგმანები.3

ერთი პერიოდი მცდარად მიიჩნეოდა, რომ დასახელებული ძეგლის 
ბერძნული ექსცერპტი და მისი ლათინური თარგმანი Migne-ს პატროლოგიაში 
იყო გამოქვეყნებული (PG 40, col. 1272-1276).4 ამიტომ ფიქრობდნენ, რომ 
„ანტირეტიკოსის“ ფრაგმენტი ქართულადაც ითარგმნა და ევაგრეს სწავლანთა 
წინაათონურ თარგმანზე მიუთითებდნენ, რომელიც ერთადერთი სინური 
(Sin. 35, 907 წ.) ხელნაწერით შემორჩა. კერძოდ, აღნიშნული ნაშრომის 
ფრაგმენტად ითვლებოდა: „მათვე რვათათჳს გულისსიტყუათა“ (Sin. 35, 29v-
32r).5 სინამდვილეში, ეს ექსცერპტი არის არა „ანტირეტიკოსის“, არამედ 
ევაგრეს სხვა თხზულების, „პრაქტიკოსის“ ნაწილი.6 

1      სომხური  თარგმანისთვის  იხ.: Sarghisean  1907:  217-323;  სირიული  და  ბერძნული 
უკუთარგმანისთვის იხ.: Frankenberg 1912: 472-545.

2     იხ.: Sims-Williams 1985: 168-182.
3      გერმანული  თარგმანისთვის  იხ.:  Bunge  1997:  77-106;  Trunk  2010.  //  ინგლისური 

თარგმანისთვის  იხ.:  Christoph  2004:  121-50,  273-307;  Brakke  2009.  //  იტალიური  თარგმანისთვის 
იხ.:  Bunge  –  Lazzeri  2005.  //  ესპანური  თარგმანისთვის  იხ.:  Lazzeri  –  Egrejas  2010.  //  სლოვენური 
თარგმანისთვის იხ.: Kocijančič – Širca 2015: 345-437.

4     ბერძნული ტექსტის პირველი გამოცემისთვის იხ.: Bibl. vet. patrum VII: 575-577.
5     მახარაშვილი 1984: 9, 13. // ტექსტისათვის იხ.: მახარაშვილი 1984: 25-28.
6     Quasten 1986: 171.
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მიუხედავად ამისა, ევაგრე პონტოელის „ანტირეტიკოსი“ ქართულად 
მართლაც ითარგმნა წმ. ექვთიმე ათონელის მიერ, თუმცა ძველ ქართულ 
სასულიერო მწერლობაში იგი წმ. მაქსიმე აღმსარებლის სახელით არის 
ცნობილი, ხოლო თხზულებას „სიტყჳსგებისათჳს ვნებათაჲსა“ ეწოდება. 
აღნიშნული ქართული თარგმანი ევაგრე პონტოელის „ანტირეტიკოსსა“ 
(Ἀντιρρητικός) და „რვა გულისზრახვის შესახებ“ (Περὶ τῶν ὀκτῶ λογισμῶν) 
სწავლას ერთ მთლიან წიგნად წარმოგვიდგენს.7

ამდენად, „ანტირეტიკოსის“ სომხურ-სირიულ ვერსიებსა და სოგდიურ 
ფრაგმენტებს ექვთიმესეული ქართული თარგმანიც შეუერთდა. დღეისათვის 
მხოლოდ ეს წყაროები გვაძლევს საშუალებას, წარმოდგენა შევიქმნათ, თუ 
რა სახის შეიძლება ყოფილიყო თხზულება დედანში. რვა გულისზრახვის 
შესაბამისად რვა თავად შემდგარი ნაშრომი თითოეულ თავში სიტყვისგებით 
ქვეთავებად იყოფა, რომელთა სტრუქტურა ამგვარია: ჯერ დასახელებულია 
გულისზრახვის რომელიმე მაცდური გამოვლინება, ხოლო შემდეგ წმინდა 
წერილიდან მისი მამხილებელი სიტყვისგებაა მოტანილი.

უნდა ითქვას, რომ ნაშრომი მხოლოდ პაექრობითი ხასიათის არაა, 
მასში ვხვდებით ბიბლიურ ლოცვებსაც, ზოგს – უფლის ანდა მფარველი 
ანგელოზის მიმართ, ზოგს კი – საკუთარი დაუძლურებული სულის 
გასამხნევებლად. ამის შესახებ თხზულების წინასიტყვაში თავად ავტორი 
ბრძანებს: „ხოლო სიტყუანი იგი წერილთანი რომელნიმე ითქუმიან ღმრთისა 
მიმართ სავედრებელად, რომელნიმე – ანგელოზთა მიმართ უფლისათა, 
რომელნიმე – თჳსისა სულისა მიმართ, რომელნიმე – მტერთა მათ და 
მბრძოლთა მიმართ. და ყოვლით-კერძო იპოების აღწერილსა მას შინა წესი 
და სახე სამონაზნოჲსა ცხორებისაჲ, ვითარცა სულმან წმიდამან წმიდათა 
მოციქულთა მიერ განაწესა და ღმერთშემოსილთა მამათა გუასწავეს ჩუენ“.8

 „ანტირეტიკოსის“ სიტყვისგებითი თავები თხზულების სომხურ-სირიულ 
ვერსიებში ერთნაირი თანმიმდევრობითაა განლაგებული. მათში (სომხურ-
სირიულში) შეპაექრება იწყება ძველი აღთქმის წიგნებიდან, შემდეგ 
გრძელდება სახარება-ოთხთავიდან და ბოლოს სამოციქულოდან მოტანილი 
ციტატებით მთავრდება. ქართული თარგმანი სომხურ-სირიული ვერსიებისაგან 

7     ტყებუჩავა 2019: 127-138. // ტექსტის მონოგრაფიული გამოცემისთვის იხ.: კოჭლამაზაშვილი 
2019.

8     Q 34, 340v; H 1663, 272v. // შდრ. «αγωνιζομενον ανοιξαι το στομα μου και λαλησαι προς τον 
θεουν και προς τους αγιους αυτου αγγελους και προς την ψυχην μου την πειραζομενην· και παντα τον 
αγωνα της μοναστικης αναστροφης αποδειξω προφανως, ον και το αγιον πνευμα δια ψαλμων εδιδαξεν 
τον Δαυιδ και οι εν μακαριοις πατερες ημιν παρεδοσαν» (Frankenberg 1912: 475).
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იმით განსხვავდება, რომ მასში გულისზრახვათა მიმართ სიტყვისგება 
სახარებიდან იწყება. როგორც ჩანს, ექვთიმე ათონელმა სახარებისეული 
ციტაცია თავის დასაწყისში გადმოიტანა (გამონაკლისს წარმოადგენს I 
თავი), სხვა მხრივ იგი სომხურ-სირიულ ვერსიებს თანხვდება. 

ექვთიმესეული თარგმანის კიდევ ერთი თავისებურება ისაა, რომ მასში 
სიტყვისგებითი თავების ბიბლიური ციტირებანი ზოგჯერ უფრო ვრცელია, 
ზოგჯერ კი წმინდა წერილიდან სხვა მუხლი ანდა მუხლებია დამატებული. 
ჩვენი აზრით, ეს გავრცობილი ქვეთავები ექვთიმე ათონელის ხელიდან უნდა 
მოდიოდეს, რადგან სომხურ-სირიულ ვერსიებში ყველა სიტყვისგება ერთი 
ბიბლიური ციტატით შემოიფარგლება. ხდება ისეც, რომ სომხურ-სირიულში 
ორ-სამ თავზე განაწილებული ციტირებები ქართულში ერთ სიტყვისგებით 
თავადაა წარმოდგენილი.9

შეიძლება ითქვას, ექვთიმე ათონელი ღირსეულად ასრულებს ევაგრე 
პონტოელის ანდერძს, რომელიც ავტორმა თხზულების ადრესატს დაუტოვა. 
ევაგრეს თქმით, მას ბოლომდე გააზრებული არა აქვს დემონური ბრძოლების 
მრავალფეროვნება, ამიტომ ითხოვს, რომ წაიკითხონ წიგნი და რაც 
არასრულია, გაასწორონ. მოვიტანთ ეპისტოლედან შესაბამის ამონარიდს: 
„თქუენ უკუე, ღმერთშემოსილნო მამანო, წარიკითხეთ წერილი იგი და 
რომელი-რაჲ ნაკლულევანად ჰპოოთ, განჰმართეთ, რომელნიცა სადა 
არაწმიდათა მათ გულისსიტყუათაგანნი ვერ ჯეროვნად განვაწესენ, ანუ 
ვერ წესიერად მოვიპოვენ წმიდათა წერილთაგან მათა მიმართ სიტყჳსგებაჲ. 
რამეთუ მე აღვიარებ, ვითარმედ ვერ ჯეროვნად მიწთომილ ვარ პოვნად 
მრავალფერთა მათ ღონეთა და თითოსახეთა შეთხზულებათა ბრძოლათა 
მტერისათა, დაღაცათუ დღითი-დღე ვიმძლავრები და ვიქენჯნები მათ მიერ“.10 

თხზულების ექვთიმესეულ თარგმანში, ბიბლიურ ციტირებათა გავრცობა-
დამატების გარდა, არის შემთხვევები, როდესაც ზოგიერთ საერთო თავში 
სომხურ-სირიული ვერსიებისაგან განსხვავებულ ციტირებას ვხვდებით. აქ 
აღსანიშნავია, რომ შინაარსობრივად ეს ბიბლიური მუხლები სრულიად 

9     III,63 (ქართ.) = III,64+65 (სომხ.), III,57+58 (სირ.). V,7 (ქართ.) = V,3+4+6 (სომხ.-სირ.). V,13 
(ქართ.) = V,14+15 (სომხ.-სირ.). VIII,5 (ქართ.) = VIII,58+59 (სომხ.), VIII,51+52 (სირ.). VIII,54 (ქართ.) = 
VIII,60+61 (სომხ.), VIII,53+54 (სირ.).  

10     Q 34, 336r-v; H 1663, 269r-v. // შდრ. «…ινα αναγνωσις και κατορθωσις το αν ελαττουμενον τι 
εκπληρων ει τινας των μιαρων λογισμων ουκ ακριβως εξεθεμεν και την κατ’ αυτων αντιρρησιν ου καλως 
παρεταξαμεν. ομολογω δε  τηι σηι  τιμοτητι οτι  εως αρτι ου καθηκοντως τους δαιμονιακους λογισμους 
κατειληφα οτι πολλακις υπ’ αυτων πολυ κεκωλυσμαι και μετα το οιχεσθαι σε απ’ εμου παθη αρρητα υπ’ 
αυτων επαθον. νυν δε δοξαζω τον κυριον ημων δι’ α ηκουσα περι σου και εμπαθον καθως προσηυξαμην» 
(Frankenberg 1912: 569).
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შეესაბამება იმ სიტყვისგებით თავებს, რომელთა ფარგლებშიც ისინი 
განათავსა მთარგმნელმა. ასეთ ადგილებს თანმიმდევრობით მოვიტანთ: 

1. I,1: προς διαλογισμους χωρις κοπου της νηστειας την λογικην γην εργαξεσθαι 
ξητουντας + Ισσαχαρ ανηρ κολεμιστης αναπαυομενος ανα μεσον των τριβων, και 
ιδων το καταλυμα αυτου οτι καλον και τυν γην αυτου οτι πιων υπεθηκεν τον ωμον 
αυτου εις δουλειαν και εγενετο εις φορον (Gen. 49,14-15).11 

თავი ა. გულისსიტყჳსა მის მიმართ, რომელი იტყჳნ, ვითარმედ: შესაძლებელ 
არს თჳნიერ შრომისაცა და მარხვისა მოგებად სათნოებათაჲ და შესლვად 
ცხორებასა საუკუნესა. მიუგე სიტყუაჲ წმიდისა სახარებისაჲ: „შევედით 
იწროჲსა მისგან ბჭისა, რამეთუ ვრცელ არს ბჭჱ და ფართოჲ არს გზაჲ, 
რომელსა მიჰყავს წარსაწყმედელსა, და მრავალნი ვლენან მას. ვითარ-იგი 
იწროჲ არს ბჭჱ და საჭირველ გზაჲ, რომელი მიიყვანებს ცხორებად და 
მცირედნი არიან მავალნი მას შინა“ (მთ. 7,13-14).12

აქ, როგორც ვხედავთ, ქართულ თარგმანში სიტყვისგება მათეს სახარებიდან 
არის მოტანილი,13 სომხურ-სირიული ვერსიების მიხედვით კი – დაბადების 
წიგნიდან: „იზაქარს კეთილის გულმან უთქუა, განისუენებდეს შოვრის 
ნაწილსა მისსა. და იხილოს განსუენებაჲ მისი, რამეთუ კეთილ, და ქუეყანაჲ 
– პოხილ. მისცნა მჴარნი თჳსნი შრომად და იქმნა კაც ქუეყანისმოქმედ“ 
(დაბ. 49,14-15).14 

2. I,2: προς διαλογισμον λεγοντα μοι μη κοπον παρασχηις τηι ψυχηι σου δια 
πολλης νηστειας ουδεν σε ωφελουσης, ουδε την διανοιαν σου καθαριξουσης + 
και εποιησε τον λουτηρα χαλκουν και την βασιν αυτου χαλκουν ωστε νιπτεσθαι 
τας γυναικας τας νηστευουσας και ερχομενας προσευχεσθαι επι την θυραν της 
σκηνης (Ex. 38,26[8]; cf. Ex. 30,18).15

თავი ბ.  გულისსიტყჳსა მის მიმართ, რომელი იტყჳნ, თუ: არაჲ არს 
სარგებელი მარხვისაგან, არცა რას შეეწევის იგი სიწმიდესა. მიუგე სიტყუაჲ 
მოციქულისაჲ: „ყოველივე იგი მოღუაწე მარადის იმარხავნ და ყოველსა 
მოითმენნ: მათ სამე, რაჲთა განხრწნადი გჳრგჳნი მიიღონ, ხოლო ჩუენ − 
უხრწნელი. მე უკუე აწ ეგრეთ ვრბი, ვითარცა არა უჩინოდ; ეგრეთ ვიჭირვი, 
ვითარცა არა ჰაერსა ვსცემ. აღვიკრძალავ ჴორცთა ჩემთა შრომითა და 

11    Frankenberg 1912: 475. // სომხური თარგმანისთვის (I,1) იხ.: Sarghisean 1907: 221.
12    Q 34, 343r; H 1663, 274v.
13   ეს ის შემთხევა არაა, როდესაც სახარებისეული ციტატები თავის დასაწყისშია გადმოტანილი.
14     ძველაღთქმისეული ციტატები მოგვაქვს ოშკური ბიბლიიდან.  სხვა  შემთხვევაში,  წყაროს 

ვუთითებთ სქოლიოში.
15     Frankenberg 1912: 475. // სომხური თარგმანისთვის (I,2) იხ.: Sarghisean 1907: 221-222.
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დავამონებ, ნუუკუე სხუათა უქადაგებდე და მე გამოუცდელ ვიყო“ (1 კორ. 
9,25-27).16 

აქ ქართულ თარგმანში ციტატა პავლე მოციქულის ეპისტოლედან (1 
კორ.) არის მოტანილი, ხოლო სომხურ-სირიულ ვერსიებში – გამოსვლათა 
წიგნიდან: „ამან ქმნა საბანელი იგი რვალისაჲ და ხარისხი მისი რვალი 
სარკეთა მათგან მმარხველთა დედათაჲსა, რომელნი იმარხვიდეს წინაშე 
კართა მის კარვისა მის საწამებელისათა დღესა მას, რომელსა აღჰმართა 
იგი“ (გამ. 38,26[8]; შდრ. გამ. 30,18).

3. I,3: προς λογισμους ποθον εν ημιν εγειροντας κρεοφαγειν ημεραι εορτης 
και ημιν συμβουλευοντας παλιν φαγειν δι᾿ ασθενειαν σωματος + τωι λαωι ερεις 
αγνισασθε εις αυριον και φαγεσθε κρεα, ουχ ημεραν μιαν φαγεσθε ουδε δυο ουδε 
πεντε ημερας ουδε δεκα ημερας ουδε εικοσιν ημερας εως μηνος ημερων φαγεσθε 
εως αν εξελθηι εκ των μυκτηρων υμων και εσται υμιν εις χολεραν οτι ηπειθησατε 
κυριωι ος εστιν εν υμιν (Num. 11,18-20).17 

 თავი გ. გულისსიტყჳსა მის მიმართ, რომელი გუაიძულებნ დღესასწაულთა 
ჭამად ჴორცისა და სუმად ღჳნისა, და მიზეზობნ უძლურებასა ჴორცთასა. 
მიუგე სიტყუაჲ გამოსლვათაჲ: „და დაჯდა ერი იგი ჭამად და სუმად და 
აღდგეს მღერად, და უზორეს ბელფეგორეს“ (გამ. 32,6). და კუალად მიუგე 
სიტყუაჲ ფსალმუნისაჲ: „ჭამეს და განძღეს ფრიად და გულისთქუმაჲ  მათი 
მოსცა მათ, იყოღა საჭმელი პირსა მათსა და რისხვაჲ ღმრთისაჲ აღჴდა მათ 
ზედა“ (ფს. 77,29-31).18

აქ ექვთიმესეულ თარგმანში სიტყვისგების ციტატა მოტანილია 
გამოსვლათა წიგნიდან, რომელსაც დამატებული აქვს ფსალმუნის მუხლები, 
ხოლო სომხურ-სირიულ ვერსიაში – რიცხვთა წიგნიდან: „და ერსა არქუ: 
განწმიდენით ხვალისა და ჭამეთ ჴორცი, რამეთუ სტიროდით წინაშე უფლისა 
და იტყოდით: ვინ მაჭამოს ჩუენ ჴორცი? რამეთუ უმჯობე იყო ყოფაჲ ჩუენი 
ეგჳპტეს. და მოგცეს თქუენ უფალმან ჴორცი ჭამად და ჰჭამდეთ. არა დღე 
ერთ, არცა ორ დღე, არცა ხუთ დღე, არცა ათ დღე, არცა ოც დღე, არამედ 
ვიდრე თუესა დღეთასა ჰჭამდეთ, ვიდრემდე წარმოჴდეს ცხჳრით თქუენით 
და გექმნეს თქუენ ნავღელ, რამეთუ ურჩ ექმნენით უფალსა, რომელი არს 
თქუენ შორის“ (რიცხ. 11,18-20).19

16     Q 34, 343r; H 1663, 274v.
17     Frankenberg 1912: 475. // სომხური თარგმანისთვის (I,3) იხ.: Sarghisean 1907: 222.
18    Q 34, 343r-v; H 1663, 274v-275r.
19     ციტატა მოგვაქვს მცხეთური ბიბლიიდან.
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4. I,7: προς λογισμον γαστριμαργιας ινα ενατηι ωραι φαγω θλιβοντα με + ταδε 
κοιησαι μοι ο θεος και ταδε προσθειη οτι εαν μη δυηι ο ηλιος ου μη φαγω και πιω 
(2 Kings 3,35).20

თავი ზ. გულისსიტყჳსა მის მიმართ ნაყროვნისა, რომელი არა შეგინდობნ 
მწუხრამდინ მარხვად, არამედ გაიძულებნ სამხრად ჭამად. მიუგე სიტყუაჲ 
წიგნისაგან მეფეთაჲსა: „არავინ ჭამოს პური მწუხრამდინ ანუ სხუაჲ რაჲ 
ჭამადი, ვიდრემდის შური-ვიგო მტერთა ზედა“ (1 მეფ. 14,24).21

აქ ქართულ თარგმანში ბიბლიური ციტატა მოტანილია მეფეთა პირველი 
წიგნიდან, ხოლო სომხურ-სირიულ ვერსიებში იდენტური შინაარსის ციტატა 
– მეფეთა მეორე წიგნიდან: „ესე და ესე მიყავნ მე ღმერთმან, რამეთუ 
ვიდრე არა დაჰჴდეს მზჱ, არა ვიხილო მე გემოჲ პურისაჲ და არცა სხჳსა 
რაჲს ჭამადისაჲ“ (2 მეფ. 3,35).

5. I,9: προς την ψυχην την εν πλησμονηι αρτου και υδατος οδωι των αγιων 
εμπεριπατησαι ξητουσαν + και ειπεν ο βασιλευς Ισραηλ λαβετε τον Μειχαιαν και 
αποστρεψατε αυτον προς Αμμων τον αρχοντα της πολεως και προς Ιωας υιον του 
βασιλεως και εσται εν φυλακηι και ψωμισατε αυτον αρτον θλιψεως μεγαλης εως 
του επιστρεψαι με εν ειρηνηι (3 Kings 22,26-27).22

თავი თ. გულისსიტყჳსა მის მიმართ, რომელი იტყჳნ, ვითარმედ: 
სიმაძღრითა პურისა და სხუათა ჭამადთაჲთა და ჴმარებითა სასუმელთაჲთა 
და განსუენებითა ეგების სლვად გზასა მონაზონებისასა. მიუგე, ვითარმედ: 
არა ესრეთ განწესებულ არს ცხორებაჲ წმიდათაჲ, ვითარცა იტყჳს მოციქული: 
„იქცეოდეს ხალენებითა და თხის ტყავებითა, ნაკლულევანნი, ჭირვეულნი, 
ძჳრხილულნი, რომელთა ღირსვე არა იყო სოფელი ესე, უდაბნოთა ზედა 
შეცთომილნი, მთათა და ქუაბთა და ჴურელთა ქვეყანისათა“ (ებრ. 11,37-
38).23 

აქ ექვთიმესეულ თარგმანში სიტყვისგება ებრაელთა მიმართ ეპისტოლედან 
არის მოტანილი, ხოლო სომხურ-სირიულ ვერსიებში – მეფეთა მესამე 
წიგნიდან: „ჰრქუა მეფემან ისრაჱლისამან: შეიპყართ მიქეა და მიეცით ეგე 
სემიერს, მთავარსა მას ქალაქისასა, და იოას, ძესა მეფისასა. და არქჳთ: 
შესუთ ეგე საპყრობილესა და ჭამდინ პურსა ჭირისასა და სუემდინ წყალსა 
ჭირისასა, ვიდრე მოქცევადმდე ჩემდა მშჳდობით“ (3 მეფ. 22,26-27).

20     Frankenberg 1912: 475. // სომხური თარგმანისთვის (I,7) იხ.: Sarghisean 1907: 222-223.
21    Q 34, 343v-344r; H 1663, 275r-v.
22    Frankenberg 1912: 477. // სომხური თარგმანისთვის (I,9) იხ.: Sarghisean 1907: 223.
23    Q 34, 344r; H 1663, 275v.
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6. I,33: προς δαιμονα κολακειαι με αναπειθοντα και δι᾿ ορκισμων μοι λεγοντα 
οτι απο του νυν ουδεν υστερησεις εδεσματων και ποτου διοτι ουτως ασθενες το 
σωμα σου και ξηρον απο νηστειας εκτενους + ο εχθρος χειλεσι μαλακα λεγει 
καρδιαι δε τεκταινεται κακον (prov. 26,24).24

თავი ლა. გულისსიტყჳსა მის მიმართ, რომელი გოდებნ ფრიადისა მის 
იწროებისათჳს ჴორციელთა საჴმართასა და დაგჳდასტურებნ, ვითარმედ 
ჭამადისა და სასუმელისაგან არღარა მოვლენ ბოროტნი რაჲმე და ხენეშნი 
გულისსიტყუანი, რამეთუ სრულიად დაჴსნილ არიან და გამჴმარ ჴორცნი 
ფრიადისა მარხვისა და მოღუაწებისაგან. სიტყჳსგებაჲ იგავთაგან: „რაოდენვე 
გევედრებოდის მტერი ქენებით დიდითა ჴმითა, ნუ გრწამნ მისი, რამეთუ 
შჳდნი უკეთურებანი არიან გულსა მისსა“ (იგავ. 26,25).25

აქ, როგორც ვხედავთ, განსხვავება მხოლოდ იმაშია, რომ სომხურ-
სირიულ ვერსიებში ბიბლიური ციტატა მოტანილია იგავთა წიგნის წინა 
მუხლიდან: „ბაგითა წამს-უყოფნ ყოველთა ტირილით მტერი, ხოლო გულსა 
თჳსსა ზაკუავნ სიტყუათა ბოროტთა“ (იგავ. 26,24).

7. I,42: προς λογισμον ψυχης καμουσης και εγκακουσης εν λιμωι αρτου 
ολιγου και υδατος στενου + δωσει κυριος υμιν αρτου ολιγου και υδωρ θλιψεως 
και ουκετι μη εγγισωσι σοι οι πλανωντες σε οτι οι οφθαλμοι σου οψονται τους 
πλανωντας σε και τα ωτα σου ακουσονται την φωνην των οπισω σε πλανησαντων 
(Isa. 30,20-21).26

თავი მ. გულისსიტყუათა მიმართ სულისათა, ოდეს-იგი სულმოკლე-ქმნილ 
იყოს სიმცირესა ზედა მდღევრისა მის პურისასა და იწროებასა ზედა კნინისა 
მის წყლისასა. სიტყჳსგებაჲ ესაიაჲსგან: „უფალო, ჭირსა მოგიჴსენოთ შენ, 
რამეთუ მცირედ ჭირ არს სწავლაჲ შენი ჩუენ ზედა“ (ეს. 26,16).27

აქაც ქართულ თარგმანსა და სომხურ-სირიულ ვერსიებს შორის განსხავება 
მხოლოდ ისაა, რომ ბიბლიური ციტატა მოტანილია ერთი და იმავე წიგნის 
სხვადასხვა მუხლიდან. სომხურ-სირიული თარგმანების მიხედვით მოცემული 
გულისზრახვის მიმართ სიტყვისგება ამგვარია: „და მოგცეს თქუენ პური 
ჭირისაჲ და წყალი იწროებისაჲ, და არღარა მოგეხნენ შენ მაცთუნებელნი 
შენი, რამეთუ თუალნი ჰხედვიდენ მაცთუნებელთა მათ შენთა. და ყურთა 
შენთა ესმოდიან სიტყუანი მართლუკუნ“ (ეს. 30,20-21).

24    Frankenberg 1912: 479. // სომხური თარგმანისთვის (I,33) იხ.: Sarghisean 1907: 226-227.
25     Q 34, 346v-347r; H 1663, 278r.
26     Frankenberg 1912: 481. // სომხური თარგმანისთვის (I,42) იხ.: Sarghisean 1907: 228.
27     Q 34, 348r; H 1663, 279v.
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8. I,48: προς ψυχην γαστριμαργιαι προσδεδεμενην τε και οτι εν αναπαυσει του 
σωματος και ηδοναις τρεχει η ζωης οιομενην + στενη και τεθλιμμενη η οδος η 
απαγουσα εις την ζωην και ολιγοι εισιν οι ευρισκοντες αυτην (Mt. 7,14).28

თავი მზ. გონებისა მიმართ ნაყროვნისა, რომელი ჰგონებნ, თუ განსუენებითა 
და შუებითა იპოების გზაჲ იგი საღმრთოჲსა მეცნიერებისაჲ. სიტყჳსგებაჲ 
ებისტოლისაგან პავლე მოციქულისა ებრაელთა მიმართ: „ყოველნი წმიდანი 
სარწმუნოებით ერეოდეს მეფეთა“ (ებრ. 11,33), „ნაკლულევანნი, ჭირვეულნი, 
ძჳრხილულნი, რომელთა ღირსვე არა იყო სოფელი ესე, უდაბნოთა ზედა 
შეცთომილნი, მთათა და ქუაბთა და ჴურელთა ქუეყანისათა“ (ებრ. 11,37-
38).29 

აქ ექვთიმესეულ თარგმანში სიტყვისგება ებრაელთა მიმართ ეპისტოლედან 
არის მოტანილი, ხოლო სომხურ-სირიულ ვერსიებში – მათეს სახარებიდან: 
„ვითარ-იგი იწრო არს ბჭე და საჭირველ გზაჲ, რომელი მიიყვანებს 
ცხორებასა, და მცირედნი არიან, რომელნი ჰპოებენ მას“ (მთ. 7,14).

9. I,50: προς ψυχην τα επιθυμητα φιλουσαν τε και αυτηι μονηι τροφην και 
ενδυματα σιναγουσαν + καντες δε οι πιστευσαντες ησαν επι το αυτο και ειχον 
απαντα κοινα και τα κτηματα αυτων επιπρασκον και διεμεριζον πασι καθοτι αν 
τις χρειαν ειχεν (Act. 2,44-45).30

თავი მთ. გონებისა მის მიმართ ანგაჰრისა და გემოთმოყუარისა, 
რომელი განითჳსებნ საჴმართა და სამოსელთა, და არა ჰნებავნ სხჳსა 
მიცემაჲ. სიტყჳსგებაჲ საქმისაგან მოციქულთაჲსა: „ხოლო სიმრავლისა მის 
მორწმუნეთაჲსა იყო გული და გონებაჲ ერთად, არცა ერთმან ვინ თქჳს 
მონაგები მისი თჳსად, არამედ იყო ყოველივე მათი ზოგად და მადლი დიდი 
იყო მათ ყოველთა ზედა. და რომელნი-იგი პოვნიერ იყვნეს სანახებისანი, 
გინა დაბნებისანი, განჰყიდდეს და მოაქუნდა სასყიდელი მათი, რომელთა-
იგი განყიდიან და დასდებდეს ფერჴთა თანა მოციქულთაჲსა, და მიეცემოდა 
კაცად-კაცადსა, ვითარცა ვის უჴმდა, და ამისთჳს არავინ იყო ნაკლულევანი 
მათ შორის“ (საქმე 4,32-35).31

აქაც სიტყვისგებათა შინაარსი იდენტურია, ორივე ვარიანტი სავსებით 
შეესაბამება მოცემულ გულისზრახვას. სომხურ-სირიულ ვერსიებში უფრო 
მცირე მოცულობის მუხლი ფიქსირდება საქმეთა სხვა თავიდან: „ყოველნივე 

28    Frankenberg 1912: 481. // სომხური თარგმანისთვის (I,49) იხ.: Sarghisean 1907: 229-230.
29     Q 34, 349v-350r; H 1663, 280v-281r.
30     Frankenberg 1912: 481. // სომხური თარგმანისთვის (I,51) იხ.: Sarghisean 1907: 230.
31    Q 34, 350r; H 1663, 281r.
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მორწმუნენი იყვნეს ერთბამად, და აქუნდა ყოველივე ზოგად. და დაბნებსა 
და მონაგებსა განჰყიდდეს და განუყოფდეს მას ყოველთა, ვითარცა ვის რაჲ 
უჴმდა“ (საქმე 2,44-45).

10. III,31: προς λογισμον δι᾿ ασπλαγχνιαν αργυριον της θεον σοφιας 
προτιμωντα + κτησασθαι σοφιαν αιρετωτερον χρυσιου και κτησασθαι φρονησιν 
υπερ αργυριον (Prov. 16,16).32

თავი მა. გულისსიტყჳსა მის მიმართ, რომელი უწყალოებისაგან და 
გულფიცხელობისა ვეცხლსა და ოქროსა პატივ-სცემნ, ვიდრეღა სიბრძნესა 
და გულისჴმისყოფასა საღმრთოსა. სიტყჳსგებაჲ იგავთაგან: „უმჯობეს არს 
სიბრძნე მოგებად, ვიდრე ოქროჲსა და ვეცხლისა საუნჯეთა; უპატიოსნეს 
არს იგი ანთრაკთა პატიოსანთა“ (იგავ. 3,14-15).33

აქ თხზულების სომხურ-სირიულ ვერსიებში სიტყვისგებითი ციტატა 
მოტანილია იგავთა წიგნის სხვა მუხლიდან: „მართუენი სიბრძნისანი – 
უმჯობჱს ოქროჲსა, ხოლო მართუენი გონიერებისანი – ურჩეულეს უფროჲს 
ვეცხლისა“ (იგავ. 16,16).

11. III,33: προς διανοιαν δι᾿ ελεημοσυνης απο των φιλαργυριας λογισμων 
λελυμενην δια δε λυπης και γογγυσμου παλιν προς αυτους δεδεμενην· ταυτα δε 
τυχοντα γνωριζει περι ψυχης τα τε των λογισμων παθη ου συνιεισης και δεσμους  
φυσεως λογικης προς την θεον γνωσιν φιλοτιμουμενης ου γιγνωσκουσης + δοτην 
ιλαρον φιλει ο θεος καρπους δε εργων αυτου συντελεσει (Prov. 22,8a).34

თავი მგ. სულისა მიმართ, რომელი უდებ-ჰყოფნ წყალობასა გლახაკთასა და 
შეწყნარებასა უცხოთასა და ჴელისაღპყრობასა ჭირვეულთასა. სიტყჳსგებაჲ 
იგავთაგან: „დიდ არს კაცი და პატიოსან მამაკაცი მოწყალე“ (იგავ. 20,6), 
„კაცი მხიარული მიმცემელი უყუარს უფალსა“ (2 კორ. 9,7; შდრ. ზირ. 
35,8). „რომელი მისცემდეს გლახაკთა, არა ნაკლულევან იყოს; ხოლო 
რომელმან გარე-მიიქციოს პირი მისი გლახაკისაგან, მრავალსა უპოვარებასა 
შინა იყოს იგი“ (იგავ. 28,27).35 

ეს თავი სომხურ თარგმანს აკლია, ხოლო სირიულ ვერსიაში გულისსიტყვა 
უფრო ვრცლადაა აღწერილი, ვიდრე ქართულში. სხვა მხრივ, ორივე 
თარგმანში ერთ თავთან უნდა გვქონდეს საქმე, რომელიც მოწყალებისაკენ 
მოგვიწოდებს. ქართულში სამი ციტატაა მოტანილი, სირიულში კი იგავთა 

32    Frankenberg 1912: 499. // სომხური თარგმანისთვის (III,32) იხ.: Sarghisean 1907: 253.
33    Q 34, 371r; H 1663, 301r.
34    Frankenberg 1912: 499. // წინამდებარე თავი სომხურ თარგმანს აკლია.
35     Q 34, 371r-v; H 1663, 301r-v.
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წიგნიდან ერთი მუხლია: „კაცსა წყნარსა და მიმცემსა უყუარს უფალი, 
ხოლო ამავოებით საქმეთა მისთა არა მოიჴსენებს“ (იგავ. 22,8ა).36

12. IV,65: προς ψυχην δειλιωσαν απο πολεμων δαιμονων των δια ψηλαφησεως 
+ (Ezek. 3,9).37

თავი ჲვ. სულისა მის მიმართ, რომელსა ეშინინ ჴელისჴელ შებმასა და 
ბრძოლასა ეშმაკისასა. სიტყუაჲ ეზეკიელ წინაჲსწარმეტყუელისაგან: „და 
შენ, ძეო კაცისაო, ნუ გეშინინ მათგან, ნუცა განჰკრთები წინაშე მათსა, 
რამეთუ განგარისხონ შენ და შეკრბენ შენ ზედა გარემოჲს შენსა და შორის  
ღრიაკალთა დამკჳდრებულ ხარ შენ. სიტყუათა მათთაგან ნუ გეშინინ და 
პირისა მათისაგან ნუ განჰკრთები, რამეთუ სახლი განმამწარებელთაჲ არს“ 
(ეზეკ. 2,6).38

აქ სომხურ-სირიულ ვერსიებში სიტყვისგებითი ციტატა მოტანილია 
ეზეკიელის წიგნის სხვა თავიდან: „ნუ გეშინინ მათგან, ნუცა შესძრწუნდები 
პირისა მათისაგან, რამეთუ სახლი განმამწარებელთაჲ არს“ (ეზეკ. 3,9).

13. V,20: προς λογισμον δολον κατα του αδελφον τεκταινοντα + (Prov. 12,27).39

თავი იჱ. გულისსიტყჳსა მის მიმართ, რომელი ზაკუვასა ძმისა მიმართ 
მაზრახებნ. სიტყჳსგებაჲ იგავთაგან: „ზაკუვაჲ – გულსა შინა მოქმედსა 
ძჳრისასა, ხოლო რომელთა ჰნებავს მშჳდობისა ყოფად, იხარებდენ“ (იგავ. 
12,20). „საძაგელ უფლისა – ბაგენი მზაკუვარნი, ხოლო რომელმან ყჳს 
სარწმუნოებაჲ, – შეწყნარებულ მისა“ (იგავ. 12,22).40

აქაც სომხურ-სირიულ ვერსიებში სიტყვისგებითი ციტატა მოტანილია 
იგავთა წიგნის სხვა მუხლიდან: „ვერ მიემთხჳოს ზაკული ნადირსა, ხოლო 
მონაგებ პატიოსან არს კაცი წმიდაჲ“ (იგავ. 12,27). 

14. VI,7: προς λογισμον απο ακηδιας την τε συγγενειαν αυτου και τους υιους 
του οικου επιζητουντα και λογιζομενον οτι ο ακηδιας δαιμων πολυ ισχυρος και 
οτι δη αδυναμω των λογισμων αυτου εκπορευομενων και εμοι αντικειμενων 
περιγινεσθαι + (Deut. 28,7).41

თავი ი. სულისა მის მიმართ, მოწყინებისაგან თჳსთა მიმართ სურვიელისა 
და  და შეშინებულისა ბრძოლათაგან მტერისათა, რომელი ჰგონებნ, თუ 

36     ციტატა მოგვაქვს ბაქარის ბიბლიიდან.
37     Frankenberg 1912: 511. // სომხური თარგმანისთვის (IV,69) იხ.: Sarghisean 1907: 272.
38    Q 34, 384v; H 1663, 313v.
39     Frankenberg 1912: 515. // სომხური თარგმანისთვის (V,20) იხ.: Sarghisean 1907: 278.
40     Q 34, 390r; H 1663, 317v.
41    Frankenberg 1912: 523. // სომხური თარგმანისთვის (VI,7) იხ.: Sarghisean 1907: 289.
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ძლიერ არს ეშმაკი იგი მოწყინებისაჲ. სიტყჳსგებაჲ მეორისა შჯულისაგან: 
„ნუ გეშინინ პირისაგან მათისა, რამეთუ უფალი ღმერთი შენი შენ თანა არს, 
დიდი და ძლიერი. და მოსრნეს უფალმან ღმერთმან შენმან ყოველნი მტერნი 
შენნი პირისაგან შენისა“ (რჯლ. 7,21-22).42

აქ სომხურ-სირიულ ვერსიებში სიტყვისგებითი ციტატა მოტანილია მეორე 
რჯულის სხვა თავიდან: „მოგცნეს შენ უფალმან ღმერთმან შენმან ყოველნი 
მტერნი შენნი ჴელთა შენთა და ყოველნი მჴდომნი შენნი შეიმუსრნენ წინაშე 
პირსა შენსა! ერთსა გზასა ზედა მოგიჴდენ შენ და შჳდით გზით ივლტოდიან 
პირისაგან შენისა“ (რჯლ. 28,7).

15. VI,29: προς λογισμον κοπων και εντολων θρησκειας αποσπωντα + (Prov. 
13,12).43

თავი ლბ. გულისსიტყჳსა მის მიმართ, რომელი არა წადიერ არნ შრო-
მათა მიმართ მოღუაწებისათა. სიტყჳსგებაჲ იგავთაგან: „პირი კაცისა 
გულისჴმისმყოფელისაჲ − ბრძენ, ხოლო თუალნი უგუნურთანი − კიდეთა 
ქუეყანისათა“ (იგავ. 17,24).44

აქ სომხურ-სირიულ ვერსიებში სიტყვისგებითი ციტატა მოტანილია 
იგავთა წიგნის სხვა თავიდან: „უმჯობეს არს, რომელმან იწყოს შეწევნაჲ 
გულითა, ვიდრე რომელი აღუთქუმიდეს“ (იგავ. 13,12).

16. VII,18: προς λογισμους ημας προτρεποντας εις τον κοσμον εξιεναι δια 
κερδος των ημας ορωντων + (Prov. 26,22).45

თავი კა. გულისსიტყჳსა მის მიმართ, რომელი მეტყჳნ განსლვად სოფლად 
სარგებელად მრავალთა. სიტყჳსგებაჲ იგავთაგან: „მოსპე სლვაჲ ფერჴთაჲ 
და იგავნი პირისაგან უგუნურისა“ (იგავ. 26,7). „ვიხილე კაცი, რომელსა 
ეგონა თავი თჳსი ბრძენ, ხოლო სასოებაჲ აქუნდა უგუნურსა, ვიდრე მას“ 
(იგავ. 26,12).46

აქ სომხურ-სირიულ ვერსიებში სიტყვისგებითი ციტატა მოტანილია 
იგავთა წიგნის სხვა მუხლიდან: „სიტყუა კუდკუეთილ ჩუკენი, ესენი ჰგუემედ 
საუნჯეთა მუცლისათა“ (იგავ. 26,22).

17. VIII,46: προς ψυχην ου πεπεισμενην οτι ουδεν αλλο φυγαδευει τους 
δαιμονας και φοβει η γνωσις Χ. πασας τας αυτων μεθοδειας ελεγχουσα τε και την 

42    Q 34, 401v-402r; H 1663, 324v.
43    Frankenberg 1912: 527. // სომხური თარგმანისთვის (VI,31) იხ.: Sarghisean 1907: 294
44    Q 34, 405r-405v; H 1663, 326v.
45     Frankenberg 1912: 533. // სომხური თარგმანისთვის (VII,18) იხ.: Sarghisean 1907: 304.
46     Q 34, 417v; H 1663, 334r.



laSa tyebuCava

178

των κρυπτων λογισμων αυτων πονηριαν αποκαλυπτουσα + (Isa. 19,17).47

თავი მჱ. სულისა მიმართ, რომელი უმეცარ არნ, ვითარმედ არარაჲ 
ესრეთ შეაძრწუნებს ეშმაკთა და იოტებს მათ, ვითარ-იგი გულისჴმისყოფაჲ 
და მეცნიერებაჲ ქრისტესი და წოდებაჲ ლმობიერად სახელისა წმიდისა 
მისისა, რომელ-იგი ყოველთა მანქანებათა მათთა ამხილებს და მრავალთა 
მათ ღონისძიებათა მათთა განაქიქებს. სიტყჳსგებაჲ ესაიაჲსგან: „აჰა ესერა, 
უფალმან საბაოთ შეაძრწუნნეს დიდებულნი ძლიერებითურთ და მაღალნი 
იგი გონებითა შემუსრნეს; და განსაცხრომელნი იგი დამდაბლდენ და 
დაეცნენ მაღალნი იგი სახელითა უფლისაჲთა“ (ეს. 10,33-34). „ჩუენ თანა 
არს ღმერთი! ცანთ წარმართთა და იძლიენით, ისმინეთ დასასრულადმდე 
ქუეყანისა, განძლიერებულნი ეგე იძლიენით. და რომელი ზრახვაჲ ზრახოთ, 
განაქარვოს უფალმან, და სიტყუასა, რომელსა იტყოდით, არა დაადგრეს 
თქუენ შორის, რამეთუ ჩუენ თანა არს ღმერთი“ (ეს. 8,9-10).48

აქ სომხურ-სირიულ ვერსიებში სიტყვისგებითი ციტატა მოტანილია ესაიას 
წიგნის სხვა თავიდან: „და იყოს სოფელი იგი ჰურიასტანისაჲ საშინელ 
ეგჳპტელთა. ყოველმან, რომელმან სახელ-სდვას მას მათ შორის, შეშინდეს 
ზრახვისა მისთჳს, რომელი უფალსა საბაოთს უზრახავს მათ ზედა“ (ეს. 
19,17).

როგორც ვხედავთ, სიტყვისგებითი თავები სომხურ-სირიულ ვერსიებში 
მსგავსი ბიბლიური ციტაციით ხასიათდება, მათთან მიმართებით თხზულების 
ექვთიმესეულ თარგმანში 17 განსხვავებული მონაკვეთი გამოვლინდა. ამ 
მხრივ განსაკუთრებით I თავი (ნაყროვანების) გამოირჩევა, რომელშიც 
9 ასეთი შემთხვევა ფიქსირდება და ამ მაჩვენებლით ერთად აღებულ 
ყველა დანარჩენ თავს აჭარბებს. აღსანიშნავია, რომ ქართული ვერსიაში 
განსხვავებული ციტაცია უმეტესად მაინც იმავე ბიბლიური წიგნიდან 
ხორციელდება, რომლიდანაც სომხურ-სირიულში. თუმცა ექვთიმესეულ 
თარგმანში I თავის რამდენიმე სიტყვისგება (1, 2, 3, 9, 48) ორიგინალურ 
ვარიანტებსაც გვთავაზობს.

ქართული თარგმანი, როგორც ითქვა, იმითაც გამოირჩევა, რომ მასში 
ზოგიერთი სიტყვისგება ბიბლიური ციტატებით კიდევ უფრო გამდიდრებულია, 
მაშინ როდესაც სომხურ-სირიულ ვერსიებში ერთ სიტყვისგებით თავში ერთი 
ბიბლიური ციტატა დასტურდება. ამგვარ მონაკვეთებს სიმრავლის გამო  

47     Frankenberg 1912: 543. // სომხური თარგმანისთვის (VIII,48) იხ.: Sarghisean 1907: 319.
48    Q 848, 270r.
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დეტალურად აღარ განვიხილავთ და ქვემოთ ცხრილში ვაჩვენებთ.

ტექსტოლოგიური კუთხით თხზულების სამი თარგმანის ფარგლებში 
გამოვლენილი მეტ-ნაკლებობა საგანგებო ყურადღებას იმსახურებს. არის 
შემთხვევები, როდესაც რომელიმე სიტყვისგებითი თავი სომხურ და სირიულ 
ვერსიებში დასტურდება, ხოლო ქართულ თარგმანს აკლია. ხდება ისეც, რომ 
ქართულსა და სომხურში არსებული ქვეთავები სირიულ ვერსიაში არ ჩანს, 
ანდა ქართულსა და სირიულში არის, ხოლო სომხურში – არა. 

თხზულების რედაქციულ თავისებურებათა გასაანალიზებლად, სამივე 
თარგმანის საერთო და განსხვავებული თავების შეპირისპირებით გამოვყავით 
სამი წყვილი: 1. ქართული თარგმანის მიმართება სომხურ-სირიულთან; 2. 
სომხური თარგმანის მიმართება ქართულ-სირიულთან; 3. სირიული თარგმანის 
მიმართება ქართულ-სომხურთან.  

1. თხზულების სომხურ-სირიულ ვერსიებთან მიმართებაში ქართულ 
თარგმანს შემდეგი თავები აკლია: I,10 (4 მეფ. 4,43-44); I,15 (ფს. 50,19); 
I,21 (იგავ. 10,3); I,54/53 (რომ. 14,2); II,16 (1 მეფ. 11,1-2); II,18 (4 მეფ. 
23,35; 2 ნეშტ. 36,4ა); II,20 (ეზრა 9,11); II,39/42 (ქებ. 1,6); III,1 (დაბ. 
14,22-23); III,53/46 (2 კორ. 4,18); IV,9 (გამ. 17,16); IV,28/25 (3 მეფ. 
20,11); IV,42/39 (ფს. 37,18); IV,44/41 (ფს. 38,11); IV,49/46 (ფს. 82,5); 
IV,56/53 (იობ. 3,9); IV,62/59 (ეს. 50,5-8); IV,70/66 (მთ. 8,30-32); V,1 
(დაბ. 30.10-11); V,2 (დაბ. 45,24); V,5 (გამ. 23,7); V,8 (2 მეფ. 16,11-
12); V,13 (ფს. 136,4); V,37/33 (გოდება 3,58-60/3,58); V,48/44 (1 კორ. 
7,21-22); V,59/55 (2 ტიმ. 2,24); VI,9 (მსაჯ. 2,20-3,2); VI,48/46 (საქმე 
5,29); VII,6 (1 მეფ. 18,23); VII,7 (4 მეფ. 6,1-2); VII,16 (იგავ. 22,26-27); 
VII,21 (ეკლ. 3,7); VII,22 (იობ. 1,9-10); VII,23 (ეს. 10,16); VII,30 (მთ. 
5,19); VIII,4 (გამ. 5,9); VIII,9 (ლევ. 24,15-16); VIII,10 (რიცხ. 10,36); 
VIII,12 (რჯლ. 6,16); VIII,40/39 (ეკლ. 9,4); VIII,55/49d (მთ. 15,11).

ექვთიმესეულ თარგმანში, გარდა ტექსტის ნაკლებობისა, რამდენიმე თავის 
მეტობაც გამოვლინდა. ამდენად, სომხურ-სირიულში არ გვხვდება შემდეგი 
თავები: I,21 (იგავ. 15,15 + იგავ. 15,21); II,3 (მთ. 5,29-30); II,4 (დაბ. 
39,9); III,48 (ეს. 58,6); IV,2 (ინ. 16,20); IV,3 (ლკ. 12,32); IV,4 (ლკ. 
10,19); V,52 (იაკ. 3,16); V,55 (1 პეტ. 2,1 + 1 პეტ. 1,22); V,59 (1 ინ. 
3,18-19); VI,41 (ეს. 33,22); VI,53 (ებრ. 11,1); VI,55 (ებრ. 11,13-16); 
VI,58 (1 პეტ. 5,8-9); VII,34 (გალ. 5,26-27); VII,35 (გალ. 6,3-4); VII,36 
(გალ. 6,7); VII,37 (ეფეს. 2,8-9); VIII,4 (ლკ. 16,15); VIII,29 (ფს. 67,2).
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2. თხზულების სამივე ვერსიის ურთიერთშედარების შედეგად, სომხურ 
თარგმანში სამი ისეთი თავი აღმოჩნდა, რომელიც ქართულ-სირიულში არ 
ფიქსირდება, ესენია: III,33 (იგავ. 17,6ა); VI,11 (1 ნეშტ. 4,10); VIII,34 
(იგავ. 16,21). ამის საპირწონედ, სომხურს ქართულ-სირიულ ვერსიებში 
არსებული ოთხი თავი აკლია: II,25/24 (ფს. 9,7-8); II,37/36 (იგავ. 6,25-26); 
II,38/37 (იგავ. 6,27-29);49 III,43/33.50

3. რაც შეეხება სირიულ თარგმანს, იგი ქართულ-სომხურთან მიმართებაში 
ტექსტის მეტობით არ გამოირჩევა, პირიქით კი 19 თავი აკლია, ესენია: 
I,44/46 (ეზეკ. 16,49); II,45/42 (იობ. 12,5); III,40/31 (იგავ. 15,27ა); 
III,8/46 (ლკ. 9,25); III,9/47 (ლკ. 12,15); III,10/48 (ლკ. 12,33); III,49 
(საქმე 6,2); III,50 (საქმე 11,29); III,51 (საქმე 20,35); IV,26/23 (მსაჯ. 
5,13); IV,27/24 (მსაჯ. 5,21); IV,65/68 (ბარუქ 4,25); V,24/26 (იგავ. 
20,22); V,25/27 (იგავ. 20,13); V,26/28 (იგავ. 21,4); V,34/36 (ეს. 58,13); 
VI,12/10 (1 მეფ. 2,10); VII,26 (ბარუქ 4,3); VIII,45 (იობ. 42,6). 

ამრიგად, როგორც ვხედავთ, თხზულების ქართული თარგმანი 
რედაქციულად აშკარად განსხვავდება სომხურ-სირიული ვერსიებისაგან. 
სომხური და სირიული ერთმანეთთან ახლოს მდგომი რედაქციები ჩანს, 
სადაც სომხური თარგმანი სიტყვისგებითი თავების რაოდენობით უფრო 
სრულია და უფრო ახლოსაც უნდა იდგეს დაკარგულ დედანთან. 

დასკვნის სახით კვლევა ამგვარად შეიძლება შეფასდეს: 1. ექვთიმესეულ 
თარგმანს სომხურ-სირიულთან მიმართებაში სულ 41 თავი აკლია, ხოლო 
მეტი აქვს 20; 2. სომხურ ვერსიას ქართულ-სირიულთან მიმართებაში 4 თავი 
აკლია, მეტი აქვს 3; 3. სირიულ თარგმანს ქართულ-სომხურთან მიმართებაში 
19 თავი აკლია, მეტობა კი არ გამოვლენილა.

qvemoT, თხზულების სამივე თარგმანის ურთიერთმიმართების წარმოსა-
ჩენად, ცხრილის სახით მოგვაქვს სიტყვისგებით თავთა აღრიცხვა და მათში 
გამოვლენილი ბიბლიური ციტაცია. საერთო სურათიდან განსხვავებულ 
ჩვენებებს ვამუქებთ.51 

49     ამ თავში ქართულ თარგმანს დამატებულია აქვს ციტატა „იგავ. 13,21“-დან.
50      ამ  თავში  ქართული  და  სირიული  ვერსიები  ერთმანეთისგან  ბიბლიური  ციტატებით 

სხვაობენ. ქართულში მოტანილია სამი ციტატა: „იგავ. 20,6“ + „2 კორ. 9,7“ + „იგავ.  28,27“, სირიულში 
კი, წესისამებრ, ერთი ციტატაა: „იგავ. 22,8ა“.

51      სომხური თარგმანის გამოცემაში  (Sarghisean 1907:  217-323)  ბიბლიური ციტაცია არ არის 
მითითებული, ცხრილში ნაჩვენები ციტაცია გარკვეულია ჩვენ  მიერ.  სირიული ვერსიის გამოცემაში 
(Frankenberg 1912: 472-545 ) ზოგიერთი ბიბლიური ციტატა არაზუსტადაა მითითებული, რომელსაც 
კომენტარის გარეშე ვასწორებთ თხზულების თანამედროვე თარგმანებიდან (Brakke 2009; Lazzeri – 
Egrejas 2010; Kocijančič – Širca 2015: 345-437).
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         Armenian       Syrian  Iberian

I

1. Gen. 49,14-15.
2. Ex. 38,26 (38,8). 
3. Num. 11,18-20.
4. Deut. 6,11b-12.
5. Deut. 30,11.
6. Deut. 32,15.
7. 2 Kings 3,35.
8. 3 Kings 17,14. 
9. 3 Kings 22,26-27.
10. 4 Kings 4,43-44.
11. Ps. 22,1.
12. Ps. 36,25.
13. Ps. 37,19.
14. Ps. 48,9-10.
15. Ps. 50,19.
16. Ps. 54,23.

17. Ps. 101,8.
18. Ps. 108,24.
19. Ps. 117,17.
20. Ps. 131,3-5.
21. Prov. 10,3.
22. Prov. 12,11a.
23. Prov. 16,26.
om. Arm. 
24. Prov. 17,1. 
25. Prov. 19,10.
26. Prov. 20,1. 
27. Prov. 20,25.
28. Prov. 22,9.
29. Prov. 23,20-21.
30. Prov. 23,31.
31. Prov. 24,15.
32. Sir. 4,21.
33. Prov. 26,24.
34. Prov. 27,6.

35. Eccl. 3,11.
36. Eccl. 7,2.
37. Eccl. 7,16. 
38. Job. 2,10. 
39. Mic. 2,10.
40. Hab. 3,18. 
41. Isa. 5,20. 
42. Isa. 30,20-21
43. Jer. 15,15-16.

1. Gen. 49,14-15.
2. Ex. 38,26 (38,8).
3. Num. 11,18-20.
4. Deut. 6,11b-12.
5. Deut. 30,11.
6. Deut. 32,15.
7. 2 Kings 3,35.
8. 3 Kings 17,14.
9. 3 Kings 22,26-27.
10. 4 Kings 4,43-44.
11. Ps. 22,1.
12. Ps. 36,25.
13. Ps. 37,19.
14. Ps. 48,9-10.
15. Ps. 50,19.
16. Ps. 54,23.

17. Ps. 101,8.
18. Ps. 108,24.
19. Ps. 117,17.
20. Ps. 131,3-5.
21. Prov. 10,3.
22. Prov. 12,11a.
23. Prov. 14,23.
om. Syr.
24. Prov. 17,1.
25. Prov. 19,10.
26. Prov. 20,1.
27. Prov. 20,25.
28. Prov. 22,9.
29. Prov. 23,20-21.
30. Prov. 23,31-32.
31. Prov. 24,15.
32. Sir. 4,21.
33. Prov. 26,24.
34. Prov. 27,6.

35. Eccl. 3,11.
36. Eccl. 7,2.
37. Eccl. 7,16.
38. Job. 2,10
39. Mic. 2,10.
40. Hab. 3,18
41. Isa. 5,20.
42. Isa. 30,20-21.
43. Jer. 15,15-16.

1. Mt. 7,13-14.
2. 1 Cor. 9,25-27.
3. Ex. 32,6 + Ps. 77,29-31.
4. Deut. 6,11b-12.
5. Deut. 30,11.
6. Deut. 32,15.
7. 1 Kings 14,24.
8. 3 Kings 17,14.
9. Heb. 11,37-38.
om. Iber.
10. Ps. 22,1 + Ps. 22,5.
11. Ps. 36,25.
12. Mt. 6,31-33 + Ps. 37,19.
13. Ps. 48,9-11.
om. Iber.
14. Ps. 54,23.
15. Mt. 26,41; Mk. 14,38
       Lk. 22,40 + Ps. 101,8.
16. Ps. 108,24.
17. Ps. 117,17-18.
18. Ps. 131,4-5.
om. Iber.
19. Prov. 12,11a + Prov. 20,1.
20. Prov. 14,23 + Prov. 10,26.
21. Prov 15,15 + Prov. 15,21.
22. Prov. 15,16-17 + Prov. 17,1.
23. Prov. 19,10.
24. Prov. 20,1.
25. Prov. 20,25.
26. Prov. 22,9. 
27. Prov. 23,20-21.
28. Prov. 23,31.
29. Prov. 24,15. 
30. Sir. 4,21. 
31. Prov. 26,25.
32. Prov. 27,6 + Eccl. 7,5
+ Ps. 18,9-11 + Ps. 118,104-105
33. Eccl. 3,11.
34. Eccl. 7,2 + Eccl. 7,4.
35. Eccl. 7,16.
36. Job. 2,10.
37. Mic. 2,10
38. Hab. 3,18.
39. Isa. 5,20
40. Isa. 26,16
41. Jer. 15,15-16.
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44. Lam. 1,20.
45. Dan. 1,11-16.
46. Ezek. 16,49

47. Mt. 4,1-2.
48. Mt. 6,25; Lk. 12,22-23.  
49. Mt. 7,14. 
50. Lk. 3,11. 
51. Acts 2,44-45.
52. Acts 14,22. 
53. Rom. 13,14. 
54. Rom. 14,2. 
55. 1 Cor. 9,25. 
56. 2 Cor. 4,8-10. 
57. 2 Cor. 4,16. 
58. 2 Cor. 5,1. 
59. 2 Cor. 9,7. 
60. 2 Cor. 12,10. 
61. Eph. 5,18-19. 
62. Phil. 4,5-6. 
63. Phil. 4,12-13. 

64. 1 Thess. 4,10-12. 
65. 2 Thess. 3,10. 
66. Heb. 12,11. 
67. Heb. 13,16. 
68. 1 Tim. 5,22-23. 
69. James 4,4. 
70. 1 Jn. 5,3-4. 

44. Lam. 1,20.
45. Dan. 1,11-16.
om. Syr.

46. Mt. 4,1-2.
47. Mt. 6,25; Lk. 12,22-23.
48. Mt. 7,14.
49. Lk. 3,11.
50. Acts 2,44-45.
51. Acts 14,22.
52. Rom. 13,14.
53. Rom. 14,2.
54. 1 Cor. 9,25.
55. 2 Cor. 4,8-10.
56. 2 Cor. 4,16.
57. 2 Cor. 5,1.
58. 2 Cor. 9,7. 
59. 2 Cor. 12,10.
60. Eph. 5,18-19.
61. Phil. 4,5-6.
62. Phil. 4,12-13.

63. 1 Thess. 4,10-12.
64. 2 Thess. 3,10.
65. Heb. 12,11.
66. Heb. 13,16.
67. 1 Tim. 5,22-23.
68. James 4,4.
69. 1 Jn. 5,3-4.

42. Lam. 1,20-22.
43. Dan. 1,11-16.
44. Ezek. 16,49.
45. Ps. 34,13 + Ps. 101,5-6
+ Mt. 4,1-2 + Ps. 123,8.
46. Mt. 6,25; Lk. 12,22-23.
47. Heb 11,33 + Heb. 11,37-38.
48. Lk. 3,11.
49. Acts 4,32-35.
50. Acts 14,22.
51. Rom. 13,14.
om. Iber.
52. 1 Cor. 9,25.
53. 2 Cor. 4,8-10.
54. 2 Cor. 4,16.
55. 2 Cor. 5,1.
56. 2 Cor. 9,7; Prov. 22,8a.
57. 2 Cor. 12,10.
58. Eph. 5,18-19.
59. Phil. 4,5-6.
60. Phil. 4,12-13
61. 1 Thess. 2,9; 2 Thess. 3,8 
   + 1 Thess. 4,10-12.
62. 2 Thess. 3,10-12.
63. Heb. 12,11.
64. Heb. 13,16.
65. 1 Tim. 5,22-23.
66. James 4,4.
67. 1 Jn. 5,3-5.

I I

om. Arm. 
1. Ex. 20,17.
2. Ex. 23,22-23. 
3. Ex. 23,29-30. 
4. Ex. 30,14. 
5. Ex. 32,33. 
6. Deut. 6,3. 
7. Deut. 6,13. 
8. Deut. 7,17-18. 
9. Deut. 9,3. 
10. Deut.12,8-9. 
11. Deut. 33,29.
12. Judg. 4,14. 
13. Judg. 16,20-21. 
14. 1 Kings 2,1
15. 1 Kings 2,4-5.

om. Syr.
1. Ex. 20,17.
2. Ex. 23,22-23.
3. Ex. 23,29-30.
4. Ex. 30,14.
5. Ex. 32,33.
6. Deut. 6,3.
7. Deut. 6,13.
8. Deut. 7,17-18.
9. Deut. 9,3.
10. Deut.12,8-9.
11. Deut. 33,29.
12. Judg. 4,14.
13. Judg. 16,20-21.
14. 1 Kings 2,1
15. 1 Kings 2,4-5.

4. Gen. 39,9.
5. Ex. 20,17.
6. Ex. 23,22-23.
7. Ex. 23,29-30.
8. Ex. 30,14.
9. Ex. 32,33.
10. Deut. 6,3 + Num. 32,23.
11. Deut. 6,13; Deut. 10,20. 
12. Deut. 7,17-18.
13. Deut. 9,3.
14. Deut.12,8-9.
15. Deut. 33,29 + Deut. 28,7
16. Judg. 4,14.
17. Judg. 16,20-21
18. 1 Kings 2,1.
19. 1 Kings 2,4-5.
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16. 1 Kings 11,1-2. 
17. 3 Kings 21,3. 
18. 4 Kings 23,35. 

19. Ezra 9,6-7.

20. Ezra 9,11. 
21. Ps. 3,2-4.
22. Ps. 4,5.
23. Ps. 6,9-10.
om. Arm
24. Ps. 12,4-5.
25. Ps. 17,43.
26. Ps. 29,12-13.
27. Ps. 34,4.
28. Ps. 34,5-6.
29. Ps. 34,13. 
30. Ps. 36,10. 
31. Ps. 51,7.
32. Ps. 128,5-6.
33. Prov. 1,26-27. 
34. Prov. 5,20. 

om. Arm. 
om. Arm. 
35. Prov. 17,3. 
36. Prov. 26,11. 
37. Eccl. 7,4.
38. Eccl. 10,4. 
39. Song 1,6.
40. Job. 1,5. 
41. Job. 7,1. 
42. Job. 12,5.
43. Job. 12,25.
44. Job. 34,10. 
45. Job. 41,13.
46. Isa. 14,30. 
47. Isa. 32,6. 
48. Jer. 20,12. 
49. Lam. 1,9. 
50. Lam. 1,11. 
51. Lam. 2,19. 
52. Lam. 3,55-57. 
53. Dan. 4,31-32 (4,28-29);
     Dan. 4,22 (4,25).
54. Mt. 5,28. 
55. Mt. 26,41.
om. Arm.

16. 1 Kings 11,1-2.
17. 3 Kings 21,3.
18. 2 Chr. 36,4a; 4 Kings 23,35.

19. Ezra 9,6-7.

20. Ezra 9,11.
21. Ps. 3,2-4.
22. Ps. 4,5.
23. Ps. 6,9-10.
24. Ps. 9,7-8.
25. Ps. 12,4-5.
26. Ps. 17,43.
27. Ps. 29,12-13.
28. Ps. 34,4.
29. Ps. 34,5-6.
30. Ps. 34,13.
31. Ps. 36,10.
32. Ps. 51,7.
33. Ps. 128,5-6.
34. Prov. 1,26-27.
35. Prov. 5,20.

36. Prov. 6,25-26.
37. Prov. 6,27-29.
38. Prov. 17,3.
39. Prov. 26,11.
40. Eccl. 7,4.
41. Eccl. 10,4.
42. Song 1,6.
43. Job. 1,5.
44. Job. 7,1.
om. Syr.
45. Job. 5,14.
46. Job. 34,10-11.
47. Job. 41,11.
48. Isa. 14,30.
49. Isa. 32,6.
50. Jer. 20,12.
51. Lam. 1,9.
52. Lam. 1,11.
53. Lam. 2,19.
54. Lam. 3,55-57.
55. Dan. 4,31-32 (4,28-29);
Dan. 4,22 (4,25).
56. Mt. 5,28.
57. Mt. 26,41.
om. Syr.

om. Iber.
20. 3 Kings 21,3.
om. Iber.
21. Ezra B 8,23 
   + Ezra 9,6-7; Ezra A 8,71-73
   + Ezra B 8,25-32.
om. Iber.
22. Ps. 3,2-4.
23. Ps. 4,5.
24. Ps. 6,9-10.
25. Ps. 9,7-8.
26. Ps. 12,4-5.
27. Ps. 17,40-43.
28. Ps. 29,12.
29. Ps. 34,4.
30. Ps. 34,5-6.
31. Ps. 34,13.
32. Ps. 36,10.
33. Ps. 51,7.
34. Ps. 128,5-6.
35. Prov. 1,26-27 + Ps. 118,115.
36. Prov. 5,20 
+ Prov. 5,7-9 + Prov. 5,22.
37. Prov. 6,25-26.
38. Prov. 6,27-29 + Prov. 13,21.
39. Prov. 17,3.
40. Prov. 26,11. 
41. Eccl. 7,4.
42. Eccl. 10,4.
om. Iber.
43. Job. 1,5.
44. Job. 7,1.
45. Job. 12,5.
46. Job. 24,18 + Job. 12,25.
47. Job. 34,10.
48. Job. 41,13.
49. Isa. 14,30.
50. Isa. 32,6.
51. Jer. 20,12.
52. Lam. 1,9.
53. Lam. 1,11 + Ps. 108,21.
54. Lam. 2,19.
55. Lam. 3,55-57.
56. Dan. 4,31-32 (4,28-29);
     Dan. 4,22 (4,25).
1. Mt. 5,28.
2. Mt. 26,41; Mk. 14,38.
3. Mt. 5,29-30
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56. 1 Cor. 6,9-10.
57. 1 Cor. 10,8. 
58. Eph. 5,5. 
59. James 1,13-14. 
60. James 4,1. 
61. 1 Pet. 4,12-13.
62. 1 Pet. 5,8-9. 
63. 2 Pet. 2,9. 

58. 1 Cor. 6,9-10.
59. 1 Cor. 10,8.
60. Eph. 5,5.
61. James 1,13-14.
62. James 4,1.
63. 1 Pet. 4,12-13.
64. 1 Pet. 5,8-9.
65. 2 Pet. 2,9.

57. 1 Cor. 6,9-10.
58. 1 Cor. 10,8.
59. Eph. 5,3-5.
60. James 1,13-14.
61. James 4,1.
62. 1 Pet. 4,12-13.
63. 1 Pet. 5,8-9.
64. 2 Pet. 2,9.

I I I

1. Gen. 14,22-23.
2. Gen. 28,20-22. 
3. Ex. 21,16. 
4. Ex. 23,9. 
5. Lev. 19,18. 
6. Lev. 25,17. 
7. Lev. 25,35. 
8. Lev. 25,46. 
9. Deut. 15,7-8. 
10. Deut. 28,17. 
11. Judg. 8,2. 
12. 3 Kings 8,61. 
13. 3 Kings 19,19-21. 
14. 4 Kings 4,38. 
15. 4 Kings 5,25-27. 
16. Ps. 15,5.
17. Ps. 26,10. 
18. Ps. 33,3.
19. Ps. 36,32-33. 
20. Ps. 44,11-12. 
21. Ps. 61,11. 
22. Ps. 83,11. 
23. Ps. 83,12. 
24. Ps. 118,36. 
25. Ps. 139,6. 
26. Ps. 143,4. 
27. Prov. 3,3-4. 
28. Prov. 3,27-28. 

29. Prov. 11,4.
30. Prov. 13,8.
31. Prov. 15,27a. 
32. Prov. 16,16.
33. Prov. 17,6a (17,4a).
34. . Prov. 22,1.
om. Arm.

1. Gen. 14,22-23.
2. Gen. 28,20-22.
3. Ex. 21,16.
4. Ex. 23,9.
5. Lev. 19,18.
6. Lev. 25,17.
7. Lev. 25,35.
8. Lev. 25,46.
9. Deut. 15,7-8.
10. Deut. 28,17-18.
11. Judg. 8,2.
12. 3 Kings 8,61.
13. 3 Kings 19,19-21.
14. 4 Kings 4,38.
15. 4 Kings 5,25-27.
16. Ps. 15,5.
17. Ps. 26,10.
18. Ps. 33,3.
19. Ps. 36,32-33.
20. Ps. 44,11-12.
21. Ps. 61,11.
22. Ps. 83,11.
23. Ps. 83,12.
24. Ps. 118,36.
25. Ps. 139,6.
26. Ps. 143,4.
27. Prov. 3,3-4.
28. Prov. 3,27-28.

29. Prov. 11,4.
30. Prov. 13,8.
om. Syr.
31. Prov. 16,16.
om. Syr.
32. Prov. 22,1.
33. Prov. 22,8a.

om. Iber.
11. Gen. 28,20-22.
12. Ex. 21,16.
13. Ex. 23,9.
14. Lev. 19,18.
15. Lev. 25,17.
16. Lev. 25,35.
17. Lev. 25,46.
18. Deut. 15,7-8.
19. Deut. 28,17.
20. Judg. 8,2.
21. 3 Kings 8,61.
22. 3 Kings 19,19-21.
23. 4 Kings 4,38.
24. 4 Kings 5,25-27.
25. Ps. 15,5.
26. Ps. 26,10.
27. Ps. 33,3 + Ps. 33,11.
28. Ps. 36,32-34.
29. Ps. 44,11-12.
30. Ps. 61,11 + Ps. 38,7.
31. Ps. 83,11. 
32. Ps. 83,12.
33. Ps. 118,36-37.
34. Ps. 139,5-6.
35. Ps. 143,4 + Ps. 143,7-8.
36. Prov. 3,3-4.
37. Prov. 3,27-28.
38. Prov. 15,16 + Prov. 16,8 
   + Prov. 11,4.
39. Prov. 13,8 + Prov. 11,28.
40. Prov. 15,27a.
41. Prov. 3,14-15.
om. Iber.
42. Prov. 15,29 + Prov. 22,1.
43. Prov. 20,6 + 2 Cor. 9,7
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35. Eccl. 1,2.
36. Eccl. 5,9.
37. Job. 1,21. 
38. Isa. 58,7.
om. Arm.
39. Mt. 5,7.
40. Mt. 5,40. 
41. Mt. 5,42. 
42. Mt. 6,19.
43. Mt. 6,24. 
44. Mt. 7,12.
45. Mk. 10,23; Lk. 18,24.

46. Lk. 9,25.
47. Lk. 12,15.
48. Lk. 12,33.
49. Acts 6,2.
50. Acts 11,29.
51. Acts 20,35.
52. Rom. 12,8-9.
53. 2 Cor. 4,18.
54. 2 Cor. 9,6.
55. Eph. 4,32. 
56. Phil. 2,4. 
57. Phil. 3,7-8. 
58. Col. 3,5-6. 
59. Heb. 13,5.
60. 1 Tim. 6,7-9.
61. 1 Tim. 6,10.
62. 2 Tim. 2,4-5.
63. 1 Pet. 4,11.
64. 1 Jn. 3,17 +
65. 1 Jn. 3,18.

34. Eccl. 1,2.
35. Eccl. 5,9.
36. Job. 1,21.
37. Isa. 58,7.
om. Syr.
38. Mt. 5,7.
39. Mt. 5,40.
40. Mt. 5,42.
41. Mt. 6,19.
42. Mt. 6,24.
43. Mt. 7,12.
44. Mk. 10,23; Lk. 18,24.

om. Syr. 
om. Syr.
om. Syr.
om. Syr.
om. Syr.
om. Syr.
45. Rom. 12,8-9.
46. 2 Cor. 4,18.
47. 2 Cor. 9,6.
48. Eph. 4,32.
49. Phil. 2,4.
50. Phil. 3,7-8.
51. Col. 3,5-6.
52. Heb. 13,5.
53. 1 Tim. 6,7-9.
54. 1 Tim. 6,10.
55. 2 Tim. 2,4-5.
56. 1 Pet. 4,11.
57. 1 Jn. 3,17 + 
58. 1 Jn. 3,18.

   + Prov. 28,27.
44. Eccl. 1,2.
45. Eccl. 5,9.
46. Job. 1,21.
47. Isa. 58,7.
48. Isa. 58,6.
1. Mt. 5,7.
2. Mt. 5,40.
3. Mt. 5,42.
4. Mt. 6,19-21.
5. Mt. 6,24.
6. Mt. 7,12.
7. Mk. 10,23-25; Lk. 18,24-25
   Mt. 19,23-24.
8. Lk. 9,25.
9. Lk. 12,15.
10. Lk. 12,33. 
49. Acts 6,2.
50. Acts 11,29.
51. Acts 20,35.
52. Rom. 12,8-13.
om. Iber.
53. 2 Cor. 9,6-7.
54. Eph. 4,32.
55. Phil. 2,4; 1 Cor. 10,24.
56. Phil. 3,7-8.
57. Col. 3,5-6.
58. Heb. 13,5.
59. 1 Tim. 6,7-9.
60. 1 Tim. 6,10.
61. 2 Tim. 2,4-5.
62. 1 Pet. 1,22 + 1 Pet. 4,11

63. 1 Jn. 3,17-18.
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I V

1. Ex. 2,23-24.
2. Ex. 3,7-8. 
3. Ex. 5,22-23. 
4. Ex. 6,6.
5. Ex. 13,17. 
6. Ex. 14,25. 
7. Ex. 15,9. 
8. Ex. 15,16. 
9. Ex. 17,16.
10. Ex. 23,20. 
11. Lev. 26,6-7. 
12. Deut. 1,29-30.
13. Deut. 2,24-25.
14. Deut. 1,29-30. 
15. Deut. 3,24. 
16. Deut. 4,31. 
17. Deut. 8,16. 
18. Deut. 20,3-4. 
19. Deut. 32,31-32.
20. Josh. 1,9. 

21. Josh. 10,25. 
22. Judg. 5,12.
23. Judg. 5,13.
24. Judg. 5,21.
25. 1 Kings 16,23. 
26. 1 Kings 17,45. 
27. 1 Kings 17,47. 
28. 3 Kings 20,11.
29. 4 Kings 6,16. 
30. 4 Kings 6,17. 
31. Ps. 2,4-5. 
32. Ps. 6,3-5. 
33. Ps. 10,1. 
34. Ps. 16,13. 
35. Ps. 19,8-9. 
36. Ps. 26,1-2. 
37. Ps. 26,3. 
38. Ps. 31,7.
39. Ps. 34,1-3. 
40. Ps. 34,17. 
41. Ps. 36,15. 
42. Ps. 37,18. 
43. Ps. 37,22-23. 
44. Ps. 38,11. 
45. Ps. 54,22. 
46. Ps. 68,7. 
47. Ps. 70,10-11. 

1. Ex. 2,23-24.
2. Ex. 3,7-8.
3. Ex. 5,22-23.
4. Ex. 6,6-7.
5. Ex. 13,17.
6. Ex. 14,25.
7. Ex. 15,9.
8. Ex. 15,16.
9. Ex. 17,16.
10. Ex. 23,20.
11. Lev. 26,6-7.
12. Deut. 1,29-30.
13. Deut. 2,24-25.
14. Deut. 1,29-30.
15. Deut. 3,24.
16. Deut. 4,31.
17. Deut. 8,16.
18. Deut. 20,3-4.
19. Deut. 31,6.
19a. Josh. 1,9.

20. Josh. 10,25.
21. Judg. 5,12.
om. Syr.
om. Syr. 
22. 1 Kings 16,23.
23. 1 Kings 17,45.
24. 1 Kings 17,47.
25. 3 Kings 20,11.
26. 4 Kings 6,16.
27. 4 Kings 6,17.
28. Ps. 2,4-5.
29. Ps. 6,3-5.
30. Ps. 10,1.
31. Ps. 16,13.
32. Ps. 19,8-9.
33. Ps. 26,1-2.
34. Ps. 26,3.
35. Ps. 31,7.
36. Ps. 34,1-3.
37. Ps. 34,17.
38. Ps. 36,15.
39. Ps. 37,18.
40. Ps. 37,22-23.
41. Ps. 38,11.
42. Ps. 54,22.
43. Ps. 68,7.
44. Ps. 70,10-11.

5. Ex. 2,23-24.
6. Ex. 3,7-8.
7. Ex. 5,22-23.
8. Ex. 6,6.
9. Ex. 13,17.
10. Ex. 14,25.
11. Ex. 15,9.
12. Ex. 15,16.
om. Iber.
13. Ex. 23,20.
14. Lev. 26,6-7.
15. Deut. 1,29-30.
16. Deut. 2,24-25.
17. Deut. 1,29-30; Deut. 3,22.
18. Deut. 3,23-24.
19. Deut. 4,31.
20. Deut. 8,16.
21. Deut. 20,3-4 + Deut. 9,3.
22. Deut. 32,31-35. 
23. Josh. 1,9
  + Josh. 1,5; Heb. 13,5.
24. Josh. 10,25.
25. Judg. 5,12.
26. Judg. 5,13.
27. Judg. 5,21.
28. 1 Kings 16,23.
29. 1 Kings 17,45.
30. 1 Kings 17,47.
om. Iber.
31. 4 Kings 6,16.
32. 4 Kings 6,17.
33. Ps. 2,4-5.
34. Ps. 6,3-5.
35. Ps. 10,1.
36. Ps. 16,13.
37. Ps. 19,8-9.
38. Ps. 26,1-2.
39. Ps. 26,3.
40. Ps. 31,7.
41. Ps. 34,1-3.
42. Ps. 34,16-17.
43. Ps. 36,14-15.
om. Iber.
44. Ps. 37,22-23.
om. Iber.
45. Ps. 54,22-23.
46. Ps. 68,7.
47. Ps. 70,10-12.
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48. Ps. 73,19. 
49. Ps. 82,5. 
50. Ps. 117,7. 
51. Ps. 123,7-8. 
52. Ps. 139,11. 
53. Prov. 22,13. 
54. Job. 1,10-11. 
55. Job. 2,4-5. 
56. Job. 3,9.
57. Job. 14,14. 
58. Mic. 7,8. 
59. Nah. 1,7. 
60. Zech. 14,12. 
61. Isa. 8,9-10. 
62. Isa. 50,5-8. 
63. Isa. 51,7. 
64. Isa. 54,14. 
65. Jer. 1,8. 

66. Jer. 15,18. 
67. Jer. 17,18. 
68. Bar. 4,25. 
69. Ezek. 3,9. 
70. Mt. 8,30-32. 
71. Jn. 14,1. 
om. Arm.
om. Arm.
om. Arm.
72. Acts 5,41. 
73. Rom. 5,3-5. 
74. Rom. 8,18. 
75. 1 Cor. 10,13. 
76. 2 Cor. 1,9-10. 
77. 2 Cor. 5,17. 
78. 2 Cor. 7,10. 
79. James 4,7. 
80. 1 Pet. 3,13-15

45. Ps. 73,19.
46. Ps. 82,5.
47. Ps. 117,7.
48. Ps. 123,7-8.
49. Ps. 139,11.
50. Prov. 22,13.
51. Job. 1,10-11.
52. Job. 2,4-5.
53. Job. 3,8-9.
54. Job. 14,14.
55. Mic. 7,8.
56. Nah. 1,7.
57. Zech. 14,12.
58. Isa. 8,9-10.
59. Isa. 50,5-8.
60. Isa. 51,7.
61. Isa. 54,14.
62. Jer. 1,8.

63. Jer. 15,18.
64. Jer. 17,18.
om. Syr.
65. Ezek. 3,9.
66. Mt. 8,30-32.
67. Jn. 14,1.
om. Syr.
om. Syr.
om. Syr.
68. Acts 5,41.
69. Rom. 5,3-5.
70. Rom. 8,18.
71. 1 Cor. 10,13.
72. 2 Cor. 1,9-10.
73. 2 Cor. 5,17.
74. 2 Cor. 7,10.
75. James 4,7.
76. 1 Pet. 3,13-15

48. Ps. 73,19.
om. Iber.
49. Ps. 117,6-7.
50. Ps. 123,7-8.
51. Ps. 139,11 + Ps. 139,13.
52. Prov. 22,13.
53. Job. 1,9-11.
54. Job. 2,4-5.
om. Iber.
55. Job. 14,14.
56. Mic. 7,7-8.
57. Nah. 1,7.
58. Zech. 14,12.
59. Isa. 8,9-10.
om. Iber.
60. Isa. 51,7.
61. Isa. 54,14.
62. Jer. 1,8.
63. Lam. 3,58-60 
   + Jer. 15,18.
64. Jer. 17,18.
65. Bar. 4,25.
66. Ezek. 2,6 (cf. Ezek. 3,9).
om. Iber.
1. Jn. 14,1-2.
2. Jn. 16,20.
3. Lk. 12,32.
4. Lk. 10,19.
67. Acts 5,41.
68. Rom. 5,3-5.
69. Rom. 8,18.
70. 1 Cor. 10,13.
71. 2 Cor. 1,9-10.
72. 2 Cor. 5,17.
73. 2 Cor. 7,10.
74. James 4,7.
75. 1 Pet. 3,13-15.
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 V

1. Gen. 33,10-11.
2. Gen. 45,24.
3. Ex. 20,16. 
4. Ex. 23,1. 
5. Ex. 23,7.
6. Lev. 19,17. 
7. Num. 12,3. 
8. 2 Kings 16,11-12. 
9. Ps. 24,9. 
10. Ps. 36,8-9. 
11. Ps. 49,20. 
12. Ps. 118,98.
13. Ps. 136,4. 
14. Prov. 3,29. 
15. Prov. 10,12. 
16. Prov. 10,18. 
17. Prov. 11,25. 
18. Prov. 12,10. 
19. Prov. 12,16. 
20. Prov. 12,27. 
21. Prov. 12,28. 
22. Prov. 14,29. 
23. Prov. 15,1. 
24. Prov. 15,18. 
25. Prov. 15,26. 
26. Prov. 20,22.
27. Prov. 20,13. 
28. Prov. 21,24. 
29. Prov. 22,24-25. 
30. Prov. 24,29.
31. Prov. 25,21-22. 
32. Eccl. 7,9. 
33. Eccl. 11,10. 
34. Song 8,7. 
35. Isa. 10,1. 
36. Isa. 58,13. 
37. Lam. 3,58-60.
38. Mt. 5,10. 
39. Mt. 5,22. 
40. Mt. 5,39. 
41. Mt. 5,44-45.
42. Lk. 17,3-4. 
43. Jn. 13,34. 
44. Rom. 8,35. 
45. Rom. 12,15-16. 

1. Gen. 33,10-11.
2. Gen. 45,24.
3. Ex. 20,16.
4. Ex. 23,1.
5. Ex. 23,7.
6. Lev. 19,17.
7. Num. 12,3.
8. 2 Kings 16,11-12.
9. Ps. 24,9.
10. Ps. 36,8-9.
11. Ps. 49,20.
12. Ps. 118,98-99.
13. Ps. 136,4.
14. Prov. 3,29.
15. Prov. 10,12.
16. Prov. 10,18.
17. Prov. 11,25.
18. Prov. 12,10.
19. Prov. 12,16.
20. Prov. 12,27.
21. Prov. 12,28.
22. Prov. 14,29.
23. Prov. 15,1.
24. Prov. 15,18.
25. Prov. 15,26.
om. Syr.
om. Syr.
om. Syr.
26. Prov. 22,24-25.
27. Prov. 24,29.
28. Prov. 25,21-22.
29. Eccl. 7,9.
30. Eccl. 11,10.
31. Song 8,7.
32. Isa. 10,1.
om. Syr.
33. Lam. 3,58.
34. Mt. 5,10.
35. Mt. 5,22.
36. Mt. 5,39.
37. Mt. 5,44-45.
38.  Lk. 17,3-4.
39. Jn. 13,34.
40. Rom. 8,35.
41. Rom. 12,15-16.

om. Iber.
om. Iber.
7. Ex. 20,16 
 + Ex. 23,1
om. Iber.
 + Lev. 19,17.
8. Num. 12,3.
om. Iber.
9. Ps. 24,9.
10. Ps. 36,8-9.
11. Ps. 49,20.
12. Ps. 118,98.
om. Iber.
13. Prov. 3,29
   + Prov. 10,12.
14. Prov. 10,18.
15. Prov. 11,25 + Prov. 26,20.
16. Prov. 12,10.
17. Prov. 12,16.
18. Prov. 12,20 + Prov. 12,22.
19. Prov. 12,28.
20. Prov. 14,29.
21. Prov. 15,1.
22. Prov. 15,18.
23. Prov. 15,26.
24. Prov. 20,22.
25. Prov. 20,13.
26. Prov. 21,24.
27. Prov. 22,24-25.
28. Prov. 24,29.
29. Prov. 25,21-22.
30. Eccl. 7,9.
31. Eccl. 11,10.
32. Song 8,7.
33. Isa. 10,1.
34. Isa. 58,13.
om. Iber.
2. Mt. 5,10.
3. Mt. 5,22.
4. Mt. 5,39; Lk. 6,29.
1. Mt. 5,44-45.
5. Lk. 17,3-4.
6. Jn. 13,34.
35. Rom. 8,35.
36. Rom. 12,15-16.
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46. Rom. 12,17. 
47. 1 Cor. 6,7-8. 
48. 1 Cor. 7,21-22. 
49. 1 Cor. 13,1-8. 
50. Gal. 5,22-23. 
51. Cal. 6,2. 
52. Gal. 6,9. 
53. Eph. 4,26-27. 
54. Eph. 4,31. 
55. Phil. 2,14-15. 
56. Col. 3,8-9.
57. 1 Thess. 5,15. 
58. 1 Tim. 1,5. 
59. 2 Tim. 2,24. 
60. 2 Tim. 3,12. 
61. Philem. 18 
62. James 1,19-20. 
om. Arm.
63. James 3,17-18. 
64. James 4,11-12. 
om. Arm.
65. 1 Pet. 3,9. 
66. 1 Jn. 2,9. 
67. 1 Jn. 3,15. 
om. Arm.
68. 1 Jn. 4,20. 

42. Rom. 12,17.
43. 1 Cor. 6,7-8.
44. 1 Cor. 7,21-22.
45. 1 Cor. 13,1-8.
46. Gal. 5,22-23.
47. Cal. 6,2.
48. Gal. 6,9.
49. Eph. 4,26-27.
50. Eph. 4,31.
51. Phil. 2,14-15.
52. Col. 3,8-9.
53. 1 Thess. 5,15.
54. 1 Tim. 1,5.
55. 2 Tim. 2,24.
56. 2 Tim. 3,12.
57. Philem. 18
58. James 1,19-20.
om. Syr.
59. James 3,17-18.
60. James 4,11-12.
om. Syr.
61. 1 Pet. 3,9.
62. 1 Jn. 2,9.
63. 1 Jn. 3,15.
om. Syr.
64. 1 Jn. 4,20.

37. Rom. 12,17-19.
38. 1 Cor. 6,7-8.
om. Iber.
39. 1 Cor. 13,1-8.
40. Gal. 5,22-23.
41. Cal. 6,2.
42. Gal. 6,9-10.
43. Eph. 4,26-27.
44. Eph. 4,31-32.
45. Phil. 2,14-15.
46. Col. 3,8-9.
47. 1 Thess. 5,15.
48. 1 Tim. 1,5.
om. Iber.
49. 2 Tim. 3,12.
50. Philem. 18-19.
51. James 1,19-20.
52. James 3,16.
53. James 3,17-18.
54. James 4,11-12.
55. 1 Pet. 2,1 + 1 Pet. 1,22.
56. 1 Pet. 3,9.
57. 1 Jn. 2,9.
58. 1 Jn. 3,15.
59. 1 Jn. 3,18-19.
60. 1 Jn. 4,20-21 + 1 Jn. 5,2.

 V I

1. Gen. 3,19.
2. Ex. 22,28. 
3. Num. 13,21. 
4. Deut. 6,4-5.
5. Deut. 6,6-7. 
6. Deut. 7,15. 
7.  Deut. 28,7. 
8. Josh. 1,8. 
9. Judg. 2,20-3,2. 
10. 1 Kings 2,10.
11. 1 Chr. 4,10.
12. Ps. 6,7. 
13. Ps. 24,18. 
14. Ps. 26,13. 
15. Ps. 33,2. 
16. Ps. 36,3. 
17. Ps. 36,34. 

1. Gen. 3,19.
2. Ex. 22,28.
3. Num. 13,21.
4. Deut. 6,4-5.
5. Deut. 6,6-7.
6. Deut. 7,15.
7. Deut. 28,7.
8. Josh. 1,8-9.
9. Judg. 2,20-3,2.
om. Syr.
om. Syr.
10. Ps. 6,7.
11. Ps. 24,18.
12. Ps. 26,13.
13. Ps. 33,2.
14. Ps. 36,3.
15. Ps. 36,34.

4. Gen. 3,19.
5. Ex. 22,28.
6. Num. 13,21 + Lk. 21,19.
7. Deut. 6,4-5 + Lev. 19,18.
8. Deut. 6,6-7.
9. Deut. 7,15.
10. Deut. 7,21-22.
11. Josh. 1,8-9.
om. Iber.
12. 1 Kings 2,10.
om. Iber.
13. Ps. 6,7.
14. Ps. 24,18.
15. Ps. 26,13-14.
16. Ps. 33,2.
17. Ps. 36,3.
18. Ps. 36,34.
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Lasha Tkebuchava

                “Antirrheticus” of Evagrius Ponticus
      And Its Translated Version by St. Euthymius the Athonite

                                     

 Résumé

 The present work examines Euthymius the Athonite’s 

translation of Evagrius Ponticus’ writing “Antirrheticus” and 

its relation to the Armenian-Syrian versions of the work. The 

Armenian and Syrian translations are editorially close to each 

other, of which the Armenian is relatively extensive - there-

fore should be closer to the lost Greek original. The Georgian 

translation is a clearly different edition, which differs from the 

Armenian-Syrian versions by the length of the text. In addi-

tion, in Euthymius’ translation, it is not Evagrius Ponticus but 

St. Maxime the Confessor named as the author of the text.

For indicative purposes, the biblical citations found in all 

three versions of “Antirrheticus” and their interrelationships 

are presented in parallel columns in the form of a table, ac-

cording to chapters of discourse.
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Sesavali                       

ქართულ სასულიერო მწერლობაში სვიმეონ მესოპოტამიელის სახელით 
ცნობილია ერთი სწავლა, რომელიც 1047 წლით დათარიღებულ ხელნაწერ 
A 1101-ში გვხვდება და წმ. ექვთიმე ათონელისეულ († 1028) თარგმანს 
წარმოადგენს.1 აღნიშნული სწავლის სრული სახელწოდებაა: „თქუმული 
წმიდისა სჳმიონ მესოპოტამიელისაჲ სიკუდილისათჳს“ (A 1101, 167v-169v). 
მასთან იგივე თემის ფარგლებში მიერთებულია წმ. იოანე მოწყალის († 
616-620) აპოფთეგმა ამგვარი დასაწყისით: „იტყოდეს მამისა იოვანესთჳს 
მოწყალისა, ვითარმედ მარადის იჴსენებნ სიტყუასა მას წმიდისა სჳმიონ 
მესუეტისასა, რომელი თქუა ჩუენებისა მიერ...“ (A 1101, 169v-170r). როგორც 
ვხედავთ, ექვთიმესეულ თარგმანში ორი სვიმეონის (მესოპოტამიელის და 
მესვეტის) სიტყვა შეერთებულია ერთ სწავლად და გარდაცვალების შესახებ 
მეტად სასარგებლო მოძღვრებაა გადმოცემული.2

შინაარსის მიხედვით, ორივე სიტყვა ერთ სწავლებას იზიარებს. სვიმეონ 
მესოპოტამიელის მიხედვით, გარდაცვლილი ადამიანის სულს ანგელოზთა და 
ეშმაკთა გუნდები უცდიან, რომელთაც მისი წაყვანა სურთ. გადამწყვეტი 
მნიშვნელობა განსვენებულის სულიერ მდგომარეობას ენიჭება. თუ სულს 
ამქვეყნიური ცხოვრებისას სათნოებები აქვს მოხვეჭილი, მაშინ ისინი 
(სათნოებები) ანგელოზებად იქცევიან და დემონები ვეღარ მიეკარებიან 
მას, მაგრამ თუკი ვნებებს ამრავლებდა, მაშინ ისინი (ვნებები) ეშმაკებად 
შეიცვლებიან და ანგელოზებს არ გაიკარებენ, მეტად დამწუხრებულ 
საბრალო სულს კი წყვდიადისკენ გაუძღვებიან დემონები.

წმ. სვიმეონ მესვეტის სიტყვაზე ნათქვამია, რომ ავტორმა ის 
გამოცხადების შედეგად წარმოთქვა და მას მუდამ იხსენებდა წმ. იოანე 
მოწყალე. აღნიშნული აპოფთეგმის მიხედვით, გარდაცვლილი ადამიანის 
სულს მიწიდან ზეცამდე ეშმაკთა გუნდები ხვდებიან და სხვადასხვა ვნებების 
მიხედვით განსჯიან მას. ამ დროს ანგელოზები მოშორებით დგანან და 
გარდაცვლილს ოდენ საკუთარი სათნოებები შეეწევიან. როგორც ვხედავთ, 
სვიმეონ მესვეტეც თავისი მოსახელე მამის აზრს იმეორებს, რომ მხოლოდ 
სათნოებებია ცხონების მომტანი. ამასთან, ორივე სწავლაში უძველესი 

1     კეკელიძე 1957: 109; ნინუა 1991: 51.
2     დასახელებული სწავლა და აპოფთეგმა, A 1101-ის გარდა, სხვა ადრეულ ხელნაწერებში 

არ ჩანს. ისინი დასტურდება მხოლოდ ორ გვიანდელ ასკეტურ კრებულში: H 2853 (XVIII ს.), 32v-34r 
და ქუთ. 234 (XIX  ს.), 267v-270v  (ნინუა 1991: 52).
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დამოწმებაა სულიერი საზვერეების შესახებ.
დასახელებული ტექსტები გამოკვლევითურთ გამოცემულია გ. ნინუას 

მიერ.3 პატივცემული მკვლევარი აღნიშნავს: სიმეონის თხზულებისა და 
იოანე მოწყალის აპოფთეგმის თემა და შინაარსი მსგავსია. საგულისხმოა 
ის გარემოებაც, რომ გვიანი ხანის ორ ხელნაწერში (H 2853 და ქუთ. 
234) ეს ორი თემატურ-სტილისტურად მონათესავე ნაშრომი ასევე ერთადაა 
შეტანილი, თუმცა ნუსხათა საერთო შედგენილობა ერთნაირი არაა. ის 
ფაქტი, რომ გადამწერები ამ ორ სხვადასხვა ჟანრის თხზულებას ერთმანეთს 
არ აშორებენ, იმითაც უნდა აიხსნას, რომ სახელი სვიმეონი ფიგურირებს 
ორივეგან. შესაძლებელია, ეს სვიმეონ მესოპოტამიელის სვიმეონ მესვეტესთან 
გაიგივების ბერძნული ტრადიციის გამოძახილი იყოს.4

� � �

ბერძნულ ხელნაწერულ ტრადიციაში სვიმეონ მესოპოტამიელის სახელით 
მხოლოდ ერთი სწავლაა ცნობილი – „იმის შესახებ, რომ მუდამ უნდა 
გვახსოვდეს (გონებაში გვქონდეს) ცხოვრებიდან გასვლის დღე“ (Περὶ τοῦ 
ἀεὶ έν νῷ ἔχειν τὴν ἡμέραν τῆς ἐξόδου βίου). პირველად ტექსტის შესახებ 
ცნობილი გახდა ლათინური თარგმანის მეშვეობით, რომელიც გამოცემული 
იყო ბერძნული დედნის გარეშე, ხოლო ავტორად „საკვირველი სიმეონი“ 
(Symeonis Admirandi) იყო დასახელებული, თუმცა მეცნიერები მიუთითებდნენ 
ვენეციის ბიბლიოთეკის ხელნაწერის (cod. Theol. Gr. 238) ბერძნულ 
ტექსტზე, სადაც აღნიშნული სწავლის ავტორად სვიმეონ მესოპოტამიელი 
სახელდებოდა. მეცნიერთაგან პ. ლამბეკი სვიმეონ მესვეტის ავტორად 
აღიარებას ეწინააღმდეგება, რადგან მისი აზრით, სახელი „მესოპოტამიელი“, 
შესაძლოა, დაბადების ანდა მოღვაწეობისა და გარდაცვალების ადგილის 
აღმნიშვნელი ყოფილიყო, სვიმეონ მესვეტეს კი არც ერთი არ შეესაბამებაო. 
პ. ლამბეკი თვლიდა, რომ სვიმეონი, შესაძლოა, დაკავშირებული ყოფილიყო 
მესოპოტამიის მონასტერთან, რომელიც მოხსენიებულია მაკარი რომაელის 
ცხოვრებაში, სადაც წინამძღვარი იყო ასკლეპი (V ს.).5

ერთი მხრივ, ლათინურ თარგმანის წარწერა «Admirandi» შეგვიძლია 
შევუდაროთ ორ მოსკოვურ ხელნაწერს (Моск. синод. греч. 409, XIII 
ს.; Моск. синод. греч. 416, 1399 წ.), სადაც ჩვენთვის საჭირო სწავლა 

3     იხ.: ნინუა 1991: 49-57.
4     ნინუა 1991: 51.
5     Lambecius 1778: 198-204.
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შემორჩენილია „სვიმეონ საკვირველ მთიელის“ (Συμεὼν τοῦ θαυμαστοῦ ὄρους) 
სახელით, რომელიც სხვა არავინაა, თუ არა სვიმეონ მესვეტე-უმცროსი 
(† 596). შესაძლოა, ბერძნულ ხელნაწერში, რომლითაც სარგებლობდა 
ლათინელი მთარგმნელი, იყო მხოლოდ ეპითეტის ნახევარი – საკვირველი 
(τοῦ θαυμαστοῦ).  

ამდენად, ლათინური თარგმანითა და სამი ბერძნული ხელნაწერით (ორი 
მოსკოვური და ერთი ათონური), როგორც ჩანს, სწავლის სვიმეონ მესვეტეზე 
მიწერის ტრადიცია იწურება.6 

სვიმეონ მესოპოტამიელის სწავლის ბერძნული დედანი პირველად ჯ. 
კოზზა-ლუზიმ გამოსცა ხელნაწერ Vat. 1997-ის (f. 176b-178a) მიხედვით.7 

გამომცემელი, პ. ლამბეკის კვალდაკვალ, ვარაუდობდა, რომ სწავლის 
ავტორი, სვიმეონ მესოპოტამიელი, ორივე სვიმეონ მესვეტეზე ადრე 
ცხოვრობდა. მოგვიანებით კიევურ ხელნაწერში (XIII-XIV სს.) აღმოჩნდა, 
რომ სწავლის ავტორად სვიმეონ მესოპოტამიელია დასახელებული. მისივე 
სახელით იგივე ტექსტი არის კიდევ ერთ ბერძნულ ხელნაწერში (Dionys-
iou 269, XV ს.). სლავურ ხელნაწერულ ტრადიციაში სწავლის ავტორად 
ერთსულოვნად სვიმეონ მესოპოტამიელი მიიჩნევა. ჩვენთვის საინტერესო 
სწავლა, ასევე, ცნობილია ეფრემ ასურის († 373) სახელითაც,8 რომელიც 
ეფრემის თხზულებათა III ტომში  ჯ. ს. ასსემანის მიერ არის გამოცემული.9 

ცნობილია, რომ დასავლელ მეცნიერთა ნაწილი წმ. მაკარი დიდის 
(ეგვიპტელი) თხზულებების ავტორად მესალიანელ სვიმეონს აღიარებს 
და მას სვიმეონ მესოპოტამიელთან აიგივებს. 1920 წელს ლ. ვილეკურმა 
მაკარის ჰომილიათა ცალკეული თეოლოგიური გამონათქვამები მიუსადაგა 
მესალიანურ თეზებს. მის კვალდაკვალ ჰ. დორიესმა და ვ. შტროტმანმა 
გაარკვიეს, რომ მაკარის ზოგი კრებული და ცალკეული თხზულება არაბულ 
და სირიულ ნუსხებში ვინმე სიმეონს მიეწერება. ჰ. დორიესმა ივარაუდა, 
რომ ეს სიმეონი არის არა სვიმეონ მესვეტე, როგორც ამას არაბული 
ტრადიცია მიგვანიშნებს, არამედ სვიმეონი (მესოპოტამიელი), რომელსაც 
ნეტარი თეოდორიტე (Hist. Eccl. IV, 10) მესალიანელთა ბელადს უწოდებს.10

6     Преп. Макарий Египетский 2015: 78-79.
7     იხ.: Patrum Nova Bibliotheca VIII: pars 3, 1-3; Reinhart 2001: 173-174. 
8      დასახელებული  სიტყვა  წმ.  ეფრემ  ასურის  სწავლათა  რუსული  თარგმანის  III  ტომში 

111-ე  სიტყვას  წარმოადგენს  (იხ.:  Св.  Ефрем Сирин  1994:  355-357).  //  წმ.  ეფრემს  გარდაცვალების 
შესახებ  მრავალი სიტყვა  წარმოუთქვამს,  მათ შორის ერთი წინაათონურ პერიოდში ქართულადაც 
არის  თარგმნილი:  „თქუმული  წმიდისა  ეფრემისი  სიკუდილისათჳს  და  გამოსლვისათჳს  სულისა 
ჴორცთაგან“ (იხ.: მამათა სწავლანი 1955: 220-227; კლარჯული მრავალთავი 1991: 269-273). 

9     Преп. Макарий Египетский 2015: 80-81. // იხ.: Assemani 1746: 356–357. 
10     ნინუა 1982: 13-16. 
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მკვლევრები სვიმეონ მესოპოტამიელის სწავლას მაკარი დიდის სხვადასხვა 
ჰომილიას უკავშირებენ. გ. ნინუას მოტანილი აქვს პარალელური ტექსტები, 
სადაც სვიმეონის თხზულება ემთხვევა მაკარის „50 სასულიერო ჰომილიდან“11 

22-ეს, ხოლო სხვა ნაწილი „26 სწავლიდან“ - პირველი და მეორე სწავლის 
მონაკვეთებს.12 ჩვენი აზრით, დასახელებულ შემთხვევებში საქმე გვაქვს 
ტექსტების შინაარსობრივ მსგავსებასთან, მათ იგივეობას კი გამოვრიცხავთ. 

რაც შეეხება სვიმეონ მესოპოტამიელის მესალიანელობას,13 ამ დაუსა-
ბუთებელ და, ჩვენი აზრით, მცდარ მოსაზრებას თავად მისივე სწავლა 
უარყოფს. თეოდორიტეს († 458) მიხედვით, მესალიანალთა ერესი 
ვალენტინიანესა (რომის იმპერატორი 364-375 წლებში) და ვალენტის 
(ბიზანტიის იმპერატორი 364-378 წლებში) ზეობის პერიოდში (IV ს.) სირიის 
რეგიონში აღმოცენდა, რომელთაც ბერძნულად მლოცველებს (ევქიტებს) 
უწოდებდნენ. ისინი, ლოცვის გარდა, მოღვაწეობის სხვა ფორმებს (მარხვას, 
შრომას, მღვიძარებას და ა. შ) უარყოფდნენ და სულიწმიდის მოპოვების 
საშუალებად მხოლოდ ლოცვას აღიარებდნენ. შესაბამისად, ისინი არც 
ნათლისღებასა და არც სხვა რომელიმე საიდუმლოს თვლიდნენ სულიერი 
ცხოვრებისთვის მნიშვნელობის მქონედ.14 

სვიმეონ მესოპოტამიელის სახელით მხოლოდ ერთადერთი სწავლა 
(„სიკუდილისათჳს“) მოგვეპოვება, რომელიც არათუ მესალიანიზმის რაიმე 
ნიშანს შეიცავს, არამედ, პირიქით, შეიძლება ითქვას, ანტიმესალიანური 
შინაარსისაც კია. სვიმეონი „სიკუდილისათჳს“ სიტყვაში მთავარ ღირსებას 
სწორედ სათნოებებს ანიჭებს და აცხადებს, რომ მათ გარეშე ცხონება 
წარმოუდგენელია, ეს სათნოებებია: „სიყუარული, სიმდაბლჱ, სულგრძელებაჲ, 
მარხვაჲ, მოთმინებაჲ, განკითხვაჲ, მორჩილებაჲ, დაყუდებაჲ, სიმჴნჱ, 
სიმართლჱ, სიწმიდე, ქალწულებაჲ და მსგავსნი ამათნი“ (A 1101, 168v). 
სხვათაშორის, აქ ავტორი ლოცვის ღირსებას საერთოდ არ ახსენებს, რაც 
მის მესალიანელობას აბსოლუტურად გამორიცხავს.

11    ბერძნულად წმ. მაკარის სწავლათა 4 კრებული არსებობს: I კრებული შეიცავს 64 სწავლას, 
II – 50-ს, III – 43-ს, ხოლო IV – 26-ს. ქართულად თარგმნილია წმ. მაკარის 26 სწავლის შემცველი 
კრებული  (ე.  ი.  IV),  რომელსაც  ყოველთვის  დართული  აქვს  მაკარის  2  ვრცელი  ეპისტოლე, 
რომელთა ავტორობაში ეჭვი არავის შეუტანია (გაბიძაშვილი 2016: 369).

12    იხ.: ნინუა 1991: 52-54.
13   აღსანიშნავია,  რომ  თეოდორიტე  კვირელი  მესალიანალთა  ერთ-ერთ  მეთაურად 

ასახელებს ვინმე სვიმეონს და არა სვიმეონ მესოპოტამიელს. როგორც ჩანს, რეგიონისა (სირია) და 
სახელის მსგავსების გამო სვიმეონ მესალიანელი სვიმეონ მესოპოტამიელთან გაიგივდა. 

14    იხ.: თეოდორიტე კვირელი 2008: 196-198; წმ. ეპიფანე კვიპრელი 2012: 140-148.
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სხვადასხვა სასულიერო კრებულების შემადგენლობაში ცნობილი იყო 
მრავალი სწავლა გარდაცვალების შესახებ. ზოგიერთ მათგანს ჰქონდა 
მსგავსი სახელწოდება და დასაწყისიც კი, ასე რომ, შესაძლებელი იყო 
მათი ერთმანეთში აღრევა.15 სვიმეონ მესვეტის სიტყვა „სულის გასვლის 
შესახებ“ ითვლება ფრაგმენტად წმ. იოანე მოწყალის ცხოვრებიდან. სლაური 
ხელნაწერული ტრადიციით იგი შეტანილია ნიკონ შავმთელის (XI ს.) 
„პანდექტებში“ და კრებულ „იზმარაგდას“ (ზურმუხტი, измарагд) ორივე 
რედაქციაში. ყველა ეს ძველი რუსული თარგმანი ბერძნულ ტექსტთან 
ერთად16 გამოცემულია ნ. მ. გალკოვსკის მიერ.17 

ზოგიერთი მკვლევრის აზრით, იოანე მოწყალის აპოფთეგმის პირველი 
ფრაზები სინამდვილეში შეიცავს სვიმეონ მესოპოტამიელის სწავლის მოკლე 
პრეზენტაციას, სვიმეონ მესვეტის გამოცხადებად წარმოდგენილს. ამდენად 
ფიქრობენ, რომ „იზმარაგდას“ ორივე უძველესი რედაქციის მიხედვით, წმ. 
იოანე მოწყალის სიტყვაში სვიმეონ მესოპოტამიელის ტექსტი მიეწერება წმ. 
სვიმეონ მესვეტეს, თუმცა „იზმარაგდას“ მეორე რედაქციაში იგივე ტექსტი 
სრულადაც არსებობს თავად სვიმეონ მესოპოტამიელის სახელით.18 

წმ. იოანე მოწყალის კიმენური და მეტაფრასული ცხოვრება ქართულად 
ორ-ორი თარგმანითაა ცნობილი. კიმენური ცხოვრების ავტორია ლეონტი 
ნიკოპოლელი (VII ს.),19 ხოლო მეტაფრასულის – სვიმეონ ლოღოთეტი 
(X ს.). კიმენური ცხოვრების ორივე ქართული თარგმანი გამოუცემელია,20 
მეტაფრასული კი 2017 წელს გამოქვეყნდა ნოემბრის თვის საკითხავებში.21 
კიმენური ცხოვრების ორი ქართული თარგამნიდან ერთი მეტად შემოკლებულია 
(II რედ.) და მასში იოანე მოწყალის აპოფთეგმა არ მოიძებნა. თუმცა 
ვრცელ ვერსიაში (I რედ.), რომელიც ლეონტი ნიკოპოლელის ბერძნულ 

15      აღსანიშნავია, რომ მსგავსი  სახელწოდება  აქვს  წმ.  მაკარი ალექსანდიელის  (†  394-395) 
სწავლასაც: „სიტყვა მართალთა და ცოდვილთა სულის გასვლის შესახებ, თუ როგორ განეყოფიან 
სხეულს და როგორ არიან“ (Λόγος περὶ ἐξόδου ψυχῆς δικαίων καὶ ἁμαρτολῶν τὸ πῶς χωρίζονται ἐκ 
τοῦ σώματος καὶ πῶς εἰσιν), რომელიც აბსოლუტურად სხვა თხზულებაა. იხ.: PG 34, col. col. 385-392 
(Преп. Макарий Египетский 2015: 88). დასახელებული სწავლა ორი ძველი ქართული თარგმანით 
არის ცნობილი და ორივე გამოცემულია. იხ.: 1. დვალი 1974: 288-292; 2. ნინუა 1991: 42-48.

16     იხ.: Gelzer 1893: 81-83.
17     Преп. Макарий Египетский 2015: 87-88. // იხ.: Гальковский 1913: 277-286.
18    Преп. Макарий Египетский 2015: 88.
19     იხ.: Gelzer 1893: 1-103.
20    I რედ.: Jer. 3 (XI), 94r-124r; Sin. 71 (XIII), 117v-170r; II რედ.: A 199 (XIV-XV), 33r-48v; Jer. 

120 (XIV-XV), 101r-119r (გაბიძაშვილი 2014: 74). 
21    ტექსტები გამოცემულია Ath. 36-ისა (თეოფილე ხუცესმონაზონის თარგმანი) და  A 128-ის 

(უცნობი მთარგმნელი) მიხედვით. იხ.: ძველი მეტაფრასული კრებულები 2017: 302-381. 
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ტექსტს უნდა ემყარებოდეს, ის მართლაც აღმოჩნდა, მაგრამ ჩვენთვის 
საინტერესო მონაკვეთის ფარგლებში ქართული თარგმანი ბერძნულ ტექსტს 
ზედმიწევნით არ მისდევს. ამასთან, იოანე მოწყალის აპოფთეგმა მისი 
მეტაფრასული ცხოვრების ერთ-ერთ ქართულ თარგმანშიც შეგვხვდა (A 
128), თუმცა ამ შემთხვევაში იგი მცირედ შემოკლებული სახისაა.22

აღსანიშნავია, რომ ხსენებული აპოფთეგმის ექვთიმესეული თარგმანი 
საკმაოდ დაახლოებულია ლეონტი ნიკოპოლელის ბერძნულ ტექსტთან, მას 
მხოლოდ ერთი მონაკვეთი აკლია, რომელიც იოანეს კიმენური ცხოვრების 
ქართულ თარგმანში (I რედ.) დასტურდება.  ეს მონაკვეთია ილარიონ დიდის 
(† 371-372) სიტყვის გახსენება, სადაც 80 წელს გადაცილებული წმინდა 
მამა აცხადებს, რომ ეშინია ამქვეყნიდან გასვლისა და ღვთის შემწეობის 
მოიმედე საკუთარ სულს ამხნევებს.

როგორც ითქვა, წმ. იოანე მოწყალის კიმენური ცხოვრების ქართულ 
თარგმანი (I რედ.) აპოფთეგმის მონაკვეთში ბერძნულ წყაროს არ მისდევს 
და შედარებით განსხვავებულ ტექსტს გვთავაზობს, თუმცა ბერძნულთან 
დაახლოება წმ. ილარიონის სიტყვის ხსენებისთანავე ხდება. მოვიტანთ 
შესაბამის ადგილს:   

„ამას და ესევითარსა განიზრახავნ წმიდაჲ იგი და ცრემლოინ და მოიჴსენის 
სიტყუაჲ იგი, რომელ თქუა დიდმან მამამან ილარიონ ჟამსა მას სიკუდილისა 
თჳსისასა, ვითარ-იგი ეტყჳნ თავსა თჳსსა: გაქუს შენ ოთხმეოცი წელი, 
უბადრუკო სულო ჩემო, ვინაჲთგან ჰმსახურებ ქრისტესა და აწ გეშინისა 
ჴორცთაგან განსლვად? განვედ, განვედ, რამეთუ უფალი მოწყალე არს! და 
იტყჳნ წმიდაჲ იგი: უკუეთუ ნეტარმან მან ჰმსახურა ღმერთსა ოთხმეოცსა 
წელსა და მკუდარნი აღადგინნა და სასწაულნი მრავალნი აღასრულნა და 
ეშინოდავე  ჟამისა მისგან...“ (Sin. 71, 161v-162r): «ταῦτα ἐννοῶν ὁ ἀοίδιμος 
ἔμφοβος περὶ τῆς τοιαύτης ὥρας ἐγίνετο καὶ ἐμμέριμνος, φέρων ἐπὶ μνήμης καὶ 
τὸ τοῦ ἁγίου Ἱλαρίωνος λόγιον, ὅτιπερ μέλλων τοῦ βίου ἐξέρχεσθαι ἐδειλίασεν 
καὶ ἔλεγεν τῇ ἑαυτοῦ ψυχῇ· ‛Ὀγδοήκοντα ἔτη, ὦ ταπεινὴ ψυχὴ, ἔχεις δουλεύουσα 
τῷ Χριστῷ καὶ φοβῇ ἐξελθεῖν; ἔξελθε, φιλάνθρωπός ἐστιν’ καὶ ἔλεγεν ἓαυτῷ ὁ 
πατριάρχης· ‛Ἐὰν ὀγδοήκοντα ἔτη δουλεύσας τῷ Χριστῷ καὶ νεκροὺς ἐγείρας 
καὶ σημεῖα πεποιηκὼς τὴν πικρὰν ὥραν ἐφοβήθη ἐκείνην...» (Gelzer 1893: 82, 
11-19). 

ამრიგად, ხელნაწერ A 1101-ში სვიმეონ მესოპოტამიელის სწავლასთან 
შეერთებულია ფრაგმენტი წმ. იოანე მოწყალის კიმენური ცხოვრებიდან, 

22    იხ.: ძველი მეტაფრასული კრებულები 2017: 361-363.
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რომელიც უფრო ახლოს დგას ბერძნულ დედანთან, ვიდრე, კონკრეტულ 
მონაკვეთში, აღნიშნული ცხოვრების ქართული თარგმანი. ექვთიმესეულ 
თარგმანს აკლია მხოლოდ ილარიონ დიდის სიტყვა გარდაცვალების წინ, 
რომლის შევსებაც აღნიშნული ცხოვრების ქართული თარგმანიდანაა 
შესაძლებელი.

teqstisaTvis

წინამდებარე ნაშრომში წარმოდგენილია სვიმეონ მესოპოტამიელის სწავლა 
„სიკუდილისათჳს“ და ამავე თემასთან დაკავშირებული ფრაგმენტი წმ. 
იოანე მოწყალის ცხოვრებიდან. აღნიშნული თხზულება პირველად გ. ნინუას 
მიერ გამოქვეყნდა „მრავალთავის“ XVI ნომერში (გვ. 49-57). ტექსტის 
გამოსაცემად ჩვენც მხოლოდ უძველესი A 1101 (1047 წ.) ხელნაწერი 
გამოვიყენეთ.  

სვიმეონ მესოპოტამიელს სწავლა ზედმიწევნით მისდევს ბერძნულ 
დედანს, ხოლო იოანე მოწყალის აპოფთეგმა, რომელიც ფრაგმენტია მისივე 
ცხოვრებიდან, შედარებულია ბერძნულ გამოცემასთან: Gelzer H., Leontios’ 
von Neapolis, Leben des heiligen Johannes des Barmherzigen, Erzbischofs von 
Alexandrien, Freiburg und Leipzig, 1893, Cap. XLI, p. 81,23-83,5. ბერძნული 
დედნის განსხვავებულ წაკითხვას ვთარგმნით ან მოგვაქვს იმ სახით, როგორც 
დასტურდება ის კიმენური ცხოვრების ქართულ თარგმანში. 

წმ. იოანე მოწყალის ცხოვრების ქართული თარგმანები აღნიშნული 
ფრაგმენტის ფარგლებში ბერძნულ გამოცემას არასრულად მისდევს. ამ 
მონაკვეთებს პარალელურ სვეტებად წარმოვადგენთ. კიმენური ცხოვრების 
ფრაგმენტი მომზადებულია Sin. 71-ის (XIII ს., 161r-162r) მიხედვით, 
რომელსაც საჭიროების შემთხვევაში Jer. 3-ზე დაყრდნობით (XI ს., 118v-
119r) ვასწორებთ, სინური ხელნაწერის ვარიანტი კი სქოლიოში S ლიტერით 
ჩაგვაქვს. 

მეტაფრასული ცხოვრების ფრაგმენტი მოგვაქვს შემდეგი გამოცემიდან: 
ძველი მეტაფრასული კრებულები, ნოემბრის საკითხავები, ტექსტები 
გამოსაცემად მოამზადა, კომენტარები, ლექსიკონი და საძიებელი დაურთო 
ლიანა ახობაძემ, თბ., 2017, გვ. 361-363.
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[167v]  Tqumuli wmidisa sKmion mesopotamielisaY

sikudilisaTKs

ანუ არა უწყით-ა, ძმანო, თუ ვითარი ჭირი და ღუაწლი და შიში 
მოწევნად არს ჩუენ ზედა [168r] ჟამსა მას, რაჟამს განვიდოდით ცხორებისა 
ამისგან? რამეთუ რაჟამს განვიდოდის სული ჴორცთაგან, დიდი შიში 
მოიწევის და საიდუმლოჲ დიდი აღესრულების, რამეთუ მოვლენ მის ზედა 
ანგელოზნი სახიერნი და სიმრავლჱ მჴედრობისა ცათაჲსაჲ. და კუალად, 
მოვლენ ყოველნივე ძალნი წინააღმდგომნი და მთავარნი იგი ბნელისანი და 
ორთავე მათ ენების სულისაჲ მის თჳსთა ადგილთა წარყვანებად.

მაშინ, უკუეთუ სულსა მას აქუნდენ აქავე მოგებულნი სათნოებანი 
და  გარდაეჴადოს ცხორებაჲ კეთილი და სათნოჲ ღმრთისაჲ, დღესა მას 
განსლვისა მისისასა სათნოებანი იგი მისნი იქმნებიან ანგელოზ კეთილ და 
გარე-მოადგებიან მას და არავის უტევებენ წინააღმდგომთაგანსა შეხებად 
მისსა, არამედ სიხარულითა და მხიარულებითა წმიდათა ანგელოზთა 
თანა წარიყვანებენ მას და უგალობდიან ღმერთსა ძლევისა გალობითა და 
მიიყვანებენ მას წინაშე მაცხოვრისა ქრისტესა და მეუფისა მის დიდებულისა, 
და თაყუანის-სცემე[ნ] მას სულსა მას თანა და ყოველთა მჴედრობათა 
ზეცისათა. და მერმე მიიყვანებენ მას ადგილსა განსუენებისასა, სიხარულსა 
მას გამოუთქუმელსა, ნათელსა მას დაუსრულებელსა, სადა-იგი არა არს 
მწუხარებაჲ, არცა სულთქუმაჲ, არცა ცრემლნი, არცა ზრუნვაჲ, არამედ 
ცხორებაჲ უკუდავი და სიხარული საუკუნე ყოველთა თანა წმიდათა, 
რომელნი სათნო-ეყვნეს ღმერთსა.

უკუეთუ კულა ცხორებაჲ ესე ბოროტად წარევლოს ვნებათა თანა 
შეგინებულთა და გულისთქუმასა შინა ჴორცთასა და ამაოებასა შინა [168v] 
სოფლისასა, დღესა მას განსლვისა მისისასა ცხორებისა ამისგან იქმნებიან 
საქმენი იგი მისნი ეშმაკ უკეთურ და გარე-მოადგებიან საწყალობელსა 
მას სულსა და არა უტევებენ მიახლებად23 მისსა ანგელოზთა ღმრთისათა, 
არამედ წარიყვანებენ მას, საწყალობელად მტირალსა, მჭუმანვარესა და 
მწუხარესა, ადგილთა ბნელთა და ნისლიანთა და ბოროტთა, სადა-იგი 
ყოველნი ცოდვილნი დამარხულ არიან დღედ საშჯელისა და სატანჯველისა 
მის საუკუნოჲსა, სადა-იგი შთავარდების ეშმაკი ანგელოზთა მისთა თანა. 

ამისთჳს, ძმანო, ჯერ-არს ჩუენდა, რაჲთა ამიერვე განვემზადნეთ და 

23    უტევებენ მიახლებად] უტვენბენ მიახლებენ.
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ვიზრუნოთ სიკუდილისა და მზა-ვყვნეთ სათნოებანი იგი, რომელთა ეგულების 
ჩუენ თანა განსლვად ცხორებისა ამისგან და ჴელისა აპყრობად ჩუენდა 
ჟამსა მას ჭირისასა. ხოლო სათნოებანი, რომელნი ვთქუენით, ვითარმედ 
ანგელოზ იქმნებიან და წინა-აღუდგებიან ეშმაკსა, ესენი არიან: სიყუარული, 
სიმდაბლჱ, სულგრძელებაჲ, მარხვაჲ, მოთმინებაჲ, განკითხვაჲ, მორჩილებაჲ, 
დაყუდებაჲ, სიმჴნჱ, სიმართლჱ, სიწმიდე, ქალწულებაჲ და მსგავსნი ამათნი. 
ესე სათნოებანი შეგუეწევიან ჩუენ საშინელსა მას ჟამსა და ვერვის ძალ-უც 
წინააღდგომად მათდა. ხოლო ვნებანი, რომელთათჳს ვიტყჳთ, ვითარმედ 
ეშმაკ იქმნებიან, ესენი არიან: სიმაღლჱ, გულფიცხელობაჲ, მოწყინებაჲ, 
ცუდადმეტყუელებაჲ, ჴდომაჲ, შური, ამპარტავანებაჲ, ძჳრისჴსენებაჲ, 
დაჴ სნილობაჲ, უდებებაჲ, უგულისჴმობაჲ, დავიწყებაჲ, გულისწყრომაჲ, 
[169r] რისხვაჲ, ზარმაცობაჲ, გულისთქუმაჲ, განცხრომაჲ, ნაყროვნებაჲ, 
შეგინებულებაჲ და ძირი ყოვლისა ბოროტისაჲ – ვეცხლისმოყუარებაჲ, და 
ყოველივე საქმჱ საეშმაკოჲ. ესე ვნებანი ეშმაკად გარდაიქცევიან დღესა მას 
სიკუდილისა ჩუენისასა და წარიტაცებენ  სულსა ჩუენსა და სამართლადცა, 
რამეთუ რომელნიცა ჩუენ ნეფსით გამოვირჩიენით და პატივ-ვეცით 
სათნოებათა წილ ვნებათა და მივეცით მათ ადგილი და ჴელწიფებაჲ ჩუენ 
ზედა, იგინიცა შემდგომად სიკუდილისა განსლვად არიან ჩუენ თანა და 
უფლებად არიან ჩუენდა და არავინ იყოს მჴსნელ ჩუენდა ჴელთაგან მათთა.

გულისჴმა-ვყოთ უკუე, ვიდრეღა ჟამი გუაქუს, თუ ვიეთნი არიან შემწე 
ჩუენდა და მოვიგნეთ იგინი და მათდა მივილტოდით ყოვლითა გულითა 
ჩუენითა, რაჲთა მოვიდენ ჟამსა მას ჭირისა ჩუენისასა და შეგუეწინენ და 
გჳჴსნნენ ჩუენ ეშმაკთაგან. და კუალად გულისჴმა-ვყოთ, თუ რომელნი საქმენი 
არიან მტერ ჩუენდა და თუ ვითართა ბოროტთა წინამძღუარ გუექმნებიან 
ჩუენ, და ვივლტოდით მათგან, ვითარცა გუელისა ანუ ცეცხლისაგან. და 
უკუეთუ სადა დაცემულ ვართ, მათ შინა ვისწრაფოთ, ვიდრეღა ჟამი გუაქუს 
და ვართ ცხორებასა ამას შინა, განვეშორნეთ მათგან და სინანულითა და 
აღსრულებითა სათნოებათაჲთა მოწყალე-ვყოთ ღმერთი და თავნი ჩუენნი 
მზა-ვყვნეთ სიკუდილისა მიმართ, ნუუკუე, მო-რაჲ-ვიდეს და ჰრე[169v]კოს 
კარსა, ვიყვნეთ განუმზადებელ და ვიპოვნეთ შორს ღმრთისაგან, რომლისაჲ 
არს დიდებაჲ უკუნითი უკუნისამდე, ამენ.

იტყოდეს მამისა იოვანესთჳს მოწყალისა, ვითარმედ მარადის იჴსენებნ 
სიტყუასა მას წმიდისა სჳმიონ მესუეტისასა, რომელი თქუა ჩუენებისა მიერ, 
ვითარმედ: გან-რაჲ-ვიდოდის სული ჴორცთაგან და აღვიდის ქუეყანით 
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ზეცად, შეემთხუევიან მას დასნი-დასნი ეშმაკნი, თჳთოეული თჳსსა ადგილსა. 
შეემთხუევის მას კრებული ეშმაკთა ამპარტავანებისათაჲ და გამოეძიებენ, 
უკუეთუ პოვნენ მის თანა საქმენი მათნი; შეემთხუევიან მას კუალად ეშმაკნი 
იგი ძჳრისზრახვისანი და გამოეძიებენ, უკუეთუ ვის ძჳრი უზრახა და არა 
შეინანა; შეემთხუევიან კუალად ზემორე ეშმაკნი სიძვისანი და გამოეძიებენ, 
უკუეთუ პოვნენ მის ზედა ღონენი და საქმენი მათნი. და რაჟამს ქუეყანით 
ვიდრე ცადმდე ესრეთ სული იგი გამოიწულილვოდის მათ მიერ, შორს 
მისგან დგანან წმიდანი ანგელოზნი და არა შეეწევიან მას, არამედ მისნი 
სათნოებანი შეეწევიან.

ამას რაჲ იგონებნ სანატრელი იგი, შეშინებულ და შეძრწუნებულ 
იქმნის ჟამისა მისთჳს და იტყჳნ:24 რაჲ ჰყო, უბადარუკო იოვანე, რაჟამს 
შეგემთხუეოდინ პირსა შენსა მძჳნვარენი იგი და უწყალონი მეზუერენი და 
ხარკისმეძიებელნი? რაოდენთა მიმართ შეუძლო სიტყჳსგებად ტყუილისათა 
მიმართ, ანუ ძჳრისზრახვისათა, ანუ უწყალოებისათა, ანუ ვეცხ[170r]
ლისმოყუარებისათა, ანუ სიძვისათა25? და განკჳრვებად მოვიდის და იტყჳნ: 
ღმერთო, შენ თჳთ შეჰრისხენ მათ, თუ არა ყოველი ძალი კაცისაჲ უძლურ 
არს მათდა მიმართ. შენ, უფალო, მომცენ ჩუენ წინამძღურად ანგელოზნი, 
რაჲთა დამიცვნენ ჩუენ, რამეთუ ფრიად არს მტერობაჲ მათი ჩუენდა 
მომართ. დიდ არს შიში იგი, დიდ არს ძრწოლაჲ იგი, დიდ არს ღელვაჲ იგი 
ჰაერისაჲ მის. შენ, უფალო, მიძეღუ ჩუენ, რამეთუ შენი არს დიდებაჲ, აწ 
და მარადის და უკუნითი უკუნისამდე, ამენ.

24     ამას  რაჲ  იგონებნ  სანატრელი  იგი,  შეშინებულ და  შეძრწუნებულ  იქმნის  ჟამისა  მისთჳს 
და  იტყჳნ]  ταῦτα  ἐννοῶν  ὁ ἀοίδιμος  ἔμφοβος  περὶ  τῆς  τοιαύτης ὥρας  ἐγίνετο  καὶ ἐμμέριμνος,  φέρων 
ἐπὶ μνήμης καὶ τὸ τοῦ ἁγίου Ἱλαρίωνος λόγιον, ὅτιπερ μέλλων τοῦ βίου ἐξέρχεσθαι ἐδειλίασεν καὶ ἔλε-
γεν τῇ ἑαυτοῦ ψυχῇ· ‛Ὀγδοήκοντα ἔτη, ὦ ταπεινὴ ψυχὴ, ἔχεις δουλεύουσα τῷ Χριστῷ καὶ φοβῇ ἐξελθεῖν; 
ἔξελθε, φιλάνθρωπός ἐστιν’ καὶ ἔλεγεν ἓαυτῷ ὁ πατριάρχης· ‛Ἐὰν ὀγδοήκοντα ἔτη δουλεύσας τῷ Χριστῷ 
καὶ νεκροὺς ἐγείρας καὶ σημεῖα πεποιηκὼς τὴν πικρὰν ὥραν ἐφοβήθη ἐκείνην (Gelzer 1893: 82, 11-19): 
„ამას და  ესევითარსა  განიზრახავნ  წმიდაჲ  იგი და  ცრემლოინ და  მოიჴსენის  სიტყუაჲ  იგი, რომელ 
თქუა დიდმან  მამამან  ილარიონ  ჟამსა  მას  სიკუდილისა თჳსისასა,  ვითარ-იგი  ეტყჳნ თავსა თჳსსა: 
გაქუს შენ ოთხმეოცი წელი, უბადრუკო სულო ჩემო, ვინაჲთგან ჰმსახურებ ქრისტესა, და აწ გეშინის-ა 
ჴორცთაგან  განსლვად?  განვედ,  განვედ,  რამეთუ  უფალი  მოწყალე  არს!  და  იტყჳნ  წმიდაჲ  იგი: 
უკუეთუ ნეტარმან მან ჰმსახურა ღმერთსა ოთხმეოცსა წელსა და მკუდარნი აღადგინნა და სასწაულნი 
მრავალნი აღასრულნა და ეშინოდავე ჟამისა მისგან“? (Sin. 71, 161v-162r).

25    ანუ სიძვისათა] πρὸς τοὺς τῆς μνησικακίας, πρὸς τοὺς τοῦ μίσους, πρὸς τοὺς τῆς ἐπιορκίας 
(Gelzer 1893: 82, 25-26): ანუ ძჳრისხსენებისათა, ანუ სიძულილისათა, ანუ ცრუ ფიცისათა.
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ფრაგმენტი წმ. იოანე მოწყალის 
კიმენური ცხოვრებიდან
[Sin. 71 (XIII), 161r-162r] 

ხოლო  წმიდასა  მას  მარადის  აჴსოვნ 
სიკუდილი  თჳსი  და  განიზრახავნ  და 
იტყჳნ:  კმა  არს  კაცისათჳს,  უკუეთუ ოდენ 
ეჴსენოს სიკუდილი, და ვითარმედ არავინ 
შემძლებელ  არს  მას  ჟამსა  შეწევნად 
მისა  და  ვერცა  წარ-რაჲ-აქუს  მის  თანა 
საწუთოჲსა ამისგან, გარნა საქმენი თჳსნი, 
და  ნეტარ  არს,  რომელი  განემზადოს, 
ხოლო  ვაჲ  არს  მისა,  რომელმან  უდებ-
ყოს თავი თჳსი.

[161v]  რამეთუ  მაშინღა  ინანდეს, 
რაჟამს  იხილნეს  ანგელოზნი  გარემოჲს 
მდგომარენი  სულისა  თჳსისა  და  იწყოს 
ვედრებად  მათდა  და  ჰრქუას:  მაცადეთ 
მცირედჟამ,  რაჲთა  შევინანო.  მიუგონ 
მათ  და  ჰრქუან:  ესოდენთა  ამათ  ჟამთა, 
რომელთა  იყოფებოდე  სოფელსა  ამას 
შინა,  უდებებით1  თანა-წარჰჴედ  და  აწ 
კუალად  გაცადოთ-ა  შენ?  და  კუალად 
ეტყჳნ თავსსა თჳსა: და რაჲმე ჰყო, ოდეს-
იგი  თანა-წარჰვიდოდი  სულთა  მათ, 
რომელ არიან ჰაერთა შინა და იტყოდინ 
საქმეთა  შენთა?  რომელმან  შიშმან  ანუ 

1   უდბებით S.

ფრაგმენტი წმ. იოანე მოწყალის 
მეტაფრასული ცხოვრებიდან 
[A 128 (XII-XIII), 98r-99r]

ესევე  საღმრთოჲ  მამაჲ  სა-
წურთელ  სიკუდილის  ქმნითა 
ყოვლისა  ცხორებისა  თჳსისაჲ 
ყოვლად  სრულ  იყო  სიბრძნის-
მოყუარებასა შინა პლატონის მიერ 
ესევითარად  განსაზღვრებულისა 
ფი ლო სოფოსობისასა,  რომლისა 
ძა  ლად  მასწავლელობითისა  სი-
ტყჳსა  მჴუმეველი:  მრავალგზის 
სათანადო არს, – იტყოდის, – რაჲთა 
მიწით  შობილნი  კაცნი  მუნვე  მიწად 
მისლვასა  მწურთელ  იყუნენ  მისსა. 
და  ვითარმედ  ვერვის  ძალ-უც 
მაშინ  [98v]  მჴსნელ  და  მაცხოვარ-
ყოფაჲ,  ვერცა  რას  წარიღებს  კაცი 
სიკუდილსა  თა ნა  თჳსსა,  არცა  დი-
დებაჲ  მისი  შთაჰყვების  მის  თანა, 
გარნა  მხოლოდ  კაცი  და  საქმენი 
მი სნი.  და  ნეტარ  არს,  რომელი 
განემზადოს და არა შეშფოთნეს. 

ხო ლო ვაჲ არს, რომელი უქმე-
ბით  თანა-წარიჴდიდეს  დღე ნდე-
ლსა,  რამეთუ  ურგებად  ინანდეს, 
მხი ლველი  ანგელოზთაჲ  გარე-
მოჲს  თჳსსა  და  იმედად  მოქენე 
მათი,  რაჲთა  მცირედ  დრო-სცენ 
შენანებად,  რომელთა  დაღათუ 
თანა-ელმოდის  ვი თარცა  სახი-
ერთა,  განჩინებისასა  ჰრიდებენ 
უქცეველობასა.  მერმე  რაჲ  მთა-
ვრო ბათა  მიმართ  და  ჴელ მწი-
ფებათა  სულთა  მიმართ  ჰაერი-
სათა რაბამისა თანა ძრწოლისაგან 
ესიტყვოდეს  მათ,  რომელნი-იგი 
თითეულად მოაჴსენებდენ თი თოე-
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ვითარმან  ძრწოლამან  შეიპყრას 
სული  მას  ჟამსა  შინა,  ოდეს-იგი 
განიკითხვოდი მათგან, რომელთა 
არა აქუს წყალობაჲ?

ამას  და  ესევითარსა  განი-
ზრახავნ  წმიდაჲ  იგი  და  ცრე-
მლოინ  და  მოიჴსენის  სიტყუაჲ 
იგი, რომელ თქუა დიდმან მამამან 
ილარიონ  ჟამსა  მას  სიკუდილისა 
თჳსისასა,  ვითარ-იგი  ეტყჳნ  თავსა 
თჳსსა:  გაქუს  შენ  ოთხმეოცი  წე-
ლი,  უბადრუკო  სულო  ჩემო,  ვი-
ნაჲთგან ჰმსახურებ ქრისტესა და აწ 
გეშინის-ა  ჴორცთაგან  გან სლვად? 
განვედ,  განვედ,  რამეთუ  უფალი 
მოწყალე არს!

და  იტყჳნ  წმიდაჲ  იგი:  უკუე-
თუ  ნეტარმან  მან  ჰმსახურა 
ღმერთსა  ოთხმეოცსა  წელსა  და 
მკუდარნი  აღადგინნა  [162r]  და 
სასწაულნი მრავალნი აღასრულნა 
და  ეშინოდავე  ჟამისა  მისგან, 
უფროჲსღა2  ჩუენ  რაჲ-მე3  ვყოთ 
საწყალობელთა  ამათ,  რაჟამს 
შე გუემთხჳნენ  ჩუენ,  რომელთა-
იგი  არა  აქუს  წყალობაჲ  და  სი-
ტ ყუასა  მოგუჴდიდენ  საქმეთა 
ჩუენთათჳს?  რაოდენთამე  შე უ ძ-
ლოთ  სიტყჳსმიგებად,  რო   მელნი 
გუკითხვიდენ  ტყუ   ვილი  სათჳს,    და   
რომელნიმე    –  ენოვნებისათჳს,  
ანუ    რომელნიმე  –  ნაყრო ვნე-
ბი სათჳს,  და4  რომელნიმე  – 
მცირედმოწყალებისათჳს,  და 
რო  მე ლნიმე    –    ვეცხლის მოყუ-
არებისათჳს,  და  რომელნიმე 
გუ კი თხვიდენ  ფიცისათჳს,  და 

2  უფროჲღა  S.

3  რაჲმე] მე-რაჲ S. 

4    და] – S.

ულისა  ცოდვისა  ვითარებასა  და  ქმნისა 
გუარსა ადგილსა და ჟამსა მიზეზთა. 

და  პირსა  ამათი  მწურთელი  წმიდაჲ 
ცრემლოვინ დაუცხრომელად და დი დისა 
მის ილარიონისსა მას იჴსენებნ, რომელსა 
სიკუდიდ  მგულებელი  მა მაჲ  იტყოდა 
თავისა მიმართ თჳსისა, ვითარმედ: გაქუს 
ოთხმეოცი  წელი,  უბადრუკო  სულო, 
მსახურებასა  ში ნა  ქრისტესსა  და  წუთღა 
გეშინის მისსა მისლვად? განვედ, რამეთუ 
კაცთ მოყუარე არს უფალი! 

და  იტყჳნ:  უკუეთუ  ნეტარებით  მოჴ სე-
ნებულმან მან ოთხმეოცი წე ლი ჰმსახურა 
ღმერთსა  და  სხუათა  ძალთა  ნიშებისა 
თანა  მკუდართაცა  აღდგინებისაჲ  მი-
იღო  მადლი,  რამეთუ  ჯერთ  ძრწოდა 
ჟამისა  მისგან,  ჩუენ  რაჲ  შევიმთხჳოთ, 
უბადრუკთა  განუ მზადებელთა  მისდა 
მიმართ, 
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რომელნიმე  –  სიცილისათჳს  ცუდისა, 
და  რომელნიმე  –  ამპარტა ვანებისათჳს, 
და  რომელნიმე  –  ძჳრის ზრახვისათჳს 
მოყუსისა?  ესენი  და  სხუანი  მრავალნი 
შემთხუევად  არიან  განკითხვად  ჩუენდა, 
და  სულთქუმით  იტყჳნ:    შენ,  უფალო, 
განგუაყენენ  ჩუენ გან,  რამეთუ  სხუაჲ 
ვერვინ  შემძლებელ  არს  კაცთაგანი 
დადგომად წინაშე მათსა. 

შენ,  უფალო,    მოავლინე  ანგელოზი 
შენი  და  განგუარინენ  მათგან,  რამეთუ 
გზაჲ იგი არს ძნელ და სავსე არს შიშითა 
და ძრწოლითა.

 
 

არათუ შენ, უფალო, მოავლინო 
სახიერებისა  სახე  ანგელოზი  შენი 
და  მის  მიერ  განმარინნე  ჩუენ 
ზედა[99r]მოწევნადისაგან  მაშინ 
ში  შისა  მაღლით  მბრძოლთა  მათ 
ჩუე ნთა და ცილისმწამებელთაჲსა.
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Lasha Tkebuchava

                  St. Euthymius the Athonite’s Translation 
of Symeon of Mesopotamia’ Teaching and St. John the Merciful’s   

 Apopthegmata 
                                     

 Résumé

 The present work presents translated versions of Syme-

on of Mesopotamia’s Teaching (“On Death“) and John the 

Merciful’s († 616-620) Apopthegmata, included as one piece 

of writing in Manuscript Tbilisi A 1101 (1047). The text is 

translated by Euthymius the Athonite.  The essay discusses 

the interrelationship and origin of the two texts. It has been 

discovered that St. John the Merciful’s  Apopthegmata is a 

fragment from the Cimenian edition which is a description of 

his own life, and represents a recollection of St. Symeon the 

Stylite’s revelation.  In the Old Slavic collections it is included 

as a separate work, however, unlike the Georgian version, it 

does not follow the text of Symeon of Mesopotamia. Due to 

the authors’ identical names and thematic similarities, pur-

portedly, Euthymius the Athonite († 1028) identified the two 

Symeon’s (Mesopotamian and Stylite) Teachings “On Death” 

as one work.
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Zveli aRTqmis winaswarmetyvelTa simboluri qmedebebis saRvTismetyvelo analizi 

Sesavali1

წინამდებარე წერილში განხილულია ძველი აღთქმის წინასწარმეტყველთა 
სიმბოლური ქმედებები.

წინასწარმეტყველნი იყვნენ ზეშთაგონებული პიროვნებები, რომლებიც 
ხალხს ღვთის განგებასა და ნებას აუწყებდნენ. ისინი მოწოდებულნი 
იყვნენ, ეზრუნათ ძველი აღთქმის ეკლესიის წევრების რელიგიურ-ზნეობრივ 
სიწმინდეზე. ზოგჯერ ებრაელი ხალხი სულიერად ისე ეცემოდა, რომ 
წინასწარმეტყველთა სიტყვებს სრულებით აღარ უსმენდა. ასეთ შემთხვევაში 
უფალი წინასწარმეტყველებს ერის დასამოძღვრად სიმბოლური ქმედებების 
აღსრულების კურთხევას აძლევდა, ისინი კი შემოქმედის ბრძანებას ემო-
რჩილებოდნენ. წინასწარმეტყველნი, თავიანთი სიმბოლური ქმედებების აღ-
სრუ ლების შემდეგ, მათ ხალხს განუმარტავდნენ.

 სიმბოლური ქმედება არის  უკანასკნელ დროს შექმნილი ტერმინი, რომელიც 
ღვთის ნებისა და განგების გადასაცემად, ამა თუ იმ წინასწარმეტყველის 
განსაკუთრებული სახის ქმედებას მიემართება2. აღნიშნული ქმედებები 

1      წინამდებარე წერილი დაფუძნებულია ნაშრომის  „ძველი აღთქმის წინასწარმეტყველთა 
სიმბოლური  ქმედებების  საღვთისმეტყველო  ანალიზი“  (იხ.:  https://bit.ly/3orSxJC)  -  სადისერტაციო 
მაცნეზე;  ნაშრომი  შესრულებულია  ა(ა)იპ  საქართველოს  სამოციქულო  ავტოკეფალური 
მართლმადიდებელი  ეკლესიის თბილისის  სასულიერო  აკადემიისა  და  სემინარიის  ბიბლეისტიკის 
კათედრაზე; მიმართულება – ბიბლეისტიკა, მოდული  ა) ძველი აღთქმა. სამეცნიერო ხელმძღვანელი: 
გელათის  მეცნიერებათა  აკადემიის  აკადემიკოსი,  თეოლოგიის  დოქტორი,  ქუთათელ-გაენათელი 
მიტროპოლიტი იოანე (გამრეკელი).   

ზემოხსენებულ  თემატიკასთან  დაკავშირებული  ცალკეული  საკითხები  განხილულია 
შემდეგ  სტატიებში:  ჩხეიძე  ც.,  მეფეთა  წიგნებში  აღწერილი  სიმბოლური  ქმედებანი,  თბილისის 
სასულიერო  აკადემია,  საეკლესიო-სამეცნიერო  კრებული  გრაგნილი  V,  თბილისი,  2017,  გვ. 
173-190;  ჩხეიძე  ც.,  წინასწარმეტყველ  ოსეს  სიმბოლური  ქმედებანი,  თბილისის  სასულიერო 
აკადემია,  საღვთისმეტყველო-სამეცნიერო  შრომები  VIII-IX,  თბილისი,  2018,  გვ.  350-395;  ჩხეიძე 
ც.,  წინასწარმეტყველ  ესაიას  განმოსილი  სიარული,  სამეცნიერო-საღვთისმეტყველო  ჟურნალი 
„რელიგია“, თბილისი, 2018, N1, გვ. 34-42;    ჩხეიძე ც.,  საწინასწარმეტყველო სიმბოლური ქმედების 
რაობა  ძველ  აღთქმაში,  თბილისის  სასულიერო  აკადემია,  თბილისის  სასულიერო  აკადემიისა 
და  სემინარიის  საკონფერენციო  მოხსენებათა  კრებული  II,  თბილისი,  2019,  გვ.  175-192;  ჩხეიძე 
ც.,  ეკლესიის  მამათა  აზრი  წინასწარმეტყველ  ოსეს  მეძავზე  ქორწინების  ნამდვილობასთან 
დაკავშირებით, თბილისის სასულიერო აკადემია, თბილისის სასულიერო აკადემიისა და სემინარიის 
საკონფერენციო მოხსენებათა კრებული III, თბილისი, 2020, გვ. 118-128.

2      ტერმინ  სიმბოლურ  ქმედებას  (რუს.  символическое  действие,  ინგლ.  symbolic  action/act, 
გერმ. symbolische Handlung) მრავალი ღვთისმეტყველი და მეცნიერი იყენებს, მაგ.: მთავარეპ. იოანე 
(სმირნოვი) („Пророк Захария“ (1872 წ.); „Пророк Осия“ (1873 წ.), ეპ. პალადი (პიანკოვი) („Толкование 
на св. пророковъ Осию и Иоиля“  (1872 წ.);  „Толкование на книгу святого пророка Захарии“    (1876 
წ.), დეკ.  ალექსანდრე  მენი  („Исагогика“, ტ.  II  (2000  წ.);  „Библиологический Словарь“, ტ.  III  (2002 
წ.),  გ.  ფონ  რადი  („Old  Testament  theology“,  ნაწ.  II  (1965  წ.)  და  სხვ.  აღნიშნული  ტერმინი,  ასევე, 
გამოიყენება  „ლოპუხინის  მემკვიდრეების“  მიერ  გამოცემული  ბიბლიის  განმარტებების  არაერთ 
ტომში,  ოქსფორდის  უნივერსიტეტის  დეპარტამენტის  „Oxford  University  Press“-ის  გამოცემულ 
სახელმძღვანელოში: „The Oxford handbook of the Prophets“ (2016 წ.) და ა. შ.
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ბიბლიაშია აღწერილი.
სიმბოლურ ქმედებათა არსებითი ნაწილი ძველი აღთქმის (განსაკუთრებით, 

საწინასწარმეტყველო) წიგნებშია წარმოდგენილი. ამგვარ ქმედებებს მიე-
კუთვნება: ოსეს პირველი და მეორე ქორწინება, ესაიას განმოსილი 
სიარული, სელის სარტყელთან და უღელთან დაკავშირებული ისტორიები 
იერემია წინასწარმეტყველის წიგნში, ეზეკიელის მიერ აგურზე გამოსახული 
იერუსალიმის ალყა, ზაქარიას მიერ მღვდელმთავარ ისუსთვის გვირგვინის 
დადგმა და სხვ.

თანამედროვე მდგომარეობა საკვლევ საკითხთან დაკავშირებით ასეთია: 
წინასწარმეტყველთა სიმბოლური ქმედებებისადმი მიძღვნილი კომპლექსური 
ხასიათის ნაშრომები მართლმადიდებელი ეკლესიის გარეთ მყოფი მკვლევრების 
ავტორობითაა ცნობილი. ისინი არ ითვალისწინებენ წმინდა მამების ეგზე-
გეზას, სიმბოლური ქმედების რაობის შესახებ სხვადასხვა თვალსაზრისს 
გამოთქვამენ და ამ ბიბლიურ ეპიზოდებს თვითნებურად განმარტავენ. 

ყოველივე ზემოთქმული აღნიშნულ საკითხს მეტად ბუნდოვანს ხდის. 
ტერმინ სიმბოლურ ქმედებას იყენებენ მართლმადიდებელი ეკლესიის ღვთის-
მეტყველები, მაგრამ ეკლესიის აზრი მის რაობასთან დაკავშირებით ან 
აღნიშნული შესიტყვების ზუსტი განსაზღვრება არსადაა მოცემული. აქედან 
გამომდინარე, საჭიროდ მივიჩნევთ, რომ წარმოვადგინოთ წმინდა მამათა 
სწავლების შუქზე ჩამოყალიბებული სიმბოლური ქმედების რაობა და მათივე 
მოძღვრების ჭრილში განვმარტოთ სათანადო ბიბლიური ეპიზოდები.

სიმბოლური ქმედების ძველაღთქმისეული მაგალითები დაკავშირებულია 
შემდეგ წინასწარმეტყველებთან: აქია, სამეა, ელისე, ოსე, ესაია, იერემია, 
ეზეკიელი და ზაქარია. პირველი სამი წინასწარმეტყველის სიმბოლურ 
ქმედებებს წერილში ერთად განვიხილავთ, რადგან ისინი მეფეთა წიგნებშია 
თავმოყრილი, დანარჩენებს კი ცალ-ცალკე თავებში გამოვყოფთ. 

წინასწარმეტყველთა სიმბოლური ქმედებანი, როგორც წმინდა წერილის 
ორგანული ნაწილი, ყოველთვის იყო წმინდა მამათა და ბიბლიის ნებისმიერი 
მკვლევრის შესწავლის საგანი. ამას მოწმობს ჯერ კიდევ V საუკუნეში 
არსებული გაუკუღმართებული აზრი ოსე წინასწარმეტყველის მიერ მეძავის 
ცოლად მოყვანის ფაქტის ნამდვილობასთან დაკავშირებით (აღნიშნული 
მოსაზრება ნახსენებია და უარყოფილია წმინდა კირილე ალექსანდრიელისა 
და ნეტარი თეოდორიტეს ეგზეგეტიკურ ნაშრომებში)3. ამავე სახის 

3    იხ.: Святитель Кирилл Александрийский, Толкование на пророка Осию, Москва, 2006, стр. 
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მოწმობას წარმოადგენს დასახელებულ საუკუნეში არსებული კითხვა: 
რატომ გაიმეორა სამეა წინასწარმეტყველმა აქიას სიმბოლური ქმედება4? 
ამასთან, ეკლესიის მამათა განმარტებები საფუძვლიან აზრს გვიჩენს, რომ 
ეგზეგეტები წინასწარმეტყველთა აღნიშნულ ქმედებებს  განსაკუთრებული 
თავისებურებებით  გამოარჩევდნენ5.

XX ს-ში ბიბლიის უცხოელმა მკვლევრებმა (გერმანელებმა, ფრანგებმა, 
ინგლისელებმა და ა. შ.) წინასწარმეტყველთა სიმბოლური ქმედებების 
რაობის შესახებ  მრავალი მოსაზრება გამოთქვეს. თეოლოგები თავიანთ 
ნაშრომებში აღნიშნულ საკითხს სხვადასხვა თვალთახედვით განიხილავდნენ 
და სიმბოლურ ქმედებებს არაერთი კუთხით აანალიზებდნენ. 

წინასწარმეტყველთა სიმბოლური ქმედებების შინაარსის გაგება, მათი 
უჩვეულო ხასიათის გამო, ხშირად საკმაოდ რთულია. რამდენადაც წმინდა 
წერილის მნიშვნელობა დროის მდინარებასთან ერთად არ მცირდება, 
ხსენებული ბიბლიური ეპიზოდების შესწავლა ინარჩუნებს აქტუალობას 
ყოველი ეპოქის ადამიანისთვის. ამასთან, სიმბოლური ქმედებები შესულია 
მრავალი ქვეყნის სასულიერო სასწავლებლის სასწავლო პროგრამაში, მათ 
შორის თბილისის სასულიერო აკადემიისა და სემინარიისაშიც.

წინამდებარე წერილში ჩვენი მიზანია:

1) ტერმინ სიმბოლური ქმედების მნიშვნელობის განსაზღვრა; 
2) ძველი აღთქმის სიმბოლური ქმედებების ზოგადი საღვთისმეტყველო 

ანალიზი.

                                                      

23-35; Блаженный Феодорит Кирский, Толкование на пророка Осию, Москва, 2006, стр. 251-253.
4    იხ. Блаженный Феодорит Кирский, Творения, ч. 1, Свято-Троицкая Сергиева лавра, 1905, 

стр. 378.
5     იხ.: Блаженный Феодорит Кирский, Толкование на пророка Осию, Москва, 2006, стр. 252; 

Святой Ефремъ Сиринъ, Творения, т. 5, “Отчий дом”, 1995 стр. 476; Святитель Иоанн Златоуст, Творе-
ния, т. 12, кн. 3, С.-Петербургъ, 1906, стр. 1301.
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cotne CxeiZe

Tavi I                            

winaswarmetyvelTa Sesaxeb

წინასწარმეტყველები ებრაულენოვან ბიბლიაში სხვადასხვა შესატყვისით 
მოიხსენიებიან. მათ შორის ყველაზე გავრცელებული ფორმაა ტერმინი נִָבִ יא 
(Navi). დეკ. ალექსანდრე მენის თანახმად, ის შეიძლება მომდინარეობდეს 
აქადური nabu-დან, რაც „მოწოდებას“ ნიშნავს. შესაბამისად, ტერმინი נִָבַיא 
ითარგმნება, როგორც „მოწოდებული“. ზოგიერთი მეცნიერის ვარაუდით, 
ის წარმოდგება ებრაული ზმნიდან נָבַע (Nava), რაც „გადმოღვრას“, „ამო-
ფრქვევას“ ნიშნავს, נִָבִ יא  კი ნაზმნარი არსებითი სახელია და ადამიანთან 
მიმართებით აღნიშნავს პიროვნებას, რომელშიც შემოქმედი საღვთო სიტყვებს 
აღძრავს. ტერმინი נִָבַיא  სამოცდაათმა მთარგმნელმა სეპტუაგინტაში გა-
დაიტანა სიტყვით – προφήτης. მკვლევართა თანახმად, ის მომდინარეობს 
ზმნიდან πρόφημι და ორგვარად განიმარტება. ერთი თვალსაზრისით, ის 
ნიშნავს: „წინდაწინ უწყებას“, „წინასწარმეტყველებას“. იგივე აზრი დე-
ვს ზემოაღნიშნული სიტყვის ქართულ შესატყვისში („წინასწარმე-
ტყვე ლი“). ტერმინი προφήτης განსხვავებული შინაარსითაც შეიძლება 
განიმარტოს. საქმე ისაა, რომ προ ბერძნულში, ასევე, გამოხატავს რაიმეს 
მაგივრობას. შესაბამისად, προφήτης ნიშნავს ვიღაცის „მაგიერ მოსაუბრეს“, 
საღვთისმეტყველო გაგებით კი – პიროვნებას, რომელიც ღვთის სახელით 
ლაპარაკობს, შემოქმედის სიტყვას ხალხს გადასცემს. რაც შეეხება სლავურ 
ტერმინს Пророк, ა. პ. ლოპუხინის თქმით, აქ წინდებული Про აღნიშნავს 
ჩაღრმავებას, შეღწევას დაფარულში, მიუწვდომელში, ხოლო სიტყვა Рок 
დაკავშირებულია ლაპარაკთან (Реку, Речь). 

წინასწარმეტყველნი არიან ღვთივსათნო ცხოვრების წესით გამორჩეული 
და ჭეშმარიტი სარწმუნოების მქონე მოღვაწენი. ისინი, იღებენ რა გამო-
ცხადებას უფლისაგან, აღივსებიან სულიწმიდით და ხალხს მომავალს 
აუწყებენ, ამასთან, გაცნობიერებულად მოქმედებენ. ხსენებული მოღვაწენი 
არიან ზეშთაგონებული პიროვნებები, რომელთაც ხილვისა და ქადაგების 
დროს უნარჩუნდებათ ჯანმრთელი ცნობიერება, განსჯის უნარი და თა-
ვისუფალი ნება.

წინასწარმეტყველების ორი სახე არსებობს: სიტყვიერი და მოქმედებითი.
მოქმედებითი წინასწარმეტყველების რაობის შესასწავლად განსაკუ-
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თრებული მნიშვნელობა აქვს ზაქარიას წიგნის ერთ-ერთ მუხლს. აქ არის 
მინიშნება წინასწარმეტყველთა მოღვაწეობის აღნიშნულ მხარეზე: „ისმინე 
აწ, ისო, მღდელმან მაგან დიდმან, შენ და მოყუასთა შენთა, რომელნი 
სხენან წინაშე პირსა შენსა, რამეთუ კაცნი ნიშის მსტოვარნი არიან...“6. ამ 
შემთხვევაში განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძენს ბიბლიის მასორეტული 
ტექსტი და ვულგატა. ზაქარიას წინასწარმეტყველების ზემოთ მოყვანილ 
მუხლში აღნიშნული შესიტყვების ადგილზე ებრაულენოვან ბიბლიაში 
წერია: אַנְשֵׁי  מוֹפֵת  (Anĕshe Mofeth; „კაცები მომასწავებელი ნიშნისა“; შდრ. 
VUL: viri portendentes – „კაცნი წინამიმანიშნებელნი“ ან „კაცნი 
წინამომასწავებელნი“). ტერმინი מוֹפֵת  (Mofeth) ნიშნავს „მომასწავებელ 
ნიშანს“. ამ შესიტყვებით ბიბლია წინასწარმეტყველთა მსახურების განსაკუ-
თრებულ მხარეს ასაცნაურებს: საუფლო ნიშნად ქცეული წინასწარმეტყველები 
ღვთის ბრძანებით აღსრულებული ქმედებებით მომავლის დღეებს წინა-
გამოსახავდნენ.

                          
                          

Tavi II                            

simboluri qmedebis raoba

                                                        
XX ს-ის 30-40-იან წლებში სიმბოლური ქმედებების კვლევა მეცნიერთა 

მხრიდან აქტუალობით არ გამოირჩეოდა. 1927 წელს ბრიტანელმა 
სწავლულმა ჰ. ვ. რობინსონმა გამოაქვეყნა ესეი: „საწინასწარმეტყველო 
სიმბოლიზმი“. ამის შემდგომ ორი ათეული წლის მანძილზე ჰოლანდიაში 
სამი წიგნი დაიწერა. ისინი ა. ვან დენ ბორნისა და ა. ვ. გრონმანის სახელებს 
უკავშირდებიან. XX ს-ის მეორე ნახევარში აღნიშნული საკითხის შესახებ 
ინტერესი გაიზარდა. 1952 წელს გერმანელმა თეოლოგმა გ. ფორერმა 
გამოაქვეყნა სტატია: „წინასწარმეტყველთა სიმბოლური ქმედებების შესახებ 
უწყებათა სტილი“, ერთი წლის შემდგომ კი – წიგნი: „წინასწარმეტყველთა 
სიმბოლური ქმედებანი“. ეს არის ყველაზე ადრეული კვლევა, რომელშიც 
ფართოდ განიხილება სიმბოლური ქმედებები. ფორერი მიიჩნევს, რომ 
სიმბოლური ქმედება წარმართული „სიმპათიკური მაგიიდან“ მომდინარეობს. 
იგი ძველ აღთქმაში ოცდათორმეტ სიმბოლურ ქმედებას აღრიცხავს. 
ფორერი სიმბოლურ ქმედებათა კატეგორიას ბიბლიის „ფორმის კრიტიკაზე“ 

6     ზაქ. 3. 8.
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დაყრდნობით აყალიბებს. ამ თვალთახედვას იზიარებს მკვლევართა გა-
რკვეული ნაწილი (რ. მ. ჰალსი, ვ. ციმერლი, დ. ვ. გარნერი და სხვ.). 
ისინი სიმბოლურ ქმედებებს მიაკუთვნებენ წმინდა წერილის მხოლოდ 
იმ ადგილებს, სადაც განსაკუთრებული ლიტერატურული სტრუქტურა 
ვლინდება. ამასთან, აღნიშნული მკვლევრები ბიბლიურ ეპიზოდს სიმბოლურ 
ქმედებად არ განიხილავენ, თუ წინასწარმეტყველის არავერბალური საქციელი  
სტერეოტიპული ჟესტიკულაციაა. 

ხსენებულისგან გაცილებით ფართო საწინასწარმეტყველო ქმედებების 
კატეგორიას აყალიბებს თ. ვ. ოვერჰოლტი. მკვლევარი მათ უწოდებს „ძ ა-
ლა უფლების ქმედებებს“. იგი ამბობს, რომ ძველ აღთქმაში (მეფეთა და 
საწინასწარმეტყველო წიგნებში) აღნიშნული სახის ქმედებათა სამოცზე 
მეტი მაგალითი არსებობს. ოვერჰოლტის კვლევის საგანი, მისივე თქმით, 
არ არის აღნიშნულ ბიბლიურ ეპიზოდთა ლიტერატურული ფორმა, არამედ, 
თავისთავად, ქმედებები. მკვლევრის აზრით, საწინასწარმეტყველო ქმედებათა 
მისეული კატეგორია ფორერისაზე გაცილებით ვრცელი იმიტომაა, რომ ამ 
უკანასკნელმა ერთმანეთისაგან გამოყო მაგიური და სიმბოლური აქტები. 
ოვერჰოლტის თვალსაზრისით, წმინდა წერილში მაგიური ქმედებების 
რაოდენობა საკმაოდ დიდია. აღნიშნული საკითხისადმი განსხვავებული 
მიდგომა აქვს კ. გ. ფრიბელს. იგი სიმბოლურ ქმედებას განიხილავს 
როგორც რიტორიკულ არავერბალურ კომუნიკაციას და მას  „ნიშან-
ქმედებას“ უწოდებს. მკვლევარი „ნიშან-ქმედებებად“ თვლის, როგორც 
არავერბალურ ქცევას, ასევე ჟესტებსა და პარალინგვისტიკას (ხმის ტონი, 
ბგერის სიმაღლე და ა. შ.). სიმბოლური ქმედების რაობის საკითხთან 
დაკავშირებით განსხვავებული თვალთახედვა აქვს ინგლისელ სქოლარ ვ. 
დ. სტეისისაც. იგი უფლის განგებასა და სიმბოლურ ქმედებას განიხილავს 
როგორც მიზეზ-შედეგობრივ კავშირს. სწორედ ამ უკანასკნელს (ან მის 
ცვლილებას) აცხადებს და ასახავს წინასწარმეტყველის ქმედება. სტეისის 
საწინასწარმეტყველო ქმედებათა კატეგორია ფრიბელთან შედარებით 
ვრცელია და მასში 48 მაგალითია გაერთიანებული. 

დეკ. ალექსანდრე მენი თავის „ბიბლიოლოგიურ ლექსიკონში“ სიმბოლური 
ქმედების მნიშვნელობის განმარტებას გვთავაზობს, სადაც ეყრდნობა ა. 
სვიდლერის შრომას: „წინასწარმეტყველნი და თანამედროვე სიმბოლური 
აქტები“ (1981 წ.). დეკ. ალექსანდრე მენის თქმით, სიმბოლური ქმედება 
საწინასწარმეტყველო ქადაგების ერთ-ერთი ფორმაა.
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ბიბლიის ბოლო დროის მკვლევართა მოსაზრებების გაცნობამ აჩვენა, 
რომ მათი უმრავლესობა სიმბოლურ ქმედებებს არსებითად განიხილავდა 
მეცნიერული კუთხით, ფილოსოფიური თვალთახედვით ან წარმართული 
რწმენა-წარმოდგენების ჭრილში. საკითხისადმი ცალმხრივი მიდგომიდან 
გამომდინარე, მათი დასკვნებიც იყო არასწორი ან არასაკმარისი იმისათვის, 
რომ გაგვეგო სიმბოლური ქმედების რაობა. ასე რომ, უპირველეს მიზნად 
დავისახეთ  სიმბოლური ქმედების არსის ძიება საეკლესიო ეგზეგეზაში. 
მიღებული შედეგი მოგვცემდა ამ ტერმინის ზუსტი დეფინიციის ფორმუ-
ლირების შესაძლებლობას.

 სიმბოლური ქმედების რაობის გასაგებად ჩვენ გამოვიკვლიეთ მის უმთავრეს 
მაგალითებთან დაკავშირებული საეკლესიო ეგზეგეზა. მამათა განმარტებების 
შესწავლამ ცხადყო, რომ ეს ქმედებები ერთიანდება მოქმედებითი წინასწარ-
მეტყველების სახეში, თუმცა ახასიათებთ თავისებურებები.

წინამდებარე წერილში სიმბოლური ქმედების რაობას არსებითად განვი-
ხილავთ ნეტარი თეოდორიტეს შემდეგ სიტყვებზე დაყრდნობით: „ყოველთა 
ღმერთი მიმართავდა რა გულქვაობით დასნებოვნებულ ხალხს, მათ 
დარწმუნებას სიტყვებით კი არ ცდილობდა, არამედ მომავალს განსაზღვრული 
თვალსაჩინო ქმედებით გამოუსახავდა, რათა გასასტიკებულთა ყურადღება 
სანახაობის არაჩვეულებრივობით მიეპყრო“7.

წინასწარმეტყველნი სიმბოლურ ქმედებას უფლის კურთხევით მიმართავდნენ 
განსაკუთრებულ შემთხვევებში, მაშინ, როდესაც წინასწარმეტყველთა 
სიტყვიერ ქადაგებას სრულებით აღარ უსმენდა ებრაელი ერი. ამ დროს 
ღვთის ნება და განგება მძაფრი ინტერესის გამოწვევის ფონზე გადაეცემოდა.  
სიმბოლურ ქმედებას ადამიანები უნდა განეწყო დიდი ყურადღებისაკენ 
და მათ ცნობიერებაზე ღრმა შთაბეჭდილება მოეხდინა. სწორედ ამიტომ 
ახასიათებდა მას საზოგადოებაში მიღებული ქცევის ნორმებისაგან გან-
სხვავებული არაადეკვატურობა. ნეტარი თეოდორიტეს განმარტებით, 
ადამიანები, რომლებიც ხედავდნენ განმოსილ ესაიას, ამ საოცარ სანახაობას 
მისჩერებოდნენ და იმის სურვილი იპყრობდათ, რომ გაეგოთ ასეთი 
უცნაურობის მიზეზი.  წმინდა კირილე ალექსანდრიელის თანახმად, ესაია 
დადიოდა განმოსილი იმიტომ, რომ ებრაელები წინასწარმეტყველთა სიტყვებს 
არ უსმენდნენ და კიდეც საყვედურობდნენ, ვისაც მათთვის მომავლის უწყება 
სურდა. აღნიშნულ საკითხს წმინდა ამბროსი მედიოლანელიც ეხება. მისი 
თქმით, მართალია, ესაიას შეეძლო  წინასწარმეტყველება წარმოეთქვა, მაგრამ 

7    Блаженный Феодорит Кирский, Толкование на пророка Осию, Москва, 2006, ст. 252.
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უსიამოვნო მაგალითისათვის მიმართვა არჩია, რამდენადაც თავად სანახაობა 
უფრო მეტად განაცვიფრებდა ხალხს, ვიდრე სიტყვა. ამის მსგავსად იქცევდა 
ყურადღებას იერემია, როდესაც მას ქედზე უღელი ჰქონდა დადგმული. 
ეზეკიელმა სახლიდან გასასვლელად კედელი გაანგრია და კარის ნაცვლად 
იქიდან გავიდა. ერთ-ერთი სიმბოლური ქმედების განმარტებისას ნეტარი 
იერონიმე ეზეკიელისადმი მიმართულ საუფლო სიტყვებს შინაარსობრივად ასე 
გადმოსცემს: „რადგან მათ აქვთ თვალები, რათა იხილონ და ვერ ხედავენ, 
ასევე – ყურები, რათა ისმინონ და არ ესმით, ამიტომ მათ  გარეგნულად 
და გამოხატვით ასწავლე და ფიზიკური ფორმებით აჩვენე, რათა  მომავალი 
ტყვეობის შესახებ არა მარტო სმენით, არამედ თვალებითაც შეიტყონ“8. 

დეკანოზი ალექსანდრე მენის თანახმად, მრავალი წინასწარმეტყველი 
მიმართავდა სიმბოლურ ქმედებებს, რომლებიც სიტყვაზე ღრმად იჭრებოდა 
ერის ცნობიერებასა და მეხსიერებაში. იერემიას ერთ-ერთი სიმბოლური 
ქმედების განმარტებისას ნეტარი იერონიმე ამბობს, რომ უფალს სურს, ერი 
განისწავლოს არა მხოლოდ სასმენლებით, არამედ თვალებითაც, რადგან 
გონებაში ის უფრო რჩება, რაც მხედველობის საშუალებით შემოდის, ვიდრე 
ის, რაც შემოდის სმენის საშუალებით. იმავე აზრს გამოთქვამს იერემიას 
სიმბოლური ქმედების განმარტებისას წმინდა ეფრემ ასური. მისი თქმით, 
იერემია ასე სხვა წინასწარმეტყველთა ტრადიციისამებრ მოიქცა, რათა 
წინასწარმეტყველება უფრო ღრმად აღებეჭდა ხალხის ცნობიერებაში, - ერს 
ეს სიტყვა თვალებითაც ეხილა და საკუთარი ყურებითაც გაეგონა. 

სიმბოლურ ქმედებას დამაჯერებლობის მძაფრი ხასიათი ჰქონდა. საზო-
გადოდ, სიმბოლო, როგორც ამას ეპისკოპოსი პალადი (პიანკოვი) ამბობს, 
საკმაოდ დიდი მნიშვნელობის შემცველი იყო აღმოსავლეთის ქვეყნებში, მათი 
საშუალებით ყოველგვარ ქადაგებაზე უკეთ შეიძლებოდა მსმენელის ჩაგონება. 
ნეტარი თეოდორიტე აღნიშნულ საკითხს „მეოთხე მეფეთას“ განმარტებისას 
ეხება და ელისე წინასწარმეტყველის მიერ სიმბოლური ქმედების მიზეზს 
უძველესი დროის კაცობრიობის აზროვნების თავისებურებით ხსნის. ნეტარი 
მამის თანახმად, სიტყვების იმდენად არ სჯეროდათ, რამდენადაც საქმეთა 
მეშვეობით წინასწარმეტყველებების.

საბოლოოდ, ხალხს უცილობლად გადაეცემოდა მოქმედებაში გამოხატული 
წინასწარმეტყველების მნიშვნელობა. ამაზე თავად წმინდა წერილი მოწმობს9. 
სიმბოლურ ქმედებებში წინასახეობრივად გამოისახებოდა შემდეგი მოვლენები: 

8     Блаженный Іероним Стридонский, Творения, ч. 10, Киевъ, 1886, ст. 137.
9     იხ.: 3 მეფ. 11. 30-32, იერ. 13. 1, 7, 9, იერ. 27. 2-6, 12, ეს. 20. 2-3, ეზეკ. 5. 1, 5, 8.
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ებრაელთა ერთიანი სახელმწიფოს ორად გაყოფა, იერუსალიმის დაცემა, 
ბაბილონის ტყვეობა და სხვ. ხშირად ისინი ახალაღთქმისეულ მოვლენებსაც 
უკავშირდებოდა, თუმცა ხალხს წინასწარმეტყველების მხოლოდ ისტორიული 
მხარე განემარტებოდა. 

ამრიგად, სიმბოლურ ქმედებას ვუწოდებთ იმ მოქმედებით წინასწარ-
მეტყველებას, რომელიც აღესრულება თვალსაჩინოდ, გულქვაობის 
სულიერი სენით შეპყრობილი ხალხის წინაშე, გამოირჩევა საკვირველებით 
(საზოგადოებაში მიღებული ქცევის ნორმებისთვის არაადეკვატურობით) და 
თან სდევს მისი მნიშვნელობის განმარტება.

ზემოხსენებულ განსაზღვრებაზე დაყრდნობით, ძველი აღთქმის წიგნებში 
გამოვყოფთ ოცდახუთ ბიბლიურ ეპიზოდს. 

ძველ აღთქმაში სიმბოლური ქმედებანი მეფეთა და წინასწარმეტყველთა 
წიგნებში გვხვდება. წმინდა წერილში აღწერილი პირველი სიმბოლური ქმედება 
აქია წინასწარმეტყველმა აღასრულა10; შემდეგი სამეა წინასწარმეტყველი 
იყო, მომდევნო – ელისე წინასწარმეტყველი11. სიმბოლურ ქმედებას 
მიმართავდნენ, ასევე, წინასწარმეტყველნი: ოსე, ესაია, იერემია, ეზეკიელი 
და ზაქარია12. 

გარდა ზემოხსენებულისა, ბიბლია მიანიშნებს წინასწარმეტყველთა 
სხვა სიმბოლური ქმედებების არსებობაზე13. სიმბოლურ ქმედებებს თა-
ვი ანთი სიტყვების უეჭველობაში ხალხის დარწმუნების მიზნით ცრუ-
წინასწარმეტყველნიც აღასრულებდნენ, რაც ძველი აღთქმის მხოლოდ ორ 
ეპიზოდშია გადმოცემული14. სიმბოლური ქმედების მაგალითი მოციქულთა 
საქმეშიც მოგვეპოვება15.

ძველ აღთქმაში ყველა სიმბოლური ქმედების გამოვლენამ საშუალება 
მოგვცა, სრულად შეგვესწავლა საკვლევი საგანი. მთავარი მიზნის 
მისაღწევად  გამოვიკვლიეთ აღნიშნული ბიბლიური ეპიზოდების ამსახველი 
ტექსტების ყველა საჭირო იკითხვისი. ამასთან, შევისწავლეთ ჩვენ ხელთ 
არსებული ყველა საეკლესიო განმარტება. მამათა ეგზეგეზის სისტემურმა 
ანალიზმა საშუალება მოგვცა, ნათელი გაგვეხადა ეკლესიის თვალთახედვა 

10     იხ. 3 მეფ. 11. 29-32. 
11    იხ.: 3 მეფ. 12. 24o, 4 მეფ. 13. 14-19.
12    იხ.: ოს. 1. 2-9; 3. 1-5, ეს. 7. 3; 8. 1-4; 20. 1-6, იერ. 13. 1-11; 19. 1-15; 27. 1-22; 28. 12-14; 32. 6-15; 

43. 8-13; 51. 59-64,  ეზეკ. 3. 24-27; 4. 1-17;  5. 1-17; 12. 1-16; 12. 17-20; 21. 23-29; 24. 15-24; 37. 15-28, ზაქ. 
6. 9-15.

13    იხ.: ეს. 20. 2 და იერ. 28. 13.
14    იხ.: 3 მეფ. 22. 11 (შდრ. 2 ნეშტ. 18. 10); იერ. 28. 10-11. 
15     იხ. საქმე 21. 10-11.
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აღნიშნულ ბიბლიურ ეპიზოდებთან დაკავშირებით. რაც შეეხება ჩატარებულ 
ტექსტოლოგიურ კვლევას, მან შესაბამისი საფუძველი შექმნა აღნიშნული 
განმარტებების სიღრმისეული გაგებისთვის.

შედეგად, ეკლესიის მამების ნაშრომებზე დაყრდნობით, განვახორციელეთ 
ძველი აღთქმის წინასწარმეტყველთა სიმბოლური ქმედებების საღვთის-
მეტყველო ანალიზი, რასაც ზოგადი სახით ქვემოთ წარმოვადგენთ. 

                                                      

Tavi III                            

mefeTa wignebSi aRwerili 

simboluri qmedebani

                                 
მეფეთა წიგნები მოიცავს აქია, სამეა და ელისე წინასწარმეტყველთა 

სიმბოლურ ქმედებებს.
ბიბლიაში პირველი სიმბოლური ქმედება აქია წინასწარმეტყველს უკა-

ვშირდება. მან საკუთარი სამოსელი თორმეტ ნაწილად დახია, აქედან ათი 
ნაწილი იერობოამს გადასცა, ორი კი თვითონ დაიტოვა. ეს სიმბოლური 
ქმედება მოასწავებდა ებრაელთა ერთიანი სახელმწიფოს ორად გაყოფას. 
ისრაელის სამეფოზე იერობოამი გაბატონდებოდა, იუდეაზე მმართველობა 
კი დავითის შთამომავლობას შეუნარჩუნდებოდა.

 აქიას სიმბოლური ქმედება გაიმეორა სამეა წინასწარმეტყველმა, რაც 
იერობოამის ცნობიერებაში ისრაელზე მეფობის ღვთივმოცემულობის ღრმად 
აღბეჭდვის მიზნით აღესრულა. 

აქია და სამეა წინასწარმეტყველთა სიმბოლურ ქმედებებს შორის 
გარკვეული გარეგნული სხვაობა არსებობდა: ბიბლიაში ხაზგასმითაა 
ნათქვამი, რომ აქია იერობოამთან ერთად ველზე მარტო იმყოფებოდა. მეორე 
წინასწარმეტყველებაში ნათლად არ ჩანს, სამეა და იერობოამი მარტონი 
იყვნენ თუ არა. ამასთან, აქია სიმბოლური ქმედების დასაწყისში აღნიშნული 
სამოსით შემოსილი იყო, ხოლო სამეას ახალი სამოსის დანაწევრება მის 
შემოსვამდე დაევალა. გარდა ამისა, სამეამ იერობოამს უთხრა, რომ დანა-
წევრებული სამოსის ათი ნაგლეჯით შემოსილიყო. 

აღნიშნული სიმბოლური ქმედებები ერთმანეთს სრულად არც მნიშვნელობით 
უტოლდებოდა. ზემოთქმულის მიხედვით, აქიამ იერობოამს ათი ნაგლეჯი 
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ხელში გადასცა, სამეამ კი იმავე რაოდენობის ნახევით შემოსვა უბრძანა, რაც 
წინასწარმეტყველების მოახლოებას მოასწავებდა. ასე რომ, სამეას მოქმედება 
აქიას სიმბოლური ქმედების ერთგვარ გაგრძელებას წარმოადგენდა. 

შემდეგი სიმბოლური ქმედება ელისეს უკავშირდება. ის წინასწარმეტყველის 
კურთხევითა და თანამონაწილეობით ისრაელის მეფე იოასმა აღასრულა. 
ამ სიმბოლურ ქმედებაში პირობითად ორი ნაწილი გამოიყოფა: იოასის 
მიერ ჯერ ერთი, შემდგომ კი სამი ისრის სროლა. ხსენებულ ქმედებათაგან 
თითოეულს შესაბამისი სიმბოლური მნიშვნელობა აქვს. 

ელისემ იოასს მშვილდ-ისრის მომარჯვება და მოზიდვა უბრძანა. 
შემდეგ დაადო თავისი ხელები ხელმწიფის ხელებს და აღმოსავლეთის 
სარკმელში ისრის ტყორცნა დაავალა. ისრის ერთხელ სროლის შემდგომ 
წინასწარმეტყველმა ხელმწიფეს მოქმედების გამეორება უბრძანა. ამჯერად 
ელისემ ისრების რაოდენობა იოასის ნება-სურვილს მიანდო. მეფემ სარკმელში 
ისარი მხოლოდ სამგზის სტყორცნა.

სიმბოლური ქმედების პირველი ნაწილის მიხედვით, უფალი ისრაელზე 
წყალობას მოიღებდა და მას სირიაზე საბოლოოდ გაამარჯვებინებდა, 
თუმცა ებრაელების მიერ მტრის ძლევა დამოკიდებული იყო სიმბოლური 
ქმედების მეორე ნაწილზე. აღნიშნულ შემთხვევაში ნასროლ ისართა რიცხვი 
განასახიერებდა სირიასთან ბრძოლაში გამარჯვების ოდენობას. ამასთან, 
ხელმწიფეს თავად უნდა გადაეწყვიტა, თუ რამდენ ისარს ისროდა. 
ზემოთქმულის თანახმად, მან მხოლოდ სამჯერ სტყორცნა ისარი, რაც 
სირიის საბოლოო დამარცხებისთვის საკმარისი არ იყო.

მესიანისტური თვალთახედვით, წმინდა ეფრემ ასური ზემოაღნიშნულ 
სიმბოლურ ქმედებას ქრისტეს გამომხსნელობით ღვაწლს უკავშირებს და 
მასში ხედავს მაცხოვრის ჯვარცმას, ჯოჯოხეთში ჩასვლას, აღდგომასა და 
ამაღლებას.
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Tavi IV  

                          
winaswarmetyveli ose

წინასწარმეტყველმა ოსემ ორჯერ მოიყვანა ცოლად მეძავი. აღნიშნული 
მოქმედებები ებრაელების კერპთმსახურებას (სულიერ სიძვას) წარმოაჩენდნენ 
და მოასწავებდნენ მათ სამომავლო სასჯელს. 

პირველსა და მეორე სიმბოლურ ქმედებათა შორის არსებითად  შემდეგი 
გარეგნული სხვაობა იყო: ოსეს  მეუღლებრივი კავშირი ჰქონდა პირველ 
ცოლთან – გომერთან. წინასწარმეტყველმა მასთან სამი შვილი გააჩინა: 
იეზრაელი, „არშეწყალებული“ და „არა-ერი-ჩემი“. რაც შეეხება ოსეს მეორე 
ცოლს, მას გარკვეული დროით აეკრძალა მეუღლებრივი კავშირი, ამასთან, 
თავი უნდა დაენებებინა მრუშობისთვის. თუ ეს უკანასკნელი ოსეს ერთგული 
დარჩებოდა, წინასწარმეტყველი მასთან ცოლქმრულ კავშირში შევიდოდა.

ზემოაღნიშნული სიმბოლური ქმედებები განსხვავდებოდნენ მნიშვნელობის 
თვალსაზრისითაც: გომერი, უპირველეს ყოვლისა, განასახიერებდა ჩრდი-
ლოეთის სამეფოს მკვიდრებს. აღნიშნული სიმბოლური ქმედება სწორედ 
მათ მომავალს შეეხებოდა. ოსეს პირველი შვილი მიანიშნებდა ისრაელიანთა 
დასჯის არსებით მიზეზზე – კერპთმსახურებაზე. მისი დანარჩენი შვილები 
აღნიშნული ცოდვის შედეგს წარმოაჩენდნენ: უფალი ჩრდილოეთის სამეფოს 
მკვიდრთ აღარ შეიწყალებდა, მათ ასურელთა ხელში ჩააგდებდა და 
გადაასახლებდა. ისრაელიანები უფლის ერად ყოფნის პატივს დაკარგავდნენ. 
რაც შეეხება ოსეს მეორე მეუღლეს, ის განასახიერებდა სრულიად ებრაელთა 
კრებულს. აღნიშნული სიმბოლური ქმედება მოასწავებდა ბაბილონის 
ტყვეობას. წინასწარმეტყველების თანახმად, ებრაელები დაკარგავდნენ 
უფალთან კავშირს, მათ არ ეყოლებოდათ წინამძღოლი, არ ექნებოდათ 
ტაძარი და, შესაბამისად, – ღვთისმსახურება. ამასთან, ტყვეობაში ისინი 
გააცნობიერებდნენ თავიანთ დანაშაულს და კერპთმსახურებას დაანებებდნენ 
თავს. მეორე სიმბოლური ქმედება, ასევე, მიანიშნებდა, რომ ტყვეობის 
დასრულების შემდეგ ებრაელები უფალთან დარღვეულ კავშირს აღადგენდნენ.

სულიერი თვალთახედვით, ეგზეგეტები გომერს უკავშირებენ როგორც 
ძველი აღთქმის ღვთივრჩეულ ერს, ასევე – წარმართებს. ოსესა და გომერის 
ქორწინების შემდეგ ქვეყანას იეზრაელი მოევლინა, ხოლო სინას მთაზე 
ებრაელი ხალხისა და უფლის რჯულიერი კავშირის დამყარებიდან მრავალი 
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საუკუნის შემდგომ ძველი აღთქმის ეკლესიის წიაღში იშვა მესია. მეორე 
მხრივ, მხსნელმა მაცხოვარმა ბომონებს მიდევნებული კაცობრიობა შეარიგა 
ღმერთთან და ეკლესიაში ერთ სამწყსოდ აქცია.

ოსეს მეორე სიმბოლურ ქმედებაში მრუში დედაკაცი ქრისტეს უარმყოფელ 
იუდეველ ხალხს განასახიერებდა, რომელიც მაცხოვრის ჯვარცმისთვის 
დაისაჯა, ღვთივრჩეულობა დაკარგა და მთელ ქვეყანაზე გაიფანტა, თუმცა, 
საბოლოოდ, მოექცევა და უფალთან კავშირს აღადგენს.

Tavi V                            

winaswarmetyveli esaia

                                                             
დიდ წინასწარმეტყველთაგან პირველად ესაიამ აღასრულა სიმბოლური 

ქმედებანი. ამ ქმედებათაგან ორი წინასწარმეტყველმა შვილების დახმარებით 
განახორციელა, ერთი კი – მარტომ.

შვილების დახმარებით აღსრულებული სიმბოლური ქმედებანი შეიცავდნენ 
სამხრეთის სამეფოს მოსახლეობისთვის სანუგეშო წინასწარმეტყველებას. 

როდესაც იუდეის მოსახლეობა უმძიმეს განსაცდელში ჩავარდა (მის 
წინააღმდეგ დიდძალი ლაშქარი გამოვიდა), უფალმა ესაიას დაავალა მისი 
ნუგეშისცემა. წინასწარმეტყველი უნდა შეხვედროდა შიშით შეპყრობილ 
იუდეის მეფე აქაზს. ესაიასთან ერთად უნდა ყოფილიყო მისი ძე იასუბი 
(ამ სახელს არაერთი მნიშვნელობა აქვს, მაგ.: „ნარჩენი“, „მომბრუნებელი, 
მომქცევი“...). ესაიას შვილი განასახიერებდა იუდეველებს, რომლებიც 
უფლისკენ მოქცევის შემთხვევაში ღვთის შემწეობით გადაურჩებოდნენ 
მტერს. 

ესაიას მეორე სიმბოლური ქმედება სასჯელს მოასწავებდა. უფალმა 
ესაიას დაავალა წინასწარმეტყველების („მალე იალაფე, ჩქარა გაძარცვე“) 
აღბეჭდვა დიდსა და ახალ გრაგნილზე. აღნიშნული ქმედება მას ორი 
მოწმის თანდასწრებით უნდა განეხორციელებინა. შემდეგ, შემოქმედის 
ბრძანებით, ესაიამ აღნიშნული წინამოსწავება ახალშობილ ძეს სახელად 
უწოდა. წინასწარმეტყველის შვილი ებრაელებს სამომავლო მოვლენებზე 
მიანიშნებდა. მის ზრდასთან ერთად ასურეთის მიერ ისრაელისა და სირიის 
განადგურების დროც ახლოვდებოდა.
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წმინდა მამები ესაიას მეორე ძის სახელში ხედავენ წინასწარმეტყველებას 
მაცხოვრის განკაცების შესახებ, რომელიც წუთისოფლად კაცობრიობის 
ხსნისათვის მოივლინა და სატანას მეუფება დაამხო.

მესამე სიმბოლური ქმედებით ღმერთი ხალხს კაცობრივ ძალაზე 
იმედის დამყარების ამაოებას შეაგონებდა და სასოების შემოქმედისადმი 
წარმართვისაკენ მოუწოდებდა. ესაია სამი წლის მანძილზე დადიოდა 
განმოსილი. აღნიშნულ პერიოდში წინასწარმეტყველი წინასახეობრივად 
მიანიშნებდა სამწლოვან ომზე ეგვიპტელებისა და ეთიოპელების ქვეყანაში, 
რასაც შედეგად იმავე ხანგრძლივობის ტყვეობა მოჰყვებოდა. ამ ყოველივეს 
ასურელები განახორციელებდნენ.

Tavi VI                            

winaswarmetyveli ieremia

                                                                
იერემიას წიგნში ექვსი სიმბოლური ქმედებაა აღწერილი. ისინი 

მრავალფეროვნებით გამოირჩეოდნენ  აღსრულების ფორმის თვალსაზრისითაც 
და შინაარსობრივადაც. აღნიშნულ ქმედებებში გამოიყენებოდა სხვადასხვა 
ნივთი: სელის სარტყელი, თიხის ჭურჭელი, ხის უღელი და ქვები. სწორედ 
მათი საშუალებით განასახიერებდა სამომავლო მოვლენებს იერემია და 
წარმოაჩენდა უფლის განგებულებას ებრაელი ერის ცხოვრებაში. მისი 
სიმბოლური ქმედებანი უკავშირდებოდა როგორც ღვთივრჩეული ერის 
სასჯელს, ისე მათ სანუგეშო მომავალს.

პირველი სიმბოლური ქმედება სელის სარტყელს უკავშირდებოდა. 
უფალმა იერემიას უბრძანა სელის სარტყლის შეძენა და გარკვეული ხნით 
წელზე ტარება, შემდეგ – მდინარის წყლის სიღრმეში განთავსება, ბოლოს 
კი – წყლიდან კვლავ ამოღება. ამ დროს სარტყელი უკვე დამპალი იყო 
და აღარაფრად გამოდგებოდა. ეს სიმბოლური ქმედება აღნიშნავდა, რომ 
უფალმა ებრაელი ერი მეტად დაიახლოვა და მასზე ზრუნავდა, თუმცა 
ისინი ღმერთს განშორდნენ, რის გამოც სამოცდაათწლიანი ტყვეობით 
დაისჯებოდნენ. აღნიშნული სიმბოლური ქმედების მესამე ნაწილი 
განასახიერებდა ბაბილონიდან ებრაელთა დაბრუნებას.

ნეტარი იერონიმეს განმარტებით, სელის სარტყელი, ასევე, მართალი 
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ადამიანის სიმბოლოა, რომელიც ეკლესიას იცავს ერეტიკოსთა შემოტევებისგან. 
იმ შემთხვევაში, თუ ეს ადამიანი მაცხოვნებელ წიაღს მოშორდება და 
მწვალებელი გახდება, დალპება და ვეღარასოდეს მოიპოვებს ადრინდელ 
მშვენიერებას, რადგან რომც გამოსწორდეს, სახელშელახული კაცის სიტყვებს 
ხალხი აღარ შეისმენს.

მეორე სიმბოლურ ქმედებაში თიხის ჭურჭელი იყო გამოყენებული. ბაბი-
ლონელთა მიერ იერუსალიმისა და მთელი სამხრეთ სამეფოს განადგურების 
ნიშნად იერემიამ თიხის ჭურჭელი დაამსხვრია. ამ ქმედებას ესწრებოდნენ 
მღვდელთა და ერის უხუცესნი. ეს განხორციელდა იუდეველთა კერპთმსა-
ხურებისთვის განკუთვნილ განსაკუთრებულ ადგილზე – ბენ-ჰინომის ველზე, 
თოფეთში. დამსხვრეული თიხის ჭურჭლის სრულად აღდგენა შეუძლებელი 
იყო, რაც ნიშნავდა, რომ სასჯელის დადგომის შემდეგ ებრაელები 
ვეღარასოდეს დაიბრუნებდნენ თავდაპირველ მდგომარეობას.

ნეტარი იერონიმეს განმარტებით, ზემოაღნიშნული წინასწარმეტყველება 
განსაკუთრებით მიემართება იუდეველებზე მიყენებულ გამანადგურებელ 
დარტყმას რომის იმპერატორების – ვესპასიანესა და ტიტეს, შემდეგ კი – 
ადრიანეს პერიოდში.

მესამე სიმბოლური ქმედება ხის უღლით განხორციელდა. უფალმა იერემიას 
ქედით უღლის ტარება უბრძანა. აღნიშნული მოქმედებით წინასწარმეტყველი 
აცხადებდა ღვთის განგებას: იუდეველნი ნაბუქოდონოსორის მმართველობის 
ქვეშ გარკვეული ხნით დარჩებოდნენ. უფლისგან დაშვებული სასჯელი ხალხს 
ნებით უნდა მიეღო, რათა ეს სასჯელი ურჩობის მიზეზით არ დამძიმებულიყო.

ნეტარი თეოდორიტეს თანახმად, მას შემდეგ, რაც ცრუწინასწარმეტყველმა  
ანანიამ იერემიას ხის უღელი დაუმტვრია, უფალმა წინასწარმეტყველს  ქედზე 
რკინის უღლის დადგმა უბრძანა, რაც სასჯელის დამძიმებას მოასწავებდა.

იერემიას წიგნში აღწერილი შემდეგი სიმბოლური ქმედება მანუგეშებელი 
წინასწარმეტყველება იყო. აღნიშნულ პერიოდში იერუსალიმი ალყაში 
იმყოფებოდა. ქალაქის დაპყრობამდე მცირე ხანი რჩებოდა. ამ დროს იერემიამ 
ქალაქგარეთ მდებარე მიწა შეიძინა. აღნიშნული სიმბოლური ქმედებით 
წინასწარმეტყველმა ტყვეობიდან დაბრუნება წინამოასწავა. 

იერემიას წიგნის შემდგომ ნაწილში გადმოცემულია წინასწარმეტყველის 
სიცოცხლის ბოლო ხანს ეგვიპტეში, ქალაქ ტაფნისში, განხორციელებული 
სიმბოლური ქმედება. წინასწარმეტყველმა ქვები ისე განალაგა, რომ 
ტახტრევნის მსგავსი ნაგებობა მიეღო, შემდეგ კი ის თიხით შელესა. აღნიშნული 
ნაგებობა ნაბუქოდონოსორის საყდარს განასახიერებდა და ბაბილონის მეფის 
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მიერ ეგვიპტის დაპყრობაზე მიანიშნებდა. ნაბუქოდონოსორისაგან ლტოლვილ 
ებრაელებს სასჯელისაგან ეგვიპტე ვერ იხსნიდა.

იერემიას წიგნის ბოლო ნაწილში აღწერილია კიდევ ერთი სიმბოლური 
ქმედება, რომელიც განხორციელდა ბაბილონში. ის აღასრულა სარეამ 
(სარეა იყო იუდეის მეფე სედეკიას მსახური) იერემია წინასწარმეტყველის 
დავალებით. მას გადასახლებულ ებრაელთათვის უნდა წაეკითხა იერემიას 
წერილში აღბეჭდილი წინასწარმეტყველება, შემდეგ კი მასზე ქვა გამოება 
და მდინარეში გადაეგდო. ეს ქმედება ბაბილონის იმპერიის დაცემას 
მოასწავებდა. 

Tavi VII                            

winaswarmetyveli ezekieli

აღსრულების ფორმის თვალსაზრისით, განსაკუთრებული საკვირველებით 
გამოირჩევა ეზეკიელის სიმბოლური ქმედებები. მის წიგნში ყველაზე მეტი 
(ათი) სიმბოლური ქმედებაა აღწერილი. აღნიშნული ქმედებები, ძირითადად, 
უკავშირდება იერუსალიმის ალყასა და მის თანმდევ მოვლენებს.

ეზეკიელის პირველი სიმბოლური ქმედება იერუსალიმის ალყის წინა-
სწარმეტყველება იყო. უფლის ბრძანებით ეზეკიელი საკუთარ სახლში 
გამოიკეტა. 

ზემოაღნიშნული მოქმედების შემდეგ წინასწარმეტყველმა აგურზე 
გამოსახა ალყაში მყოფი იერუსალიმი. ამ ნახაზის დახმარებით ეზეკიელმა 
კიდევ სამი სიმბოლური ქმედება განახორციელა. თავდაპირველად მან რკინის 
ტაფა კედლად აღმართა საკუთარ თავსა და იერუსალიმის გამოსახულებას 
შორის. მეორე სიმბოლური ქმედება ის იყო, რომ წინასწარმეტყველი 
მრავალი დღის განმავლობაში იწვა ჯერ მარცხენა მხარზე, შემდეგ კი – 
მარჯვენაზე. ცალ გვერდზე წოლის პერიოდში ეზეკიელი უმზერდა აგურზე 
გამოსახულ იერუსალიმს და მისკენ მიმართული ჰქონდა ხელი. ამასთან, 
წინასწარმეტყველის დღიური საზრდო იყო საქონლის ფეკალურ მასებში 
გამომცხვარი მცირე მოცულობის პური და ცოტაოდენი წყალი. დასასრულ, 
ეზეკიელმა მოიპარსა წვერი და თმა, ისინი აწონა, რამდენიმე ტოლ ნაწილად 
გაყო და სხვადასხვა წესით გაანადგურა (ერთი ნაწილი დაწვა იერუსალიმის 
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ნახაზის შუაგულში, მეორე ხმლით აკუწა გამოსახულების შემოგარენში, 
ხოლო უკანასკნელი გაფანტა ჰაერში. მან გაფანტული თმების ნაწილი 
შეაგროვა და კალთაზე გამოიბა, ამ თმების გარკვეული რაოდენობა კი 
კვლავ ქალაქის ნახაზის შუაგულში დაწვა). 

კედლად აღმართული რკინის ტაფა უკავშირდებოდა იერუსალიმის ალყას. 
ის ღმერთსა და იუდეველთა შორის არსებულ ერთგვარ სულიერ კედელს 
განასახიერებდა. იერუსალიმის მკვიდრებზე სასჯელის მოწევნისას შემოქმედი 
მათ ლოცვებს არ შეისმენდა და განსაცდელში ჩაცვენილ ებრაელებს 
აღარ გადაარჩენდა. მარცხენა და მარჯვენა გვერდზე ხანგრძლივი წოლა 
ისრაელისა და იუდეის მოსახლეობის ტყვეობის პერიოდებს ასაჩინოებდა. 
ეზეკიელის წოლის დღეები ებრაელთა ტყვეობის წლებს ეთანადებოდა. 
კვების უსიამოვნო და მწირი რაციონი მოასწავებდა როგორც იერუსალიმის 
ალყის დროს იუდეველთა ტანჯვას, ასევე, გადასახლებულ ებრაელთა 
განსაცდელებსა და უწმინდური ცხოვრების წესს. ამასთან, ეზეკიელი ხელის 
მდგომარეობით აღნიშნავდა შემოქმედის მიერ იერუსალიმის მსჯავრდებას. 
მესამე სიმბოლური ქმედება განასახიერებდა იერუსალიმელთა სხვადასხვაგვარ 
სიკვდილს. ზოგიერთ მათგანს იმსხვერპლებდა შიმშილი ან დაავადება, ზოგი 
კი დაიღუპებოდა ბრძოლაში. აღნიშნული სიმბოლური ქმედებით, ასევე, 
მოესწავებოდა იუდეველთა გადასახლება და შემდგომი განსაცდელები. 

წმინდა გრიგოლ დიდი ეზეკიელში ღვთის სიტყვის მასწავლებლის 
სიმბოლოს ხედავს, ხოლო აგურში – მიწიერზე მიჯაჭვული ადამიანის გულის 
გამოხატულებას. ამ უკანასკნელზე მქადაგებელმა სულიერი იერუსალიმი 
უნდა გამოსახოს, ე. ი. მსმენელს ცათა სასუფევლის შესახებ სწავლება 
გადასცეს და მასში ზეციურის შემეცნებისაკენ სწრაფვა აღძრას. სულიერმა 
მასწავლებელმა მოსწავლეს წინდაწინ საგულდაგულოდ უნდა გააცნოს 
მოსალოდნელი საცდურები, რათა მათი დაძლევისთვის მოამზადოს. იმ 
შემთხვევაში, თუ მოსწავლე უგულისხმო გამოდგება, მოძღვარი უდანაშაულოა. 
ამიტომაც ეს უკანასკნელი უფლის სამსჯავროს დროს რკინის ტაფას კედლად 
აღმართავს აგურზე გამოსახულ იერუსალიმსა და თავის თავს შორის, ე. ი. 
მქადაგებლის მიერ უგულისხმო მოსწავლესთან მიმართებით გამოვლენილი 
მტკიცე გულმოდგინება მასწავლებლის უდანაშაულობის მოწმობა იქნება.

იერუსალიმის ალყას უკავშირდებოდა ეზეკიელის წიგნში აღწერილი 
შემდეგი სიმბოლური ქმედებაც, რომელიც შედგებოდა ორი ნაწილისაგან. 
პირველი დღისით უნდა შესრულებულიყო, მეორე კი – საღამო ჟამს. 
თავდაპირველად წინასწარმეტყველმა ებრაელთა თვალწინ, საკუთარ 
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სახლთან შეაგროვა გადასახლების დროს საჭირო საგნები (სავარაუდოდ, 
ეს იყო შემდეგი ნივთები: კვერთხი, სარტყელი, სურსათით სავსე ტომარა, 
წყლით ავსებული ჭურჭელი და ა. შ.). საღამოს ეზეკიელმა საკუთარი სახლის 
კედელი გაანგრია და იქიდან გარეთ გავიდა. ამ დროს წინასწარმეტყველს 
სახე დაფარული ჰქონდა, ზურგზე კი ტვირთი ეკიდა. აღნიშნული სიმბოლური 
ქმედებით ეზეკიელმა  სამშობლოში დარჩენილ იუდეველთა გადასახლება 
მოასწავა და სედეკიას იერუსალიმიდან გაქცევა განასახიერა. იუდეის მეფეს 
ქალდეველები დაატყვევებდნენ, თვალებს დასთხრიდნენ და ბაბილონში 
წაიყვანდნენ. 

იერუსალიმის ალყას უკავშიდება ეზეკიელის კიდევ ერთი სიმბოლური 
ქმედება. მას ებრძანა პურისა და წყლის განსაკუთრებული წესით მიღება 
(მწუხარებით, აჩქარებით, კანკალით, მღელვარებით). ამით წინასწარმეტყველს 
უნდა მოესწავებინა საკვებისა და სასმელის ნაკლებობა იერუსალიმში. 

ეზეკიელმა წინაგამოსახა ნაბუქოდონოსორის იმ ლაშქრობის გზის 
ნაწილი, რაც ბაბილონელთა მეფემ აჯანყებულთა დასჯის მიზნით დაიწყო. 
წინასწარმეტყველმა შექმნა ნახაზი, რომელიც მოასწავებდა ნაბუქოდონოსორის 
ლაშქრობის გარკვეულ ეტაპს და მიანიშნებდა საგონებელში მყოფი ხელმწიფის 
მკითხაობაზე (ის ვერ გადაწყვეტდა, თუ რომელი ქალაქის მიმართულებით 
წასულიყო. ამის გამო ბაბილონის მეფე მიმართავდა მარჩიელობას, წილი კი 
იერუსალიმზე ამოვიდოდა). 

ეზეკიელის წიგნის შემდეგ ნაწილში საუბარია მისი მეუღლის გარდა-
ცვალებაზე. აღნიშნულ დროს წინასწარმეტყველმა, უფლის ბრძანებით, 
სიმბოლური ქმედება განახორციელა. მან მწუხარების გამოხატვისაგან თავი 
შეიკავა და სამგლოვიარო წესები არ შეასრულა. ეზეკიელის ცოლის სიკვდილი 
სოლომონის ტაძრის განადგურების სიმბოლო იყო. როდესაც გადასახლებაში 
მყოფი ებრაელები იერუსალიმის დაცემის შესახებ შეიტყობდნენ, უდიდეს 
მწუხარებაში ჩაცვივდებოდნენ, თუმცა ვარამის გამოხატვას ვერ შეძლებდნენ. 
სწორედ ამ მოვლენის წინასახე იყო ეზეკიელის სიმბოლური ქმედება.

ნეტარი იერონიმე ეზეკიელის მეუღლეში ასევე ხედავს უფლის სძლობით 
პატივდებულ ძველი აღთქმის რჩეული ერის სიმბოლოს, ხოლო მის გა-
რდა ცვალებაში – რომაელთა მიერ იერუსალიმზე განხორციელებული 
ალყის ბოლოს განვითარებული მოვლენებისა და რჯულიერი მსახურების 
აღსასრულის ნიშანს. დასრულდა რა ძველი აღთქმის ეპოქა, ქვეყნიერება 
სახარებისეული მადლით გაბრწყინდა. კაცობრიობას „აჩრდილის“ მაგიერ 
თავად ჭეშმარიტება მიენიჭა. ნეტარი იერონიმეს თანახმად, ამ უკანასკნელი 
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მოვლენის მიზეზით პირველი მწუხარებასა და გლოვას არ იმსახურებს.
ეზეკიელის წიგნში აღწერილი შემდეგი სიმბოლური ქმედება მანუგეშებელი 

წინასწარმეტყველება იყო. უფლის ბრძანებით, ეზეკიელმა ორ კვერთხზე 
გარკვეული წინადადებები  დაწერა. ამ წარწერებში ებრაელთა სამხრეთისა 
და ჩრდილოეთის ყოფილი სამეფოები იგულისხმებოდა. ეს ორი კვერთხი 
ეზეკიელმა ხელში გააერთიანა. აღნიშნული ქმედებით მან მიანიშნა ტყვეობიდან 
დაბრუნების შემდეგ ებრაელთა ცხოვრებაზე ერთიან სახელმწიფოში.

მესიანისტური თვალთახედვით, ეზეკიელის ზემოაღნიშნული სიმბოლური 
ქმედება წინასწარმეტყველებაა ახალი აღთქმის ეკლესიის შესახებ, სადაც  
გაქრისტიანებული ებრაელები და წარმართები გაერთიანდნენ.

Tavi VIII                            

winaswarmetyveli zaqaria

ძველი აღთქმის წიგნებში აღწერილი უკანასკნელი სიმბოლური ქმედება 
ზაქარია წინასწარმეტყველს უკავშირდება. 

ზაქარიამ მღვდელმთავარ ისუს გვირგვინი დაადგა. მღვდელმთავარში 
სიმბოლურად გაერთიანდა სამღვდელო და სამეფო პატივი. ისტორიული 
თვალთახედვით, ეს ყოველივე მოასწავებდა ებრაელი ხალხის სულიერ 
ლიდერსა და საერო მმართველს, ისუსა და ზორობაბელს შორის თან-
ხმობას ერის მართვა-გამგეობის საქმეში, სულიერი თვალსაზრისით კი და-
გვირგვი ნებული მღვდელმთავარი განკაცებული ძე ღვთისას წინასახე იყო. 
ამ შემთხვევაში, მხილველისთვის საცნაური გახდა სიმბოლური ქმედების 
მესიანისტური შინაარსიც. ზაქარიას სიმბოლური ქმედება მის თანამედროვე 
იუდეველთათვის უდიდეს ნუგეშს წარმოადგენდა.

წარმოვადგენთ ძველი აღთქმის სიმბოლური ქმედებების შეჯამებას:

თითოეული სიმბოლური ქმედება იყო უნიკალური. წინასწარმეტყველნი 
ხშირად ერთსა და იმავე მოვლენაზე მიანიშნებდნენ, თუმცა მათ  ერთმანეთისგან 
განსხვავებული ქმედებებით გამოსახავდნენ. ამასთან, მათი საშუალებით 
ერთი მოვლენის სხვადასხვა მხარე ცხადდებოდა. უმეტესწილად, სიმბოლური 
ქმედებებით გამოისახებოდა უბედურების მომასწავებელი მომავალი, მაგ.: 
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ბაბილონის ტყვეობა. წინასწარმეტყველნი განსაკუთრებული სიმძაფრით 
მიანიშნებდნენ დავითის ქალაქის ალყასა და დაცემაზე: იერემიამ თიხის 
ჭურჭელი დაამსხვრია, ეზეკიელი კი სახლში გამოიკეტა, მოპარსული თმებით 
აღასრულა სიმბოლური ქმედებები, განსაკუთრებული წესით იღებდა პურსა 
და წყალს.

ზოგიერთი სიმბოლური ქმედება მანუგეშებელ წინასწარმეტყველებას 
წარმოადგენდა (მაგ.: ტყვეობიდან დაბრუნება). უნდა აღინიშნოს, რომ 
სასჯელის მომასწავებელი სიმბოლური ქმედებებიც ზოგჯერ მანუგეშებელი 
წინასწარმეტყველებით მთავრდებოდა. 

წინასწარმეტყველნი სიმბოლური ქმედებებით იმ წარმართი ერების 
ხვედრსაც ასაჩინოებდნენ, რომელნიც ებრაელებთან უშუალო კავშირში 
იმყოფებოდნენ. ძირითადად, ეს იმიტომ ხორციელდებოდა, რომ ღვთივრჩეულ 
ხალხს სასოება არ დაემყარებინა უცხოტომელთა ძალაზე და შემოქმედს 
მინდობოდა. 

ხშირად სიმბოლურ ქმედებათა თანამონაწილენი ხდებოდნენ წინასწარ-
მეტყველთა შვილებიც. ოსეს ორი ძე და ასული ისრაელიანთა დასჯის 
მიზეზებსა და მათი ურჯულო ცხოვრების შედეგებს ასაჩინოებდა, ხოლო 
ესაიას ორი ვაჟი იუდეის მკვიდრებს გადასცემდა ხსნის მანუგეშებელ 
უწყებასა და მტრების დასჯის  წინასწარმეტყველებას.

ძველი აღთქმის წიგნებში აღწერილ სიმბოლურ ქმედებათაგან გარკვეული 
თავისებურებით გამოიყოფა სამი მაგალითი. ამათგან ორს მსგავსი 
მახასიათებელი აქვს, ერთი კი განსაკუთრებული თავისებურებით გამოირჩევა: 

როგორც ვიცით, სიმბოლურ ქმედებებს უფლის ბრძანებით წინასწარ-
მეტყველნი აღასრულებდნენ, თუმცა გამონაკლისი შემთხვევაა ძველ 
აღთქმაში აღწერილი ორი სიმბოლური ქმედება. მათგან ერთი ელისეს სახელს 
უკავშირდება, მეორე კი –  იერემიას. ისინი უშუალოდ წინასწარმეტყველებს 
არ აღუსრულებიათ, თუმცა მათი კურთხევითა და თანამონაწილეობით 
განხორციელდა. ელისე წინასწარმეტყველთან დაკავშირებული ეპიზოდი 
სიმბოლურ ქმედებათაგან გამოიყოფა კიდევ ერთი განმასხვავებელი ნიშნით. 
ეს ერთადერთი შემთხვევაა, სადაც ღმერთი წინასწარმეტყველს უთითებს 
სიმბოლური ქმედების მხოლოდ ფორმას, მის წარმართვას კი მიანდობს 
ადამიანს.

ყველასგან გამორჩეულია ძველი აღთქმის წიგნებში აღწერილი უკა-
ნასკნელი სიმბოლური ქმედება. ზაქარიამ მღვდელმთავარ ისუს თავზე 
გვირგვინი დაადგა. აღნიშნულ შემთხვევაში ებრაელებისთვის საცნაური 
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გახდა წინასწარმეტყველების როგორც ისტორიული, ასევე მესიანისტური 
შინაარსი.

კვლევამ ცხადყო, რომ წინასწარმეტყველთა სიმბოლური ქმედებანი მეტად 
ჰგავს სალოსთა, ერთი შეხედვით, არაადეკვატურ მოქმედებებს. აღნიშნული 
ქმედებებით წინასწარმეტყველნიცა და სალოსებიც საზოგადოებაში მიღებულ 
ქცევის ნორმებს არღვევდნენ. თუმცა ყოველი მათგანი სულიწმიდის შთაგო-
ნებით მოქმედებდა და ამგვარ საქციელს ადამიანთა გამოსწორებისთვის 
მიმართავდა. კვლევის ერთ-ერთ სამომავლო პერსპექტივას ვხედავთ სიმ-
ბოლური ქმედებების ძიებაში სწორედ სალოსთა ცხოვრებაში. ამით 
გავიხსენებთ ქრისტიანულ ეკლესიაში სალოსთა ღვაწლს და გავაცნობიერებთ 
თანამედროვე პირობებში მათი მოღვაწეობის განსაკუთრებულ ფორმას. 
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daskvnebi1                           

ნაშრომში წმინდა მამათა ეგზეგეზაზე დაყრდნობით განხილულია სიმბო-
ლური ქმედების რაობა. ეკლესიის ეგზეგეტთა ნააზრევის წარმოჩენის 
საშუალებით გამოკვეთილია სიმბოლური ქმედების თავისებურებები, ჭეშმარიტი 
ფუნქციები და მნიშვნელობა; ჩამოყალიბებულია ტერმინ „სიმბოლური 
ქმედების“ ისეთი განსაზღვრება, რომელიც არ არის წინააღმდეგობაში წმინდა 
წერილის ეკლესიურ გაგებასთან და, ამავდროულად, გამოხატავს აღნიშნულ 
ბიბლიურ ეპიზოდთა სპეციფიკას. სწორედ მიღებული განსაზღვრების 
საფუძველზე დადგენილია, თუ რამდენი სიმბოლური ქმედებაა ძველ 
აღთქმაში. 

ნაშრომში თავმოყრილია და ეკლესიის ეგზეგეტთა ნააზრევზე დამყარებით 
განმარტებულია ძველი აღთქმის წიგნებში აღწერილი ყველა სიმბოლური 
ქმედება. კვლევისას გამოვლინდა სიმბოლური ქმედების განსაკუთრებული 
მაგალითებიც2. 

კვლევისას გამოყენებულია სინთეზურ-ანალიზური და შედარებითი 
მეთოდები, რაც ორი მიმართულებით წარიმართა: ტექსტოლოგიური და 
თეოლოგიური კუთხით.

წმინდა წერილის ძირითად ტექსტად აღებულია ძველქართულენოვანი 
ბიბლიის 2015 წლის გამოცემა, რომელიც ყველა არსებული რედაქციისა 
და ნუსხის მიხედვით მოამზადა პროფესორმა ე. ჭელიძემ. ამასთან, 
საჭიროებისამებრ დამოწმებულია ოშკის, გელათის, იერუსალიმის, საბას 
და ბაქარის ბიბლიები. ახალქართული ბიბლიის ტექსტი საქართველოს 
საპატრიარქოს 1989 წლის გამოცემიდან არის მოხმობილი.

ბიბლიური ტექსტის (ტერმინების, პარალელური იკითხვისების) კვლევა, 
ძირითადად, განხორციელებულია ძველი აღთქმის უცხოენოვანი ტექსტების 
ავტორიტეტული გამოცემების საშუალებით. სეპტუაგინტა დამოწმებულია ა. 
რალფსისეული გამოცემიდან, გამონაკლისის სახით – ვატიკანის კოდექსიდან 
(Vat.gr.1209), ებრაულენოვანი ბიბლიის ტექსტი კი -  შტუტგარტის (Biblia 
Hebraica Stuttgartensia) გამოცემიდან. ვულგატა დამოწმებულია რ. ვებერის, 

1      წარმოდგენილი  დასკვნების  ეხება  სრულ  ნაშრომს.  ჩვენი  მიზანი  ამ  შემოკლებული 
ვერსიის გამოქვეყნებისას არის ის, რომ ჯერ კიდევ გამოუცემელი სადოქტორო ნაშრომის ძირითადი 
დებულებები ხელმისაწვდომი გავხადოთ დაინტერესებული მკითხველი საზოგადოებისათვის.

2     იხ.: 4 მეფ. 13. 14-19; იერ. 51. 59-64; ზაქ. 6. 9-15.
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ბ. ფიშერის, ჯ. გრიბომონთის, ჰ. ფ. დ. სპარქსის და ვ. თილეს რედაქციიდან, 
ხოლო მეფე ჯეიმსის ბიბლია –  ბ. ბლეინის გამოცემიდან. სლავური ბიბლიის 
ტექსტი მოტანილია 1900 წლის „ელისაბედისეული“ ბიბლიის მიხედვით 
მომზადებული გამოცემიდან, ხოლო წმინდა წერილის რუსული ტექსტი – 
რუსეთის მართლმადიდებელი ეკლესიის სინოდალური თარგმანიდან. ამასთან, 
საჭიროებისამებრ, გათვალისწინებულია წმინდა მამათა ეგზეგეტიკურ 
ნაშრომებში ასახული ტექსტის თავისებურებებიც. წმინდა წერილის სხვადა-
სხვა ენოვანი ტექსტის (მასორეტული ბიბლია, სეპტუაგინტა, ვულგატა და 
სხვ.) ანალიზი კვლევისათვის  იმდენად იყო მნიშვნელოვანი, რამდენადაც ამას 
კავშირი ჰქონდა წმინდა მამათა განმარტებების სიღრმისეულად გაგებასთან.

ნაშრომში ბიბლიური ტექსტის საღვთისმეტყველო ანალიზი არსებითად 
განხორციელებულია ეკლესიის მამების განმარტებების საფუძველზე, რო-
მლებიც მათ ეგზეგეტიკურ შრომებშია დაცული. აღნიშნული განმა-
რტებები ნაშრომის სრულ ვარიანტში მიმოხილულია სისტემურად. ამასთან, 
განხილულია ბოლო დროის კომენტატორთა თვალსაზრისები. აღნიშნულს 
გარკვეულ შემთხვევებში დართული აქვს რაბინთა განმარტებებიც (უმთა-
ვრესად, ნეტარი იერონიმეს ეგზეგეტიკური ნაშრომებიდან). ნაშრომში მოხდა 
წარმოდგენილი განმარტებების ურთიერთშედარება.

სიმბოლური ქმედებები თავდაპირველად განიმარტება ერის ისტორიულ 
მომავალთან მიმართებით, შემდეგ (თუ ეს შესაძლებელია) – მესიანისტურად, 
ბოლოს კი (გარკვეულ შემთხვევებში) – სწავლა-მოძღვრებითი კუთხით.

სიმბოლური ქმედებების განმარტებები გაბნეულია სხვადასხვა ეგზე-
გეტიკურ შრომაში.  ნაშრომის სრული ვარიანტი ძველი აღთქმის წიგნებში 
აღწერილ სიმბოლურ ქმედებათა სიღრმისეული შინაარსის შესწავლის ნე-
ბისმიერი მსურველისთვის ხელმისაწვდომს ხდის ყველა საჭირო მასალას. 
ამასთან, აღნიშნული განმარტებები გაანალიზებულია, შეჯამებულია და 
სისტემურადაა თავმოყრილი. მკითხველს შესაძლებლობა ეძლევა, რომ 
გაეცნოს ეკლესიის მამათა (წმინდა კირილე ალექსანდრიელი, წმინდა იოანე 
ოქროპირი, წმინდა ეფრემ ასური, ნეტარი იერონიმე, ნეტარი თეოდორიტე და 
სხვ.) კომენტარებს ზემოაღნიშნულ ბიბლიურ ეპიზოდებთან დაკავშირებით 
და შეადაროს ისინი ბოლო დროის მკვლევართა ნააზრევთან. მკითხველი, 
ასევე, გაეცნობა სიმბოლურ ქმედებებთან დაკავშირებული სხვადასხვაენოვანი 
ბიბლიური ტექსტების (სეპტუაგინტა, ვულგატა, მასორეტული ბიბლია და 
სხვ.) პარალელურ იკითხვისებს, გაიგებს მათ ურთიერთმიმართებას და 
შე ისწავლის არაერთი ტერმინის მნიშვნელობას. გარდა ამისა, ნაშრომი 
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დიდ დახმარებას გაუწევს მათ, ვინც სალოსის ფენომენის შესწავლითაა 
დაინტერესებული და იკვლევს, თუ სად ვლინდება აღნიშნული სახის ღვაწლი 
ბიბლიაში.

ნაშრომში მიერ ჩამოყალიბებული სიმბოლური ქმედების დეფინიცია მკი-
თხველს შესაძლებლობას აძლევს, რომ მსგავსი სახის ქმედებები იძიოს ძველი 
აღთქმის მიღმა, მაგ.: წმინდანთა (ძირითადად, სალოსების) ცხოვრებაში 
და გააცნობიეროს მათი მოღვაწეობის განსაკუთრებული ფორმა. ამასთან, 
ნაშრომით მიღებული ცოდნა მკითხველს დაეხმარება, რათა ერთმანეთისაგან 
გაარჩიოს ღვთისმსახურთა და თვირთმარქვია მოღვაწეთა სიმბოლური 
ქმედებები. 
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 Tsotne Chkheidze

Theological Analysis of the Old Testament Prophets’... 
Symbolic   Actions 

Résumé1

The present work discusses the nature of symbolic action 

based on the exegesis of the Holy Fathers. By presenting the 

thought of the exegetists of the Church, the peculiarities of 

the symbolic action, its true functions and meaning are high-

lighted; the author of the work gives a definition of the term 

“symbolic action”, which does not contradict the ecclesiastical 

understanding of the Holy Scripture and, at the same time, 

expresses the specificity of the mentioned biblical episodes.

The number of symbolic actions described in the Old Tes-

tament is determined precisely on the basis of the obtained 

definition.

The author of the work summarizes and explains all the 

symbolic actions described in the books of the Old Testa-

ment, basing his views on the concepts of the exegetists of 

the Church.

The study also revealed special examples of symbolic ac-

tions.

The research uses methods of synthesis, analysis and com-

parison, which were conducted in two dimensions: texto-

logical and theological. The 2015 edition is taken as the main 

Georgian text of the Holy Scriptures, which is prepared ac-

cording to all available editions.The research on the text has 

1  The work is an overview of Tsotne Chkheidze's doctoral dissertation. It summarizes the material 
studied in the paper. Readers interested in this topic have the opportunity to become acquainted with the work 
in full in the library of Tbilisi Theological Academy and Seminary.
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been carried out by using authoritative editions of the Old 

Testament texts in foreign languages.The Septuagint is veri-

fied from the A. Ralph edition, with some exceptions - from 

Codex Vaticanus (Vat.gr.1209), and the text of the Hebrew 

Bible - from the Stuttgart edition (Biblia Hebraica Stuttgar-

tensia). TheVulgate is verified from the editions of R. Weber, 

B. Fisher, J. Gribomont, H. F. D. Sparks and V. Tille, from the 

editorship of Tille, and the King James Bible - from the B. Blain 

edition.

The text of the Slavic Bible is taken from the 1900 edition 

of the ”Elizabethan” Bible, and the Russian text of the Holy 

Scriptures is taken from the synodal translation of the Rus-

sian Orthodox Church. The peculiarities of the text reflected 

in the exegetical works of the Holy Fathers are also taken into 

account in the relevant places. An analysis of the texts of the 

Holy Scripture in various languages (the Masoretic Bible, the 

Septuagint, the Vulgate, etc.) was important for the study as it 

was related to an in-depth understanding of the Holy Fathers’ 

interpretations.

In this work, the theological analysis of the biblical text 

is essentially based on the interpretations of the Church Fa-

thers, preserved in their exegetical works.These interpreta-

tions are reviewed in a systematised order in the full version 

of the paper. In addition, the perceptions of commentators 

from the past three centuries are discussed. 

In some cases it is accompanied with interpretations of 

rabbis (mainly from the exegetical works of Blessed Jerome). 

The explanations presented in the paper were collated.

Symbolic actions are initially interpreted in relation to the 

historical future of the nation, after (if it is possible) - in a mes-

sianic way, and finally (in some cases) - in terms of doctrinal 

- teaching angle.
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Interpretations of symbolic actions are scattered through-

out various exegetical works. The full version of the work 

makes all the necessary material available to anyone wish-

ing to study the in-depth content of the symbolic actions de-

scribed in the books of the Old Testament. In addition, these 

interpretations are analyzed, summarized and systematized.

The reader is given the opportunity to read the commen-

taries of the Church Fathers (St. Cyril of Alexandria, St. John 

Chrysostom, St. Ephrem the Assyrian, Blessed Jerome, Blessed 

Theodoret, etc.) on the above biblical episodes and to com-

pare them with the views of scholars from recent centuries.

The reader will also become acquainted with parallel bib-

lical texts in foreign languages related to symbolic actions 

(from the Septuagint, the Vulgate, the Masoretic Bible, etc.), 

understand their interrelationships and explore the meanings 

of a number of terms.In addition, the paper will be of great 

help to those interested in studying the phenomenon of a 

Holy Fooland exploring where this kind of labour is found in 

the Bible.

The definition of symbolic action, defined in the work, al-

lows the reader to explore such actions beyond the Old Tes-

tament, for instance, in the lives of saints (mostly, the Holy 

Fools), and become acquainted witha special form of their 

activity. In addition, the knowledge gained through the work 

will help the reader to distinguish between the symbolic ac-

tions of the worshippers of God and self-professed figures.
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xelmZRvaneli   Teologiisa da istoriis doqtri,  

   dekanozi  levan  maTeASvili  
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ieso qristes samsjavro iudeuri da romauli samarTlis mixedviT 

                                       
Sesavali1

ქრისტიანობა სიყვარულზე დაფუძ ნებული რელი გიაა. დასაბამიდან მოყო-
ლებული ადამიანი ღმერთს მრა ვალი სახე ლით მოიხსენიებს, რომელთა მეშვეო-
ბით მორწმუნეები ღვთის სიდიადეს, მის თვისებებს გამო ხატავენ. თუმცა, 
შეუძლებელია, იმაზე უკეთ ვთქვათ ღმერთის შესახებ, ვიდრე ამბობს იოანე 
მახარებელი - „ღმერთი სიყუარული არს“ (I ინ. 4.8). უფლის სიყვარული 
დაცემულმა კაცობრიობამ ყველაზე მძაფრად ჯვარცმის დროს აღიქვა, 
როდესაც მან  „თავი თჳსი“ (მთ. 20.27) დასდო ადამიანთათვის. სწორედ 
კაცო ბრიობისადმი ქრისტე მაცხოვრის უანგარო სიყვა რულმა მიიზიდა მთელი 
სამყარო უფალთან. ჯვარი ადამიანებმა მიიღეს, როგორც სიყვარულის, მო-
ყვა სისადმი უანგარო თავ დადების სიმბოლო. „უფლის ჯვარცმის ისტო-
რიაში სრულ ყოფილად ვლინდება არა მხოლოდ საღვთო სიყვა რული და 
განგე ბულება, არამედ სრულად ცხად დება ბოროტების უგუ ნურება, მისი 
მანქანება და გამოვლენის ფორმებიც. უკი დურესი ბოროტების ერთადერთი 
მიზეზი, ერთადერთი სამიზნე - სრულ ყოფილი სიყვარული და სიწმინდეა. 
ყვე ლაზე საშინელი ბორო ტება ყველაზე ამაღ ლებული „სიკე თის“ საბაბით 
აღესრულება“2. 

იესო ქრისტეს გასამართლება და ჯვარზე ვნება ისტორიაში მომხდარი 
სასამართლო პრო ცე სებისა და სასჯელის აღსრულების ყველაზე გახმა-
ურებული შემთხვევაა. 

როგორც პავლე მოციქული ამბობს, „იესო ქრისტე გუშინ და დღეს და 
იგი თავადი არს უკუნისამდე“ (ებრ. 13.8). აქედან გამომდინარე, კაცობრ-
იობის მხსნე ლთან დაკავშირებული მოვლე ნები და მათი კვლევა, ვიდრე სა-
მყარო ამ სახით არსებობს, ყოველთვის განსა კუ თრებულად მნიშვნე ლოვანი 
იქნება.

ნაშრომში შესწავლილია იესო ქრისტეს გასამართლების ისტორი ული და 
სამართ ლებრივი წანამძღვრები, გაანალიზებულია ყველა ხელმისაწვდომი 

1    თბილისის  სასულიერო  აკადემიაში  შესრულებული  ეს  სამაგისტრო  შრომა 
(ხელმძღვანელი  -  დეკანოზი  ლევან  მათეშვილი)  ძალიან  მცირე  ტირაჟით  (40  ეგზემპლიარი), 
დამხმარე სახელმძღვანელოს სახით, გამოქვეყნდა 2019  წელს: „იესო ქრისტეს სამსჯავრო იუდეური 
და  რომაული  სამართლის  მიხედვით“,  საქართველოს  ტექნიკური  უნივერსიტეტი,  რედაქტორი 
გიორგი  კოკოშაშვილი,  რეცენზენტი  პროფესორი,  დეკანოზი  კახაბერ  შურღაია,  თბ.,  2019.  თემის 
აქტუალობიდან  გამომდინარე,  ავტორის  ნებართვითა  და  მცირეოდენი  გადამუშავებით,  ნაშრომს 
ვბეჭდავთ წინამდებარე კრებულში (საეკლესიო-სამეცნიერო კრებული „გრაგნილის“ რედაქტორი).

2      ბუაძე  თეიმურაზ,  ჯვარცმა,  ჟურნალი  „გული  გონიერი“.  თბ.  2014.  http://www.orthodox-
theology.ge/jvarcma   
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წყა რო, რომელიც აღნიშნული პერიოდის სამართალწარმოების საკითხებს 
ეხება, განხილულია ის ისტორიულ-  პოლი ტიკური ვითარება, რომლის ფონზეც 
შედგა კაცობრიობის ისტორიაში ყველაზე სამარცხვინო სასამართლო 
პროცესი. წიგნის მიზანია ამ სასა მართლო პროცესის რეკონსტრუირება და 
წარმოჩენა მთელი რიგი დარღვევებისა, რომელიც დაშვებულ იქნა როგორც 
იუდეური, ასევე, რომაული სამართლის მიხედვით.

წარმოდგენილ ნაშრომში შესწავლილია წმინდა მამათა მიერ იესო ქრისტეს 
სამსჯავროს შესახებ გამოთქმული მოსაზრებები და, შეძლებისდაგვარად, 
ჩატარებულია სახარების ამ ცნობილი პასაჟის მეცნიერულ კვლევათა 
ანალიზი, ამასთან, არის მცდელობა აღნიშნული კვლე ვების სისტემატი-
ზირების და საერთო კონტექს ტში გააზ რებისა.  

ხრისტოს დერმოსიანიდისი აღნიშნავს: „ქრისტეს უდანაშაულობაში და-
რწმუ ნებულმა პილა ტემ მისი გათავისუფლება გადაწყვიტა, მაგრამ იუდე-
ველები ყვიროდნენ: „ჩუენ სჯული გუაქუს, და სჯულისა ჩუენისაებრ თანა-
აც სიკუდილი, რამეთუ თავი თჳსი ძედ ღმრთისა-ყო“ (ინ. 19.7). იუდეველთა 
პოზიცია დღესაც ასეთია. ისინი ირწმუნებიან, რომ ქრისტემ ნამდვილად 
დაარღვია მოსეს რჯული და სამართლიანად დაისაჯა სიკვდილით. მაგრამ 
ისმის კითხვა: შესაძლებელია თუ არა, რომ თუნდაც იედეური სამართლის 
მიხედვით ადამიანურ მართლმსაჯულებას თავად ღმერ თისთვის გამოეტანა 
სასიკვდილო განაჩენი,  იყო თუ არა ქრისტეს სამსჯავრო სამართლიანი, 
ანუ გასამართლდა თუ არა იგი  კანონისა და სასამართლო პროცედურის 
დაცვით?“3 

                 

3    დერმო სიანიდისი ხრისტოს (მოსამართლე).  ქრისტეს სასამართლო პროცესი - იურიდიული 
ანალიზი,  ბლოგი,  2014.  გვ.  3. თარგმნა დავით  ნებიერიძემ.  http://www.orthod oxtheology .ge/ dermo-
siani di siprocesi    
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რომის მიერ იუდეის დაპყრობას  იერუ სალიმში მეფობის გაუქმება მოჰყვა,  

რამაც  დაპყრობილ ქვეყანაში მართლ მსაჯულების ორი განსხავებული სის-
ტემის  დანერგვა გამოიწვია: ებრაულისა და რომაულის. რომაული სამართალი 
სავალდებულო იყო მთელი იმპერიისათვის, ხოლო იუდეური ვრცელდებოდა 
მხოლოდ  ებრაულ ეთნოსზე. ამასთან, ცხადია, რომ რომაული სამართალი 
სარგებლობდა პრიმატით. ხრისტოს დერმოსიანიდისი ამბობს, რომ იუდეური 
სამართლის მიხედვით ებრაელებისთვის გამოტანილ განაჩენს უნდა გაევლო 
ორივე ინსტანცია4. სასიკვ დილო განაჩენს იმპერატორის სახელით ამტკიცებდა 
იუდეის პროკუ რატორი. მისი მტკიცებით, ქრისტეს ეპოქაში მართლმსაჯულება 
საკმაოდ მაღალ საფეხურზე იდგა. რომაული სამართალი დიდად არ 
განსხვავდებოდა დღევანდელი ევროპული მართლმსაჯულებისაგან, ხოლო 
ებრაული სამართალი იყო სამღვ დელო და ეყრდნობოდა მოსეს რჯულს.  
უმაღლეს ებრაულ სასამა რთლოს ანუ დიდ სინედრიონს ჰქონდა დიდი 
ძალაუფლება. მისი რეზი დენცია  იერუსა ლიმში მდებარეობდა. სინედრიონი 
შედ გებოდა 120 წევრისგან, მისი წინამძღვარი იყო მღვდელ მთავარი; სინე-
დრიონის განკარგულებაში იყო სამხედრო ძალა და საპყრო ბილეების ზედა-
მხედველობა. ებრაული სასამართლოს მიერ გამოტანილ სასიკვდილო  განაჩენს 
ძალმო სილება მხოლოდ რომაული ხელისუფლების თანხმობის საფუძველზე 
ენიჭებოდა. სასიკვდილო განაჩენი გათვა ლისწინებული იყო საკმაოდ ბევრი 
სამართალდარღვევისთვის, მაგრამ ერის მხრიდან შეწყნარების გამო იშვიათად 
თუ ვინმეს დას ჯიდნენ სიკვდილით. სასჯელის აღსრულება  სხვადა სხვა 
ფორმით ხდებოდა, რომელთაგან უფრო მტანჯველი და დამამცირებელი 
იყო ჯვარზე  სიკვდილი, რომელიც ჩვეულებრივი მოვლენა იყო რომაული 
სამართლი სათვის. 

ებრაული სასამართლო პროცედურის მიხედვით არ არსებობდა სახელ-
მწიფო ბრალმდებელი. სასამართლოს გადაწყვე ტილება არ შეიძლებოდა 
დაყრდნობოდა ბრალდებულის აღია რებას, ის ეყრდნობოდა მხოლოდ 
მოწმეების ჩვენებებს. სასამარ თლო იმართე  ბოდა დღისით, ქალაქის კარიბჭის 
წინ, ხალხის თანდასწრებით (რჯლ. 16.18); (რუთ. 4.1). პროცესს იწყებდნენ 
დაცვის მხარის მოწმეები, შემდეგ სიტყვას აძლევდნენ, სულ მცირე, ორ ბრალ-
მდებელ  მოწმეს, რომელთა ჩვენება აუცილებლად  ნათელი და ერთმანეთის 

4    დერმო სიანიდისი ხრისტოს 2014:3.    
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იდენტური უნდა ყოფილიყო. ჩვენების მიცემისას მოწ მეებს მარჯვენა ხელი 
ჰქონდათ აღმართული ბრალ დებულის თავს ზემოთ, სასიკვდილო განაჩენის 
შემთხვევაში კი ვალდე ბულები იყვნენ მონა წილეობა მიეღოთ მსჯავრის 
აღსრუ ლებაში - ჩაქოლვის დროს პირველებს უნდა ესროლათ ქვა. ბრალ-
დებული საბოლოო განაჩენის გამოტანამდე უდა ნა  შაულოდ მიიჩ ნეოდა, მას  
საუბრისა და მოწმეების მოყვანის უფლება ეძლეოდა. 

იმდროინდელი სასამართლო  პროცესის ოქმები შემონახული არ არის, 
რაც, ალბათ, იმაზე მიუთითებს, რომ ისინი არ იწერებოდა,5. მკვლევარები 
ვარა უდობენ, რომ სხდომათა პროტ ო კოლისა და ნოტა რიუსის პრაქტიკა 
არ არსებობდა მეოთხე საუკუნის ჩათვლით, საეკლესიო კრებების მოწვევის 
დროსაც, - არ არის აღმოჩენილი პირველი და მეორე მსო ფლიო  საეკლესიო 
კრებათა ოქმები. წერილობითი სახით გამოიცემოდა მხოლოდ გამოტანილი 
განა ჩენი, რომელსაც აკრავდნენ  სახალხო თავშეყრის ადგილებში. 

სამწუხაროდ, ბრძანე ბულება მაცხოვრის მსჯავრის  შესახებ ჯერჯერობით 
აღმოჩენილი არ არის. 

მოსამა  რთლეები ვალდებულნი იყვნენ, დაეცვათ ბრალდებული. დერმო-
სიანიდისი აღნიშნავს: „სასიკვდილო განაჩენის შემთხვევაში საბო ლოო 
გ ადაწყვეტილება გადაიდებოდა ორი დღით და, თუ დამტკიცდებოდა სა-
ბოლოოდ სიკვდილით დასჯა, მისი აღსრულება უნდა მომხდარიყო განაჩენის 
გამოტანის მომ დევნო დღეს და არა იმავე დღეს. დაკითხვის დაწყებიდან 
განაჩენის აღსრულებამდე საჭირო იყო სულ მცირე 4 დღე“6. გრიგოლ 
დიაჩენკოს თქმით, „ებრაელთა ჩვეუ ლებისამებრ და ტიბერიუსის მიერ 
მიღე ბული რომაული კანონითაც, სიკვდილით დასჯა განაჩენის გამო-
ტანიდან მხოლოდ რამდენიმე დღის შემდეგ აღესრულებოდა. მაგრამ 
ასეთ გადავადებას მხოლოდ ჩვეუ ლებრივ ბოროტმოქმედთ აძლევდნენ და, 
ამასთან, სადაგ, არასადღე სასწაულო დღეებში“7. ხრისტოს დერმოსიანი-
დისის მიხე დვით, „სიკვდილით დასჯის ადგილისაკენ ბრალ დე ბულს  ცხენზე 
ამხედრებული მოსა მართლე მიაცილებდა, რომელიც მოუწოდებდა ხალხს, 
რომ სასამართლო სთვის, რომელიც იმ დროს იკრიბებოდა, ეცნობებინათ  
ბრალდების შემამსუბუ ქებელი ნებისმიერი რამ, რათა სიკვ დილით დასჯა 
შეჩერე ბულიყო“8.

5      დერმო სიანიდისი ხრისტოს 2014:5. 
6     დერმო სიანიდისი ხრისტოს 2014:4. 
7     დიაჩენკო გრიგოლ (მღვდელი) - „სადღესასწაულო სახა რებათა განმარტება.“ თბილისი, 

2001 წ. გვ. 3. თარგმნა ვასილ ბურკაძემ. http://www. orthodoxy.ge /tserili/ diachenk o /jva rt  am agleba.htm
8     დერმო სიანიდისი ხრისტოს  2014:4.   
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ებრაული სამართალი ღმერთის გამოცხადებას ეფუძნება. უფალმა ებრაელ 
ხალხს მოსეს ხელით კანონი მისცა, თუმცა მათთვის მხოლოდ კანონები არ 
დაუწესებია, არამედ მსაჯულადაც წარმოაჩინა თავი. ხილვაში მან აბრაამს 
უთხრა, რომ მისი შთამომავლები 400 წელი შევიწროებულნი იქნებოდნენ, 
მაგრამ „ნათესავი, რომელსაცა ჰმონონ, ვსაჯო მე, ხოლო შემდგომად ამათსა 
გამოვიდენ აქა განმზა დებულებითა მრავლითა“ (დაბ.15.14). ძველი აღთქმის 
ისტორიაში ღმერთი ებრაელი ხალხის მსაჯულია, ხალხის მიერ არჩეული 
მსაჯული კი უზენაესი მსაჯულის, ანუ ღმერთის ნებას აღასრულებს. მოსე 
წინასწარმეტყველი ეუბნებოდა თავის ხალხს, როდესაც ისინი უდაბნოში 
აღთქმული მიწის საძებნად მიდიოდნენ: „და ნუ თუალ-აღებთ სასჯელსა..., 
რამეთუ სასჯელი ღმრთისაი არს“ (რჯლ.  1.17). წმინდა წერილი მოგვი-
წოდებს, რომ ღვთის სიმართლით ვიხელ მძღვა ნელოთ, სამართლიანები ვიყოთ, 
როგორც დიდის, ისე მცირეს მიმართ (რჯლ. 1.17).  ამიტომ მოსამართლის 
თანა მდებობა არა მხოლოდ საპატიო, არამედ უაღრესად საპასუხისმგებლოც 
იყო. 

ებრაული სისხლის სამართალი შურის  გების პრინციპს ეფუძ ნებოდა. თორა 
პირდაპირ აყა ლი ბებს თალიონის (შურის ძიების) მიდგომებს: „და კაცმან 
უკუეთუ სცეს ყოველსავე კაცსა და მოკუდეს, სიკუდილით მოკუედინ იგი... 
განტეხაÁ განტეხისა წილ, თუალი თუალისა წილ, კბილი კბილისა წილ...“ 
(ლევ. 24.17-20)9.

იესო ქრისტემ, მთაზე ქადაგებისას, შურისგების პრინციპი სიყვარულზე 
დაიყვანა: „გესმა, რამეთუ თქუმულ არს: თუალი თუალისა წილ და კბილი 
კბილისა წილ. ხოლო მე გეტყBთ თქუენ: არა წინააღდგომად ბოროტისა, 
არამედ რომელმან გცეს შენ ყურიმალსა შენსა მარჯ უენესა, მიუპყარ მას 
ერთკერძოAცა. და რომელსა უნდეს სასჯელად და მიღებად კუართი შენი, 
მიუტევე მას სამოსელიცა შენი. და რომელი წარგიქცევდეს შენ მილიონ ერთ, 
მივლე მის თანა ორიცა“ (მთ. 5.38-41). ძველი აღთქმა ღვთის რჩეულ ხალხს 
ახალი აღთ ქმისთვის ამზადებდა. უფალმა ხალხს ახალი აღთქმა დაუდო, ამით 
ძველი კანონი კი არ დაარღვია, არამედ აღასრულა: „ნუ ჰგონებთ, ვითარმედ 
მოვედ დაÃსნად სჯულისა, გინა წინაAსწარმეტყუელთა; არა მოვედ დაÃსნად, 
არამედ აღსრულებად~ (მთ. 5.17). ღვთის ძის განკაცება, აღთქმის დადება, 
ჯვარცმა არის  ძველი აღთქმის აღსრულება, რაც  ცათა სასუ ფევლის კარის 
გაღების საფუძველია.

წმინდა წერილში შურისგების პრინციპი ცრუმოწმეობის შემთხვევაშიც 

9     დეკანოზი ლევან მათეშვილი, იოანეს სახარება - სალექციო კურსი, „ნეკერი“, 2013, გვ. 37. 
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გამოიყენება: „წარმო-თუ-ვინმე-დგეს ცრუ მოწამH რომლისავე კაცისათÂს და 
იტყოდის უსჯუ ლოებასა, წარმოდგენ ორნივე კაცნი და შეიუბნენ წინაშე 
უფლისა და წინაშე მღდელთა და წინაშე მსაჯულთა, რომელნი იყვნენ 
მათ ჟამთა. და გამოიკითხონ მათ ჭეშმარიტებით და თუ იპოვოს კაცი იგი 
წამებასა მას ზედა ცრუსა სიცრუით წამებდა მოყუსისა მისისათÂს და 
მKდომად აღუდგა მას, და უყვედ მას მსგავსად სიბოროტისა მისისა, რომელი-
იგი ზრახა ყოფად მოყუსისა თÂსისათÂს, მოსპეთ ეგევითარი იგი ბოროტი 
თქუენ შორის“ (რჯლ. 19.16-19). ეს მიდგომა მსოფლიო საეკლესიო კრების 
კანონშიც არის ასახული10. იესო ქრისტეს მსჯა ვრში ეს პრინციპი არაერთხელ  
დაირღვა;  ცრუდ მოწ მობდნენ სინედრიონის მიერ მოწვეული მოწმეები და 
თავად მღვდელ მთავრებიც, რომლებიც პილატესთან სას ი   კ ვდილო განაჩენის 
დასამოწმებლად გამოც ხა დდნენ.

ებრაულ საზოგადოებაში რჯულის მოთხოვნათა საწი   ნაა ღმდეგოდ ჩა-
დე ნილი დანაშაული განსაკუთრებით მძიმე ცოდვად ითვლებოდა. მეორე 
რჯული მოსეს უფლებას აძლევდა, ქვებით ჩაექოლა ყველა, ვინც ადამიანს 
ურჯულოებისკენ მიაქცევდა, რადგან ამით მოყვასს ღმერთისაგან განაშორებდა 
(რჯლ. 13.10). მკაცრი სასჯელი ელოდათ კერპ თ აყვანის მცემლებს (რჯლ. 
13.12-16)11. მოსე წინასწარმე ტყველი კრძალავდა მჩხიბავებთან, ჯადოქ-
რებთან ურთი ერთობას: „რამეთუ ბილწი არს წინაშე უფლისა ღმრთისა 
შენისა, რომელი იქმოდის ამას ყოველსა, რამეთუ ამის ყოვლისა ბილწებისათÂს 
მოსრნა იგინი უფალმან ღმერთმან შენმან პირისაგან შენისა“ (რჯლ. 18.12). 
მსგავსადვე, მძიმე დანაშაუ ლად ითვლე ბოდა ღვთის გმობა, სიწმინდის შეუ-
რაცხყოფა და ცრუ წინასწარმე ტყველება (ლევ. 24.16); (რჯლ.  18.17).12

10   მართლმადიდებელი ეკლესიის კანონები ეპისკოპოს ნიკოდიმის (მილაში) განმა რტებებით. 
თარგმნა  ვლადიმერ  ჩხიკვაძემ.  ტომი  I.  გამომცემლობა  „ალილო“,  2007.  მეორე  მსოფლიო  საე-
კლესიო  კრების  მე-6  კანონი:  „სანამ  ბრალდებული თავის  ბრალდებაზე  საუბარს დაიწყებდეს,  მან 
წერილობითი  პირობა  უნდა  დადოს,  რომ  მზადაა  იმ  შემთხვევაში,  თუ  თვითონ  ცილისმწამებელი 
აღმოჩნდება,  იგივე  სასჯელი  მიიღოს,  რაც  ბრალ დებულს  ბრალის  დამტკიცების  შემთხვევაში 
ელოდა.“

11    მათეშვილი ლევან 2013:37. 
12    მათეშვილი ლევან 2013:41. 
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istoriul-politikuri viTareba

 
იესო ქრისტეს სამსჯავრო შედგა  იერუსალიმში, იმპერატორ ტიბერიუსის 

მეფობის დროს, ებრაული კალენდრით ნისანის თვის მე-14 დღეს.  
სასამართლო დაიწყო ღამით  და დასრულდა დილით ად რე. სულ გაიმართა 
სამი სასამართლო პროცესი - სინედ რიონის, ჰეროდე ანტიპასი და პონტოელ 
პილა ტესი. ეს იმ ისტორიული ვითარებით აიხსნება, რომელიც იუდეაში 
პირველი საუკუნის დასა წყისში შეიქმნა. ჩვ.წ.აღ-მდე 55 წელს, პომპეუსის 
მიერ იერუსალიმის დალაშქვრის შემდეგ, ებრაელმა ხალხმა საბოლოოდ 
დაკარგა დამოუკი დებლობა13. მათ პალესტინა თავის აღმო სავლეთ პრო-
ვინციას - სირიას - მიუერთეს. „იდუმიელმა ჰეროდემ (იაკობის ძმის, ესავის, 
შთამომავალი) რომის სენატისგან იდუმეას მეზობელ იუდეაში ძალა უფლება 
მიიღო. იუდე ველთა ეს მეფე, სასტიკი და ვერაგი, ერთ-ერთი პირველი იყო იმ 
ხელისუფალთაგან, რომლებსაც იესო ქრისტეს სიკვ დილი სურ დათ. როდესაც 
მან მოგვე ბისაგან გაიგო, რომ იუდეველთა მეფე იშვა, მან საშინელი ცოდვა 
ჩაიდინა - ბეთლემსა და მის შემოგარენში ორ წლამდე ასაკის 14 000 ჩვილი 
მოაკვ ლევინა. ჰეროდეს სასტიკი სიკვ დილი ეწია“14. თანა მედროვენი და 
შთამო მავალნი ამაში ღვთის რისხვას ხედავდნენ: „ჩვილთა ჟლეტის შემდეგ 
თავად ჰეროდეს სიკვდილმაც არ დააყოვნა. სიკვდი ლამდე ხუთი დღით ადრე 
მან თვითმკვლელობა სცადა და თავისი უფროსი ძმის, ანტიპატრეს, სიკვ-
დილით დასჯა ბრძანა. ის, უმძიმესი სენით შეპყრობილი, საშინელი ტანჯვით 
გარდა იცვალა - თავის სარეცელზე, სასა ხლეში, რომე ლიც იერი ქონის პალ-
მების ჩრდილში აიშენა, იწვა ავადმყო ფობისაგან გასიებული და მწყურვალი; 
მისი სხე ული წყლულებით იყო დაფა რული, შიგნიდან კი ნელი ცეცხლი 
წვავდა; გარს ეხვივნენ მტარვალი შვილები და მტაცებელი მონები; მას 
ყველა სძულდა და ყველასგან იყო მოძუ ლებული; გარშემო მყოფთათვის 
საშინელი იყო, თუმცა საკუთარი თავისთვის - კიდევ უფრო საშინელი, 
რადგან სინდისისგან იყო მხილებული; ეს აშკარა ღვთის სასჯელი იყო; სამოც-
დაათი წლის საცოდავი მოხუცი, რომელსაც ხალხი დიდს ეძახდა, ბოროტი 
და აღვირ ახსნილი ცხოვრების ბოლოს მრავალმხრივი სენით შეპყრობილი 

13    მათეშვილი ლევან 2013:37
14   Фаррар Ф. В. Ироды. История династии. // “Совесть и грехопадение”. СПб., 1998.  გვ.  45-

46. თარგმნა დეკანოზმა ლევან  მათეშვილმა  (აქ და  ქვემოთ  ყველგან,  ვგულისხმობთ  მამა ლევან 
მათეშვილის მიერ თარგმნილ იმ მონაკვეთებს, რომლებსაც ჩვენ ნაშრომში ვიყენებთ).
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სარეცელზე იწვა, საკუთარი აღსასრულის მოლოდინში“15.
„ჰეროდეს სიკვდილის შემდეგ სამეფო გაიხლიჩა და ძალაუფლება მის სამ 

ძეს გადაეცა: არქელაოსს, ჰეროდე ანტიპასა და ფილიპეს. უკანასკნელი პალე-
სტინის ჩრდილო-აღმოსავლურ ნაწილს მართავდა. ჰეროდე უმცროსს პერეა 
და გალილეა ხვდა წილად, სადაც იესო ქრისტემ 30 წელი იცხოვრა, სანამ 
ასპარეზზე გამოვიდოდა. არქელაოსმა კი იდუმეასა და სამა რიას თან ერთად 
იუდეაც მიიღო, რომლის დედა ქალაქ იერუსალიმში მოხდა ისტორიული 
მოვლენა, რომელმაც კაცობრიობის მაცხოვნებელი გამოსყიდვის საქმეში 
ცენტრალური ადგილი დაიკავა, მაგრამ არქე ლაოსი არ არის იმ ისტორიულ 
პირთა სიაში, რომლე ბსაც ქრისტეს მსჯავრისთვის პასუხისმგებლობა ეკი-
სრება. ჩვ.წ.აღ-ის მე-6 წელს, თავისი ქვეშევრ დო მების შევიწროების გამო, 
მას ძალაუფლება ჩამოერთვა, ხოლო ის ოლქები, რომლებსაც ის განაგებდა, 
რომის პროკურატორს გადაეცა, რომელიც რომაული სირიის პროკონსულს 
ექვემდებარებოდა. პროკურა ტორის ძალა  უფლება შეზღუ დული იყო; ის 
მართავდა ჯარს, კრეფდა გადასახადებს, იყო რომაული კანონების აღს რუ-
ლების გარანტი და ზოგიერთი დანაშაულისთვის იმპე რატორის სახელით 
სასიკვდილო განაჩენიც გამოჰ ქონ და“16. გრიგოლ დიაჩენკოს თქმით, „პასექის 
დღესასწაულზე იერუ სალიმში მომლოცველთა უდიდესი რაოდენობის ჩასვლის 
გამო, რომის პროკურატორი სამხედრო რაზმებს აგზავნიდა კესარიიდან 
წესრიგის დასაცავად. თვით ეს სიტყვა - „პრეტორია“ - თავიდან აღნიშნავდა 
მთავარ სარდლის კარავს რომაული ლაშქრის ბანაკში, შემდგომში კი ის გამოი-
ყენებოდა პროვინციის რომაელი მმართველის რეზი დენციის აღსანიშნავად“17. 
„პრო კურატორები ხშირად იცვლე ბოდნენ. პონ ტ ო  ელი პილატე (ჩვ.წ.აღ-
ის 26-36 წწ.) არქელაოსის გადადგომის დროიდან რიგით მეხუთე იყო. 
ის იუდეასა და სამარიას განაგებდა“18. პროკუ რატორი, რომის სამართლის 
საფუ ძველზე, მოსა მართლის პროფე სიასაც ითავსებდა. გრიგოლ დიაჩენკოს 
თქმით, „პილატე იყო ის მმართველი, რომელმაც ქრისტეს საბოლოო განაჩენი 
გამო უტანა, თუმცა ამ უჩვეულო სასამართლო პროცე სში მთავარ ძალას 
იერუსალიმის სინედრიონი წარმოა დგენდა, რო მელსაც რომაულმა სამართალმა 
„რჯულის წინააღმდეგ ჩადენილი დანაშაული სათვის“ სასიკვდილო განაჩენის 

15    Фаррар 1998:46-47. 
16     Фаррар Ф. -В. Жизнь Иисуса Христа / Пер. с англ. А. П. Лопухина, 6-е изд. СПб. , 1893. გვ. 

47-51].  თარგმნა დეკანოზმა ლევან მათეშვილმა.
17      დიაჩენკო გრიგოლ  2001:3. 
18    Фаррар 1893:47-51. 
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გამო ტანის ნება დართო“19.  სინედ რიონის განაჩენს რომის პროკუ რატორი 
ამტკიცებდა იმპერატორის სახელით.

sinedrionis legitimurobis 

istoria

  ძველ აღთ ქმაში ებრაელთა სასამართლოს სახელი - სინედრიონი - 
არ მოიხსენიება. ზოგიერთი მკვლევარი, რიცხვთა წიგნზე დაყრდნობით,   
ვარაუ დობს, რომ სინე დრიონი მოსეს დროს წარმოიშვა: „ჰრქუა უფალმან 
მოსეს: შემიკრიბენ მე სამეოც დაათნი კაცნი მოხუცებულთაგან ისრაHლისათა, 
რო მე ლნი შენ იცნი, ვითარმედ ესენი არიან მოხუცებულნი ერისანი და 
მწიგნობარნი მათნი, და მოიყვანენ იგინი კარვად წამებისა, დადგენ მუნ 
შენ თანა“ (რიცხვ. 11.16). მაგრამ ეს თვალსაზრისი ისტორიული ან 
სხვა რაიმე დოკუ მენტური წყაროთი დადასტურებული არ არის. ზურაბ 
კიკნაძის განმარტებით, სიტყვა სინედ რიონი (ებრ. სანჰედრინ) ბერძნული 
ტერმინია (synhedrion; syn - ერთად, hedra - ტახტი; დეკ. ლ.მ.20) და  
აღნიშნავს - საბჭოს, კრებას“21, რაც ამ დაწე სე ბულების ელინისტურ ეპოქაში 
ჩამოყალიბებაზე მიგვი თითებს.

 სინედრიონის წევრობა მუდმივი იყო.  თალმუდის მიხედვით, სინედრიონი 
70 ბრძენისაგან  შედგებოდა (მათ ემატებოდა მღვდელმთავარი, რომელიც 
სხდომას თავმჯდომარეობდა. ზ.კ.22). თალმუდში ნახსენები სინედრიონის 
მოვალეობები და ფუნქციები განსხვავდება იოსებ ფლავიუსისა და ახალი 
აღთქმის ცნობებისაგან სინედ რი ო ნის მოვალეობების შესახებ23. ზურაბ 
კიკნაძის მიხედვით, სინედრიონში სამი რანგის წევრები შედიოდნენ: 1) 
მოქმედი და გადამდგარი მღვდელ მთავრები და სამღვდელო ოჯა ხების 
მამები; 2) უხუცესები ანუ მღვდლები და ერისკაცები, რომლებიც შეძლებულ 
და გავლენიან ოჯახებს წარმოად გენდნენ; 3) მწიგნობარნი, რომელთა 
განგე ბულებაში იყო რჯულის საქმე. სინედრიონი უფლებამოსილი იყო, 

19     დიაჩენკო გრიგოლ 2001:3. 
20     მათეშვილი ლევან 2013:57.
21    კიკნაძე ზურაბ,  „ახალი აღთქმის შესავალი,“ ბლოგი, 2014.  გვ.47. http://reso-kikna dze.de/

bua
22    კიკნაძე ზურაბ 2014:47. 
23   ზარასი  კონსტანტინე.  „ახალი  აღთქმის  ეპოქის  ისტორია“,  2012,    გვ.  427-430.  თარგმნა 

გურამ გიორგაძემ.
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გამოეტანა განაჩენი მნიშვნელოვან პოლიტიკურ და რელიგიურ საქმეებზე, 
თუმცა ქრისტეს ხანაში რომის ადმინისტრაციამ შეუზღუდა უფლებები: 
მას აღარ შეეძლო დამოუკიდებლად სასი კვდილო განაჩენის გამოტანა, თუ 
ამაზე პროკურატორის თანხმობა არ იქნებოდა“24. სამეფო ხელი სუ ფლების 
დამ ხობის შემდეგ ამ ორგანოს უფლებები გაფა რთოვდა. სინედრიონს 
შეეძლო მღვდელ მთავრის, ცრუ წინასწარმეტყველის გასა მართლება და, 
ზოგადად, რელი გიური დანაშაულის განხილვა. ომის გამოცხადება მხოლოდ 
სინედრიონის თანხ მობით შეიძლებოდა. იერუსალიმის დიდ სინედრიონთან 
ერთად არსებობდა პროვინციული სინე დრიო ნებიც25.

რომაელი პროკურატორების დროინდელი სინედრიონი გარეგნულად 
კიდევ ინახავდა ხუცესთა საბჭოს ტრადიციებს, მაგრამ მისი სული უკვე 
სხვა იყო; გაჩნდა ის უსულო რელიგიური ფორმალიზმი, რომელსაც 
„წესთ მორწმუნეობას“ უწოდებენ. სინედ რიონში ერთ მანეთს უპი რი  ს-
პირდე ბოდნენ ფარი სეველები და სადუ კეველები. პირვე ლები ხალხის ხსნას  
წეს-კანონისა და გადმოცემის უმკა ცრეს დაცვაში ხედავდნენ26. თავდა-
პირველად ფარისეველი განა თ  ლე ბული საზოგა დოე ბის იმ ნაწილს წარმო-
ადგენდა, რომე ლსაც ზნეობრივი ავტორიტეტი გააჩნდა და ღმერ თისგან 
მოსეს მიერ ებრაელთათვის გამოცხა დებულ რჯულს მოშურნეობით იცავდა. 
ფარისევლები წმინდა წერილის უტყუარ ავტო რი ტეტს, სულის უკვდავებას, 
მკვდრეთით აღდგომასა და მარადიული სამსჯავროს არსებობას აღია-
რებდნენ (მთ. 22:23); (მრკ. 12.18); (საქ. 23.8). „ფარისეველი, შეს ა    -
ძლოა, მომდი ნარეობდეს ებრაული სიტყვიდან PER ISAJJA „დაყოფილნი, 
განცალკევებულ ნი.“ შემდგომ ბერძ ნულში დამკვიდრდა ფორმა PHARI SAIOI. 
ეს იყო ძველებრაული პოლიტიკური და რელიგიური მოძრაობა, რომელიც 
მაკაბელთა ხანაში აღმოცენდა (ქრისტეს შობამდე II ს.). ფარისეველები 
თავდაპირველად ყასიდების („ღმრთის მოშიშნი“) მოძრაობასთან იყვნენ 
დაკავში რებულნი. ისინი მკვე თრად დაუპირის პირდნენ რო გორც წარმართულ 
გავ ლენას, ისე საღვ თისმსახურო არის ტო კრატიის მოძ რაობას,  იყვნენ თორასა 
(დაწერილი კანონი) და „მამათა ტრადიციის“ (ზეპირი კანონი) მტკიცედ 
დამცველები, რომლებსაც აუცილებელ წინაპი რობად მიიჩნევდნენ ებრაე-
ლობის ნებისმიერი გადაგვა რებისაგან დასაცავად და იუდეველთა ეროვ ნული 
სულის მთლიანობის შესანარ ჩუნებლად. მათი სიმ კაცრე უმთავრესად სამ 

24    კიკნაძე ზურაბ 2014:47. 
25    Дидон.  Спаситель  мира.  О  земной  жизни  Господа  нашего  Иисуса  Христа.  Пер.  с 

французского, М. 1998.  გვ.627- 633. თარგმნა დეკანოზმა ლევან მათეშვილმა.
26      მათეშვილი  ლევან  2013:37.
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საკითხში ვლინ დებოდა: საკანონმდებლო სიწმინდის, მეათე დების გადა ხდასა 
და შაბათის უქმობის დაცვაში. ასკეტურ წეს-ჩვეუ ლებათა მიმდევრობის 
გამო ფარისევ ლები გამოირ ჩეოდნენ ხალხის სიმპათიითა და, სადუ კევ ლებთან 
შედარებით, მეტი გავლენით სარგე ბლობდნენ. ამ უკანასკნე ლებისაგან მათ 
უფრო სამოძღვ რო განსხვავებანი ჰქონდათ, ვიდრე ლიტურგიული. მაგა-
ლითად, ფარისევლებს სწამდათ მკვდრეთით აღდგომა და მესიის მოსვლა. 
იესო ქრისტეს დროს ფარისევლები გავლენიან ჯგუფს წარმოა დგენდნენ. ისინი 
ხშირად უპირისპირ დებოდნენ იესოს, რად გან არ აღიარებდნენ მას მესიად და, 
ადამიანურ მოძღვრებასთან შედარებით, კანონის განკარ გულებას ანიჭე ბდნენ 
უპირატესობას. სულიერებაზე წინ ფარისევლები წესსა და დაწერილ სიტყვას 
აყენებდნენ (მთ. 15,1). თანდა თანობით მათ ჭეშ მარიტი რელი გიურობის 
სული დაკარგეს და რელიგია კანონის წესების შესრულებამდე დაიყვანეს. 
ფარისევლებმა იუდე ველთა ყოფა მრავალი შეზღუდ ვით დაამძიმეს (განსაკუ-
თრებით შაბათის დაცვის საკითხში); ამავე დროს, შაბათს რომ კანონის 
გვერდის ავლით საქმე გაეკეთებინათ, ამისთვის მრავალ ხრიკს იგონებდნენ 
(მაგ., შაბათს ერთი ხელით მუშაობა შეიძლე ბოდა)27. ამიტომ ამბობს პავლე 
მოციქული: „არცა ერჩდენ ზღაპართა და ტომისრაცხათა დაუსრუ ლებელთა, 
რომელთა-იგი ძიებაÁ შეამთხBან უფროAს, ვიდრე მოღუაწებაÁ ღმრთისაÁ“ 
(I ტიმ. 1.4), ამ სიტყვებს იოანე ოქროპირი ასე განმარტავს: ფარისევლებმა 
მამა-პაპათა წეს-ჩვეუ ლებებთან ერთად წმინდა წერი ლის სწავლებებს 
შეურიეს წარმართთა ანუ რომაელთა სწა ვლებანიც და ამით არღვევდნენ 
წმინდა წერილის სიმა რთლეს28,  ამიტომ  ამბობს მაცხოვარი მოციქუ ლებთან 
ყოფნისას: „ხოლო გეტყÂ თქუენ: უკუეთუ ვინმე დაჰÃსნეს ერთი მცნებათა 
ამათგანი უმცირესთაÁ და ასწაოს ესრეთ კაცთა, უმცირეს ეწოდოს მას 
სასუფეველსა ცათასა; ხოლო რომელმან ყოს და ასწაოს, ამას დიდ ერქუას 
სასუფეველსა ცათასა“  (მთ. 5.19). იესო ქრისტე  ფარისევლებს, როგორც 
„იქედნეთა ნაშობებს“ (მთ.  3.7-8), მკაცრად ამხელდა: „ხოლო გეტყÂ 
თქუენ: უკუეთუ არა აღემატოს სიმართლე თქუენი უფროÁს მწიგნობართა 
და ფარისეველთა, ვერ შეხBდეთ სასუფე ველსა ცათასა“ (მთ. 5.20). 

ცადოკის შთამომავალი სადუკეველები („ცადოკი“ ებრა ული სიტყვაა 
და „მართალს“ ნიშნავს) წარმოა დგენდნენ კონსერვატიულ სექტას, რომლის 
შემადგე ნლობაში შედიოდნენ მღვდელმსახურები და მაღალი წარმო  შობის 

27      მათეშვილი ლევან 2013:39.
28     წმინდა  იოანე  ოქროპირი.  სამოციქულოს  განმარტება.  ტომი  II.    ტიმოთეს  მიმართ  I 

ეპისტოლე. „ალილო“, თბ., 2011,  გვ 87. თარგმნილი ეფრემ მცირის მიერ. 
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ოჯა ხები (მთ. 3.7; საქ. 5.17; 23.6). ზურაბ კიკნაძე ამბობს, რომ „სადუ-
კეველები იერუ სალიმის დან გრევის (70 წ.) შემდეგ აღარ არსებობენ“29,  
სადუკეველები მტრულად იყვნენ განწყო  ბილნი იესო ქრისტესადმი და ფარისე-
ვლებთან ერთად შეთქმულნი იყვნენ მის წინააღმდეგ (მთ. 21.23; 26.14); 
(მარკ. 11.15); (ინ. 11.47). მათ სწამდათ მხო ლოდ თორა, უარყოფდნენ 
მკვდრეთით აღდგომას, ანგე ლოსთა და სულის არსებობას (მთ. 22:23); 
(მრკ. 12.18); (საქ. 23.8). სადუკეველთა ცხო ვრება მხოლოდ მიწიერი ინტე-
რესებით შემოიფარ  გლებოდა. სინედ  რიონში გად ა   მ წყვეტი ხმა სადუკე ველებს 
ეკუ თვ ნოდათ, მღვდე  ლ   მთავრებსაც მათი რიგე ბიდან ირჩე ვ დნენ30. მიუ-
ხედავად ფარისევლებთან დაპირი სპირებისა, მათ მაცხოვრის  მიმართ სი ძულ-
ვილი  აერთი ანებდათ. იესო  ქრისტე  თავის  ქადაგებებში  სადუკეველებს  
ხშირად ამხე ლდა და მოცი ქულებს მათი საფუარის მორიდებას ასწა ვლიდა 
(მთ. 16.4-6).

მაცხოვრის წინააღმდეგ მოქმედებდნენ, აგრე თვე, ე. წ. ჰერო   დიანელები 
და მწიგნობრები.  მოციქულთა ცხოვრების მიხედვით,  მწიგნობრები იუდე-
ველებში იწოდებოდნენ „ყველაზე წიგ ნიერ და განათ ლებულ ადამიანებად, 
რომლებიც  განუ მარტავდნენ ხალხს  რჯულს და საჯაროდ ასწავლიდნენ 
და მოძღვ რავდნენ  მათ, ანუ ესენი იყვნენ  ეგრეთ  წოდებული  რაბინები 
(მოძღვრები) და რჯულის მასწა ვლებლები; მწიგნობრებადვე იწოდე ბოდნენ 
რჯულის მეც ნიერი ადამიანებიც, რომელთა დანიშნუ ლებასაც შეადგენდა 
სადავო საკითხების, საეჭვო შემთხვე ვებისა და საქმეების გადაწყვეტა, 
რაც მოითხოვდა რჯულის ცოდნასა და პრაქ ტიკულ გამოცდილებას; 
მწიგნობრებივე იყვნენ მწერლებიცა და ნოტა რიუსებიც, რომლებიც სინა-
გოგებსა და სინედრიონებში მსახურობდნენ. ისინი ხშირად უერთდებოდნენ 
ფარისევლებს და დაკა ვშირებული იყვნენ მღვდელმთავრებთან. მწიგ ნობართა 
უდიდესი ნაწილი მხოლოდ გადმოცემით ხელ მძღვა ნელობდა და არ ესმოდათ 
საღმრთო რჯულის სული (ბოლო პერიოდში, განსაკუთრებით, ჩვ. წ. აღ-
ით პირველი საუკუნის ორმოციან წლებში; ი.ჭ.); ამიტომ ისინი ცრუდ 
განმარ ტავდნენ რჯულს და ხალხის ბრმა წინამძღვრები იყვნენ, რომლებიც 
პირმოთნედ ასრულებდნენ საღმრთო მცნებებს, ოდენ სხვათა მოსაჩვენებლად 
და კაცობრივი დიდების მისა ღებად“31. 

ჰეროდია ნელები მეფე ჰეროდე დიდის დინა სტიის ინტერესებს იცავდნენ. 

29      კიკნაძე ზურაბ 2014:47. 
30       მათეშვილი ლევან 2013:35. 
31    უფლისა ჩვენისა იესო ქრისტეს მოციქულთა ცხოვრება. თბილისი, 2004 წელი. გვ. 7.  http://

orthodoxy.ge/tveni/noemberi/16-mate.htm
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რომაე ლებთან თანამშრო მლობა მათთვის პოლი ტიკური მიზნების მიღ-
წევის ერთ-ერთი საშუალება იყო. „მათი სიძულვილი იესო ქრის ტესადმი 
„დინასტიური“ იყო. ჰეროდე მეფე ბეთლემში დაბა დებულ ქრისტეში საკუთარი 
სამე ფოსათვის საფრთხეს ხედავდა და ორ წლამდე ასაკის ჩვილები თავის 
ჯარისკაცებს დაახოცინა (მთ. 2.16). 30 წლის შემდეგ,  ჰეროდეს დინა-
სტიის მომხრეები იგივე საფრთხეს ხედავდნენ და ამიტომ ქრისტესადმი 
- მათი წარმოდგენით, იუდეველთა მეფისადმი - სიძუ ლვილით იყვნენ 
აღვსილნი. სწორედ მათ აგზავნიდნენ ფარი სეველები თავიანთ მოწა ფეებთან 
ერთად ქრისტესთან (მთ. 22.16), რათა კეისრისადმი დაუმორჩილებლობაში 
გამო ე ჭირათ“32. უფა ლმა მათი მზაკვრული ზრახვები გაა ქარწყლა, რო-
დესაც დინარზე წარწერა და გამოსახულება დაანახა და უთხრა: „მიეცით 
კეისრისაჲ კეისარსა და ღმრთისაჲ - ღმერთსა“ (მთ. 22.21). ჰეროდიანელებსა 
და ფარი სეველთა მოწაფეებს ეს პასუხი გაუკვირდათ და წავიდნენ, მაგრამ, 
როდესაც მღვდელმთავრებმა და მწიგნობრებმა იესო ქრისტე პილატესთან 
მიიყვანეს, სასიკვდილო განაჩენის დამტკიცების მიზნით იცრუეს და თქვეს: 
„ესე ვპოეთ, რამეთუ გარდა აქცევდა ნათესავსა ჩუენსა და აყენებდა ხარკსა 
მიცემად კეისრისა და იტყოდა თავსა თÂსსა ქრისტედ და მეუფე ყოფად“ 
(ლკ. 23.2), რაც სიმართლეს არ შეესაბამებოდა.

sinedrioni da ieso qristesadmi wayenebuli 

braldeba iudeuri wesebiT

ვიდრე იესო ქრისტეს სინედრიონსა და რომაულ სასამა რთლოზე წარად-
გენდნენ, იუდეველებმა ცილისმწამებლური ბრა ლ   დებები წაუყენეს და მისი 
მოკვლაც კი სცადეს - როდესაც იესო ქრისტემ განრღვეული გან კურნა, 
მწიგ ნობრებმა მას ბრალი დასდეს ღვთის გმო ბა ში; ხალხმრავლობის გამო,  
შაბათს, განრღვეული  ვერ შეიყვანეს კარიდან იმ სახლში, სადაც ქრისტე 
იყო და ამიტომ სახლს ჭერი ახადეს (მრკ. 2.3-7). განრღვეულს, რომლის 
ავადმყოფობაც ცოდვის შედეგი იყო, ქრისტემ ჯერ ცოდვები მიუტევა და 
შემდეგ განკურნა (მრკ. 2.9-10). მაცხოვრის ქმედება მწიგნობ რე ბისთვის  
ღვთის გმობაში ეჭვის საფუძველი გახდა. ქრისტემ მათი ზრახვები ამხილა 
და აჩვენა, რომ არა მხოლოდ ცოდვებს მიუტევებს ავადმყოფს, არამედ 

32    Дидон 1998:689-693. 
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განკურ ნების სასწა ულსაც მოიმოქმედებს. ის ღვთის გმობის ბრალდებას 
მრავალი სას წაუ ლით განაქარ ვებდა: განდევნიდა ეშმაკებს, აღადგენდა 
მკვდრებს, ამრა ვლებდა პურს, მბრძანებლობდა სტიქიებზე. მქადა გებლის 
სასწაულმოქმედი ძალა ყველას თვალწინ ვლი ნ  დებოდა, ამიტომ ხალხი კითხუ-
ლობდა: განა ეს არ არის ქრისტე, დავითის ძე? (მთ. 12.27). ფარისევლებმა 
და მწიგნო ბრებმა ამის საპა სუხოდ ცილისწამებას მიმართეს და თქვეს, რომ 
ის ეშმაკებს ბელზებულის ძალით განა გდებს (მთ. 12.24). სინედრიონის 
სხდომაზე სული  წმიდის გმობის ბრალდება არ გაჟღე რებულა, რადგან ხალხი 
ასეთ ცილისწამებას არ დაიჯერებდა, სას წაულების მად ლიანი შედეგები 
აშკარა იყო33.

იესო ქრისტე მოუწო დებდა, რომ საქმე ნაყოფით შეეფასებინათ: „ანუ ყავთ 
ხე კეთილ და ნაყოფიცა მისი კეთილ; ანუ ყავთ ხე იგი ხენეშ და ნაყოფიცა 
მისი ხენეშ; რამეთუ ნაყოფისაგან ხე იგი საცნაურ არს“ (მთ. 12.33). 
ამ მუხლის განმა რტებისას თეოფილაქტე ბულგარელი ამბობს: „ვინაიდან 
იუდეველები სასწაულებს ბოროტ საქმეებად ვერ აღიარებდნენ, ხოლო მათ 
მოქმედს, ქრისტეს, კი გმობდნენ და ეშმაკის თვისებებს მიაწერ დნენ, ამიტომ 
ეუბნება: ან მეც კეთილ ხედ ჩამთ ვალეთ და ჩემი სასწაულები კეთილი ნაყოფი 
იქნება; ან, თუკი უვარგის ხედ მთვლით, მაშინ, ცხადია, ჩემი სასწაულებიც 
უვარგისი ნაყოფი იქნება, მაგრამ სასწა ულებზე ამბობთ, რომ კეთილია“34. 
იუდეველები მაცხოვრის მიერ აღსრულებულ სასწაულებს რომ კეთილად 
თვლიდნენ, ამას ვიგებთ წმინდა იოანე ოქროპირის მოსაზრებიდანაც. ის 
ამბობს: „იესო ქრისტესთან ერთად მოცი ქულებსაც, განასხამდნენ რა ეშმაკს, 
არ წაუყენეს ის ბრალდება, რომლითაც განსჯიდნენ მაცხოვარს, ანუ ისინი 
შეიარაღდნენ არა საქმეების, არამედ პიროვნების წინააღმდეგ. ამიტომ 
მაცხოვარი, სურდა რა ეჩვენებინა, რომ მხოლოდ შურია მათი ბრალდების 
მიზეზი, მიუთითებს მოციქულებზეც: თუკი მე, როგორც თქვენ ამბობთ, 
ბელზებულის ძალით განვასხამ ეშმაკებს, მითუმეტეს - ისინი, რომელთაც 
მიიღეს ამის ხელმწიფება ჩემგან, თუმცა თქვენ მსგავსს არაფერს ამბობთ მათ 
შესახებ. მაშ, რატომაა რომ მე, ვინც მათ ამგვარი ხელმწიფება მივეცი, ბრალს 
მდებთ, ხოლო მათ ათავისუ ფლებთ ბრალდებისაგან? აქედან გამომდინარე, 
მეც კეთილი ვარ, იმიტომ რომ როგორც ხე ნაყოფით გამოიცნობა, ასევე, 
ჩემი გამოცნობაც ჩემი სასწაულებითაა შესაძ ლებელი, რადგან დემონები 

33     მათეშვილი  ლევან  2013:38.
34     ნეტარი  თეოფილაქტე  ბულგარელი.  მათეს  სახარების  განმარტება.  თბ.  2009.  გვ.  169. 
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ერთმანეთს როგორ განსდევნიან, როცა ისინი ყოველთვის ერთმანეთის 
დახმარებას ცდილობენ?“35 ამიტომ ეუბნება მათ მაცხოვარი: „და უკუეთუ 
ეშმაკი ეშმაკსა განჰÃდის, თავსა თÂსსა განევლთა; ვითარ დაამ ტკიცნეს 
მეუფებაÁ მისი?“ (მთ. 12.26). წმინდა იოანე ოქროპირი ამბობს: „თუკი მე, 
ვარ რა ეშმაკეული, მისი მეშვეობით განვასხამ სხვა ეშმაკებს, ეს ნიშნავს, 
რომ ეშმაკებს შორის უთანხმოება და განყოფაა და ისინი ერთი-მეორის 
წინააღ მდეგ აღმდგარან. თუკი ისინი ერთმანეთის წინააღ მდეგ აღმდგარან, 
მაშინ მათი ძლიერება იღუპება და ინგრევა და თუკი დაიღუპება, როგორღა 
შეძლებს სხვის გაძევებას?“36 ამიტომაც ამბობს მაცხოვარი: „ამისათÂს 
გეტყÂ თქუენ: ყოველი ცოდვაÁ და გმობაÁ მიეტეოს კაცთა, ხოლო სულისა 
წმიდისა გმობაÁ არა მიეტეოს კაცთა. და რომელმან თქუას სიტყუაÁ ძისა 
კაცისათÂს, მიეტეოს მას; ხოლო რომელმან თქუას სულისა წმიდისათÂს, 
არა მიეტეოს მას არცა ამას სოფელსა, არცა მერმესა მას“ (მთ. 12.31-
32). წმინდა იოანე ოქროპირი ამბობს: „სული წმიდის წინააღმდეგ ჩადენილი 
ცოდვა უმეტესად მიუტევე ბელია. რატომ? იმიტომ, რომ მათ არ იცოდნენ, 
ვინ იყო ქრისტე; სულიწმიდის შესახებ კი საკმარისი ცოდნა მიიღეს, რადგან 
ყველაფერს, რასაც ამბობდნენ წინასწარ მეტყველები, სულიწმიდის შთაგო-
ნებით ამბობდნენ“37. ძველ აღთქმაში ყველას ძალზედ ნათელი წარმოდგენა 
ჰქონდა მასზე. წინასწარ მეტყველ ესაიას პირით მრავალგზის გამოუცხადა 
უფალმა ებრაელებს წმიდა სამების შესახებ და, რა თქმა უნდა, მათ შორის 
სულიწმიდის შესახებ: „არა დაფა რულად ვიტყოდე, არცა ადგილსა შინა 
ქუეყანისა ბნელისასა. ოდეს იქმნა, მუნ ვიყავ და აწ უფალმან  მომავლინა 
მე და სული მისი“ (ეს. 48.16). ქრისტეს სასწაუ ლების სინამდ ვილეს თავად 
მღვდელ მთავრები ადასტურე ბდნენ თავ ი  ანთი სიტყვებით, როდესაც ამბობდნენ 
ლაზარეს აღდ გი ნების შემდეგ: „კაცი ესე მრავალსა სასწაულსა იქმს…“ 
(ინ. 11.47). და, აგრეთვე, როდესაც მაცხოვარი აცვეს ჯვარს, მღვდელთ-
მოძღვრები მწიგნო ბრებთან ერთად ამბობდნენ: „სხუანი აცხოვნნა, თავი 
თBსი ვერ ძალ-უც ცხოვნებად...“ (მრკ. 15.31). წმინდა იოანე ოქროპირის 
მიხედვით, ქრისტეს სიტყვებს შემდეგი მნიშვნელობა აქვს: „ვთქვათ, 
თქვენ ცდუნ დე ბით ჩემი ხორციელი შესახედაობით, რომ ლითაც შევიმოსე, 
მაგრამ შეგი ძლიათ სული წმიდაზეც თქვათ, რომ არ იცით იგი?! ამიტომაც 

35      წმ.  იოანე  ოქროპირი,  განმარტება  სახარებისათვის  წმინდისა  მოციქულისა  და  მახარე-
ბელისა მათესი. „ალილო“, თბ. 2009. გვ. 356; თეოფილაქტე ბულ გარელი 2009: 169.

36     წმ. იოანე ოქროპირი  2009:355.
37     წმ.  იოანე  ოქროპირი  2009:355.
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თქვენი გმობა არ მოგეტევებათ, აქაც და იქაც დაისჯებით ამის გამო“38. 
თეოფილაქტე ბულგარელი ამბობს: „ადამიანურ მსჯე ლობაში კეთილისა და 
ბოროტის გარჩევის დროს დაშვებულ შეცდომებს ყოველთვის აქვს თუნდაც 
მცირეოდენი გამა რთლება,  რადგან  ჩვეუ ლებრივ ადა მიანურ უძლუ რებას 
ვიმოწმებთ ხოლმე, ამიტომ მცი რეოდენ პატიებას ვიმსა ხურებთ. მაგრამ 
როცა ვინმე სულიწმიდით აღსრულებულ სასწაულებს პირდაპირ ხედავს 
და ეშმაკს მიაწერს, როგორ შეიძლება, რომ მას გამართლება ჰქონდეს? 
ცხადია, მათ იცოდნენ, რომ მისი სასწაულები სულიწმიდისგან იყო, მაგრამ 
ბოროტგან ზრახულად გმობდნენ და როგორღა შეიძლებოდა მიტე ვებოდათ 
ასეთი ცოდვა? როდესაც იუდე ველები ხედავ დნენ, რომ უფალი ჭამდა, სვამდა 
და ურთიერთობა ჰქონდა მეზვერეებთან და მეძა ვეებთან, ანუ იქცეოდა ისე, 
როგორც ახასია თებდა ძეს კაცისას და შემდეგ გმობდნენ მას, როგორც 
გემოთ მოყვარეს და ღვინის მსმელს, მიტევებას იმსახუ რებდნენ, რადგან 
რთული იყო ღვთის ამოცნობა ადამიანურ სხეულში ადამიანური ლოგიკით, 
ამიტომ ბრკოლდებოდნენ იმაში, რაც არცთუ უმიზეზოდ ეჩვენებოდათ; 
ამიტომაც უთხრა მათ ქრისტემ: „რომელმან თქუას სიტყუაÁ ძისა კაცისათÂს, 
მიეტეოს მას; ხოლო რომელმან თქუას სულისა წმიდისათÂს, არა მიეტეოს 
მას არცა ამას სოფელსა, არცა მერმესა მას“ (მთ. 12.31-32). მაგრამ 
როდესაც ხედავდნენ, რომ ის სასწაულებს ახდენდა და, მიუ ხედავად ამისა, 
მაინც ცილს სწამებდნენ და სულიწმიდას გმობდნენ, როცა მას ეშმაკის 
საქმეს უწოდებდნენ, მაშ როგორღა მიეტევე ბოდათ ეს ცოდვა, თუ არ 
მოინა ნიებდნენ? ვინც ხედავს რა ღმრთე ებრივ სასწაულებს და დიდებულ და 
უჩვეულო საქმეებს სულიწმიდისას, არა სწამს და ლანძღავს მის ქმედებებს, 
აწერს მას ბელზებულს, წარმოთქვამს რა გმობას სული წმიდაზე და ამბობს, 
რომ ეს სასწაულები ბოროტი სულის მეშვეობით აღეს რულება და არა 
ღვთისა, თუკი არ შეინანებს, არ მიე ტევება... ამიტომ მას არა თუ არც აქ 
და არც იქ არ შეენდობა, არამედ აქაც და იქაც დაისჯება. 1) მრავალი 
აქ ისჯება, მაგრამ იქ - სრუ ლიადაც არა, ვითარცა გლახაკი ლაზარე. 2) 
სხვანი კი სასჯელს აქაც და იქაც მიიღებენ, როგორც სოდომელნი და 
ისინი, რომელნიც სულიწმიდას გმო ბენ; 3) ხოლო ზოგი ერთნი - არც აქ და 
არც იქ, როგორც, მაგალითად, - მოციქულნი და წინამორბედი. ვითარცა 
დევნილნი, ისინი თითქოს აქ დაისაჯნენ, მაგრამ ეს იყო სასჯელი არა ცოდ-
ვებისათვის, არამედ გამოცდა და გვირგვინი“39.  წმინდა ნიკოლოზ სერბი 

38    წმ.  იოანე  ოქროპირი  2009:361.
39     ნეტარი თეოფილაქტე  2009:168. 
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თავის „მისიონერულ წერი ლებ ში“ განაჩინებს: „ეს არის სულიწმიდის ძრახვა. 
უღმერთო, მოძულე და მადევარი  უფლის ჭეშმარი ტებისა აძაგებს სულს. 
თვითმკვლელი, სიცოცხლის მოძულე და საკუთარ თავში მისი მკვლელი 
აძაგებს სულს, რამეთუ სულიწმიდა იწოდება ჭეშმარიტების სულად. სახა-
რებაში იოანესაგან დაწერილია, რომ უფალმა იესო ქრისტემ სამჯერ 
უწოდა სულიწმიდას ჭეშმარიტების სული (ინ. 14.17; 15.26; 16.13). ვინც 
განდგომილი აბუჩად იგდებს ჭეშმა რიტებას, იგი განეშორება სულიწმიდას და 
დასცინის მას, რამეთუ იგია - სული და ჭეშმარიტება. რატომ არ მიეტევება 
ეს ცოდვა, კითხულობ შენ, მაშინ როდესაც სხვა ცოდვები მიტევებადია? 
განა არ მიეტევა ზაქეს ვერცხლის მოყვა რეობა, მეძავს - ხორციელი ცოდვანი, 
ჯვარცმულ ავა ზაკს - ძალმომრეობა და სხვათაც მიეტევათ ცოდვები, 
რატომღა არ არის მიტევებადი ჭეშმარიტების უარყოფა, ურწმუნოება  და 
ღმერთის სულის დაცინვა? იმიტომ, რომ იმ ცოდვის ადამიანებს რცხვენოდათ 
და ინანიე ბდნენ, აქ კი ეს არ ჩანს. იქ ადამიანები სცო დავდნენ, მაგრამ 
სირცხვილითა და შიშით იყვნენ შეკრული ღმერთთან; აქ კი ღმერთთან 
კავშირი გაწყვე ტი ლია და უღვთო ადამიანი უსასრუ ლოდ შორს, მთლია ნად 
განერიდა უფალს. იქ - სისუსტეა, აქ - ნების სიჯიუტე. იქ სული წყვდიადში 
დაეხეტება, მაგრამ სინა თლეს დაეძებს, აქ წყვდიადში მოხეტიალე სული 
უკუნს უწოდებს ნათელს. როცა ადამიანს გადარჩენის სურ ვილი არ აქვს, 
ღმერთს მისი ძალით გადარჩენა არ სურს. თვით მკვლელობა - საკუთარ 
თავში სიცოცხლის სიძუ ლვილიც სული წმიდის გმობაა, რადგანაც სული წმი-
და იწოდება სიცოცხლის მომნიჭებელად. როდესაც ადამიანი სიცოცხლეს 
იღებს ცხოველი სულისაგან და იმის არცოდნით, თუ საიდან მიეცა ეს 
საჩუქარი, არ მადლობს ღმერთს, ეს მიეტევება მას. ხოლო თუკი ვინმე, 
სულისაგან მიღებულ სიცოცხლეს ზიზღით უარყოფს, არ მიეტევება არც ამ 
საუკუნეში და - არც მომავალში. ამას რომ ჩავწვდეთ, უნდა გავერკვეთ, 
თუ რას ნიშნავს „მიტევება“. მიუტევო ცოდვილს ცოდვანი - ნიშ ნავს დაუ-
ბრუნო მას მთელი მთლიანობა ცხოვ რებისა, ახლიდან აჩუქო სიცოცხლე. 
მაგრამ თუკი ვინმეს ცხო ვრება არ სურს, ეზიზღება და სძულს სიცოცხლე, 
უფალს მეტი არაფერი აქვს მისთვის მისაცემი და იგი შლის მას სიცოცხლის 
წიგნიდან“40.

მახარებლები გვიყვებიან, რომ მწიგნობრებსა და ფარისევლებს ქრისტეს 
დაღუპვა სურდათ, რადგან ის, მათი აზრით, შაბათის სიმშვიდეს არღვევდა. 

40     წმ. ნიკოლოზ სერბი. მისიონერული წერილები. თბილისი, 2005 წ. (წერილი 43-ე).  http://
w w w .orthodoxy. ge/tserilebi/nikoloz_serbi 
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ებრაე ლებში შაბათი შვიდეულის მეშვიდე დღეა, რომელიც სამყაროს შექმნის 
მეშვიდე დღის განსვენების სამახსოვ როდ არის დადგენილი. შაბათი უქმედ 
უნდა გავატა როთ და ღმერთს დავუთმოთ. შაბათის დაცვა მეოთხე მცნებაა. 
თორა ამ დღის დაცვას მკაცრად ბრძანებს. უფალმა მოსეს მეშვეობით უთხრა 
ებრაელებს, რომ ის, ვინც შაბათს საქმეს აკეთებს და ამით შეურაცხყოფს მას, 
სიკვდილს უნდა მიეცეს (გამ. 31.32-37). აღსა ნიშნავია, რომ იკრძა ლებოდა 
შრომა საკუთარი თავისთვის რაიმე მოგების მისაღებად (რიცხვ. 15.32-
36)41. ებრაულად შაბათი განსვენებას ნიშნავს. ის არის განსვენების, ხოლო 
ქრისტეს აღდგომის შემდეგ კი, უკვე, ცათა სასუფევლის სიმბოლო. უფალმა 
ექვს დღეში შექმნა სამყარო,  ხოლო  მეშვიდე დღეს დაისვენა და „წმიდა-ყო 
იგი.“ გამოსვლათა წიგნში წერია: „და განასრულა ღმერთმან დღესა მეექუსესა 
საქმენი მისნი, რომელნი ქმნნა. და დასცხრა დღესა მეშვიდესა ყოველთაგან 
საქმეთა მისთა, რომელნი ქმნნა. ამისათვის აკურთხა უფალმან დღე მეშვიდე 
და წმიდა-ყო იგი“ (გამ. 20.11). წმინდა იოანე ოქროპირი ამბობს: ექვსი დღე 
იყო დღე სოფლის შესაქმისა, ხოლო სიმბოლურად საღვთოდ მოღვაწეობისა, 
ხოლო მეშვიდე დღე - ღვთის განსვენების დღე, ანუ საღვთოდ დამაშვრალთა 
დღე; რადგან ყოველი ადამიანი, ამ წუთისოფელში, საღვთოდ მოღვაწე, 
განისვენებს შაბათში ანუ ღმერთთან, ღმერთში, განსასვენებელში, ანუ 
ცათა სასუფეველში, რომელიც არის მესამე განსას ვენებელად წოდებული, 
რადგან შაბათიც და აღთქმული მიწაც სიმბო ლურად იწოდება პირველ 
და მეორე განსას ვენებელად, ხოლო ცათა სასუფეველი კი არის მესამე, 
სა ბოლოო განსასვე ნებელი, სადაც ყოველი ღვთივდამაშვრალი განის ვე-
ნებს,42 „ვითარცა იგი ღმერთმან განისუენა ყოველთაგან საქმეთა მისთა“ 
(ებრ. 4.9-10). ქრისტია ნულმა ეკლესიამ კი „შაბათი“ კვირას გადმოიტანა 
საფ ლავიდან აღმდგარი მაცხოვრის სამახსოვროდ, რომელმაც სიკვ დილს 
სძლია და ჯოჯოხეთის ძალა შემუსრა. ქრისტიანებისთვის შაბათის დაცვას 
იურიდიული ძალა არ ენიჭება, თუმცა ეს დღე ლოცვასა და სადღესას-
წაულო განწყობით უნდა გავატაროთ. 

იესო ქრისტე შაბათობით მრავალ კურნებას აღასრულებდა. მას სურდა, 
ემხილებინა ფარისეველთა მიერ ღვთის მცნებების დამახინჯებული გაგება. 
მან შეახსენა მწიგნობრებს, რომ მღვდლები ტაძარში შაბათს არღვევენ, 
თუმცა უდანაშაულონი არიან: „ანუ არა აღმო გი კითხავს-ა შჯულსა, რამეთუ 
შაბათთა შინა მღდელთა ტაძარსა მას შინა შაბათი შეურაცხ-ყვიან და 

41     მათეშვილი ლევან 2013:47.
42    წმ. იოანე ოქროპირი, სამოციქულოს განმარტება 2011:30.
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უბრალო იყვნიან?“ (მთ. 12.5) და მათ ფარისევლობა დასდო ბრალად: 
„ვინ არს თქუენგანი კაცი, რომელსა ედგას ცხოვარი ერთი და შთავარდეს 
იგი დღესა შაბათსა ჯურღუმულსა, არა-მე უპყრას-ა და აღმოიქუას იგი?“ 
(მთ. 12.11-12), ხალხს უხაროდა და უკვირდა მისი სიტყვები. შეიძლება ეს 
არის მიზეზი იმისა, რომ სასამა   რთლოზე ქრისტეს შაბათის დარღვევა არ 
წაუყენეს ბრა ლად43.

იუდეველებს, ასევე, სურდათ მაცხოვრის დაღუპვა სასამართლოს გარეშე. 
ეს მრავალგზის სცადეს: გალილეის ქ. ნაზა რეთის სინა გოგაში მისმა ქადაგებამ 
განარისხა მსმენელები. მათ ის სინაგოგიდან გაიყვანეს და მთაზე აიყვანეს, 
რომ იქიდან გადმოეგდოთ, „ხოლო თავადმან განვლო შორის მათსა და 
წარვიდა“ (ლკ. 4.30), რადგან მისი ვნებისა და გამომ სყიდველი სიკვდილის 
დრო ჯერ არ დამდგარიყო.

ლაზარეს აღდგინების შემდეგ ბევრმა იუდეველმა იწამა ქრისტესი. „და 
შეკრბეს მღდელთმოძღუართა მათ და ფარისეველთა კრებული და იტყოდეს: 
რაჲ-მე ვყოთ, რამეთუ კაცი ესე მრავალსა სასწაულსა იქმს?… ერთმან 
ვინმე მათგანმან, კაიაფა, რომელი იყო მღდელთმოძღუარი მის წელიწადისაჲ, 
ჰრქუა მათ: … არცა განგიზრახავს, რამეთუ უმჯობეს არს ჩუენდა, რაჲთა 
ერთი კაცი მოკუდეს ერისათჳს, და არა ყოველი ნათესავი წარწყმდეს“ 
(ინ. 11.47-50). „ხოლო ზრახვა-ყვეს მღდელთ მოძღუართა მათ, რაჲთა 
ლაზარეცა  მოკლან. რამეთუ მრავალნი ჰურიათაგანნი მისთჳს მოვიდოდეს 
და ირწმუნებდეს იესუჲსსა“ (ინ. 12.10-11). ამ ყოვე ლივეს გათვალი სწინებით, 
ებრაელმა მთავრებმა, მღვდელმთავრებმა, გადაწყვიტეს შეეპყროთ იესო 
ქრისტე და ასეც მოიქცნენ. 

წმინდა იოანე მახარებელი გადმოგვცემს, რომ როდესაც იესო ქრისტე 
შეიპყრეს ჯარისკაცებმა შეიარაღებულ მსახურებთან ერთად, სასამართლოს 
ნაცვლად ის ჯერ მღვდელმთავრის სიმამრ ანასთან წარა დგინეს, რომელიც 
იმჟამად იყო ნომინალური მღვდელმთავარი. ანამ დაიწყო იესო ქრისტეს 
დაკი თხვა, რათა მის წინააღმდეგ რამე მიზეზი ეპოვა „და ჰკითხა იესუს 
მოწაფეთა მისთათÂს და მოძღვრებისა მისისათÂს“ (ინ. 18.19). ამ გზით 
ცდილობდა მაცხოვრისთვის სიახლისა და შფოთის შემოტანაში დაედო 
ბრალი. იოანე ოქროპირი ამბობს: „ანნას ყოველთვის ესმოდა ქრისტეს 
შესახებ, როგორ ქადაგებდა ტაძარში და როგორ ასწავლიდა დაუფარავად! 
მაგრამ, რადგან ვერაფერში ადანაშაულებდა, დაიწყო მოწაფეების შესახებ 
გამო კითხვა, ალბათ, იმის შესახებ, თუ სად არიან ისინი, რისთვის შეკრიბა, 

43     მათეშვილი ლევან 2013:47.
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რა განზრახვით და რა მიზნით“44. თეოფილაქტე ბულგარელი ამბობს, რომ 
„ჰეროდე მაცხოვრის მიმართ განმსჭვალული იყო ერთადერთი სურვილით 
- ემხილებინა იგი, როგორც მაცდური, „სიახლის შემომტანი“ და შფოთის 
ამტეხი“45; ჰეროდეს აზრით, ამბობს იოანე ოქროპირი, იესო ქრისტეს თითქოს 
მოწაფეების გარდა არავინ უსმენდა და ამიტომ შეადგენდა რაღაც ბოროტ 
ბრბოს“46. მაცხოვარმა კი უარყო ეს და უპასუხა: „ჰკითხეთ მათ, რომელთა 
ესმოდა, რასა ვასწავებდ მათ, ხოლო ფარულად არარას ვეტყოდე“ (ინ. 18.20-
21). იოანე ოქროპირი ამ მუხლს ამგვარად განმარტავს: „ვინაიდან მღვდელთ-
მოძღვარი მას თავის მოწაფეებზე ეკითხებოდა, ის პასუხობს: შენ ჩემებზე 
მეკითხები? ჰკითხე ჩემს მტრებს, ცილის მწამებლებს, დაე, მათ ისაუბრონ. აჰა, 
იციან, რასა იგი ვეტყოდე მათ“ (ინ. 18.21). განა ჭეშმარიტების უეჭუელი 
დამოწმება არ არის, როცა ვინმე თავისი სიტყვის დამ მოწმებლად მტრებს 
მოიხმობს? და რა ჰქნა მღვდელთმოძღვარმა? მას უნდა მიემართა ამგვარი 
გამოძიებისათვის, მაგრამ ეს არ გააკეთა“47. სასამართლოს წევრებს, პირიქით, 
პასუხი არ მოეწონათ და ერთმა მსახურთაგანმა „სცა ყურიმალსა იესუს და 
ჰრქუა: ესრეთ სიტყუას-უგებ-ა მღდელთ მოძღუარსა?“ (ინ. 18.22). იოანე 
ოქროპირი ამბობს: „მაცხოვარს, მიუხე დავად იმისა, რომ შეეძლო შეერყია 
და გაენადგურებინა ყოველი - მსგავსი არაფერი მოუმოქმედებია, პირიქით, 
წარმოთქვა სიტ ყვები, მომთვი ნიერებელი ყოველ გვარი სიმხეცისა: „უკეთუ 
ბოროტსა ვიტყოდე, წამე ბორო ტისათÂს, უკეთუ კეთილსა, რაÁსათÂს მცემ?“ 
(ინ. 18.23). მღვდელმთავარი ეკითხება მზაკვრულად; მაცხოვარი პასუ ხობს 
პირდა პირ, ისე, როგორც ეგების. რა უნდა მოემო ქმედათ განმსჯელებს ამის 
შემდეგ? მათ უნდა უარეყოთ ან მიეღოთ ქრისტეს პასუხი, მაგრამ ამას არ 
აკეთებენ; სამაგიეროდ, მონა ყვრიმალზე სცემს, ანუ ეს უკვე აღარ არის 
სამსჯავრო, არამედ შეთქმულება და ძალადობა“.48 ამის შემდეგ მაცხოვარს  
მღვდელმთავარ  კაიაფას  სახლისკენ გაუძღვნენ, სადაც დიდი სინედრიონის 
წევრების მისვლამდე მას სცემდნენ, შეურაცხყოფდნენ და დასცი ნოდნენ (ლკ. 
22.63); ამის თაობაზე ხრისტოს დერმოსიანიდისი დასძენს, რომ ებრაული 
სასა მართლო კრძალავდა უკეთურ მოპ ყრობას მსჯავრდებულისადმი განა-

44   წმ.    იოანე  ოქროპირი.  განმარტება  სახარებისათBს  წმინდისა  მოციქულისა  და  მახარე-
ბელისა იოანე  ღვთისმეტყველისა. ტ. II,  თბ., 2011. „ალილო“, თბ.,  2011, გვ. 467.

45     ნეტარი თეოფილაქტე ბულგარელი. იოანეს სახარების განმარტება. „მრწამსი“,  თბ.  2010. 
გვ. 352-353. თარგმნა მანანა ლორთქიფანიძემ.

46     წმ. იოანე ოქროპირი, განმარტება სახარებისათBს 2011:467.
47     წმ. იოანე ოქროპირი, განმარტება სახარებისათBს 2011:468. 
48    წმ. იოანე ოქროპირი, განმარტება სახარებისათBს 2011:468.
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ჩენის გამო ტანამდე49. ამას კრძალავდა არა მხოლოდ ებრაული სასამართლო, 
არამედ რომაულიც. 

დაიწყო უმაღლესი ებრაული სასამართლოს სხდომა სამი პროცედურული 
დარღვევით. ხრისტოს დერმოსიანიდისი ამბობს: „დიდი სინედრიონი შეი-
კრიბა მღვდელ მთავარ კაიაფას სახლში და არა სასა მართლო შენობაში 
(მთ. 26.57-58); (მრკ. 14.53); (ლკ. 22.54). ამას თან, შეკრება მოხდა 
ღამით, რაც აკრძა ლული იყო და სულ მცირე ორი მოწმის ბრალდების 
გარეშე, როგორც ამას სასამართლო პროცე დურა მოითხოვდა“50. წმინდა 
მარკოზ მახარებლის თანა ხმად, მღვდელთმოძღვრები და სხვები პატიმრის 
წინააღმდეგ მოწმეებს ეძებდნენ, რომ მოეკლათ ქრისტე, მაგრამ ვერ 
პოულობდნენ: „რამეთუ მრავალნი ცრუსა წამებდეს მისთÂს, და სწორ 
არა იყვნეს წამებანი მათნი“ (მრკ. 14.55-56). სასამართლო პროცესის 
დაწყების შემდეგ გამოჩნდა ორი ცრუ მოწმე; ისინი ამახინჯებდნენ უფლის 
სიტყვებს და ამბობდნენ: „ჩუენ გუესმა მისგან სიტყუაA, ვითარმედ: მე 
დავარღვიო ტაძარი ესე Ãელითქმნული და მესამესა დღესა აღვაშენო სხუაÁ, 
Ãელითუქმნელი“ (მრკ. 14.58), მაცხოვარმა კი თქვა: „დაჰჴსენით ტაძარი 
ესე და მესამესა დღესა აღვადგინო ეგე“ (ინ. 2.19), რაც მან მისივე 
აღდგო მისათვის თქვა  და არა სოლომონის ტაძრისათვის. მთავარეპისკოპოსი 
ზოსიმე წმინდა მამათა სწავლების მიხედვით ამბობს: „მაცხოვარმა თქვა: 
დახსენით, ანუ დაარღვიეთო და არა - დავხსნიო, ანუ მე დავარღვევო, ასევე, 
უფალს არ უთქვამს - ხელით ქმნილი ტაძარი, არამედ უბრალოდ ტაძარი“51. 
არც მოწმეთა ჩვენებები ემთხვეოდა ერთმანეთს. აქედან გამომ დინარე, ცრუ 
მოწმეები სიკვდილით უნდა დასჯილიყვნენ, თანახმად მეორე რჯუ ლისა: „და 
გამოიკითხონ მათ ჭეშმარიტებით და თუ იპოვოს კაცი იგი წამებასა მას 
ზედა ცრუსა სიცრუვით წამებდა მოყუსისა მისისათÂს და მKდომად აღუდგა 
მას, და უყვედ მას მსგავსად სიბოროტისა მისისა, რომელი-იგი ზრახა ყოფად 
მოყუსისა თÂსისათÂს, მოსპეთ ეგევითარი იგი ბოროტი თქუენ შორის, რაAთა 
ნეშტთა მათ, რომელნი-იგი დაშთენ, ეშინოდის და არღა შესძინონ საქმედ 
ბოროტისა რაÁთურთით.“ (რჯლ. 19.18-21). რადგან სინედრიონი ვერ 
დაეყრდნო ამ ორი მოწმის ჩვენებას, მისმა თავმჯდომარემ, მღვდელმთავარმა 
კაიაფამ, ჰკითხა ქრისტეს: „გაფუცებ შენ ღმრთისა ცხოველისა, რაAთა 

49     დერმო სიანიდისი ხრისტოს 2014:4.  
50      დერმო სიანიდისი  ხრისტოს 2014:7. 
51    მათეს  სახარების  განმარტება  წმიდა  მამათა  სწავლების  მიხედვით.  თბ.  2000.  გვ.  343. 

თარგმნა და შეადგინა მთავარეპისკოპოსმა ზოსიმემ.
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მითხრა ჩუენ, უკუეთუ შენ ხარ ქრისტე, ძე ღმრთისაჲ. ჰრქუა მას იესუ: შენ 
სთქუ… მაშინ მღდელთ მოძღუარმან მან დაიპო სამოსელი თჳსი და თქუა, 
ვითარმედ: გმო; აწ უკუე რაჲსაღა გჳჴმან მოწამენი?... რაA გნებავს თქუენ? 
ხოლო მათ მიუგეს და ჰრქუეს: თანამდებ არს სიკუდილისა“ (მთ. 26.63-66). 
მთავარეპისკოპოსი ზოსიმე, წმინ და მამათა სწავლების მიხედვით, იუდეველი 
მღვდელ მთავრების შესახებ ამბობს: „როგორც ისრაელის პირველ მსახურს, 
მღვდელ მთავარს, ყველა თავისი უღირსების მიუხე დავად, ჰქონდა უფლება 
დაე ფიცებინა ბრალ დებული. მაშინ ბრალდებულს, რჯულის თანახმად, უკვე 
აღარ შეეძლო არ მიეგო საჭირო პატივი ფიცისადმი, ღვთის წინაშე არ შეეძლო 
დაეფარა სიმართლე; სწორედ ამ საშუალებას მიმართა კაიაფამ. კითხვა ისე 
იყო დასმული, რომ ცოდვა იქნებოდა, არ გაეცა  პასუხი და ნებისმიერი 
პასუხიდან მსაჯულებს შეეძლოთ მოე ძებნათ უფლის გასამტყუნებელი. თუ 
ის იტყოდა: დიახ, მე ვარ, მაშინ მას ღვთის შეურაცხ მყოფელად გამო-
აცხადებდნენ; თუ იტყოდა არას - მაშინ მას ბრალს დასდებდნენ ხალხის 
მოტყუებაში, რადგან ის ხალხის წინაშე ცხადად წარმოადგენდა თავს 
მესიად. ორივე შემთხვევაში განაჩენს გამოუტანდნენ“52. კაიაფა მღვდე-
ლ   მთავარმა მაცხოვრის პასუხის შემდეგ, შემოიგლიჯა რა სამოსი, იესო 
ღვთისმგმობელად და სიკვდილის ღირსად სცნო. სინედრიონს აღარ უარუყვია 
ქრისტეს განცხადება, რომ ის არის ღვთის ძე. თორა გარკვევით ამბობს: 
„გამოიძიო, გამოიკულიო ეგე ვითარი იგი, გამოიკითხო ფრიად...“ (რჯლ. 
 13.14). ხრისტოს დერმოსიანიდისი ამბობს: „ბრა ლ  დებულის აღიარება, თუ 
ის პასუხად  მიიჩნეოდა, მოსეს რჯულის მიხედვით არ წარმოადგენდა 
მტკიცე ბულებას, რადგან საჭირო იყო მოწმეები“53 „რამეთუ ორითა და 
სამითა მოწამითა დაე მტკიცების ყოველივე სიტყუაÁ“ (II რჯლ. 19.15). 
ხრისტოს დერმოსიანიდის მიხედვით: „ქრისტეს  გასამართლებისას საერთოდ 
არ არსე ბობდა დაცვის მხარე, რომელიც ითვლე ბოდა სასამართლო პრო ცესის 
აუცი ლებელ ნაწილად. ზოგადად, ბრალდებულის დაცვას კისრულობდა, 
სულ მცირე, ერთი მოსამართლე თაგანი, რათა არც ერთი ბრალ დებული არ 
დარჩე ნილი ყო  დაუც ველი. მღვდელმთავარმა „დაიპო სამ ო  სელი თჳსი“ (მთ. 
26.60), ფაქტი, რომელიც იკრძა  ლებოდა მღვდლე ბისთვის მოსეს რჯულის 
მიერ (ლევ. 21.10). სინედ რიონის წევრთა პასუხი იყო, რომ „თანამდებ არს 
სიკუდილისა“ (მთ. 26.66). მოსამართლეთა შორის კენჭისყრა მოხდა ერთ-
დროულად, მაშინ, როცა უნდა მომხდარიყო რიგი თობით, ახალგაზრდებიდან 

52     მათეს სახარების განმარტება 2000:346. 
53      დერმო სიანიდისი ხრისტოს 2014:6. 
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დაწყე ბული უხუცე სებით დამთავრებული, რადგან ერთმა ნეთზე არ მოე-
ხდინათ  ზეგავლენა“54.

სინედრიონის სხდომას, შესაძლებელია, არ ესწრებოდნენ სინედრიონის 
წევრები: ნიკო დიმოსი და სწავლული გამა ლიელი. წინაა ღმდეგ შემ თ ხვევაში, 
სინედრიონი ვერ მიიღებდა მაცხოვრის სიკვდილით დასჯის  ერთსუ ლოვან 
გადა წყვეტილებას (მთ. 26.66), რადგან, მათი უარყო ფითი დამო  კიდებულება 
მაცხოვრის სიკვ დილით დასჯის შეთანხმებ ასთან მიმართებით აუცილე ბლად 
დაფიქსირდებოდა. „კეთილად მოაზროვნე წევრები სინედრიონისა, - ამბობს 
მთ. ეპ. ინოკენტი, - ან არ იყვნენ ამ გადამწყვეტ სხდომაზე, ანდა იძულებულნი 
გახდნენ, ყოფილიყვნენ დადუმებულნი. მათი მართალი სიტყვა მხოლოდ 
ავნებდა და არაფერს მოუტანდა სასიკეთოს უსამართლოდ განსჯილს. იოსებ 
არიმათიელის შესახებ პირდაპირ მიუთითებს მახარებელი ლუკა, რომ იგი არ 
მონაწილეობდა ამ დანაშაულსა და უკანონო მოქმედებაში სინედრიონისა“ 
(ლკ. 23.50-51)55. ნიკოდიმოსი იყო პიროვნება, რომე ლიც იოსებ არი მა-
თიელთან ერთად მივიდა პილა ტესთან, გამოითხოვეს მაცხოვრის გვამი და 
შეგრაგნეს სმირნისა და ალოეს ნაზავში (ინ. 19.39), ხოლო გამალიელი 
იყო ის სწავლული მოძღვარი, რომელმაც სინედრიონის  წევრების  წინაშე 
დაიცვა მოცი ქულები, როცა მათ განსჯიდნენ იესო ქრისტეს შესახებ ქადა-
გების გამო  (საქ. 5.33-39).

განაჩენის გამოტანის შემდეგ იუდეველებმა სხვა განუკი  თ ხაობებიც და-
ი წყეს: „და იწყეს ვიეთმე ნერწყუვად მისა და დაბურვად პირსა მისსა და 
ჴურთი თა ცემად მისა და ეტყოდეს: გჳწინაჲ სწარ  მეტყუელებდ ჩუენ, ქრი-
სტე, ვინ არს, რომელმან გცა შენ? და მსახურთა მათ მოიყვანეს იგი ყური-
მლისცემად“ (მრკ. 14.65).

კაიაფას სახლში გამართული სინედრიონის სასამართლო პროცესი და-
სრულდა. ამის შემდგომ, ამ ყველაფერს რომ საყოველთაო სახე მისცემოდა და 
მაცხოვრის სიკვდილით დასჯა სისრულეში მოეყვანათ, მსჯავრდებული უნდა 
გადა ეცათ პილატე სთვის, ანუ რომა ული სასამართლოსათვის, წინააღმდეგ 
შემთხ ვევაში, ამბობს გრიგოლ დიაჩენკო:  „მათ სიკვ დილით დასჯის უფლება 
არ ჰქონდათ, რადგან ისრა ელი რომის იმპერიას ექვემდებარებოდა და რომა-
ული სასამართლო იუდეურ სასამართლოს დამო უკი დებლად ამის უფ ლებას  
არ აძლევდა. ამავე დროს, პასექის წინა დღე იყო და ებრაელებს რჯულიც 

54      დერმო სიანიდისი ხრისტოს 2014:6. 
55      მათეს სახარების განმარტება 2000:355. 
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უკრძალავდა ვინმეს სიკვ დილით დასჯას დღესასწაულის დღეებში“56.  
ამიტომ, მათი აზრით, თუკი რომაული სასამართლო მაცხოვარს დასჯიდა 
სიკვ დილით, ამით სინედრიონი „რჯულის წინაშე გაიმა რთლებდა თავს“ და 
დღესასწაულის წინა დღეს იესო ქრისტეს სიკვდილით დასჯის გამო ხალხის 
რისხვასაც არ დაიტეხდა. „და მეყსეულად ზრახვა-ყვეს მღდელთ მოძღუა რთა 
მათ მოხუცებულთა თანა და მწიგნობართა და ყოველმან კრებულმან. და 
შეკრეს იესუ და წარიყვანეს, მისცეს იგი პილატეს“ (მრკ. 15.15). 

 ხრისტოს დერმოსიანიდისი ამბობს: „მოსეს რჯულის მიხედვით, ადამიანის 
გაღმერთება წარმოადგენდა მკრეხელობას და დანაშაულს, მაგრამ დამნაშავეს 
უფლება ჰქონდა საკუთარი თავი დაეცვა. ქრისტემ  უამრავი სასწაული 
აღასრულა გაცხადებულად. იერუსალიმის მაცხოვრე ბლები ქრისტეს, მის 
სასამა რთლომდე რამდენიმე დღით ადრე გალობით შეეგებნენ: „ოსანა! 
კურთხეულ არს მომა ვალი სახელითა უფლისაჲთა, მეუფე ისრაჱლისაჲ!“ (ინ. 
12.13). ამასთანავე,  კაცობრიობა ელოდებოდა მხსნელს, „ხალხთა იმედს“, 
სოკრატეს „საყო ველთაო მასწავლებელს“, პლატონის  „ლოგოსს“, ათენე-
ლების „უცნობ ღმერთს“, სამი მოგვის „ახალ ღმერთს“, კონფუცის „წმინდას“ 
და ყველა წინასწარმეტყველის მოლო დინს - ისრაელის მესიას“57. რჯულის 
მცოდნე ებრაელებმა კარგად იცოდნენ საღვთო წიგნში მოცემული  ყველა 
წინასწარმეტყველება მესიის გამოჩენის შესახებ, რომ ლე  ბშიც ნათლად ჩანდა, 
რომ „დამნაშავე’’ იესო იყო, იგივე მესია-ქრისტე.

წმინდა წერილში მაცხო ვრის შესახებ მრავალი წინასწარმეტყველებაა გა-
მოთქმული; წინასწარმეტყველმა მიქეამ იწინასწარ მეტყველა, რომ იესო ქრისტე 
იშვებოდა ბეთლემში (მიქ. 5.2), ესაია წინასწარმეტყველმა კი მაცხოვრის 
ქალწულისაგან შობის შესახებ თქვა (ეს. 7.15). წინასწარმეტყველმა ზაქა-
რიამ გადმოსცა მაცხო ვრის დიდებით შესვლა იერუ სალიმში და მისი ვნება 
(ზაქ. 9.9;13.7). აღსანიშნავია დანიელის წინას წარ  მეტყველება ქრისტეს 
მოსვლის შესახებ, რომელშიც მაცხოვრის ჯვარცმის წელია მითითე ბული 
(დან. 9.21-26), ასევე, ესაიას წინასწარმეტ ყველება, სადაც მაცხოვრის მიერ 
კაცობრიობისათვის ნებაყო ფლობით თავდადებაზეა საუბარი (ეს. 42.1-3; 
შდრ.: მთ.  12.20). წმინდა წერილი მოგვითხრობს იესო ქრისტეს წინა-
მორბედზე, იოანე ნათლისმცემელზეც: „აჰა, გამოვა ვლინო ანგე ლ ოზი ჩემი 
და მოიხილოს გზაÁ პირისა ჩემისაÁ.  და მეყსა შინა მოვიდეს ტაძრად თÂსსა 
უფალი, რომელსა თქუენ ეძიებთ და ანგელოზი აღთქუმისაÁ, რომელი თქუენ 

56     დიაჩენკო გრიგოლ 2001:3. 
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გნე ბავსვე. აჰა, მოვალს, - იტყÂს უფალი, ყოვლისა მპყრო ბელი“ (მლქ. 3.1); 
(მრკ. 3.1).

საღვთო წიგნში ცნობილი იყო მესიის წარმოშობის ტომი - იუდასი (2 
მფთ. 7.12-13) - და გვარი - დავითის (დაბ. 27.18). მწიგნო ბრები წინა სწარ -
მეტყ ველთა წიგნებში ყველა ასეთ ადგილს განსა კუთ  რებით სწავლობდნენ, 
რათა ჭეშმარიტი მესია მიეღოთ, ცრუ კი უარეყოთ, თუკი ის გამოჩნდებოდა, 
მაგრამ სულიწ მიდის მიერ შთაგო ნებული წინასწარ მეტყველებების გასა გე-
ბად მწიგნო ბრული განათლება კი არ იყო საჭირო, არამედ სინდისისმიერი 
რწმენა და ღმერთთან „ცოცხალი“ ურთიერ თო ბა.58

ქრისტეს ცხოვრება, მისი სწავლება და უამრავი სასწაული, არ იწვევდა 
არავითარ ეჭვს. სასწაულები, რომლებიც ძველი აღთქმის წინასწარ მე-
ტყველთა მიერ აღსრუ ლებულ სასწაულებს ძლიერ ემსგავსებოდა და მათზე 
აღმატებულიც იყო, არ უნდა ყოფილიყო იუდეველი მღვდელ თმო ძღვრე-
ბისათვის მიუღებელი, პირიქით, ეს უნდა ყოფილიყო ერთ-ერთი გან მსა-
ზღვრელი მაცხოვრის პიროვნებისა და მის მიერ აღსრულებული სასწაულებისა, 
საბუთი იმისა, რომ ის სულიწმიდის მიერი იყო, მაგრამ დიდმა სინედრიონმა 
ღირსად არ ჩათვალა გამოეძია საკითხი. იქნებ „ადამიანის გაღმე რთების“  
ნაცვლად თავად განკაცებული ღმერთი იდგა მათ წინაშე? უფრო მეტიც, 
მათ იცოდნენ, მაგრამ მაინც განსაჯეს მესია, რაც კარგად ჩანს ლაზარეს 
აღდგინების შემდეგ მღვდელ მთავარის სიტყვებში: „კაცი ესე მრავალსა 
სასწაულსა იქმს…“ (ინ. 11.47). 

მღვდელ მთავრებმა და მღვდლებმა სასიკვდილო განაჩენი გამოუტანეს 
მაცხოვარს და განაჩენის აღსასრულებლად რომის პროკურატოთან, პონტოელ 
პილატესთან წარადგინეს.

pilates sasamarTlo

პილატეს ოფიციალურ ადგილსამყოფელს პრეტო რია ეწოდებოდა (ლათ. 
პრეტორ - მოსაყდრე). „პრეტო რია ტაძრის გალავნის კედლებს ემიჯნებოდა 
და ამ მიუდგომელ სიმაგრეში რომის კოჰორტა და ოლქის მმართველი 
იმყოფებოდა. ამ შენობის შემხედვარეს შეიძლებოდა ეფიქრა, რომ ის მთელ 

58     მათეშვილი ლევან 2013:48.



272

ioane WiRlaZe

ქალაქს მოიცავდა. შიგნიდან ის ციხესიმაგრესავით იყო მოწყობილი და, 
ამავე დროს, სასახლის ფუფუნებაც ჰქონდა“59. მთავარეპისკოპოსი ზოსიმე, 
წმინდა მამათა გამონათქვამებზე დაყრდნობით, ამბობს: „ეს მთავარი, ანუ 
პონტო ელი პილატე, იყო რომაელი მმართ ველი იუდეისა და მისი მოსაზღვრე 
მხარეების - სამარი ი სა და იდუმეისა; იგი, ჩვეულებრივ, ცხოვრობდა ქალაქ 
კესარიაში, ხმელთა შუაზღვის ნაპირას, მაგრამ პასექის დღესასწაულზე უსა-
ფრთხოებისათვის, ყურად ღების გასაძლიერებლად, გად მოდიოდა ხოლმე 
იერუსა ლიმში, სიონის მთაზე მდებარე ზემოთ ნახსენებ დიდე ბულ სასახლეში, 
რომელიც აშენე ბული იყო ჰეროდე მეფი ს მიერ, რომელმაც ამოხოცა ბეთ-
ლემში ათასობით ყრმა“60.

ბრბომ პატიმარი პრეტორიასთან მიიყვანა  - „და მოიყვანეს იესუ კაიაფაÁსაÁთ 
ტაძრად“ (ინ. 18.28).  წმინდა იოანე ოქროპირი ამბობს: „მიიყვანეს უფალი 
პრეტორიუმში, რადგან იუდეველებს, რომლე ბიც რომაელების უღელქვეშ 
იყვნენ, არ ჰქონდათ არავის მოკვლის უფლება;  ამასთან ერთად, მათ იმისიც 
ეშინოდათ, რომ მომავალში რომაელებისაგან არ გასამართლებულიყვნენ 
ქრისტეს მოკვლისათვის - რომაული სასამართლოს გადაწყვეტილების გა-
რეშე“61. ამ მოსაზრებას ეთანხმება მღვდელი გრიგოლ დიაჩენკოც: „თუკი 
რომაული სასამართლოს გარეშე სიკვდილით დას ჯიდნენ მაცხოვარს, ამგვარი 
ქმედება იუდეველთა მხრიდან თვით მათ აქცევდა დამნაშავეებად რომაული 
მართლ მსაჯუ ლების წინაშე, რადგან, როგორც ითქვა, თავად ებრა ელებს 
რომის ხელისუფალთა დასტურის გარეშე არავის სიკვ დილით დასჯა არ 
შეეძლოთ. რომის ხელისუფლება კი დაპყრობილ ქვეყნებში ყველგან მკაცრად 
იცავდა საკუთარ კანონებს და სასტიკად სჯიდა იმათ, ვინც დაარღვევდა 
მათ. იუდეველები ვალდებულნი იყვნენ, რომ უმაღლესი სამსჯავროს, 
სინედრიონის, მიერ გამო ტანილი სასიკვდილო განაჩენი, რომაული კანონების 
შესაბამისად, რომის სასა მართლოს წინაშე წარედგინათ დასამტკიცებლად, 
რადგან სინედრიონს, მართალია, უფლება არ ჰქონდა სისრულეში მოე-
ყვანა სასიკვდილო განაჩენი, მაგრამ მისი გამოტანის უფლება კვლავაც 
შენარჩუნებული ჰქონდა (ანუ რომაული სასამართლო დაამტკიცებდა ან არ 
დაამტკიცებდა სინედ რიონის გადაწყვეტილებას; ი.ჭ.)“62. „და იყო განთიად“  
(ინ. 18.28) - კაიაფასთან მიიყვანეს  ადრე,  ვიდრე  მამალი  იყივლებდა,  

59    Дидон.  Спаситель  мира.  О  земной  жизни  Господа  нашего  Иисуса  Христа.  Пер.  с 
французского, გვ. 672-673. თარგმნა დეკანოზმა ლევან მათეშვილმა.

60     მათეს სახარების განმარტება 2000: 358. 
61     წმ. იოანე ოქროპირი,  განმარტება სახარებისათBს 2011:469.
62     დიაჩენკო გრიგოლ  2001:3. 
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პილა ტესთან კი - განთიადზე. იოანე ოქროპირი ამბობს: „დროის ამგვარი 
წარმოჩენით მახარებელი აჩვენებს, რომ კაიაფა მთელი ნახევარი ღამე 
დაკითხავდა მაცხოვარს, მაგრამ ვერაფერში დაადა ნაშაულა რა სამართ-
ლებრივად, ამის გამო პილატესთან გაგზავნა63“. „და იგინი არა შევიდეს 
ტაძრად, რაÁთა არა შეიგინენ, არამედ რაÁთა ჭამონ პასექი“ (ინ. 18.28); 
ისინი შეჩერდნენ სასახლის წინა მოედანზე, რომელიც, გრიგოლ დიაჩენკოს 
მოსაზ რებით: „მოფენილი იყო მრავალფერი ფილებით რომაული წესისამებრ, 
სადაც ყველას თვალწინ მიმდი ნარეობდა სასამართლო პროცესები; აქვე იდგა 
მოსამართლის, პროკუ რატორის, სავარძელი“64. მღვდელ თ  მოძღვრები პრე ტო-
რიუმში არ შევიდნენ, რადგან იმ დღეს ეკუთვნოდათ პასექის დაყენება 
და იქ შესვლით შეიბი ლწებოდნენ. მთავარ ეპისკოპოსი ზოსიმე ამბობს: 
„წმინდა მამათა სწავლების მიხედვით, პრეტორიუმი იყო წარმართთა და 
კერპების სამყოფელი და რჯული იუდეველებს იქ შესვლის უფლებას არ 
აძლევდა“65. რას ნიშნავს სიტყვები - „ჭამონ პასექი“ (ინ. 18.28)? განა 
მაცხოვარმა პასექი არ აღასრულა „პირველსა მას დღესა უცომოებისასა?“ 
(მთ. 26.17). წმინდა იოანე ოქრო პირი ამბობს: „მახარებელი უცომოების 
პირველ დღეს უწოდებს უცომოების წინა დღეს, რამდენადაც იუდეველებს 
ჩვეულებად ჰქონდათ დღის საღამოდან ათვლა. მახარებელი ახსენებს იმ 
დღეს, რომლის საღამოსაც საჭირო იყო საპასექო კრავის პკურება და ეს იყო 
კვირის მეხუთე დღე, რომელ დღესაც  მოციქულები მიეახლნენ ქრისტეს“66.  
ახ. წ.აღ-ით 33-ე წლის რომელ დღეს აღნიშნეს პასექი? მიტროპოლიტ 
მაკარის გამოთვლით, „მაცხოვარმა საი დუმლო სერობა აღასრულა ნისანის 
მე-13 დღის მიმწუხრზე ანუ, სახარების მიხედვით, ხუთშაბათ საღამოს, 
ხოლო იუდეველთა პასექი იწყებოდა ნისანის მე-14 დღის მწუხრიდან (ანუ 
პარასკევ საღამოს; ი.ჭ.). როგორც ვხედავთ, მაცხოვარმა საიდუმლო სერობა 
პასექის დადგომამდე მთელი ერთი დღე-ღამით ადრე აღასრულა. იმის 
მოწმობას, რომ საიდუმლო სერობის აღსრულებისას პასექი ნამდვილად არ 
იყო დამდგარი, გვაძლევს, ასევე, იოანეს სახარება, სადაც წერია: „...ხოლო 
ჰურიათა მათ, რამეთუ პარასკევი იყო, რაითა არა დაადგრეს გუამი მისი 
ჯუარსა ზედა შაბათადმდე, რამეთუ იყო დიდ დღე იგი შაბათისაA მის, 
ჰკითხეს პილატეს, რაAთა წვივნი მათნი განუტეხნენ და გარდა მოიხუნენ...“ 

63     წმ. იოანე ოქროპირი. განმარტება სახარებისათვის 2011:469.
64     დიაჩენკო გრიგოლ 2001:5. 
65     მათეს სახარების განმარტება 2000:359. 
66     წმინდა იოანე ოქროპირი 2009:682.
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(ინ. 19.31)67. ზემო თქმულიდან გამომდინარე, შეგვიძლია ვთქვათ, რომ იესო 
ქრისტემ პასექი ნისანის 13-ში, ხუთშაბათ საღამოს, აღასრულა. და რატომ 
გააკეთა მაცხოვარმა ეს? ბიბლიის მკვლევარები სხვადასხვაგვარად ხსნიან ამ 
ფაქტს: „ჩვენ ვხედავთ,  რომ  როდესაც იესო ქრისტე  პასექს აღასრულებდა, 
არც ერთ მის მოციქულს არ დაბადებია კითხვა, რატომ აკეთებდა ამას იგი  
ნისანის 13 - ში და არა  ნისანის 14 - ში (ნისანის 14-ში საღამოს, როდესაც 
იწყებოდა პასექის დღესასწაულის აღნიშვნის დღე; ი.ჭ.). საქმე ისაა, რომ 
პასექის აღნიშვნა ხდებოდა მთვარის კალენდრის მიხედვით. იესო ქრისტეს 
ბოლო პასექი დაემთხვა პარასკევ დღეს და ჩვენ ვიცით, რომ პარასკევს 
საღამოდან იწყებოდა პასექის აღნიშვნა, ანუ მზის ჩასვლის შემდეგ, ვინაიდან 
ებრაელები დღის ათვლას იწყებდნენ საღამოდან და არა დილიდან (დაბ. 
1.5), ანუ პარასკევი საღამო იუდეველე ბისათვის მეორე დღის დიდ შაბათად 
ითვ ლებოდა, შაბათს კი ცეცხლის დანთება და საქმის კეთება არ შეიძლებოდა 
(ლევ. 23.3); (გამ. 31.14) და, რაკი პასექს ცეცხლზე ამზადებდნენ, პასექის 
აღნიშვნა პარასკევ საღამოს წინააღმდეგობაში მოდიოდა შაბათის მცნების 
დაცვასთან. ჩვენ ვიცით, რომ იესო ქრისტე რჯულის არა დასარღვევად, 
არამედ მის აღსასრულებლად მოვიდა. (მთ. 5.17-18). საქმე ისაა, რომ 
როდესაც კალენდრის მიხედვით ზოგჯერ პასექი შაბათს ემთხვეოდა, იუდე-
ველები ორჯერ აღასრულებდნენ პასექს, ზოგი ნისანის 13-ში აღნიშნავდა, 
ზოგიერთი კი - ნისანის 14-ში. ეს საკმაოდ გავრცე ლებული პრაქტიკა იყო  
და მაშინდელმა მმართველმა სინედრიონმა ეს საქმე რაბინებს მიანდო, ანუ 
რაბინის მოსაზრების მიხედვით ხდებოდა პასექის აღნიშვნა. ჩვენ ვიცით, რომ 
იესო ქრისტე იყო რაბინი. ვინაიდან რაბინს უნდა ჰყოლოდა 10 მოწაფე, ხო-
ლო იუდეური ტრადიციით 10 ებრაელი და ერთი რაბინი უკვე სინაგოგად 
მიიჩნეოდა, ამიტომ ქრისტემ, როგორც რაბინმა, მიიღო გადა წყვე ტილება 
პასექი ეზეიმა ნისანის 13-ში. ამის მიზეზი ის იყო, რომ როგორც ღმერთის 
ძემ, მან იცოდა, რაც მოელოდა ნისანის 14 -ში, ის თავად იყო ჭეშმარიტი 
პასექი და ვერ შეძლებდა მოწაფეებთან ერთად პასექის აღნიშვნას. ამაზე 
მიუთითებს მაცხოვრის სიტყვები: „და ჰრქუა მათ: გულისსიტყÂთ გული-
მითქუმიდა პასექსა ამას ჭამად თქუენ თანა ვიდრე ვნებადმდე ჩემდა“ (ლკ. 
22.15)68. 

67      სუარიშვილი ლონგინოზ  (დეკანოზი),  ხმიადი  პურისა  და  წყლით  გაუზავებელი  ღვინის 
გამოყენების პრაქტიკა ლათინთა და სომეხთა ეკლესიაში. https:// www.facebook .com/longinoz.suarish-
vili .  გვ.3. 

68      ჯიჯიეშვილი  გიორგი,  რატომ  აღნიშნა  ქრისტემ  პასექი  ერთი  დღით  ადრე.  http://icej.
ge/?p=10540 ,  გვ. 2.  
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როგორც ვხედავთ, როდესაც მთვარის კალენდრის მიხედვით პასექის 
დღესასწაული მოუწევდა შაბათს (უფლის მცნების აღსრულების დღეს), 
სინე დრიონი მოძ ღვრებს უფლებას  აძლევდა  დამოუ კიდებლად დაენიშნათ  
პასექის აღნიშვნის თარიღი  ნისანის 13, ან ნისანის -14-ში.

პილატე ციხე-სიმაგრის კართან გამოვიდა. მთავარეპისკოპოსი ზოსიმე 
წმინდა მამებზე დაყრდნობით ამბობს: „მეორე დღეს პასექი იყო, რომელიც 
იმ წელს შაბათს ემთხვეოდა. იუდეველების დღე საღამოდან იწყებოდა 
(შესაქმის სამა ხსოვროდ: „და იქმნა მწუხრი და იქმნა განთიად დღე 
ერთი“ (დაბ. 1.5; ი.ჭ.). იუდეველთა წინამძღვრებს მხოლოდ რამოდენიმე 
საათი რჩებოდათ. ამიტომ სინედრიონის წევრებმა შეატ ყობინეს პილატეს, 
რომ ისეთ საქმეზე ელოდნენ მას, რომლის გადადება არ შეიძლებოდა“69. 
იუდეველები რომ წარმართი პილატეს ეზოში შესულიყვნენ, სადაც მრა-
ვალი კერპი იდგა და, ამასთან, წარმართები იმყოფებოდნენ, ამით შეი-
ბილწებოდნენ და საღამოს საპასექო კრავის ჭამას ვეღარ შეძლებდნენ. 
მიუხედავად ამისა, მთავარეპისკოპოსი ზოსიმე, წმინდა მამებზე დაყრდნობით, 
ამბობს: „რომაელები ყოველთვის იწყნარებდნენ დამო რჩილე ბულ ხალხთა 
შეხედულებებს, ამიტომ პილატე მაშინვე გამოცხადდა მოედანზე. შეუძ-
ლებელია, პროკუ რატორს არაფერი სცოდნოდა პატიმრის შესახებ. პილატემ 
იესოს დასაპატიმრებლად მეომართა რაზმი გამოყო, როგორც ოფიციალურმა 
პირმა, რომელსაც სამართალი უნდა აღესრულებინა“70. მან ფორ მალური 
აქტით დაიწყო და იკითხა: „რასა შესმენასა მოიღებთ კაცისა ამისა ზედა“ 
(ინ. 18.29). მთავარეპისკოპოს ზოსიმეს თქმით, „სინე დ  რიონის წევრები 
ასეთ კითხვას არ ელოდნენ. ისინი ფიქრობდნენ, რომ პილატე უბრალოდ 
დაამტკიცებდა მათ განაჩენს და მისცემდა უფლებას იესოს დასჯისა და, 
ამასთან, ისეთი სასჯელით, რომელზეც ისინი მიუთითებდნენ“71. რომაული 
სამართ ლის თანახმად, არ შეიძლებოდა გან სასჯელის დასჯა, ვიდრე 
ბრალი არ დაუმტკიცდებოდა. მთავარეპისკოპოსი ზოსიმე, წმინდა მამებზე 
დაყრდნობით, ამბობს: „მიუხედავად იმისა, რომ მაცხოვარი ხელებ შეკრული 
გახლდათ და, ამასთან, ამდენი ადამიანის მიერ იქნა მიყვანილი, პილატემ ეს 
ბრალის უეჭველ დასტურად არ ჩათვალა. კითხვაზე იუდეველებმა ქედმაღალი 
პასუხი გასცეს: „უკეთუმცა არა ბოროტისმოქმედი იყო, არამცა მიგეცით 
შენ ეგე“ (ინ. 18.30) – უფლის მტრები ცხადად იმედოვნებ დნენ, რომ 

69     მათეს სახარების განმარტება 2000:358. 
70     მათეს სახარების განმარტება 2000:359. 
71     მათეს სახარების განმარტება 2000:359. 
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მათთვის ძალზედ მნიშვნე ლოვანი, საკმა რისი იქნე ბოდა ყველა დამოწმებაზე 
მეტად“72. ცხადია, რომ ხალხის წინამძღვრებს სასამართლო კი არ სურდათ, 
არამედ მხოლოდ განაჩენი. ისინი ყველგან ერიდებიან პირდა პირ ბრალდებას, 
რადგან არაფრის თქმა არ შეუძლიათ. პროკუ რატორისთვის საკმარისი არ 
აღმოჩ ნდა ის, რომ მათ იესო ქრისტეს ბოროტ მოქმედებაში დასდეს ბრალი. 
რომაელი მოსამართლე ჯერ უარზე იყო მათი მოთხოვნა შეესრუ ლებინა 
დადასტურებული ბრალდებების გარეშე, ამიტომ პასუხობს: „მიიყვანეთ ეგე 
თქუენ და სჯულისა თქუენისაებრ განიკითხეთ ეგე“ (ინ. 18.31). თეოფილაქტე 
ბულგარელი ამ მუხლს ამგვარად განმარტავს: „რადგან ჩემთან მოიყვანეთ 
და გინდათ მის საქმეს მისცეთ კანონიერი, სასამართლო ფორმა, მაშინ 
აუცილებელია, თქვათ ის მიზეზი, რაშიც ეს ადამიანი არის დამნაშავე. მე არ 
შემიძლია უმიზ ეზოდ გავასამართლო ადამიანი; თქვენ ვერავი თარ მიზეზს ვერ 
ასახელებთ. თუ თქვენი რჯული ადამიანებს უმიზეზოდ ასამართლებს, მაშინ 
თქვენთვის გადმო მიცია, თქვენ თვითონ გაასა მართლეთ და ისე დასაჯეთ, 
როგორც იცით თქვენ.“73 ამ სიტყვებმა იუდე ველთა ჟინი ვერ დააცხრო: თუ 
პროკუ რატორი არ გამოიტანს განაჩენს, იესოს სიკვდილით ვერ დასჯიან, 
რადგან ებრაულ სასამართლოს სასიკვდილო განაჩენის გამოტანის უფლება 
არ ჰქონდა: „ჩუენდა არავისი ჯერ-არს მოკვლაÁ“ (ინ. 18.31). თუმცა 
მათთვის ეს პრობ ლემას მაინც არ წარმოადგენდა, რადგან რომაელი ხელი-
სუფლების მიმართ ურჩებით, როგორც ეს სტეფანე დიაკონის ჩაქოლვის დროს 
გააკეთეს, შეეძლოთ იესოც ქვებით ჩაექოლათ და საქმე დაემალათ, მაგრამ 
ეს მიიღებდა მხოლოდ ფარულ და ლოკალურ ხასიათს და ამით თავიანთ 
მზაკვრულ მიზანს ვერ მიაღ წევდნენ. მათ სურდათ ქრისტე ჯვარზე ეცვათ 
რომის იმპერიის ხელმწიფებითა და სამართლით, რადგან მისი სიკვდილის 
სახე ყოფილიყო საყოველთაო და შეურა ცხმყოფელი („ჯვარზე გაკვრა, 
მთელს იმპერიაში ყველაზე მტანჯველ და შეურა ცხმყოფელ სასჯელად 
ითვლებოდა“74) - ამგვარად სურ დათ გაეცამტვერებინათ მისი დიდება. ასევე, 
რჯულის მიხედვით, იუდეველებს არ შეეძლოთ მძიმე დანაშაუ ლისათვის 
გამოტანილი საბოლოო განაჩენი აღესრუ ლებინათ პასექზე ან მის წინა დღეს. 
რაც მთავარია, უნდა აღსრულე ბულიყო მაცხოვრის წინასწარ მეტყველება 
იმის შესახებ, თუ როგორი სიკვდილით უნდა მომკვდარიყო იგი, კერძოდ: 
ჯვარს უნდა ეცვათ „და ვითარცა-იგი მოსე აღამაღლა გუელი უდაბნოს, 

72     მათეს სახარების განმარტება 2000:359. 
73      ნეტარი თეოფილაქტე 2010:356. 
74     დიაჩენკო გრიგოლ 2001:3. 
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ეგრეთ ჯერ-არს ამაღლებაÁ ძისა კაცისაÁ“ (ინ. 3.14). ის წარმართებისაგან 
იქნებოდა ჯვარცმული (მოკლ ული): „აჰა ესერა, აღვალთ იერუ სალHმდ, 
და ძე კაცისაÁ მიეცეს მღდელთმოძღუართა და მწიგნობართა, და დასაჯონ 
იგი სიკუდიდ და მისცენ იგი წარმართთა; და ეკიცხევდენ მას და ტანჯონ 
იგი და ჰნერწყვიდენ მას და მოკლან იგი, და მესამესა დღესა აღდგეს“ 
(მრკ. 10.33-34). ამიტომ პილატეს პასუხის შემდეგ იუდე ვე ლები მიუგებენ: 
„ჩუენდა არავისი ჯერ-არს მოკლვაÁ“ (ინ. 18.31). „და იწყეს შესმენად მისა 
და იტყოდეს: ესე ვპოვეთ, რამეთუ გარდააქცევდა ნათესავსა ჩუენსა და 
აყენებდა ხარკსაცა მიცემად კეისრისა, და იტყოდა თავსა თÂსსა ქრისტედ და 
მეუფედ ყოფად“ (ლკ. 23.2). ამასთან ერთად, იოანე მახარებელი შენიშნავს 
და დასძენს: „რაÁთა აღესრულოს სიტყუაÁ იგი იესუÁსი, რომელ თქუა და 
აუწყებდა, რომლითა სიკუდილითა ეგულებოდა მოსიკუდიდ“ (ინ. 18,31-
32). იუდე ველთა ამ პასუხიდან ირკვევა, რომ მათ განზრახული ჰქონდათ 
ბრალდების რელიგიური მოტივები პოლიტიკურით ჩაენაცვლებინათ, ამიტომ 
ამბობენ: „ჩუენდა არავისი ჯერ-არს მოკლვაÁ...“ (ინ. 18.31). ამ სიტყვებით 
ისინი აჩვე ნებენ, რომ იესო მათი რჯულის წინააღმდეგობაში კი არ იყო 
დამნაშავე, არამედ მისი ბრალი სახელმწი ფოებრივი გახლდათ, რის გამოც ის 
იმსახურებდა სიკვდილით დასჯას, რისი უფლებაც მათ არ ჰქონდათ, რადგან 
იესო თავს  მესიად აცხადებდა, ისრაელის მეფედ; ისინი (იუდეველები) ვერ 
მიუსჯიდნენ მას სიკვდილს პილატეს ნების გარეშე75. იუდეველებმა კარგად 
იცოდნენ, რომ თუ იესო ქრისტეს პასექის დღესასწაულის დღეს დასჯიდნენ 
სიკვ დილით, ეს დიდ ხმაურს გამოიწვევდა იუდე ველებში, ამიტომ სურდათ, 
ისე მოეწყოთ ყველაფერი, თითქოს მაცხოვარს რომის იმპერიის წინააღმდეგ 
ჰქონდა დანა შაული ჩადენილი, რათა თავად რომაელებს დაესაჯათ იგი 
სიკვ დილით, რადგან ასეთ შემთხვევაში მხოლოდ ამ უკანას კნელთ ჰქონდათ 
ამისი უფლება; ეს კი, თავის მხრივ, იუდეველთა წისქვილზე დაასხამდა 
წყალს, რადგან მათ ხალხი მომხდარის (რჯულის დარღვევის გამო) გამო 
აღარ მოსთხოვდა პასუხს.

 ებრაული კანონები სიკვდილით დასჯის ოთხ მეთოდს ითვალისწინებდა: 
ქვებით ჩაქოლვას, დაწვას, თავის კვეთას ხანჯლით და ჩამოხრჩობას. ჯვა-
რს, როგორც სიკვდილით დასჯის იარაღს, ებრაელები არ იყენებ დნენ. 
ღვთის  მგმობელს ქვებით ქოლავდნენ. ქვას პირ ველად მოწმე ისროდა76. 
იესო ქრისტეს ქვებით ჩაქოლვა ორჯერ სურდათ მისი იერუსალიმში ბოლო 

75     მათეს სახარების განმარტება 2000:359-360. 
76     მათეშვილი ლევან 2013:48.
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ყოფნისას, მაგრამ მან ასეთი სასჯელი განირიდა იმისათვის, რომ ხალხი 
ჯვრით გამოესყიდა, ჯვარი ეშმაკზე გამარჯ ვების იარაღად ექცია, მის 
ჯვარცმას კი საყოველთაო სახე მისცემოდა. ამისათვის კი საჭირო იყო 
წარმართთა, ანუ რომაელთა სამსჯავრო, რომელიც საყოველთაო სტატუსით 
სარგებლობდა, იუდაურისგან განსხვავებით. გრიგოლ დიაჩენკო ამბობს: 
პილატეს სულმოკლეობა და იუდე ველთა წინამძღვრე ბის სიჯიუტე განგე ბამ 
თავისი გეგმის განსა ხორციე ლებლად, ჩვენს საცხო ვ ნებლად შემოაბრუნა და 
არც ადამიანური ნების თავისუფლება არ გაუუქმებია, მათ რაც სურდათ, 
ის აღსრულდა (მოხდა)77.

როგორია იესოს წინააღმდეგ ახალი ბრალდებების აზრი, ბრალდებებისა, 
რომ თითქოს ის აშფოთებდა ხალხს, კრძალავდა კეისრისათვის ხარკის 
მიცემას და უწოდებდა თავის თავს ქვეყნის მეფეს, რაც სინე დრიონის ღამის 
სხდომაზე არც ერთხელ არ გაჟღე რებულა. გრიგოლ დიაჩენკო ამბობს, 
რომ იუდეველების პოლიტიკურად გამოც დილ მა მთავრებმა, დაინახეს რა 
პილატეს განზე გადგომისა და ამ საქმისგან თავის არიდების მცდე ლობა, 
იესო ქრისტეს წინააღმდეგ ახალი, პოლიტიკური ხასიათის ბრალდება წა-
მოაყენეს78. მათ შეცვალეს ბრალდება და ამით კიდევ ერთი იურიდიული 
დარღვევა დაუშვეს: სინედრიონის სხდომაზე ერთი ბრალდება წაუყენეს 
(ღვთის გმობის), განაჩენის გამოტანა კი სხვა ბრალდებით ისურვეს 
და რომისთვის სახიფათო ფიგურად წარმოაჩინეს: „ესე ვპოეთ, რამეთუ 
გარდააქ ცევდა ნათესავსა ჩუენსა და აყენებდა ხარკსაცა მიცემად კეისრისა 
და იტყოდა თავსა თÂსსა ქრისტედ და მეუფედ ყოფად“ (ლკ. 23.2). ეს არ 
იყო მართალი (მრკ. 12.14-17), ეს იყო იუდეველთა მხრიდან ცილის წა მება. 
თეო ფილაქტე ბულგარელი განმარტავს: „როდის აკრძალა იესომ ხარკის 
მიცემა, როცა პირიქით, ბრძანა ეხადათ იგი, როგორც მართებული: „მიეცით 
კეისარსა კეისრისა და ღმრთისაÁ -  ღმერთსა“? (ლკ. 20.25). როდის აქეზებს 
ის ხალხს ან ეძიებს მეფობას მაშინ, როდესაც მისი გამეფება თავად ხალხს 
სურდა და გაიგო რა ამის შე სახებ, განეშორა მათ? - „რამეთუ მოვიდოდეს 
წარტა ცებად, რაÁთამცა ყვეს იგი მეფე, და განეშორა და წარ ვიდა მთად 
იგი ხოლო მარტოÁ“79. სინედრიონის წევ რებ მა სცადეს საქმე რელი გიურიდან 
პოლიტიკურ ჭრილში გადაეტანათ. ეს იყო იუდეველთა გათვლა.

მღვდელმთავრები და ხუცესები იმედოვნებდნენ, რომ პილატე იესოს 

77     დიაჩენკო გრიგოლ 2001:3. 
78    დიაჩენკო გრიგოლ 2001:3. 
79     ნეტარი თეოფილაქტე 2008:324. 
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იმისთვის დასჯიდა, რომ ის საკუთარ თავს იუდეველთა მეფედ აცხადებდა. 
ახ.წ.აღ-ით მე-4 წელს ჰეროდე დიდის სიკვდილთან ერთად იუდე ველთა 
მეფის ტიტული გაუქმდა. მმართვე ლობა რომის მოსაყდრეს გადაეცა. 
„იუდეველთა მეფის ძალა უფლებაზე რეალური პრეტენზია რომის კანონე ბით 
სახიფათო დანაშაულად კვალიფიცი რდებოდა, მაგრამ ცნებას - „იუდეველთა 
მეფე“ - ორმაგი მნიშვნე ლობა გააჩნდა: მიწიერი და მესიანური. ორგვარი 
მნიშვნელობის მიზეზი ისრაელის თეოკრა ტიულ წყობაში მდგომარეობდა. 
ტახტზე ასულ მმართ ველს თავზე წმინდა ზეთს სცხებდნენ და ის „უფლის 
ცხებული“ ხდებოდა, უფლის იარაღი იყო ხალხის მართვაში, ნამდვილ 
მეფედ კი ღმერთი რჩებოდა. მიწიერი მმართველების მართვის გამოცდი ლება 
არა სოდეს ყოფილა სრულყოფილი, რადგან ადამია ნური შეზღუდულობითა 
და უძლურებით იყო დაღდასმული. ამიტომ წინასწარმე ტყველები, ესაიათი 
დაწყე ბული, თავიანთ მზერას მომა ვალს აპყრობდნენ და ღვთის მიერ 
აღთქმულ მესიაში მომავალ მეფეს ხედავდნენ: „იხარე დიდად, სიონის 
ასულო! დაეცი ყიჟინა, იერუსალიმის ასულო! აჰა, შენი მეფე მოდის შენთან, 
მართალი და გამარჯვებული. თვინიერია ის და ამხედ რებულია სახედარზე 
და ჩოჩორზე, ხრდალი ვირის ნაშიერზე“ (ზაქ. 9.9). ლაზარეს აღდგინების 
შემდეგ ხალხი იერუსალიმში იესოს, როგორც მესია-მეფეს, ისე ხვდებოდა: 
„კურთხეულ არს მომავალი სახელითა უფლისაAთა, მეუფე ისრაHლისაA“ 
(ინ. 12.13). რო დესაც უფალი იერუსალიმში შებრძანდა, ხალხი გაი ძახოდა 
- „ოსანნა“ (ებრაული გამოთქმის - „გვაცხოვნე“ - ელინიზი რებული ფორმა 
(მთ. 21.9); (მრკ. 11.9); (ინ. 12.13) - და სახე დარს, რომელზეც ქრისტე 
იყო ამხედრებული, ფეხქვეშ სამოსელს უგებდნენ მაცხოვრის პატივ საცემად. 
იესომ ეს წოდება, რომელიც მას კანონით ეკუთვნოდა, მიიღო, მაგრამ უარი 
თქვა მის მიწიერ მეფედ აღიარებაზე, როგორც მოხდა პურის გამრავლების 
სასწაულის შემდეგ: „ხოლო იესო გულისÃმა-ყო, რამეთუ მოვიდოდეს წარტა-
ცებად, რაÁთამცა ყვეს იგი მეფე,  და განეშორა და წარ ვიდა  მთად  იგი 
ხოლო მარ ტოÁ“ (ინ. 6.15)“80. შეუძლებელია, ფარისევლებსა და სადუ -
კეველებს, რომლებიც იესოს ყოველ ნაბიჯს ადევ ნებდნენ თვალყურს, ამის 
შესახებ არ სცოდნოდათ. 

იუდეველთა მიერ ახალი ბრალდებების შემდეგ, პილატე, რომელსაც 
სურდა შფოთს გაქცეოდა, არ აგრძელებს საქმის გამოკვლევას იუდეველებთან 
და შედის იესოსთან პრეტორიუმში განცალკევებით. პილატეს სურდა, 
მღელვარე იუდეველებისაგან შორს, ყველაფერი დაწვრი ლებით გაეგო. 

80     მათეშვილი ლევან 2013:47.
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უფალს სამ რამეში დებდნენ ბრალს: ხალხის აღშფოთება, კეის რისათვის 
ხარკის გადაუხდელობა და ქვეყნის მეფედ თავის დასახელება. ეს გულ-
მოდგინება მღვდელ მთავრებისა, კეისრის სასარგე ბლოდ, პილატეს  მეტად 
უცნაურად უნდა მოჩვენებოდა, რადგან იუდე ველებს კეისარი და რომის 
იმპერია არ უყვარდათ, მაგრამ წაყენე ბული ბრალდება, თუნდაც ცილის-
მწამებლური ყოფილიყო, ისეთი მნიშვნელოვანი იყო, რომ არ აძლევდა ნებას 
მსვლელობისათვის გვერდი აევლო. საჭირო იყო, შედგომოდა დაკითხვას. 
პილა ტემ პირველ ორ ბრალდებას არავითარი ყურადღება არ მიაქცია, 
როგორც უეჭველ ცილისწამებასა და ნაკლებად პრობლემურს, მაგრამ, 
როგორც ერთგულმა მსახურმა რომის კეისრისა, საჭიროდ ჩათვალა იესო 
ქრი სტესათვის ეკითხა უკანასნელი ბრალდების შესახებ. პილატეს მოვლენების 
რელიგიური ხასიათი ესმოდა და ეს ვითარება არ აშინებდა, მაგრამ როცა 
საქმემ პოლიტიკური ხასიათი მიიღო და იუდეველთა მასამ ქრისტეს მეფობა 
დაჟინებით წარმოაჩინა, აღელდა. პილატესათვის, ასევე, გასაკვირი და 
უცნაური იყო ის, რომ ქრისტეს გასამტყუნებლად მთელი სინედრიონი იყო 
მოსული კაიაფას მეთაურობით და, ამასთან, ასე ძალიან ადრე, ისეთ დღეს, 
როცა ყოველი ისრაელთაგანი, მხურვალე და მოჩვენებითი მორწმუნეც კი, 
ცდილობდა, რაც შეიძლება გარიდებოდა წარმართებსა და, საერთოდ, 
წარმართულ სამყაროს, რათა არ დაეკარგათ სჯულ ი სადმი სისუფთავე, 
რომელიც ასე აუცილებელი იყო პასექის აღნიშვნისათვის81. პილატეს, სურ და 
რა ბრალდე ბუ ლისათვის  მეტი თავისუფლება მიეცა, რათა მას განემარტა 
თავისი პიროვნება და საქმეები, შევიდა პრეტორიაში. მთავარეპისკოპოსი 
ზოსიმე, წმინდა მამათა სწავლებაზე დაყრდნობით, ამბობს: „უფალი, აქამდე 
რომ არასოდეს ჰქონდა ფეხი დადგმული სამეფო სასახლეში, შეიყვანეს 
დიდებულ დარბაზში, რომელიც იყო ოქროთი მორთული და შემკო ბილი. ის, 
რომელიც უფლებდა ზეცასა და დედა მიწაზე, ქვეყნიერების მსაჯული, ახლა 
იდგა წარმართი მსაჯულის წინ... დამნაშავე ადამი დაიმალა ღმერთი-
მსაჯულისაგან; უდანაშაულო ადამი კი ახლა დგას წარმართი მსაჯულის 
წინ“.82 პილატემ ჰკითხა მაცხოვარს: „შენ ხარ მეუფე ჰურიათაÁ?~ (ინ. 
18.33), მაცხოვარმა უპასუხა: „შენ თავით თBსით იტყÂ მაგას, ანუ სხუათა 
გითხრეს ჩემთÂს?“ (ინ. 18.34) რა თქმა უნდა, იუდეის პროკურა ტორისთვის 
იესოს იერუსალიმში საზეიმო შესვლა ცნობილი იქნებოდა, მაგრამ იესოს 
მეფობის შესახებ ცოდნა დიდად არ აღელვებდა, რადგან ქრისტეს პიროვნება 

81    მათეს სახარების განმარტება 2000:358-359.  
82    მათეს სახარების განმარტება 2000:359-360. 
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საშიშ პრობლემად ვერ წარმოედგინა. თეოფილაქტე ბულგარელი ამბობს: 
„კითხვაც, რომელსაც იგი იესოს უსვამს, არის დაცინვა იუდე ველების მიმართ 
მათი ქრისტესადმი ცილისწამების გამო. ის თითქოს ასე ამბობს: შენ გდებენ 
ბრალს - ღარიბს, ღატაკს, შიშველს, უმწეოს, მეფის ხელისუფლებისადმი 
სწრაფვაში?“83 იოანე ოქროპირი ამბობს: „პილატეს მრავალ თაგან ესმინა 
იესოს მეფობის შესახებ; რადგან ებრაელებს არაფერი შეეძლოთ ეთქვათ, 
ამიტომ გამოძიება რომ არ გაეგრძელებინა და გამოეკვლია ქრისტეს მეფობის 
შესახებ ცნობები, გადაწყვიტა ისეთი სახე მიეღო, თითქოს ყველა ფერი აწონ-
დაწონილი ჰქონდა, ანუ პილატემ ყველა ფერი ეს ისე მიიღო თითქოს საფრთხე 
მას ემუქრებოდა და ამიტომ შედის პრეტორიუმში და მაცხოვარს პირდაპირ 
ეკითხება: „შენ ხარ მეუფე ჰურიათაÁ?“ (ინ. 18.33)84. გულთა მხილავმა 
იცოდა, რომ პილატეს სიტყვა „მეფე“ ესმოდა მხოლოდ ქვეყნიური მეუფის 
მნიშვნელობით, ხოლო იგი, უფალი, იყო მეფე არა ამქვეყნიური გაგებით, 
არამედ სულიერი მნიშვ ნელობით. მთავარეპისკოპოსი ზოსიმე წმინ და მამათა 
გამონათქვამებზე დაყრდნობით ამბობს: „პილა ტესათვის იმისი თქმა, რომ ის 
არის მეფე, ნიშნავდა იმას, რომ მსაჯული შეეყვანა უნებურ შეცდომაში, 
ხოლო იმისი თქმა, რომ არ იყო მეფე, ნიშნავდა შეცოდებას ჭეშმარიტების 
წინაშე. ამიტომაც ჰკითხა პილა ტეს: „შენ თავით თვისით იტყÂ მაგას, ანუ 
სხუათა გითხრეს ჩემთÂის“ (ინ. 18.34), პილა ტეს არ შეეძლო ეკითხა უფლი-
სათვის იყო თუ არა ის მეფე. იესო ქრისტეს ცხოვ რებაში არაფერი იყო ამისი 
მიზეზი; ხოლო, თუ პილატე ეკით ხებოდა შემასმენელთა ჩაგონებით, იქამდე 
ის უნდა დაფიქრებულიყო: შეიძლება კი, რომ სინედრიონს, რომელსაც ასე 
სძულდა რომის ხელისუფლება, თავი გამოედო კეისრის ხელი სუფლების 
დასაცავად. განა შეიძლებოდა კეის რისათვის სინედრიონის ასეთი ერთგულების 
ნდობა. ამაყი რომაელი მთავარი იმან შეურაცხყო, რომ უფალმა დაანახა 
მას, თუ როგორი წინდაუხედავი იყო მისი კითხვა“85. წმინდა იოანე ოქროპირი 
განმარტავს: „ამ სიტ ყვების თქმით მაცხოვარს სურდა, რომ პილატეს 
ებრაელთა მზაკვრული და ცილისმწამებლური სურ ვილი ამოეკითხა და ისინი 
დაედა ნაშაულებინა. შენ, რა თქმა უნდა, გსმენია ეს იუდეველე ბისაგან; 
რატომ არ გამოიძიებ ყველაფერს სწორად, ისინი ამბობენ, რომ მე ბოროტის-
მოქმედი ვარ; იკითხე, რა ბოროტება ჩავიდინე ან მეფობის მიტაცებაში 
რატომ მდებენ ბრალს, მაგრამ შენ ამას არ აკეთებ და უბრალოდ, ბრალს 

83    ნეტარი თეოფილაქტე 2008:324.
84     წმინდა იოანე ოქროპირი, განმარტება სახარებისათვის 2011:469.
85     მათეს სახარების განმარტება 2000:360-361. 
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მდებ, რადგან მეკითხები ვარ თუ არა მეფე. შენ თვითონ მისვამ მაგ 
კითხვას, თუ სხვების მითითებით? შენით აკეთებ ამ ყოველივეს თუ სხვების 
ჩაგონებით, სხვათა პირით? პილატეს არ შეეძლო მაშინვე ეთქვა, რომ 
სმენოდა ამის შესახებ, ამიტომ ხალხს იყენებს თავის გასა მართლებლად და 
ამბობს: „ნუუკუე მე ჰურიაÁ ვარა? ნათესავთა შენთა და მღდელთ-მოძღუართა 
მოუცე მიხარ შენ ჩემდა. რაÁ გიქმნიეს?“ (ინ. 18.35)“86. პილატე სწორად 
იგებს იესოს შეკითხვას და პასუხობს: მე ხომ იუდეველი არ ვარ, რომ 
ვირწმუნო იუდეველთა ოცნებანი ვიღაც დამპყრობელ მეფეზე, რომე ლსაც 
ისინი მოელიან, შენ გაგცეს იუდეველებმა, და დაგდეს ბრალი, როგორც 
დამნაშავეს, რომელმაც მეფის სახელი მიი თვისა; და მე, როგორც პროკუ-
რატორმა, მათი სურვი ლისამებრ უნდა მოგიწყო დაკითხვა, თუმცა მე თავად 
აქამდე ვერაფერი დავინახე კანონის საწინააღმდეგო. ასე რომ, რა გააკეთე 
შენ, რით მიეცი  საბაბი მათ იმისა, რომ სამეფო ხელისუფლების მიტაცებაში 
გდებენ ბრალს?87. ასეთი პასუხით თავის ბრალს იხსნის და მათ აბრალებს 
(იუდე ველებს). ქრისტემ უპასუხა: „მეუფებაÁ ჩემი არა ამის სოფლისაგანი 
არს, უკეთუმცა ამის სოფლისაგანი იყო მეუფებაÁ ჩემი, მსახურნიმცა იღუ-
წიდეს ჩემთÂის, რაÁთამცა არა მივეცი ჰურიათა“ (ინ. 18.36). თეოფილაქტე 
ბულგარელი ამბობს, რომ მაცხოვრის ეს სიტყვები თავის გამართლების 
მცდელობას არ წარმოადგენს - ეს არის თავისი თავის, რო გორც ღვთის  
ძისა და მეუფის აღიარება:  ასეთი ბრძნული პასუხით უფალი ორ საქმეს 
აკეთებს: 1) პილატეს ახვედრებს, რომ იესო უბრალო მეფე, ან მიწიერი 
ადამიანი კი არაა, არამედ ის ღმერთია და ძე ღვთისა, მეუფე. 2) უფალი 
აქარწყლებს პილატეს ეჭვებს მიწიერი, უმაღლესი ხელი სუფლების მიტაცების 
შესახებ. ნუ გეშინია ჩემი, ეუბნება უფალი, მე არც ტირანი ვარ და არც 
მეამბოხე, რამეთუ ამქვეყნიური რომ იყოს ჩემი მეუფება, ჩემი მსახურები 
იბრძო ლებდნენ, რომ ხელში არ ჩავვარდნოდი იუდეველებს. ჩემი მეუფება 
ზეციურია88. ამ პასუხით გაკვირვებულ პილატეს განმეორებით კითხვაზე - 
„უკუეთუ მეუფე ხარ შენ?“ (ინ. 18.37). - იესომ მშვიდად და ძალაუ-
ფლებით დაა დასტურა თავისი სამეფო წოდება: „შენ იტყÂ, რამეთუ მეუფე 
ვარ მე. ამისთÂს შობილ ვარ და ამისთÂს მოვივლინე სოფლად, რაÁთა ვწამო 
ჭეშმარიტი. ყოველი რომელი ჭეშმარიტებისაგან იყოს, ისმინოს Ãმისა ჩემისაÁ“ 
(ინ. 18.37). მაცხოვარი მიიზიდავს პილატეს ყურადღებას და თავისი 

86     წმინდა იოანე ოქროპირი, განმარტება სახარებისათBს 2011:469.
87     მათეს სახარების განმარტება 2000:360-361. 
88    ნეტარი თეოფილაქტე 2010:358. 
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სიტყვების სასმენად მოდრეკს ანუ, თუკი ვინმე ამბობს, რომ ჭეშმა რი-
ტებისგანაა და ჭეშმარიტება უყვარს, მან აუცი ლებლად უნდა ისმინოს ჩემი 
სიტყვები. ამ სიტყვებმა იმდენად მოდრიკა პილატე, რომ იკითხა: „რაÁ არს 
ჭეშმარიტებაÁ?“ (ინ. 18.38), მას არ შეს წევ და უნარი გაეგო უფლის 
ნათქვამი ჩვენეული, ქრისტია ნული გაგებით,  მაგრამ ის იცნობდა წარმართ 
ბრძენთა თხზულებებს, რომელთაგან ერთი ამბობდა: შენ ხარ მეფე, თუ 
ცხოვრობ კეთილი საქმეებით. ასეთი მნიშვნე ლობით გაიგო უფლის სიტყვები 
პილატემ. როგორც წარმართს, მას არ სწამდა, რომ ხალხს შეეძლო ეცნო 
ჭეშმარიტება, ამიტომ თვლიდა რა უფალს უბრალო მეოცნებედ, უთხრა მას: 
„რაÁ არს ჭეშმარიტებაÁ“ (ინ. 18.38). - ჯერ არცერთ ბრძენს არ გადაუ-
წყვეტია ეს საკითხი, ნუთუ შენ, უბრალო იუდეველს შეგიძლია მისი 
ამოხსნა?89 პილატემ გულისხმაჰყო, რომ ეს საკითხი დროს ითხოვდა, რადგან 
მისთვის ეს იყო ფილოსოფიუ რი უტოპია, როგორც ურწმუნო ადამიანისათვის. 
ამიტომ პილატემ თავისი საქმე გააგრძელა, რომლის დახანება არ შეიძლებოდა; 
წმინდა იოანე ოქროპირი ამბობს: „მას სურდა იესო იუდეველ თა მძვი-
ნვარებისაგან დაეხსნა, რადგან წარმართი პილატესთვის, რომელიც რომის 
იმპერიის წარმომად გე ნე ლი იყო და სამეფო ძალაუფლებაზე იური დიული 
ცოდ ნა ჰქონდა, უკვე ცხადი იყო, რომ გაღიზია ნებული იუდეველების მიერ 
დევნილი პატიმარი არის არა  მეფე, რომელიც ვინმეს შეეცილება მეფობაში, 
არამედ ფილო სოფიური მეფობის მატარე ბელი, მეოცნებე. ამ ყოველივეს 
გამო ის აღარ ელოდება მაცხოვრის პასუხს, მღვდელ მთავრებისა და ხალხის 
წინაშე გამოდის და ამბობს: „მე არცა ერთსა ბრალსა ვჰპოებ ამის თანა“ 
(ლკ. 23.4), არ უთქვამს მან სცოდა და სიკვდილის ღირსია, მაგრამ დღესას-
წაულის გამო შეუნდეთ, არამედ იმთავითვე გაამართლა ყოველგვარი ბრა-
ლისაგან“90. მაგრამ იუდეველები არ ნებდებოდნენ. მათ ისევ სცა დეს, რომ 
მაცხოვრის ქადაგება პოლი ტიკურად სახიფა თოდ წარმოედგინათ: „აღაშფო-
თებს ერსა და ასწავებს ყოველსა ჰურიასტანსა, უწყიეს გალი ლეაÁთ ვიდრე 
აქა მო მდე“ (ლკ. 23.5). „და შეასმენდეს მას მღვდელ თ მოძღუარნი იგი ფრიად. 
ხოლო პილატე კუალად ჰკითხა მას: არარას მიუგება აჰა რაოდენსა შეგ-
წამებენ შენ! ხოლო იესუ არარაი მიუგო, ვიდრემდის უკÂირ დაცა პილატეს“ 
(მრკ. 15.3-4). მთავარეპისკოპოსი ზოსიმე წმინდა მამათა გამონათქვამებზე 
დაყრდნობით ამბობს: „რო მაელს ჯერაც არ ენახა დამნაშავის სკამზე 
მჯდარისაგან მსგავსი რამ, მან იცოდა იესო ქრისტეს უდანაშაულობა, 

89     მათეს სახარების განმარტება 2000:362-363. 
90     წმინდა იოანე ოქროპირი. განმარტება სახარებისათBს 2011:469.
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იცოდა, ის თავისი სიტყვის ძალით როგორ იზიდავდა ხალხს, ახლაც შეეძლო 
თავის დაცვა ცილისწამებისგან, ცილის მწამებელთა დადანა შაულება და 
სწორედ ეს აკვირ ვებდა, რომ ბრალდებულს არ სურდა მბრალმ დე ბელ თა 
საწინააღმდეგოს თქმა თავის სასარგებლოდ. უფლის დუმილი უფლის მტრებს 
აწყობ დათ, მათ შესაძლოა ეჩვე ნებოდათ, რომ გალი ლე ველმა მასწავლებელმა 
დაჰკარგა სიახლოვე სულთან, ანდა ზედმეტად მიენდო პროკუ რატორისაგან 
შეწყა ლების მიღებას... თუ ის ალაპა რაკდებოდა, მაშინ შიში გაუჩნდებოდათ, 
რომ იგი გამოი ძიებდა არა მარტო თავისი მოქ მედების უდა ნა შაულობას, 
არამედ მას შეეძლო პილატეს ყურადღება მიექცია მის მიერ აღსრულებული 
სასწაულებისაკენ, რაც აიძულებდა მას საქმე განეხილა დაწვრილებით, ეს 
კი მოითხოვდა ბევრ ცნობასა და დროს, რისგან თავის არიდებასაც ასე 
ესწრაფოდნენ იუდეველები“91. თეოფილაქტე ბულგარელი ამბობს: „მათ 
ტყუილად არ უხსენებიათ გალილეა, ეს გააკეთეს გან ზრახვით, რომ პილატეში 
შიში გამოეწვიათ. ვინაიდან, გალილეველები ყოვე ლთვის ასეთნი არიან, 
მოჯანყეეები და მიდრე კი ლები სიახლეების შემოტანისადმი, როგორც მაგა-
ლი თად იუდა გალილეველი. როგორც ჩანს, სწორედ მეამბოხე იუდას 
შეახსენებენ პილატეს, ეუბნებოდნენ რა თითქოსდა ამგვარად: გაიხსენე იუდა 
გალილეველი, რომელმაც მრავალი შფოთი მოუტანა რომაელებს, ააჯანყა რა 
არა მცირედი ნაწილი ხალხისა. ესეც ასეთია, რომელიც მეყვსეულად უნდა 
გაანადგურო“92. ჰეროდე ანტიპას დაქვემდებარებაში არსებული ოლქის 
გაგონე ბი სას პილატემ კიდევ ერთხელ სცადა თავისი სასა მართლო 
მოვალეობებისთვის თავის არიდება. მან მოუ ლოდნელად მიიღო გადაწყვე-
ტილება, იესო ჰეროდეს სამსჯავროზე გაეგზავნა. ის ფიქრო ბდა, რომ ამ 
ქმედებით ჰეროდეს მიმართ პატი ვისცემას გამოიჩენდა და რაც მთავარია 
იმედოვნებდა, რომ განაჩენს ჰეროდე გამოიტანდა. 

მოსა მართლე ხრისტოს დერმო სიანიდისი ამბობს: „რომაული სასა მართლოს 
საფუ ძვლის მიხედვით სასამართლოს დაწყე ბისათვის უნდა მომხდარიყო 
წერილობითი თხოვნა. უნდა წარმო დგენილიყო დამნა შავის სახელი და 
მონაცემები და სასჯელი გამოხატული უნდა ყოფილიყო ზუსტად. უნდა 
შედგე ნილიყო ბრალდების აქტი. უნდა განსა ზღვრულიყო სასამართლოს 
დღე, რომ იმ დღესვე  მოეწვიათ  და მოე სმინათ მოწმე ებისთვის, მაგრამ 
თუ მიიჩნეოდა, რომ საქმე არ ეხებოდა პირველი ინსტა ნციის სასა მართლოს, 
მაშინ საქმის გადაცემა უზენაეს სასამართლოში უნდა მომხდარიყო წერი-

91     მათეს სახარების განმარტება 2000:363. 
92     ნეტარი თეოფილაქტე 2008:325. 
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ლობითი თხოვნის საფუძველზე, პირველი ინსტა ნციის სასა მართლოს 
გადაწყვეტილებასთან ერთად. პილატემ არ დაიცვა ამ წესებიდან არც 
ერთი“93. პილატესთვის, რომ ცნობილი ყოფილიყო სასამართლოს დაწყების 
დღე, ან წერილობითი სახით წარედგინათ მისთვის ბრალ დებულის შესახებ 
ინფორმაცია, წარმომავლობა, პირველი ინსტანციის სასამართლოს ბრალ დების 
აქტები, მაშინ პილატეს ეცოდინებოდა, რომ სასა მართლო უნდა გამართულიყო 
დილით, ნისანის თოთხ მეტში, რისთვისაც იქნებოდა მზად; ეცოდი ნებოდა იმ 
ბრალდებების შესახებ, რომელიც სინედრიონზე „დაა მტკიცეს“ და აღარ 
იკითხავდა თუ რის გამო შეასმენდნენ იუდეველები ბრალდებულს; ასევე 
ეცოდი ნებოდა ბრალ დებულის წარმომავლობა და აღარ გაუკვი რდებოდა, 
სასა მართლოს შუა პროცესში, რომ ბრალდებული გალი ლეიდან იყო, 
უფრო მეტიც, ზუსტად ეცოდინებოდა, რომ ბრალ დებული იყო არა თუ 
გალილეიდან, არამედ იუდეის ქალაქ ბეთლემიდან. სწორედ ამ ყველაფრის 
გაუთვალისწი ნებლობიდან გამომ დინარე ჰკითხა მაცხოვარს: „შენ ხარა 
მეუფე ჰურიათაჲ?“ (ლკ. 23.3). პილატემ იუდეველთა ბრბო საგან გაარკვია, 
რომ იესო იყო გალი ლეველი, ფაქტი, რომელიც პილატეს სასამართლოს 
დაწყებამდე უნდა სცოდნოდა. გალილეა პილატეს სამართლებრივი ძალა-
უფლების მიღმა იმყოფებოდა. თეოფილაქტე ბულგარელი ამბობს: „რომაული 
კანონი ბრძანებდა, რომ ბრალდებული რომის იმპერიის რომელი მხარი დანაც 
იყო იმ ოლქის მმართველის მიერ უნდა განსჯილიყო“94. 

herode antipasa da pilates 

meore samsjavro

ჰეროდე ანტიპა იყო ჰეროდე დიდის მეორე შვილი სამარიტელი მალფაკასგან. 
ჰეროდე ანტიპა რომში აღიზარდა და მამის სიკვდილის შემდეგ (ჩვ. წ. აღ-
ით მე-4 წ.) გალილეისა და პერეას მმართველი გახდა. ის იმპერატორების 
მაამებელ პოლიტიკას ატარებდა. ჰეროდე ანტიპამ სასა ზღვრო ციხე-სიმაგრე 
ბეთ-ხორანი გაამაგრა და მას ავგუსტუსის მეუღლის სახელი - ლივიადა 
- დაარქვა, იმპე რატორ ავგუს ტუსის სიკვდილის შემდეგ კი ანტიპამ იგივე 
ქალაქს სახელი შეუცვალა და ახალი მონარქის, ტიბერიუსის, მეუღლის 

93     დერმო სიანიდისი ხრისტოს 2014:9.  
94     ნეტარი თეოფილაქტე 2008:326.
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სახელი - იულიადა დაარქვა. გენესარეთის ტბის ნაპირას გაშენებულ ქალაქს 
მან რომის იმპერატორის საპატივცემოდ დაარქვა სახელი - ტიბერიადა95.

ხორციელი ვნებით დასუს ტებული ანტიპა თავისი ნახევარძმის, არისტო-
ბულოსის შვილზე, ჰეროდიადაზე უკანონოდ დაქორწინდა (თავისი ღვიძლი 
ძმის ფილიპეს ცოლზე). წინასწარმეტყველი და წინა მორბედი იოანე ნა-
თლის მცემელი ჰეროდე ანტიპას ამხელდა მრუშობაში, რის გამოც ჰეროდე 
ანტიპამ იგი მკვდარი ზღვის პირას მდებარე მაქერონის ციხე-სიმაგრეში 
დაამწყვდია96. ჰეროდიადამ წააქეზა ჰეროდე და ნადიმის დროს მან უფლის 
ნათლისმცემელი სივდილით დასაჯა (მრკ. 6.21.28).

იდუმიელი ჰეროდე ანტიპა პასექის დღეს დედაქალაქში იმყოფებოდა (ლკ. 
23.7), სადაც გრიგოლ დიაჩენკოს გადმოცემით: „ხასმონების სასახლეში 
ცხოვრობდა, პრეტო რიასთან ახლოს“97. როგორც ტეტრარქი, ის მოსა მართლის 
ძალა უფლებას ფლობდა და პატიმრის ბედის სამართლიანად გადაწყვეტა 
შეეძლო. 

ჰეროდეს წინაშე თავმდაბალი პატიმარი იდგა, რომელიც მას ერთხელ 
მკვდრეთით აღმდგარი იოანე ნათლის მცემელი ეგონა (მრკ. 6.14-16). ჰეროდეს 
გვერდით ედგნენ ფარისევლები და მწიგნობრები და „განკრძალულად შეა-
სმენდნენ მას“ (ლკ. 23.10), მაგრამ მას არავითარი ინტერესი არ გამოუვლენია 
ბრალდებე  ბისადმი. ჰეროდეს ამაო ცნობის მოყ ვარეობა ამო ძრავებდა და 
მხოლოდ სასწაულის ნახვა სურდა. როგორც ლუკა მახარებელი ამბობს: 
„ხოლო ჰეროდე ვითარცა იხილა იესუ, განიხარა ფრიად, რამეთუ უნდა მისი 
ხილვაÁ მრავლით ჟამითგან ამისთÂის, რამეთუ ესმოდა მისთÂის და სწადოდა 
ხილვად რაÁსამე სასწაულისა ყოფასა მისგან“ (ლკ. 23.8). მთავარეპისკოპოსი 
ზოსიმე წმინდა მამა თა გამონათქვამებზე დაყრდნობით ამბობს: „თუ ჰერო-
დეს სურდა მისი ნახვა, რა უშლიდა ხელს, რომ იგი ეხილა? განა მაცხოვარი 
ხშირად არ მოგზაურობდა გალი ლეაში. ჰეროდემ ერთი ნაბიჯიც კი არ 
გადადგა, რომ დაახლოებოდა სასწაულ მოქმედს.  პირიქით, ტიბერიადაში არ 
შეუშვა, რომ ექადაგა იქ მაცხოვარს (ლკ. 13.31). მაცხოვარი გენესარეთის 
ტბის მიდამოებში ხშირად ქადაგებდა, მაგრამ ტიბერიადაში არასოდეს 
შესულა“98. როდესაც იესო პერეაში ასწავლიდა, მასთან ფარისევლები მივი-
დნენ და უთხრეს: „განვედ და წარვედ ამიერ, რამეთუ ჰე რო დე  გეძიებს 

95     მათეს სახარების განმარტება 2000:363. 
96    მათეშვილი ლევან 2013:38.
97    დიაჩენკო გრიგოლ 2001:3. 
98     მათეს სახარების განმარტება 2000:364-365. 
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შენ მოკვლად“ (ლკ. 13.31). მაცხოვრის პასუხიდან ჩანს, რომ ტეტრაქს არ 
სურდა იესო ქრისტე მის ოლქში ყოფილიყო. ამიტომ უწოდა მაცხოვარმა 
ჰეროდე ანტიპას „მელა“ (ლკ. 13.32). არ შეიძლება ჰეროდეს სიხა რულის 
მიხე დვით განვსაზ ღვროთ, რომ კეთილად ნახვის სურვილი ჰქონდა მას, და 
მით უფრო გაიხარა, როცა მან იესო დაინახა. დიდმა სასწაულმოქმედმა, 
ჰეროდეს სასახლეში გამოჩენით, მხოლოდ დააცხრო პატივმოყვარეობა 
ჰერო დესი99. ამასთან თვით პილატემ გაუგზავნა მას განსასჯელად ეს 
სასწაულ მოქმედი, რომე ლზეც ასე ბევრს ამბო ბდნენ ყველგან, რომელიც 
ახლა მის უფლებაშია. ტეტრარქმა პატიმარს მრავალი კითხვა დაუსვა, 
მაგრამ იესო არაფერს პასუხობდა. ლუკა მახარებელი არაფერს ამბობს 
თუ რაზე „იწყო მან კითხვა“ (ლკ. 23.9); მაგრამ ის, რომ ეს კითხვები 
საქმეს არ ეხებოდა, ამას აჩვენებს უფლის მდუმარება. მთავარეპისკოპოსი 
ზოსიმე წმინდა მამათა სწავლების მიხედვით ამბობს: „ყველაზე უფრო სარ-
წმუნოა, რომ ჰეროდე მას ეკითხება უკვე მომხდარ სასწაულებზე, რისიც 
მას ნაკლებად სჯეროდა. უდავოა, რომ თუკი ჰეროდე იხილავდა რაიმე 
სას წაულს, იესოს გაა თავისუფლებდა იმ საფრთხი საგან, რაც მას ელოდა; 
მაგრამ სასწაული მოეხდინა ჰეროდეს გულის მოსაგებად ნიშნავდა წმინდა 
სულის შეურაცხყოფას, რადგან რა საჭიროა უპასუხო მას, ვინც იმისა თვის 
არ კითხულობს, რომ ისწა ვლოს. „ნუ მისცემთ სიწმი დესა ძაღლთა, ნუცა 
დაუფენთ მარ გალიტსა თქუენსა წინაშე ღორთა, ნუუკუე დათრგუნონ იგი 
ფერÃითა მათითა“ (მთ. 7.6). ნათქვამ სიტყვას არ მოაქვს არანაირი სარ გე-
ბელი უყუ რადღებო მსმე ნელთათვის, რის გამოც ქრისტე დუმს.

ჰეროდემ იესო მიიღო, როგორც უბრალოდ დახელოვნებული ადამიანი, 
რომელიც ხალხში სასწაულმოქმედად გამოჩნდა, განათლებული საზოგადოების 
წინაშე კი იძულებული შეიქნა არ ამოეღო ხმა. ამავე დროს ჰეროდე თვლიდა, 
რომ იესო ხელისუფლებისათვის არ წარმო ადგენდა საშიშროებას. ასეთი 
ხალხი, - ფიქრობდა ჰეროდე, იმსახურებდა არა სიკვდილს, არამედ დაცინვას 
და თავად პირველმა იწყო ეს. სასახლეში მყოფები მაშინვე შეუერთდნენ 
თავიანთ მბრძანებელს, ყოველი მხრიდან გაისმოდა მწარე დაცინვა მაცხო ვრის 
მიმართ, ბოროტი მუქარა და უხეში ხუმრობა“100.  სასამართლო პატიმრის 
დამცირებითა და დაცი ნვით დასრულდა.  მთავარმა, დამცირების მიზნით, 
იესო თეთრი სამოსით შემოსა და კვლავ პილატესთან გაგზავნა. რომაელები 
თეთრი სამოსით მოსავდნენ  საპატივსაცემო თანამდებობის კანდიდატს. 

99     მათეს სახარების განმარტება 2000:364-365. 
100    მათეს სახარების განმარტება 2000:365-366. 
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ამით, დამცინავ, დესპოტ ჰეროდეს სურდა დაემცირებინა მაცხოვარი, 
რომელიც უგუნურად წარმოადგენდა თავს იუდეველთა მეფედ..101 თავად 
სიტყვა „კანდიდატი“102 რომა ული სიტყვა „candidatus - კანდიდა ტუსისაგან“ 
წარმო დგება, რაც  თეთრს  ნიშნავს.

ამბერკი ტაუშევი ამბობს: „შემოსა რა ჰეროდემ უფალი ასეთი სამოსით, 
ამით უნდოდა ეჩვენებინა, რომ იესოს უყურებს, როგორც იუდეური ტახტის 
სახალისო პრეტენდენტს და არ თვლის მას სახიფათო და სერიოზულ დამნა-
შავედ“103. პატიმარი კვლავ პილა ტესთან მიიყვანეს იმ საბა ბით, რომ ვერც 
ჰეროდემ ვერ იპოვა იესოში ისეთი დანაშაული, რომლის ბრალეულობის 
გამო მას სიკვდილით დასჯიდნენ. მიუხე დავად ამისა ჰეროდემ იესო არ 
გაათავისუფლა, ალბათ იმიტომ, რომ მღვდელ მთავრები არ გაეღი ზიანებინა; 
ამასთან ფიქრობდა, რომ სანაცვლო გაგებით გადაეხადა პილატე სათვის 
და ეჩვე ნებინა, რომ იგი ამის შემდეგ აღარ იყო მისი მოძულე. მართლაც, 
ლუკა მახარებელი შენიშნავს: „და იქმნეს მეგობარ პილატე და ჰეროდე 
ურთიერთას მას დღესა შინა, რამეთუ პირველ მტერ იყვნეს იგინი104.  

პილატემ მღვდელმთავრებს, მწიგნობრებსა და ხალხს შესთავაზა იე-
სოს დასჯა და გაშვება იმ საბაბით, რომ ვერც ჰეროდემ ვერ იპოვა 
იესო ქრისტეში სიკვდილის ღირსი. ამჯერად, პროკუ რატორის პოზიციები 
გამყარდა. იუდეველთა მთავ რებთან კამათისას მას შეეძლო გალილეის 
მმართველის სიტყვებზე დაყრდნობა: „და არცა ჰეროდე, რამეთუ მიუძღუანე 
მას, და აჰა არარაÁ ღირსი სიკუდილისაÁ საქმე არს მის თანა“ (ლკ. 23.15). 
მოსამართლემ იუდეველ ხუცესებს უთხრა: „მომგუარეთ მე კაცი ესე, ვითარცა 
გარდამაქცეველი ერისაÁ, და მე წინაშე თქუენსა განვიკითხე და არარაÁ 
ვპოე ბრალი კაცისა ამის თანა, რასა იგი შეასმენდით მას“ (ლკ. 23.14). 
პილატემ დაუმატა: „ვსწავლო (ვტანჯო; ი.ჭ.) იგი და განვუ ტევო“ (ლკ. 
23.16). როდესაც ამ მოვლე ნებს იური დიული თვალ საზრისით ვსწავლობთ, 
ეს სიტ ყვები ყურად საღებია. რომაული და ძველ - ებრაუ ლი სამართლის 
თანახმად უდანაშაულო ადამიანის დასჯა არ შეიძლება - ეს იქნებოდა 
სამარ თალ დარღვევა.  პროკუტარომა  პატიმარში  ვერავითა რი ბრალი ვერ 

101    მათეს სახარების განმარტება 2000:366.
102    candidatus ვისაც  თეთრი  ტანისამოსი  აცვია  (ძველ  რომში  სახელმწიფო  თანამდებობის 

მაძი ე ბელი იცვამდა თეთრ ტოგას)  პირი,  რომელიც  დასა ხე ლე ბულია,  ნავარაუდევია  რაიმე 
თანამდებობაზე  ასარჩევად, დასანიშნად,  სადმე მისაღებად და სხვა. http://www.nplg.gov.ge/gwdict/
index.php?a=term&d

103     Аверкий  (Таушев),  архиеп.  Четвероевангелие.  Руководство  к  изучению  Священного 
Писания Нового Завета. М., 2001, გვ. 303. თარგმნა დეკანოზმა ლევან მათეშვილმა.

104    მათეს სახარების განმარტება 2000:36-61. 
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ჰპოვა. პატიმრის დასჯა მას შეკრებილი იუდეველების ბოღმის დასაცხრობად 
უნდოდა“105. საქმე თითქოს ამოიწურა. რომაელმა მოსამართლემ შესთა ვაზა 
ისეთი გამოსავალი, რომლის მეშვეო ბით რომაუ ლი კანონები მაინცდამაინც არ 
დაირღვეოდა და იუდე ველთა მთავრების თავმოყვა რეობაც არ შეილახებოდა. 
მთავარეპისკოპოსი ზოსიმე წმინდა მამათა გამონათქვამებზე  დაყრდნობით 
ამბობს: პილატეს უნდოდა პალე სტინაში გავრცე ლებული წესით ესარ-
გებლა, რომელიც შემდეგში მდგო მარეობდა: ჩვევად ჰქო ნდათ, რომ, პასექის 
დღესას წაულის პატივად, ღვთის ხალხის ეგვიპტის მონებისაგან და აგრეთვე 
საულ მეფის მიერ თავისი შვილის იონათანის გათავი სუფლების აღსანიშნავად 
ერთ რომელიმე სიკვდილ მისჯილს, „რომე ლიცა უნებთ მათ“ (მთ. 23.17) 
მმართველი ათავისუფ ლებდა“106. პროკურატორს ისიც შეეძლო, რომ ეს 
პირი თავად დაესახელებინა, მაგრამ მან სულმოკლეობა გამო იჩინა. ადვილი 
გასაგები იყო, თუ რა არჩევანს გააკე თებდნენ იუდეველები. გასაკვირია, 
თუ რა ადვილად გასცდა იურიდიულ ფარგლებს იმ ქვეყნის მაღალი თანა-
მდებობის პირი, სადაც უფლებების კლასი კური სისტემა ჩამოყალიბდა. 
რომაული სამართლისთვის ცნობილი იყო პლები სციტი107 („პლებსის“, ანუ 
უბრალო ხალხის ხმის მიცემა), მაგრამ ოხლოკრატიის108 ფორმები მისთვის 
დაუშვებელი იყო (ბერძნ. ოხლოხ - ბრბო, კრატია - მმართველობა).  
რომაელ მოსამართლეს არ ჰქონდა უფლება სამ კვდრო-სასიცოცხლო საქმის 
იურიდიული გადაწყვეტა ბრბო სთვის გადაეცა109. პროკურატორმა მათ 
შესთავაზა: „ვინ გნებავს ორთა ამათ განი, და მიგიტეო თქუენ: ბარაბა ანუ 
იესუ, რომელსა ჰრქÂან ქრისტე?“ (მთ. 27.17). „თუ არ გინდათ გაუშვათ 
იგი, როგორც უდანაშაულო, - ამბობს იოანე ოქროპირი, - მაშინ გაუშვით, 
როგორც დამნაშავე - დღესასწაულისათვის, „რამეთუ უწყოდა, ვითარმედ 
შურითა მისცეს იგი“110. ბარაბა იყო ცნობილი პატიმარი (მთ. 27.16) და 
ავაზაკი (ინ. 18.40). (ებრ. ბარ - ძე, აბბა - მამა, ბარაბა - მამის ძე). ის 
ჰყავდათ შეპყრობილი მკვლელობისა და ამბოხის მოწყობისათვის. (მრკ.15.7); 
(ლკ. 23.19). ზნეობრივი ადა მიანი უსამართლობას არ უნდა ეგუებოდეს, 

105    მათეშვილი ლევან 2013:38.
106    მათეს სახარების განმარტება 2000:36-61. 
107    პლებისციტი — კენჭისყრით საერთო-სახალხო გამოკითხვა განსაკუთრებით მნიშვნელოვან 

სახელმწიფოებრივ საკითხებზე ამომრჩეველთა ან მათი ნაწილის აზრის გასაგებად.

108    ოხლოკრატია (ბერძნ. ὀχλοκρατία) — ძველბერძნულ პოლიტიკურ თეორიებში ტერმინი 
აღნიშნავდა ბრბოს ბატონობას. ბრბოსთვის ბრალდებულის განსჯის უფლების მიცემა.

109    მათეშვილი ლევან 2013:41.
110    მათეს სახარების განმარტება 2000:367. 
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მაგრამ ბოროტება ადამიანს განსჯის უნარს უკარგავს.111 პროკუ რატორი  
ბრბოს  სთავაზობდა  აერჩია ვისთვის მიეცათ თავისუფლება. წმ. იოანე 
ოქროპირი ამას სულმოკლეობით ხსნის: „სისუსტე იყო მისი დათმობის 
მიზეზი ... მას სიმამაცე არ ეყო, სუსტი იყო, მღვდელ მთავრები კი ბოროტნი 
და ვერაგნი“112.  მთავარეპისკოპოსი ზოსიმე წმინდა მამათა სწავლების 
მიხედვით ამბობს: „სად არის მართლ მსაჯულება, რითაც ასე იწო ნებდნენ 
თავს ძველი რომაელები. ყველაფრიდან ჩანს, რომ პილატე გახდება 
მეგობარი კაიაფასი, ისე, როგორც უკვე დაუ მეგობრდა ჰეროდე ანტიპას. 
თუ პილატეს ქმედებებს დავა კვირდებით, უგუ ნურებას ვნახავთ, რომელიც 
სულმოკლე ადამიანებს ახა სიათებთ113. მას უნდოდა ზემოხსენებული წეს-
ჩვეულებით ესარგებლა, რათა უდანაშაულო პატიმრის დასჯისათვის სინდისი 
არ დაემძიმებინა. დღე სასწაულის მიზეზით იესოს შეწყა ლებაში მას ხელს 
არაფერი შეუშლიდა. სიტუაცია პრინცი პულად შეიცვალა, როდესაც პრეტო-
რიასთან შეკრე ბილებს არჩევანი შესთა ვაზეს. ბრბოს, რამდე ნადაც არ უნდა 
იყოს გარეგნულად ერთიანი, ყოვე ლთვის აკლია შინაგანი ერთობა. იმ მშფო-
თვარე დილას იერუ სალიმის სატუსაღოში რამოდენიმე პატიმარი იჯდა (სულ 
მცირე, სამი: ბარაბა და ორნი, რომელიც შემდეგ გოლგოთაზე ჯვარს 
აცვეს). პილატეს, რომ თავიდანვე გამოეცხა დებინა, რომ იესოს გაუშვებდა, 
უკმაყოფილო ბრბო გაიყოფებოდა, რადგან ერს ჰქონდა ჩვეულებად 
გაეთავი სუფლებინა ის, რომელსაც ისინი ითხოვდნენ ხოლმე114 „და ღაღად-
ყო ერმან მან გამოთხოვად მისა, ვითარცა-იგი მიჰმადლის მათ მარადის~ 
(მრკ. 15.8). პროკურატორი კი სხვაგვარად მოქმედებს: ის ხალხს მიმართავს 
კითხვით, თუ რო მელი პატიმარი გაათავისუფლოს, ბარაბა თუ ქრისტე. ამ 
კითხვამ ხალხის მძვინვარება კიდევ უფრო გააღვივა. ყველა ფრის ფონზე 
„მღვდელმთავრებმა აღძრეს ერი იგი, რაÁთა ბარაბა  მიუტეოს მათ“ (მრკ. 
15.11), ანუ მღვდელმთავრები შეაგონებდნენ ხალხს, რომ აერჩიათ ბარაბა 
და არა ქრისტე. ეს ნიშნავს იმას, რომ ხალხში სხვა აზრიც არსებობდა. 
„ადვილი წარმოსადგენია ამ ხალხის მძვინ ვარების დონე, თუ გავიხსენებთ, 
რომ ეს იყო იუდე ველებისთვის ყველაზე დიდი დღე სას წაულის წინა დღე 
- ისინი ამ დროს სახლებში უნდა ყოფი ლიყვნენ, დღესასწაულის სამზა დის-
ში. აღსანიშნავია ისიც, რომ ამ დღეებში იუდე ველებს სიკვდილით დასჯა 
ეკრძალე ბოდათ. უკი დურეს გაბოროტებაზე მეტ ყველებს ისიც, რომ სადუ-

111   მათეშვილი ლევან 2013:41.
112   Иоанн Златоуст, свят. Толкование на святого Матфея евангелиста, т 2, М. 1993.   გვ. 854. 

თარგმნა დეკანოზმა ლევან მათეშვილმა.
113   მათეს სახარების განმარტება 2000:367. 
114   მათეშვილი ლევან 2013:41.
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კეველებს და ფარისევ ლებს მათთვის საძულ ველი მქადა გებლის ყველაზე 
სამარცხვინო წესით დასჯა სურდათ - ჯვარზე გაკვრით. როდესაც პილატეს, 
ერთი მხრივ, სინდისი, მეორე მხრივ კი, სულ მოკლეობა აწვალებდა, მან 
ცოლისaგან წერილი მიიღო: „მიუვლინა მას ცოლმან მისმან და ჰრქუა მას: 
„არარაÁ ძეს შენი და მართლისა მაგის კაცისაÁ, რამეთუ მრავალი მევნო მე 
დღეს ჩუენებით მაგისთÂს“ (მთ. 27.19). გადმოცემამ მისი სახელი შემოგ-
ვინახა - კლავდია პროკლა (პროკულა). ის ქრის ტია ნი გახდა და ეწამა. 
მათე მახარე ბელთან ნახ სე ნე ბი პროკლას სიტყვები („რამეთუ მრავალი მევნო 
მე დღეს ჩუენებით მაგისთÂს“ (მთ. 27.19) შეიძლება გავი გოთ, როგორც 
მისი აღსასრულის წინასწარ მეტყვე ლება“115.

მთავარეპისკოპოსი ზოსიმე, წმინდა მამათა გამონათქვამებზე დაყრდნობით, 
ამბობს:  „რომაელთა კანონების მიხედვით, მსაჯულთა მეუ ღლეებს მკაცრად 
ეკრძალებოდათ სამსა ხურებრივ საქმეეში ჩარევა, პილატეს ცოლმა კი 
გადაწყვიტა თავისი სიზმარი ეამბნა ქმრისათვის - მსა ჯულისათვის“116. 
თეოფილაქტე ბულგარელი ამბობს: „ეს სიზმარი იყო ღვთის განგება 
არა იმისათვის, რომ ამას მოჰყოლოდა ქრისტეს გათავისუფლება, არამედ 
იმისათვის, რომ გადა რჩენილიყო ის ქალი, ან თუნდაც იმის გამო, რომ 
ცოლის თანაგრძნობის გამო მაინც შეეყოვნებინა სიკვ დილით დასჯა. ამასვე 
მოწმობს დროც, რადგან იმავე ღამით ნახა სიზმარი.“117 პილატეს თავადაც 
უდანაშაულოდ მიაჩნდა ქრისტე, ამიტომ ცოლის გაფრთხი ლებამ, რომელსაც 
ის პატივს  სცემდა მისი კეთილი ცხოვ რების გამო, მასზე დიდად იმოქმედა 
(გადმოცემით, პროკულა იუდეველთა რწმენას აღიარებდა)118.

პილატემ კვლავ ჰკითხა პრეტორიასთან შეკრებილ იუდეველებს: „ვინ 
გნებავს ორთა ამათგანი, და მიგიტეო თქუენ“ (მთ. 27.21). ამ სიტყვებთან 
ერთად, პილატეს დაბნეულობა მატულობს. მთავარეპისკოპოსი ზოსიმე, 
წმინდა მამათა სწავლების მიხედვით,  ამბობს: „პილატე გონივრული ქცევის 
უნარს კარგავს. ბარაბას გამოშვებისა და იესოს პატიმრობაში დატოვების 
შემდეგ პილატე საბოლოო გადაწყვეტი ლების მიღებას დღესას წაულის 
შემდეგაც შეძლებდა, როდესაც ღელვა დაცხრებოდა. განა ხალხს ეკუთვნოდა 
უფლება გასამართლებისა და არა თავად მას, მოსამარ თლეს? პილატე სულ 
უფრო და უფრო უთმობდა გაბოროტებულ ხალხს და უსუსურად უკვე 

115    Сергий (Спасский), архиеп. Полный месяцеслов Востока, ტომი. 2, М, 1997. გვ. 333, ტომი. 
3, გვ. 648. თარგმნა დეკანოზმა ლევან მათეშვილმა.

116    მათეს სახარების განმარტება 2000:368. 
117    ნეტარი თეოფილაქტე 2008:326. 
118   მათეს სახარების განმარტება 2000:368. 
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მესამედ ეკითხებოდა: „რაA უკუე უყო იესუს, რომელსაც ჰრქÂან ქრისტე?“ 
(მთ. 27.22). ამის პასუხად პირვე ლად გაიჟღერა სიტყვებმა იუდეველების 
მხრიდან: „ჯუარს-ეცუნ“ (მთ. 27.22)“119. თეო ფილაქტე ბულგარელი ამბობს, 
რომ იუდეველებმა, სამგზის ამოგმინვის შემდეგ, საბოლოოდ დაამ ტკიცეს 
თავიანთი წყურვილი მკვლე ლობისა120. ხალხმა, რომე ლიც რამოდენიმე დღის 
წინ მაცხოვარს პალმის ტოტებით შეხვდა და მეფედ აღიარა, მისი სიკვდილით 
დასჯა გადაწყვიტა. 

პილატეს სურდა აერიდებინა ქრისტეს სიკვდილი, ამიტომ კვლავ ეკითხება 
მათ: „და რაÁ ბოროტი უქმნიეს?“ (მთ. 7.23). თუმცა ბრბოს აღარაფრის 
გაგო ნება სურდა: „ხოლო იგინი უმეტეს ღაღადებდეს და იტყოდეს: ჯუარს- 
ეცუნ!“ (მთ. 27.23). პროკურატორმა, სანამ იუდეველებს საბოლოოდ 
დაუთმობდა მაცხოვარს, პატიმრის შოლტით ცემა ბრძანა. გრიგოლ დიაჩე-
ნკო ამბობს: მსჯავრდებულის ცემა უშუა ლოდ სიკვდილით დასჯის წინ 
სრულდებოდა, მაგრამ პროკუ რატორმა მეომრებს გაშოლტვა განაჩენის 
გამოტა ნამდე უბრძანა (ინ. 19.1). შესაძლოა, პილატეს ამით იუდეველთა 
ბოღმის დაცხრომა სურდა, რის შემდეგაც იმედოვნებდა იესოს გათავისუ-
ფლებას121.

რჯულის მიხედვით, მსჯავრდებულისთვის 40 დარტყმაზე მეტის მი-
ყენება არ შეიძლებოდა (რჯლ. 25.1.3). ამი ტომ იუდეველებს თვლა რომ არ 
შეშლოდათ, ორმოცს ერთს მოკლებულს, ოცდაცხრამეტ  დარტყმას  აყენებდნენ  
(II კორ. 11.24). რომში, სადაც მონებს შოლტავდნენ, ასეთი შეზღუდვა არ 
არსებობდა. დასჯილებს სამმაგი შოლტით სცემდნენ, რომლის ბოლოებზეც 
სპილენძის ეკლები ან ძვლები მაგრდებოდა. უდანაულოდ ტანჯულს მრავალი 
დაზიანება მიადგა. იესო ქრისტეს თავზე  ეკლის  გვირგვინი  დაადგეს (ინ. 
19.2), რომელმაც პატიმრის თავი დასერა. მაცხოვარი, ეკლის გვირ გვინითა 
და მეწამული მოსასხამით, პილატემ იუდევე ლებთან მიიყვანა და უთხრა: 
„აჰა, კაცი!“ (ინ. 19.5)122. პროკურატორი ამ სიტყვე ბით იუდევე ლებში 
სიბრალულის გამოწვევას ცდილობს, რათა ქრისტეს სიკვდილი აარიდოს. ის 
თვლის, რომ ეს უმწეო ადამიანი მეფეს არ გავს და კეისრისათვის საფრთხეს 
არ წარმოადგენს123. გრიგოლ დიაჩენკო ამბობს, რომ ხში რად საღვთო მოვლე-
ნების თანამონაწილე ადა მიანები, თავისი ბოროტების მიუ ხედავად, ღმერთის 

119    მათეს სახარების განმარტება 2000:369-370. 
120    ნეტარი თეოფილაქტე 2008:329. 
121  დიაჩენკო გრიგოლ 2001:3. 
122   მათეშვილი ლევან 2013:47.
123   მათეს სახარების განმარტება 2000:367. 
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განგე ბულების იარაღად იქცევიან და ჭეშმარ იტებას გამო ხატავენ ისე, რომ 
თავადაც არ უწყიან ეს124.

პილატეს სიტყვებმა იუდეველებს გული ვერ მოულბო. პირიქით, მათთვის 
საძუ ლველი მქადაგებლის დაღუპვის სურვილი კიდევ უფრო გაუძ ლიერდათ. 
როდესაც იგი მღვდელმთავრებმა და მსახურებმა დაინახეს, შეჰყვირეს: 
„ჯუარს-აცუ, ჯუარს-აცუ ეგე!“  (ინ. 19.6). პილატემ მიუგო: „მიიყვანეთ ეგე 
თქუენ და ჯუარს-აცუთ, რამეთუ მე მაგის თანა ბრალსა არარას ვჰპოვებ“ 
(ინ. 19.6). თეოფილაქტე ბულგარელი ამ მუხლს ამგვარად განმარტავს: 
„მე, ეუბნება პილატე, რომელსაც მაქვს ძალა უფლება ჯვარს ვაცვა იგი, 
ვერ ვპოულობ მასში ვერავითარ ბრალს, ხოლო თქვენ, რომლებსაც არ 
გაქვთ ძალაუფ ლება მისი ჯვარცმისა, ამბობთ, რომ იგი დამნაშავეა. 
მაშ, წაიყვანეთ და ჯვარს აცვით! მაგრამ თქვენ ხომ არ გაქვთ ამისი 
ძალაუფლება?! ე.ი ეს ადამიანი (ქრისტე) თქვენ უნდა გაუშვათ! ასეთი 
იყო პილატეს მიზანი!“125. ამიტომ პასუ ხობენ ებრაელები არგუმენტი რებუ-
ლი მოთხოვნით: „ჩუენ შჯული გუაქუს, და შჯულისა ჩუენი საებრ თანა-
აც სიკუდილი, რამეთუ თავი თÂსი ძედ ღმრთისა ყო“ (ინ. 19.7) ანუ 
კვლავ ითხოვენ მაცხოვ რის დასჯას. წინააღ მდეგ შემთხვევაში პილატეს 
პირდაპირ დათანხმდე ბოდნენ, მაცხოვარს წაიყვანდნენ და ჯვარს აცვამდნენ 
(პილატემ ებრაელებს უკვე მეორედ მისცა უფლება, რომ ქრისტე წაეყვანათ 
ებრაულ წიაღში და დაესაჯათ: „მიიყვანეთ ეგე და სჯულისა თქვენისაებრ 
განიკითხეთ ეგე“ (ინ. 18.31), მაგრამ იუდეველები არც ახლა დათანხმდნენ, 
რის მიზეზებზეც ზემოთ უკვე ვისაუბრეთ). მღვდელმთავრებს ესმოდათ, რომ 
პილატეზე სრული ძალაუფლება ეპყ რათ. მათ სულ აღარ აღელვებდათ მათი 
დამპყრობელი რომის წარმომადგენლის ძალა უფლება. თავიანთი ადრინდელი 
პოზიცია, რომ ქრისტესადმი ბრალდება არა რჯუ ლის მიერი, არამედ სახელ-
მწიფოებრივი იყო, კვლავ შეცვალეს რჯულისმიერი  ბრალდებით და თქვეს, 
რომ ქრისტემ თავისი თავი ძე ღვთისად გამოაცხადა. ეს დანაშაული კი, 
მათი კანონების მიხედვით, გულისხმობდა სიკვ დილით დასჯას, რომლის  
აღს რუ ლების უფ ლება მათ არ ჰქონდათ რომის იმპე რიის ნებართვის 
გარეშე. გრიგოლ დიაჩენკო ამბობს: „იუდეველები იმედოვნებდნენ, რომ ეს 
წარმართი მმარ თველი, ნაკლებად გათვით ცნობიე რებული იუდეურ კანო-
ნებში, შეასრულებდა მათ მოთ ხოვნას, გამყარებულს ფარისეველთამიერი 
დასაბუთებითა და განმარტებით. იუდეველები ფიქრობდნენ მოსეს რჯულის 

124  დიაჩენკო გრიგოლ 2001:3. 
125    ნეტარი თეოფილაქტე 2010:362. 
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აღსრულებას, სჯულის იმ დადგენილებისა, რომელიც განაწესებდა ღმერთის 
სახელის გმობის სიკვდილით დასჯას (ლევ. 24.16)“126.

ღვთის გმობის ბრალ დება  იმ დრომდე სასამა რთლოზე არ გაჟღე რე ბულა. 
ამის შემდეგ იუდეველთა ბორო ტი მოთხოვნები, პრაქტიკულად, შეუქცევადი 
გახდა, რამაც რომაელი მოსამართლის სინდისი კიდევ უფრო დაამძიმა. 
მისთვის სულ უფრო ცხადი ხდებოდა პატიმ რის უდანაშაულობა. პილატე 
აღარ ეკითხება მაცხოვარს: „რაÁ გიქმნიეს?“ (ინ. 18.35), მას აინტერესებს, 
ვისთან აქვს საქმე. მისი შეკითხვა: „ვინაÁ ხარ შენ?“ (ინ. 19.9) - არ იყო 
პროცესუალურ-ფორმალური კითხვა127. გრიგოლ დიაჩენკო ამბობს: „წესით, 
პილატეს უნდა სცოდნოდა, რომ იესო „გალი ლეიდან“ არის. მას, რა თქმა 
უნდა, რომის კანონმდებლობით გათვალისწი ნებული სხვა ცნობებიც უნდა 
ჰქონოდა. მან ეს კითხვა იუდეველთაგან გაგონილი სიტყვების შემდეგ 
დასვა: „თავი თÂსი ძედ ღვთისა-ყო“ (ინ. 19.7). მახარებელი ამატებს: „ვი-
თარცა ესმა სიტყუაÁ ესე პილატეს, უფროÁს შეეშინდა“ (ინ. 19.8)“128. 
იოანე ოქროპირი ამბობს: პილატე ფიქრობდა: „ნუუკუე იყოს იგი ქრისტე 
და ქმნას მან უჯე როებაÁ“, შეეშინდა, ვაითუ ჭეშმარიტი იყო იუდეველთა 
ნათქვამი და რჯულის მოწინააღმდეგე არ აღმოჩენილიყო129. მაცხოვრის 
დუმილმა პროკურატორი გააღიზიანა: „მე არას მეტყვი-ა? ანუ არა უწყი-ა, 
რამეთუ ÃელმწიფებაÁ მაქუს ჯუარსცუმად შენდა და ÃელმწიფებაÁ მაქუს 
განტევებად შენდა?“ (ინ. 19.10). იურიდიული თვალსაზრისით, შეიძ ლებოდა 
მიგება: თუ გაშვების უფლება გაქვს, რატომ არ მიშვებ, მით უმეტეს, 
როდესაც თავადვე აღიარე, რომ ჩემში ვერანაირ ბრალს ვერ პოულობ? 
მაგრამ მაცხოვრის პასუხი მოვლენების მიწიერ ხედვას აღემატებოდა. მან 
პილატეს აჩვენა, რომ ღვთის ნება უწყის: „არა გაქუს ÃელმწიფებაÁ ჩემი 
არცა ერთი, უკუეთუმცა არა მოცემულ იყო შენდა ზეგარდამო. ამისათÂს 
მიმცემელსა ჩემსა შენდა უდიდესი ცოდვაÁ აქუს“ (ინ. 19.11). მაცხოვრის 
სიტყვებში მსაჯულის ძალაუფლება ჟღერს, რომელმაც ყველას საზღაური 
უწყის, ვინც უკანონობაში მონაწილეობს130. 

პროკურატორი  ცდილობდა,  გაეშვა მაცხოვარი (ინ. 19.12), იუდეველებმა 
კი უკიდურეს ზომას, მუქარას, მიმართეს: „უკეთუ ეგე განუტეო, არა ხარ 
მოყუა რე კეისრისაÁ, რამეთუ ყოველი, რომელი მეუფედ იტყBნ თავსა თÂსსა, 

126   დიაჩენკო გრიგოლ 2001:3.
127   მათეშვილი  ლევან 2013:41.
128  დიაჩენკო გრიგოლ 2001:3. 
129    წმინდა იოანე ოქროპირი 1993:303.
130   მათეშვილი  ლევან 2013:42.
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სიტყუასა-უგებნ კეისარსა“ (ინ. 19.12). ეს ნაბიჯი იუდეველთა მთავრების 
პოლიტიკურ გამოცდილებაზე მეტყველებს. მთავარეპისკოპოსი ზოსიმე, 
წმინდა მამათა გამონათქვამებზე დაყრდნობით, ამბობს, რომ კეისარი 
ტიბერიუსი უნ დობელი ადამიანი იყო და დასმენებს იღებდა131, იუდეისა 
და სამარიის  პროკუ რატორი კი მეტად მოწყვლადი პირო ვნება იყო იუდე-
ველებისთვის. მაგალითად, როდესაც მან ჰეროდეს სასა ხლეში მოოქროვილი 
ფარების დადგმა ბრძანა, მამა-პაპური ტრადიციე  ბის მცველებმა მუქარა 
შეუთვალეს, რომ რომში ტიბერიუსთან ელჩებს გააგზა ვნიდნენ პროტესტის 
ნიშნად132.

ამ მოვლენების მომსწრე ფილონ ალექსანდრიელი წერს: „პონტოელ 
პილატეს ეშინოდა, რომ ელჩები მის დანაშაულს ამხელდნენ: მისი განაჩენების 
უსამართ ლობას, მტაცე ბლობას, ოჯახების გაპარტახებას და მის ყველა 
სამარცხვინო საქმეს,  განაჩენის გარეშე სიკვდილით დასჯებს და სხვა 
სისასტიკეებს“133.

როდესაც პილატემ იუდეველების მუქარა გაიგო, კვლავ შეეცადა ამ 
საქმისათვის სასამართ ლოს  სახე მიეცა, თუმცა მისი ყველა მოქმედება 
საკმაოდ უსუსური აღმოჩნდა. გრიგოლ დიაჩენკო ამბობს: „პილატე გადა-
წყვეტს, უკანასკნელად სცადოს უფალ იესოს გადარჩენა, ხოლო შემდეგ, 
წარუმატებელი მცდელობის შემთხვევაში, მზად არის მსხვერპლად გაიღოს, 
გასწიროს უდანაშაულო პყრობილი - მხოლოდ და მხოლოდ საკუთარი 
დამშვიდებისათვის“134. ამის შემდეგ პილატე დაჯდა თავის სავარძელზე და 
ბრძანა პრეტო რიიდან იესო ქრისტეს გამოყვანა და როდესაც წარადგინა 
იუდე ველების წინაშე, უთხრა მათ: „აჰა, მეუფე თქუენი!“ (ინ. 19.14). 
მთავარეპისკოპოსი ზოსიმე, წმინდა მამათა სწავლების მიხედვით, ამბობს: 
„პილატეს სურდა, თუნდაც დაცინვით, სამაგიერო გადაეხადა იუდეველე-
ბისათვის, რომლებიც ასე უტიფრად  ითხოვდნენ  უდა ნაშაულოს დასჯას და 
დაშინების გზით ცდი ლობდნენ პონტოელი მოსამართ ლის დამო რჩილებას“135. 
ამ სიტყვების გამგონე იუდე  ველები უმეტესად აყვირდნენ: „აღიღე, აღიღე 
და ჯუარს-აცუ ეგე!“ (ინ. 19.15). თეოფილაქტე ბულგარელი ამბობს: 
„მათ უნდათ, რომ ქრისტე ჯვარს აცვან, რათა მან ხალხისაგან მიიღოს 

131   მათეს სახარების განმარტება 2000:378. 
132  მათეშვილი ლევან  2013:42.
133    Иисус  Христос  в  документах  истории.  СПб., 1988.  გვ.  28.  თარგმნა  დეკანოზმა ლევან 

მათეშვილმა.
134  დიაჩენკო გრიგოლ 2001:3. 
135    მათეს სახარების განმარტება 2000:378. 
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ცუდი დიდება, რადგან იმ დროს ადამიანის ჯვარცმა ითვლებოდა ყველაზე 
სამარცხვინო და დაწყევლილ სიკვდილად. მეორე რჯულში წერია: „დაწყეულ 
არს უფლისა მიერ ყოველი, რომელი დამოეკიდოს ძელსა“ (II რჯლ.  
21.23)“136. ხოლო პილატემ მიუგო: „მეუფე თქუენი მე ჯუარს-ვაცუა-ა?“ 
(ინ. 19.15); მათ უპასუხეს: `არა გÂვის ჩუენ მეუფე, გარნა კეისარი“  (ინ. 
19.15). იუდე ველებმა ამჯერად აშკარად უღალატეს თავიანთ ღირსებას, 
ოღონდ კი მიე ღწიათ თავიანთი მიზნი სათვის137. მღვ დელი გრიგოლ დიაჩენკო 
ამბობს: „საბედი სწერო სიტყვებია იუდეველები სათვის! ეს ხალხი აქამდე 
ამაყობდა იმით, რომ არასდროს არავის მონა არ იყო და თავის ერთადერთ 
მეუფედ ღმერთს აღიარებდა, მოელოდა მესიის მოსვლას, რომელიც უნდა 
გამეფებულიყო იაკობის სახლში. ახლა კი მხოლოდ იმისთვის, რომ ჯვარს 
ეცვას უფალი იესო, ამ ხალხმა ყოველივე უარყო და განაცხადა, რომ არა 
ჰყავს, არ სურს ჰყავდეს და არც ეყოლება სხვა მეფე, გარდა უცხო ტომელი 
კეისრისა“138.

მაშინ კი საბოლოოდ გადაწ ყვიტა პილატემ იესო ქრისტეს სიკვდილით 
დასჯა, რადგან ხედავდა, რომ ეს იყო შეუქცევადი პროცესი გამძვინვარებული, 
გაბოროტებული, შურით აღვსილი იუდეველების მხრიდან. საჭირო იყო 
გამოკვლევა იმისა, მართლა შეეძლო უფალს მიესაკუთრებინა სამეფო 
ძალაუფლება თუ არა. მთავარეპისკოპოსი ზოსიმე, წმინდა მამათა გამონა-
თქვამებზე დაყრდნო ბით, ამბობს: „პილატემ  მაცხოვარი  გასცა შიშის გამო, 
რაც ღირ სეულ ადამიანებს არ ახასიათებთ. ებრაე ლებსა და რომაე ლებს 
ჰქონდათ კანონად, რომ სიკვ დილმისჯილ დამნაშავეს სასიკვდილო განაჩენის 
გამო ტანისთანავე კი არ კლავდნენ, არამედ რამოდენიმე დღის შემდეგ; 
ამ დღეს, საჯაროდ ხმამაღლა აცხადებდნენ ვინაობასა და დანაშაულს 
სიკვდილ მისჯილისას და იწვევდნენ ყვე ლას, ვისაც კი სურვილი ჰქონდა მისი 
დაცვისა. მაგრამ მაცხოვრისათვის არც ეს გაიმეტეს - იგი მაშინვე გადას ცეს 
მხედრებს  ჯვარცმი სათვის“139. გრიგოლ დიაჩენკო ამბობს: „პილატემ დაინახა, 
რომ აზრი არა აქვს ამ გაბოროტებულ და გამძვინვარებულ ადამიანებთან 
ლაპარაკს და, როგორც წარმართს, არ შეეძლო თავისი მდგომარეობის 
უპირატე სობანი მსხვერპლად შეეწირა სიმართლისათვის, ამიტომ ჯვარზე 
საცმელად გადასცა იესო იუდეველებს“140. მან მიიღო გადაწყ ვე ტი ლება, 

136    ნეტარი თეოფილაქტე 2010:366. 
137    მათეს სახარების განმარტება 2000:378. 
138  დიაჩენკო გრიგოლ 2001:3. 
139    მათეს სახარების განმარტება 2000:378. 
140   დიაჩენკო გრიგოლ 2001:3. 
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სასტიკად დაესაჯა უდანაშაულო ადა მიანი და ამ ნაბიჯით უხეშად დაარღვია 
რომაული კანონები. მისი უბედურება იმაში იყო, რომ მან სამარცხვინო 
სიკვ დილი მიუსაჯა პატიმარს მაშინ, როდესაც მასში უდა ნაშაულო პირი კი 
არა, მართალი დაინახა (მთ. 27.24).

როდესაც პილატემ მაცხოვარი ჯვარზე საცმელად გადას ცა (ინ. 19.16), 
პონტოელმა პილატემ წყალი მოითხოვა, ხელი დაიბანა (მთ. 27.24.25) 
და ამით ძველ ებრაულ ისტორიაში არსებული ცნობილი წესი შეას რუ-
ლა: როდესაც ველად მოკლულ გვამს პოულობ დ ნენ, მწიგნობრები და 
ხუცესები გამოდიოდ ნენ და ამ ადგი ლის გარშემო მდებარე ქალა ქებამდე 
მანძილს ზომავ დნენ. უახლოესი ქალაქის ხუცესები ხბოს იყვანდნენ, ველად 
მიჰყავდათ და იქ კლავდნენ. მღვდლების თან დასწრებით ისინი ხბოს თავზე 
ხელს იბანდნენ და ნა პოვნი გვამის მიმართ თავის უდანაშაულობას აცხა დებ-
დნენ (რჯლ. 21.1-6). პილატეს სიტყვე ბის პასუხად, რომ მას ამ მართალის 
სისხლში ბრალი არ მიუძღვის (მთ. 27.24), ხალხმა მთელი პასუხისმ გებ ლობა 
თავის თავზე აიღო: „სისხლი მაგისი ჩუენ ზედა და შვილთა ჩუენთა ზედა“  
(მთ. 27.25). იუდეველთა წარმოდგენით, სამართლის დარღ ვევა და უდანა-
შაულოს გასამართ ლე ბა ღვთის უკი დუ რესი შეუ რაცხყოფაა, რაც საერთო 
უბედურებით გამოის ყიდებოდა. დანიელ წინასწარმეტყველის თანახ მად, 
როდესაც მესიას მოკლავდნენ, ეს საში ნელ და გამო უსწორებელ უბედურე-
ბას გამოიწ ვევ და (დან. 9.25). წინასწარ მე ტყველება 70 წელს ახდა, რო დე-
საც ტიტეს რომაულმა ლეგიონმა იერუსალიმი საფუძვლამ დე დაა ნგრია141. 
ამბერკი ტაუ შევი წერს: „ჯარს აღარა ვინ  დარჩა მოსაკლავი და გასა ძარცვი. 
სისასტიკე გასავალს ვეღარ პოულობდა, რადგან უკვე ყველაფერი უმოწყა-
ლოდ განა დგურდა. მაშინ, ტიტემ ქალაქისა და ტაძრის მიწასთან გასწორება 
ბრძა ნა... მეომრებმა ქალა ქის კედლები იმდენად ჩამოშალეს, რომ მნახველი 
ვერც დაიჯერებდა, რომ ეს ადგილები ოდესმე დასახლე ბული იყო“142. 

             

141  მათეშვილილევან 2013:44.
142   Аверкий Таушев 2001:303.



298

ioane WiRlaZe

ganaGenis aRsruleba - jvarcma

 იესო ქრისტეს სასამართლო მაშინ დასრულდა, როდესაც პილატემ 
მას სასიკვდილო განაჩენი გმოაუ ტანა და იუდეველებს ჯვარზე საცმელად 
გადასცა. შემდგომ განვითარებულ მოვლენებს იური დიულ ენაზე „განაჩენის 
აღს რულება“ ეწოდება.

გრიგოლ დიაჩენკო ამბობს:  „მაცხოვრის გოლგოთას გზა პრეტორიაში 
დაიწყო. დატანჯული იესო ქრისტე  სასახლის კიბეზე ჩაიყვანეს. ეს კიბეები 
ქრისტია ნებისთვის სიწმინდედ იქცა. ამ კიბის ნაწილი (28 საფეხური - La 
santa Scala) მოგვიანებით რომში გადაიტანეს და წმ. მოწამე არქიდიაკონ 
ლავრენტის (10/23 აგვისტო) ეკლესიაში დააბრძანეს. კიბე, რომელზეც 
ქრისტეს სისხლი წვეთავდა, ზემოდან ხის საფეხურებით არის დაფარული, 
მაგრამ იმ ადგილებში, სადაც სისხლი შენარჩუნდა, შუშით დაფარული 
მრგვალი ხვრელებია გაკეთებული“143. მორწმუ ნეებისათვის ის განსაკუთ-
რებულ სიწმინდეს წარმოადგენს.

მახარებლები  სასახლიდან სასჯელის ადგილამდე გზას მოკლედ აღწერენ.  
იოანე  ღვთისმეტყველი  მოწმობს, რომ ჯვარი მაცხოვარს მიჰქონდა: „და 
ეკიდა თÂთ ჯუარი თÂსი, და განვიდა ადგილსა მას თხემისა, რომელსა ჰრქBან 
ებრაელებრ გოლგოთა“ (ინ. 19.17). გრიგოლ დიაჩენკოს განმა რტებით, „იმ 
დროის ჩვეულე ბისამებრ, სასიკვდილოდ განსჯილს თავადვე მიჰქონდა ხოლმე 
ჯვარი, და იესო ქრისტესაც ჯვარი თავად მიჰქონდა, მაგრამ რაკი მალე 
(აღმართზე ასვლისას; ი.ჭ.) გაუჭირდა მისი ზიდვა (ჯვარი, დაახლოებით 
ას კილოგრამს იწონიდა), სინოპტიკოსი მახარებლების გადმო ცემით, ვინმე 
სვიმონ კვირინელმა იტვირთა იგი და გოლგოთამდე მიიტანა“144. ოთხივე 
მახარებლის თხრობა ერთ მანეთს სავსებით ემთხვევა. მოციქული იოანე 
ღვთის მეტყველი წმინდა მოვლე ნების აღწერისას სინო პტიკოსების შევსებას 
ცდილობს და არ იმეორებს ცნობილ მოვლენებს, თუ ეს თხრობის მთლიანობას 
არ არღვევს. ნეტ. ავგუსტინეს აზრით, იესოს გოლგოთამდე თავად მიჰქონდა  
ჯვარი;  სვიმონს კი, როგორც სინოპტიკოსი მახარებლები ამბობენ, გზაში 
აჰკიდეს ჯვარი, გოლგოთაზე ასვლისას. გადმოცემით, სვიმონ კვირინელი 
იყო ქრისტეს მიმდევარი. თეოფილაქტე ბულგარელის განმარტებით, სვიმონი 
ნიშნავს მორჩილებას145. ღვთის განგებით, რომელიც მაცხოვრის საქმის 

143  დიაჩენკო გრიგოლ 2001:4. 
144  დიაჩენკო გრიგოლ 2001:4. 
145    ნეტარი თეოფილაქტე 2008:330.
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ყველა გარემოებაში გამოვლინდა, მის ჯვარს შემთხვევითი ადამიანი ვერ 
იტვირთავდა. ამგვა რად, გზის პირველი ნახევარი იოანე ღვთისმეტყველმა  
აღწერა, მეორე კი მათემ, მარკოზმა და ლუკა მახარებლებმა146.

 მაცხოვრის ჯვრის მტვირთველობის სიმბოლური მნიშვნე ლობა ადამიანებს 
ერთმანეთის სულიერი თანადგომისკენ მოგვიწოდებს. ამას ადასტურებს 
თავად მაცხოვრისა და მოციქული პავლეს სიტყვები - „და რომელმან არა 
აღიღოს ჯუარი თÂსი და შემომიდგეს მე, ვერ Kელ-ეწიფების მოწაფე-ყოფად 
ჩემდა“ (ლკ. 14.27); „ურთიერთას სიმძიმე იტBრთეთ და ესრეთ აღასრულეთ 
შჯული იგი ქრისტესი“ (გალ. 6.2). მაცხოვარი ამბობდა - „უკუეთუ გი-
ნდეს შემოდგომად ჩემდა, უარყავ თავი თÂსი, აღიღენ ჯუარი თÂსი და 
შემომიდექ მე“ (მთ. 16.24). ქრისტიანული სწავლე ბით, სულის ცხონებისთვის 
აუცილებელია საკუთარი თავის უარყოფა და ჯვრის ტვირთვა. 

„ქრის ტიანული ტრა დიცია მიგვი თითებს ადგილს, სადაც ღვთის დედამ 
გოლ გოთაზე მიმავალი ძე დაინახა. ეს შეხვედრა იმ ადგილას მოხდა, სადაც 
მას თავად მიჰქონდა ჯვარი. მთისკენ მიმავალი მაცხოვარი ქუჩის კუთხეში 
დასუსტდა და ჯვრის სიმძიმის ქვეშ დაეცა. ტურინის სუდარაზე სისხლის 
კვალის კვლევა გვიჩვენებს, რომ იესო გზაში რამოდენიმეჯერ დაეცა. 
სინედრიონის წევრებმა და მაცხოვრის ჯვარცმის მომხრე იუდეველებმა 
ღვთისმშობელი მარიამი და იესო ქრისტეს მიმდევრები პრეტორიუმის ეზოში 
არ შეუშვეს, ისინი იღებდნენ მხოლოდ მაცხოვრის ჯვარცმის მომხრეებსა და 
სასყიდლით მოსყი დულებს, რათა პონტოელი პილატესათვის ეჩვენებინათ, რომ 
მთელ ერს სურდა მაცხოვრის ჯვარცმა. ამიტომ ღვთის მშობელი განერიდა 
მათ და იესო ქრისტეს ამ ადგილიდან მოშორებით დახვდა.

გადმოცემა ამატებს, რომ „ყოვლადწმიდა ქალ წულმა გოლგოთაზე 
ასვლის დასაწყისში პილატეს შვილის შეწყალების თხოვნით მიმართა, 
მაგრამ უარი მიიღო და უახლოესი გზით მსვლელობისკენ გაეშურა. ვიწრო 
ქუჩაზე გავლისას, პილატეს სასახლის უკან შეხვდა მაცხოვარს და თავისი 
შვილისა და, ამავე დროს, ღმერთკაცის ვნება იხილა. იმ ადგილთან გზა 
მარჯვნივ უხვევს, სადაც აღმართი კიდევ უფრო დიდია. აქ მაცხოვარი 
კვლავ დასუსტდა, მაგრამ გზად შემხვედრი სვიმონ კვირინელი მისი ჯვრის 
ტვირთვის გაზიარების ღირსი გახდა, რომელიც მას კაცობრიობამ აჰკიდა“147.

146    Августин блаж. О согласовании евангелистов. — Творения.  СПб. 1998, ტომი 2, გვ. 261-262. 
თარგმნა დეკანოზმა ლევან მათეშვილმა.

147    Сказания о земной жизни Пресвятой Богородицы с изложением пророчеств и прообразо-
ваний, относящихся к Ней, учения Церкви о Ней, чудес и чудотворных икон Ея, на основании Свя-
щенного Писания, свидетельств святых отцов и церковных преданий. М. 1904. გვ. 159-160. თარგმნა 
დეკანოზმა ლევან მათეშვილმა.
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გრიგოლ დიაჩენკოს მოსაზრებით, სასჯელის ადგილი ქალაქთან ახლოს 
იყო (ინ. 19.20), კარიბჭის მიღმა (ებრ. 13.12), იერუსალიმის ჩრდილო-
დასა ვლეთ კედელთან148. საჭირო იყო მცირე გორაზე ასვლა. თეოფილაქტე 
ბულგარელი ამბობს, რომ გორაკის ბერძნული სახელწოდება - გოლგოთა 
- მომდინარეობს ებრაულიდან - გოლგოლეთ, რაც ნიშნავს თავის ქალას, 
რადგან მისი მომრგვალებული ადგილი თავის ზედა ნაწილს გვაგონებდა, 
ამასთან, გადმოცემით ეს სწორედ ის ადგილია, სადაც ადამის თავის ქალა 
არის დამარხული149.

გოლგოთაზე ასულ მაცხოვარს ჯვარიც უნდა ეტვირთა. გრიგოლ დია-
ჩენკო ამბობს: „რომაელებმა ბრალდებულის ჯვარზე გაკვრის პრაქ ტიკა 
აღმოსავლეთიდან გადმოიღეს. ის არის ყველაზე საშინელი და დამამ-
ცი რე ბელი სახეობა სიკვდილით დასჯისა. რომაელთა მიერ იგი დამკვი-
დრებულ იქნა ყველგან, სადაც კი ისინი გაბა ტონდნენ, და მოქმედებდა 
მანამ, სანამ კონსტანტინე დიდმა არ გააუქმა. ამ სასჯელს მხოლოდ მონე-
ბისა და უცხოტომელების მიმართ იყენებდნენ“150. ჯვარცმული ადამიანი 
ლურსმნებით განგმი რულ მაჯებსა და ტერფებში მრავალი საათის მანძილზე 
მზარდ ტკივილს ითმენდა. ზოგიერთი მათგანი ჯვარზე რამოდენიმე დღის 
განმა ვლობაში იტანჯებოდა.

ჯვარცმულის ტანჯვას გაშოლტვის შედეგად მიღებული ჭრილობებიც 
ამძიმებდა. ჯვარცმული ადამიანი წყურვილითაც იტანჯებოდა. მას, 
წესისამებრ, ღვინისა და ნაღველის ნაზავს ასმევდნედნ. მაცხოვარს სურდა, 
თავისი მოღვაწეობა სრულად აღესრულებინა და ვნების თასი ბოლომდე 
დაელია, ამიტომ სასმისზე უარი თქვა (მრკ. 15.23). სიკვდილის წინა 
საათებში, როდესაც ის უმძიმეს ტანჯვას განიცდიდა, საკუთარ თავზე არ 
ფიქრობდა, საყვარელი მოწაფე თავის დედას შვილად გადასცა: „დედაკაცო, 
აჰა, ძე შენი! და მერმე მოწაფესა მას ჰრქუა: აჰა, დედაÁ შენი!“ (ინ. 19.26), 
გონიერ ავაზაკს, რომელმაც რწმენის საქმე აღასრულა და ჯვარცმული 
უფალი იწამა,  სამოთხეს დაჰპირდა: „დღეს ჩემ თანა იყო სამოთხესა“ (ლკ. 
23.43). იესო ქრისტემ თავის ჯვარმცმელებსა და შეურაცხმყოფელებსაც 
შეუნდო - მათ მიმართ სიყვა რული გამოავლინა და ლოცუ ლობდა: „მამაო, 
მიუტევე ამათ, რამეთუ არა იციან, რასა იქმან“ (ლკ. 23.34). „მახარებლები 
მაცხოვრის ჯვრის ფორმაზე არაფერს გვეუბნებიან. რომაელები რამოდენიმე 

148  დიაჩენკო გრიგოლ 2001:4. 
149    ნეტარი თეოფილაქტე 2010:367. 
150   დიაჩენკო გრიგოლ 2001:3.
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ფორმის ჯვარს იყენებდნენ: ბერძნული ასო „ტაუს“ ფორმის (T), ლათინური 
„იქსის“ (X) (ანდრიას ჯვარი) და ოთხწვერა ჯვარს. ჯვარი, რომელზეც 
მაცხოვარი აღესრულა, საეკლესიო გადმოცემის თანახმად, ოთხწვერი იყო“151. 

ჯვრის ამ ფორმის ისტორიულობა წმინდა მოცი ქულთა სწორი ელენეს 
მიერ 326 წელს გოლგოთის ჯვრის აღმოჩენითა და ცაში ჯვრის გამოჩენით 
დასტურდება 312 წელს წმინდა კონსტანტინე დიდის მაქსენტისთან ბრძოლის 
წინ და 351 წელს იერუსალიმის ცაზე152. წმინდა კირილე იერუსალიმელმა მეფე 
კონსტან ციუ სი სადმი მიწერილ წერილში ხილვა აღწერა: სულთმოფენობის 
წმინდა დღეებში, 7 მაისს, სამ საათზე ცაში დიდი ჯვარი გამოჩნდა, 
გოლგოთის მთიდან ელეონის მთამდე სინათლის სახით. ჯვარი არა ერთსა 
და ორ ადამიანს უნახავს, არამედ ქალაქის მთელმა მოსახლეობამ ნახა. 
ეს ხილვა მცირე ხანს კი არ გაგრძელებულა, როგორც ზოგი ფიქრობდა, 
არამედ რამოდენიმე საათის მანძილზე ჩანდა ისე, რომ თავისი ელვისებური 
ბრწყინვალებით მზის სხივებს აჭარ ბებდა. წმინდა კირილე ჯვრის ფორმას 
არ აღწერს, მაგრამ მისი მსგავსება იმ ფორმის ჯვართან, რომელიც VI 
საუკუნიდან გავრცელდა ეკლესიაში, ცხადია153.

ეკლესიის გადმოცემის თანახმად, მაცხოვრის ჯვარი სამნაწილიანი იყო. 
ის ხის სამი ჯიშისგან შედგებოდა: კვიპაროსის, პევგასა (ფიჭვი ან ნაძვი) 
და კედარისაგან154. ჯვრის აღწერა მოცემულია ესაია წინასწარმეტყველის 
წიგნში: „და დიდებაÁ იგი ლიბანისაA შენ ზედა მოიწიოს საროÁთა და 
ფიჭÂთა და ნაძÂთა ერთბამად, იდიდოს ადგილი წმიდაÁ ჩემი, და ადგილი 
ფერÃთა ჩემთა ვადიდო“ (ეს. 60.13). „მახარე ბლები დაწვრილებით არ 
გვეუბნებიან, როგორ აცვეს ჯვარს ქრისტე, მხოლოდ იმას ამბობენ, რომ ის 
ჯვარს ეცვა. აქედან შეი ძლება დავასკვნათ, რომ ის ჩვეულებრივად ეცვა 
ჯვარს, როგორც სრულდებოდა ხოლმე ეს უსაშინლესი სასჯელი. ჯვარი 
არც ისეთი მაღალი იყო, როგორც ფერწე რულ ტილოებში გამოსახავენ - ის 
მიწიდან 3,20 მეტრის ან იშვია თად 3,5 მეტრის სიმაღლეზე აღიმართებოდა. 
ჯვარცმულის ფეხები მიწიდან 1,15 მეტრის სიმაღლეზე მაღლა არ იყო. 
უცნობია, როგორ მიამსჭვალეს მაცხოვრის ხელ-ფეხი ჯვარ ზე - აღმარ-
თვამდე თუ მის შემდეგ. ჯვარცმისას ეს ორივენაირად ხდებოდა ხოლმე. 

151     Голубцов  А.  А.  Из  чтений  по  церковной  археологии  и  литургике.  СПб.,  1995,  с.  221. 
თარგმნა დეკანოზმა ლევან მათეშვილმა.

152   მათეშვილი ლევან 2013:33.
153    Кирилл Иерусалимский, святитель. Творения. М., 1855. გვ. 395-396. თარგმნა დეკანოზმა 

ლევან მათეშვილმა.
154    ბუაძე თეიმურაზ 2014:5.  
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პირველ შემთხვევაში ჯვარი მიწაზე იდებოდა, მასზე ადამიანს აწვენდნენ 
(შესაძლოა, აბამდნენ კიდეც), შემდეგ კი ხელ-ფეხით აჭედებდნენ და თოკებს 
ხსნიდნენ. ეს მეთოდი  განსაკუთრებით აუტანელი იყო ჯვარცმულისთვის, 
რადგან ჯვრის აწევისა და მიწაში ჩასობისას ადამიანი საშინელ ტანჯვას 
განიცდიდა... მეორე შემთხვევაში ადამიანს აღმართულ ჯვარზე აბამდნენ, 
შემდეგ კი ლურსმნებით აჭედებდნენ“155. 

თეოლოგი თეიმურაზ ბუაძის ინფორმაციით, ჯვარცმის წინ მსჯავრდებულს 
აშიშვლებდნენ156, სამოსი კი ჯალათებს რჩებოდათ. ასე მოხდა მაცხოვრის 
ჯვარცმის დროსაც, როდესაც ოთხმა მეომარმა მისი სამოსი ოთხ ნაწილად 
გაიყო.  წმინდა ნიკოლოზ სერბი ამბობს, რომ  ქრისტეს კვართი,  რომელზეც 
მეომრებმა წილი ჰყარეს, გადმო ცემით, მარიამ ღვთისმშობლის მიერ 
იყო ნაქსოვი157. ის მთლიანად ერთ-ერთ მათგანს ერგო (ინ.19.21). ამით 
აღსრულდა ძველი აღთქმის კიდევ ერთი წინასწარ მეტყველება: „რამეთუ 
გარე მომადგეს მე ძაღლებრ მრავალ და კრებულმან უკეთურმან გარე-მომიცვა 
მე; განÃურიტნეს Ãელნი ჩემნი და ფერÃნი ჩემნი. და აღრაცხეს ყოველი 
ძუალები ჩემი; მათ მიხილეს მე და განმიცადეს მე, განიყვეს სამოსელი 
ჩემი მათ შორის და კუართსა ჩემსა ზედა განიგდეს წილი.“ (ფს. 21.17-
19). ჯვარცმული ტანჯვითა და ნელი სიკვდილით კვდებოდა. თეიმურაზ 
ბუაძე წერს, რომ ზოგჯერ ეს ტანჯვა რამდე ნიმე საათს ან რამდენიმე 
დღესაც კი გრძელდებოდა158. იესო ქრისტეს ტანჯვა ჩვენი დროით დილის 
ცხრა საათიდან დღის სამ საათამდე გაგრძელდა. მაცხოვრის სიკვ დილის წინ 
მიწაზე ჩამობნელდა. „ხოლო მეექვსე ჟამითგან დაბ ნელდა ყოველი ქუეყანაÁ, 
ვიდრე მეცხრედ  ჟამადმდე“ (მთ. 27.45). ეს არ იქნებოდა მზის დაბნელება, 
რადგან სამ საათს გაგრძელდა. ეს სასწაულებრივი მოვლენა იყო - ღვთის 
ნიშანი, რომელსაც გარკვეული სულიერ-სიმბოლური მნიშვნე ლობა ჰქონდა: 
დაბნელებული დედამიწა დიდ და საში ნელ მოვლენას გამოხატავდა: ჯვარზე 
იესო ეწამებოდა:159 და მეცხრესა ოდენ ჟამსა Ãმა-ყო იესუ Ãმითა დიდითა და 
თქუა: „ელი, ელი! ლამა საბაქთანი?“ ესე  არს: ღმერთო ჩემო, ღმერთო ჩემო, 
რაÁსათBს დამიტევე მე?“ (მთ. 27.46). და აგრეთვე თქვა: „მამაო,Ãელთა 

155    Фивейский М.,  свящ. Евангелие от Матфея. Толковая Библия, или Комментарий на все 
книги Св. Писания Ветхого и Нового Завета. ტომი 8. СПб., 1911. გვ. 456. თარგმნა დეკანოზმა ლევან 
მათეშვილმა.

156   ბუაძე თეიმურაზ 2014:3.  
157    წმინდა მღვდელმთავარი ნიკოლოზ სერბი (ველიმიროვიჩი). „მისიონერული წერილები“, 

თბილისი, 2005 წ. ( წერილი 57-ე).
158   ბუაძე თეიმურაზ,  სტატია 2014:3.  
159   მათეშვილი ლევან 2013:55.
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შენთა შევჰვედრებ სულსა ჩემსა“ (ლკ. 23.46). ძველი ებრაული ფსალმუნის 
სიტყვა „აზაბთანი“ (ზმნა „აზავ“ - მიტოვება) იე სომ იგივე მნიშვ ნელობის 
არამეული სიტყვით - „საბაქთანი“ - შეცვალა. მაცხოვრის დროს ებრაელები 
არამეულად ლაპარაკობდნენ. ფსალმუნის სიტყვებს წმ. ათანასე დიდი 
წინასწარმეტყველურად გან მარტავს: „მაცხოვარი ამას კაცობრიობის სახელით 
ამბობს: მამას სთხოვს, რომ მოგვხედოს და წყევლას ბოლო მოეღოს; მან 
ჩვენი გასაჭირი თავის თავზე აიღო; ჩვენ ადამის დანაშაულისთვის ღმერთს 
განვშორდით, ახლა კი ღმერთმა მიგვიღო და გვაცხოვნა“160.

აღსანიშნავია, რომ ეს სიტყვები იესომ „ღაღადით“ წარმოთქვა. მამასთან 
ლოცვითი ურთიერ თობა ამას არ მოითხოვდა („მამაო, გმადლობ შენ, რამეთუ 
ისმინე ჩემი. და მე ვიცი, რამეთუ მარადის ისმენ ჩემსა, არამედ ერისა ამისთBს, 
რომელი გარემომადგს მე, ვთქუ, რაÁთა ჰრწმენეს, რამეთუ შენ მომავლინე 
მე“ (ინ. 11.41-42)). სიტყვები - „ღმერთო ჩემო, ღმერთო ჩემო, რაÁსათBს 
დამიტევე მე?“ (მთ. 27.46) - გოლგოთაზე მყოფი ხალხისთვის წარმოითქვა. 
ამით იესოს სურდა მათთვის საბოლოოდ შეეხსენებინა თავისი მაცხო ვნებელი 
საქმე, რი სთვისაც იგი მამამ გამოგზავნა. მთავარეპისკოპოსი ზოსიმე, წმინდა 
მამათა გამონათქვამებზე დაყრდნობით, ამბობს: „რისთვის იქნა უფალი 
„მიტო ვებული“? იმიტომ, რომ ღმერთს არ მივეტოვებინეთ ჩვენ. უფალი 
დატოვებულ იქნა ჩვენ გამოსახსნელად ცოდვებისა და საუკუნო სიკვდი-
ლისაგან; მიტო ვებულ იქნა, რათა ეჩვენებინა უდიდესი სიყვარული კაცთა 
მოდ გმისათვის; მიტოვებულ იქნა ღვთის მოწყალების დასა მტკიცებლად, ჩვენი 
გულების მისკენ მისაზიდად, რათა ყოველი ტანჯულისათვის ქცეულიყო 
მაგალითად“161. 

მაცხოვარს ძმრით გაჯერებული სასმელი ორჯერ მიაწოდეს, პირველი 
მიწოდება, როგორც უკვე ითქვა, მოხდა იესო ქრისტეს სურვილის გარეშე, 
ანუ მაცხოვარს თავად არ მოუთხოვია სასმელი. მათე მახარებელი ამბობს:  
„და მისცეს მას ძმარი ნავღლითა აღზავებული. და გემოი რაA იხილა, არა 
უნდა სუმის“ (მთ. 27.34), ანუ მათე მახარებელი ამ სასმელს ნაღვლით 
შეზავებულ ძმრად მოიხსენიებს, ხოლო მარკოზ მახარებელი  შემურვილ  
ღვინოს ახსენებს: „და მისცემდეს მას სუმად შემურვილსა ღვინოსა, ხოლო 
მან არა მიიღო“ (მრკ. 15.23). სასმელის მიღებასთან დაკავშირებით  
სხვა დასხვა მოსაზრება არსებობს. მღვდელი გრიგოლ დიაჩენკო ამბობს: 

160     Афанасий  Великий,  свят.  Творения,  М., 1994.  გვ.93.  თარგმნა  დეკანოზმა  ლევან 
მათეშვილმა.

161    მათეს სახარების განმარტება 2000:395. 
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„მაცხოვრის ტანჯვა იმდენად დიდი იყო, რომ სასჯელის აღმსრულებელი 
ჯალათებიც კი, ჩვეულებრივ - გულსასტიკი ადამიანები, გულგრილად 
ვერ უყურებდნენ ჯვარცმულის წვალებას და განუმზადებდნენ მას ისეთ 
სასმელს, რაც მცირეოდენად მაინც შეუმსუბუქებდა აუტანელ წყურვილს, 
ანდა სხვადასხვა ნივთიერებათა მინარევებით, რომლებიც გონებას ბანგავენ, 
ცდილობდნენ ცოტაოდენად გაენელებინათ ჯვარცმულის ტანჯვა“162. 
შესაძლებელია, მათე და მარკოზ მახარებლები სწორედ ასეთი სასმელის 
მიწოდებაზე საუ ბრობენ, თუმცა, მთავარ ეპისკოპოსი ზოსიმე, წმინდა მამათა 
გამონათქვამებზე დაყრდნობით, ამბობს, რომ მჟავე ღვინოს ანუ მურნარევ 
ღვინოს მხედრები იყენებდნენ დიდი სიცხის დროს, წყურვილის დასა-
ცხრომად163. ორივე შემთხვევაში,  უფალმა უარი თქვა ასეთი სასმელის მიღე-
ბაზე. დავიმოწმებთ ისევ თეიმურაზ ბუაძეს: „უფალმა არ მიიღო სასმელი, 
რათა ბოლომდე, სრულად განეცადა ვნება ადამია ნების გამოსახსნელად. 
ეს აქტი განსა კუთრებული ძალით გამოხატავს ჭეშმარიტი სიყვა რულის 
ბუნებას. სიყვარული არად აგდებს ტკივილს, მსხვერპლს, რომელსაც იგი 
თავისი საქმის აღსასრულებლად გაიღებს“164. ძმრის მეორედ მიწოდებას 
აღწერს იოანე მახა რებელი. მაცხოვარი უკვე თავად ითხოვს სასმელს, 
რომ აღსრულდეს წინასწარმეტყველება: რაÁთა აღეს რულოს წერილი იგი, 
თქუა: „მწყუ რის!“ დგა მუნ  ჭურჭელი ძმრითა სავსე. და მათ ღრუბელი 
აღავსეს ძმრითა მით უსუპსა თანა და დაადგეს ლერწამი და მიუპყრეს 
პირსა მისსა. და ოდეს მიიღო ძმარი იგი იესუ, თქუა: „ესეცა წერილი 
აღსრულებულ არს“. და მიიდრიკა თავი და განუტევა სული (ინ. 19.28-
30). თეოფილაქტე ბულგარელი ამბობს: „წამებაში  მყოფ  იესო ქრისტეს  
ტანჯავდა წყურვილი, რომელიც, სისხლის დაკარგვის გამო ყოველ წუთს  
უფრო და უფრო მწველი და აუტანელი ხდებოდა. როდესაც მის სხეულს 
სრულიად გამოეცალა ძალა, თქვა: „მწყურის“! (ინ. 19.28). მას სწყუროდა 
არა იმდენად წყალი გაგრილებისათვის, რამდენადაც თავისი ზეციური მამის 
ნების აღსრულება; მას სურდა დავითის კიდევ ერთი წინასწარმეტყვე ლების 
აღსრულებაც: „წყურილსა ჩემსა მასუეს მე ძმარი“ (ფს. 68.22). უსუპნარევ 
ძმარს ასმევდნენ ბოროტ მოქ მე დებს (ძლიერი წყურვილის დასა ცხრომად; 
ი.ჭ.) და იესოსაც, ასვეს რა იგი, მოექცნენ როგორც ბოროტმოქმედს“165. ეს 
სასმელი, მთავარეპისკოპოს ზოსიმეს თქმით: „მხო ლოდ მოგვიანებით, ცოტათი 

162   დიაჩენკო გრიგოლ 2001:5.  
163    მათეს სახარების განმარტება 2000:396.
164   ბუაძე თეიმურაზ 2014:3.  
165    ნეტარი თეოფილაქტე 2010:371-372. 
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ადრე სიკვდილამდე, საშინელი წყურვილით ანთებულმა მოსვა რამო დენიმე 
წვეთი (დას ველებული ღრუბლით მეტის დალევა შეუძლებელიცაა; ი.ჭ.)“166. 
უფალმა შესვა ჯარისკაცის მიერ მიწო დებული უსუპნარევი ძმარი, რათა 
აღსრულებულიყო წინასწარ მეტყველება და არა იმიტომ, რომ  წყურვილი 
დაეცხრო. ამით წარმოჩინდა ის თუ, როგორ მოექცნენ მას, მაშინ, როდესაც 
წყლის მაგივრად ასვეს ძმარი, როცა ძლიერი წყურვილი სტანჯადა, 
რომლითაც აღსრულდა წინასწარ მეტყველება „წყუ რილსა ჩემსა მასუს მე 
ძმარი“ (ფს. 68.22).

იოანე ღვთისმეტყველის მიხედვით, ბოლო სიტყვა, რომელიც იესო ქრისტემ  
ჯვარზე წარმოთქვა, იყო  – „აღსრულდა“ (ინ. 19.30): „ამ სიტყვით უფალმა 
ჯოჯოხეთზე, სიკვდილზე, ბოროტებაზე გამა რჯვება აღნიშნა. ჯვარი სწორედ 
ამ გამარჯვების, ღვთაე ბრივი  სიყვა რულის, ძლევამო სილების სიმბოლოა“167. 
ბოლო მოქმედება, რომელიც იესომ აღასრულა სხეულებრივად, იოანე 
ღვთისმეტყველის მიხედვით იყო „თავის მიდრეკა“ (ინ. 19.30). ნეტარი თეო-
ფილაქტე ამბობს: „უფალი ქრისტე ყველაფერს აკეთებს შფოთის გარეშე და 
ძალაუფლებით. ეს ჩანს შემდეგი მოვლენიდან: როცა ყველაფერი აღსრულდა, 
იესომ მიი დრიკა თავი და სული განუტევა (ინ. 19.30). ჩვენ, ცოდვილებს, 
პირიქით გვემა რთება - ჯერ სუნთქვა შეგვიჩერდება გარდა ცვალების წინ, 
ხოლო შემდეგ - თავი ჩამოგვივარდება. უფალმა კი ჯერ თავი მიიდრიკა, 
ხოლო შემდეგ - სული განუტევა. ამ ყველაფერს თუ კარგად დავუკვირდებით, 
ცხადად დავი ნახავთ, რომ ქრისტე არის სიკვდილის უფალი და ყველაფერს 
აკეთებს თავისი უდიდესი ძალა უფლებით და ნება ყოფლობით“168. უფლის 
მიერ ჯერ თავის მიდრეკა და შემდეგ სულის განტევება ნიშნავს იმას, 
რომ უფალმა თავისი ნებით მისცა საკუთარი თავი სიკვდილს, რათა ამით 
სიცოცხლე მიენიჭებინა კაცობრიობისათვის.

იესო ქრისტე ჯვარზე  ჩვეულებრივზე ადრე აღესრულა. პილატეს გაუ-
კვრიდა, როდესაც მასთან მართალი იოსებ არიმათიელი მივიდა, რათა 
მოძღვრის სხეული დასაკრძალად გამოეთხოვა (მრკ. 15.40). XIX საუკუნეში 
ბიბლიის რაციონალისტმა კრიტიკოსებმა ამ გარემოების საფუძველზე 
აბსურდულად ივარაუდეს, რომ ქრისტე ჯვარზე კი არ მოკვდა, არამედ 
ის იქიდან გონებაწასული გადმოხსნეს. ეს, რა თქმა უნდა, მცდარი აზრია, 
რადგან ქრისტეს სხეულის დარაჯი მეომ რებისთვის ცხადი იყო, რომ ის 

166    მათეს სახარების განმარტება 2000:382. 
167   ბუაძე თეიმურაზ 2014:3.  
168    ნეტარი თეოფილაქტე 2010:372. 
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მოკვდა. ერთმა მათგანმა, ეჭვების გასაფანტად, იესოს ფერდში შუბი უგმირა. 
დარტყმის შემდეგ მაცხოვრის ფერდიდან  სისხლი და წყალი გარდამოედინა 
(ინ. 19,34). სისხლის გადმოდენა ადვილი ასახსნელია: შუბმა მარჯვენა 
მხარეს ნეკნები გახსნა, მკერდი გაიარა და გული განგმირა; წყალს რაც 
შეეხება, ჩვენი საუკუნის დასაწყისამდე არავითარი დამაჯერებლი ახსნა 
არ არსებობდა. ტურინის სუდარის კვლევის შემდეგ ანატომები მივიდნენ 
დასკვნამდე, რომ საუბარია სითხეზე, რომელიც წინაგულში გროვდება169.

თუ გავიხსენებთ, რომ სახარებისეულ მოვლენებში ღვთის განგება მოქმე-
დებდა ადვილი გასაგები გახდება, თუ რატომ იყო იესო ქრისტე ჯვარზე 
მხოლოდ სამი საათის განმავლობაში. ახალი დღის - შაბათის - დადგომამდე 
რამდენიმე საათი რჩებოდა, რადგან შაბათი პარასკევს საღამოდან იწყებოდა. 
კანონი ამ დღეს შრომას, მათ შორის დაკრძალვასაც, კრძალავდა. იესო 
ქრისტე შაბათამდე ანუ პარასკევის საღამომდე, მზის ჩასვლამდე  რამოდენიმე 
საათით ადრე აღესრულა; ამ დროის განმა ვლობაში პროკურატორისგან 
სხეულის გარდამოხსნის ნებართვა უნდა მოეპოვებინათ, იუდე ური წესით 
დაეკ რძალათ და სხეული კლდეში გამოკვეთილ საფლავში დაესვენებინათ170.

უნდა აღსრულებულიყო იესო ქრისტეს წინასწარმეტყველება საკუთარი 
თავის შესახებ, ის, რომ მას მღვდე ლმთავრები უარყოფენ, მოკლავენ და იგი 
მესამე დღეს აღდგება. ასეც მოხდა. ჯვარზე სიკვდილიდან მესამე დღეს 
მაცხოვარი აღდგა - შვიდეულის პირველ დღეს (ებრაელების კვირა შაბათით 
მთავრდებოდა), ანუ მერვე დღეს. ქრისტიანულ ღვთისმეტყველებაში რიც-
ხვი „შვიდი“ სიმბოლურად  განსასვენებელს  უკავ შირდება (ეს სახე ძველი 
აღთქმიდან მოდის:  შესაქმის ექვსი დღე და ერთი უქმე, ანუ მეშვიდე 
დღე ძველ აღთქმაში იყო სიმბოლო განსასვენებელისა, ხოლო ქრისტიანულ 
სამყაროში ეს დღე არის კვირა დღე, როდესაც აღდგა მაცხოვარი ჩვენი 
იესო ქრისტე და ამიტომ შაბათის ნაცვლად კვირა დღე იწოდება მომავალი 
საუკუნის სიმბოლოდ და განსასვენებლად). მერვე დღე მომავალი საუკუნის 
სიმშვიდესთან არის დაკავშირებული, რომელიც ქრისტეს მეორედ მოსვლითა და 
სამსჯავროს დღეს ადამიანთა საყო ველთაო აღდგომით დაიწყება. იესო ქრისტე 
მესამე დღეს აღდგა და ამით ჩვენი მომავალი აღდგომის სახე დაგვიტოვა.

           

169   მათეშვილი ლევან 2013:47.
170   მათეშვილი ლევან 2013:47.
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ანასა და კაიაფას სახელების ბოლო ხსენება წმინდა წერილში, მოცი-
ქულთა საქმეშია (საქ. 4,6). სულთმოფენობის შემდეგ, როდესაც მოცი-
ქულებზე სული წმინდა გარდა მოვიდა, ტაძარში მიმავალ პეტრე და იოანე 
მოცი ქულებს გზად კოჭლი ადამიანი შეხვდათ, რომელიც მოცი ქულმა 
პეტრემ იესოს სახელით განკურნა (საქ. 4,6). სასწაულმა ხალხი ააღელვა. 
მოციქულმა პეტრემ და იოანემ იესო ქრისტეს სახელით იქადაგეს და 5000 
ადამიანმა იწამა მაცხოვარი (საქ. 4,4). ამის გამო მოციქულები დააკავეს და 
მეორე დღეს სინედრიონში ანას, კაიაფას და სხვა ხუცესებსა და მთავრებს 
მიჰგვარეს. მათ პეტრე და იოანე დაკითხეს და განმსჯელებმა ისეთივე 
სიბრმავე და ურჩობა გამოა ვლინეს, როგორიც მაცხოვრის გასამართლებისას. 
მოცი ქულთა გვერდით კი გან კურნებული ადამიანი იდგა და სასწაულს 
მოწმობდა. სინედრიონის წევრებს ხალხის შეეშინდათ და მოცი ქულები 
მუქარით გაუშვეს.

კაიაფა მღვდელმთავარი ჩვ. წ. აღ.-ით 36 წელს სირიაში რომის მოსა ყდრემ 
ლუციუს ვიტელიუსმა გადააყენა171. მოხუცმა ანამ თავისი მიწიერი ცხოვრება 
სინედრიონის სხვა წევრებზე ადრე დაასრულა და იესოს სამსჯავროს 
წინაშე წარსდგა, - სამსჯავრო მას მამამ გადასცა. ჰეროდე ანტიპას ბედი 
ამქვეყნადვე ცუდად წარიმართა. იმპერატორ ტიბერიუსის სიკვდილის შემდეგ 
(ჩვ.წ.აღ. 37 წ.) ახალმა კეისარმა გაიუს კალიგულამ ჰეროდე ანტიპას 
ნათესავი აგრიპა დანიშნა ფილიპეს ოლქში და მეფის ტიტული მას მიანიჭა. 
ამან ჰეროდიადაში შური აღძრა. მან ანტიპას ისეთი ნაბიჯისკენ უბიძგა, 
რომელიც მისთვის დამღუპველი აღმოჩნდა. ტეტრარქი მეუღლესთან ერთად 
რომში წავიდა გვირგვინის მოთხოვნით. აგრიპამ იმპერიის დედაქალაქში 
განთავისუფლებული მონა, ფორტუნატეც, გააგზავნა კალიგულასთან წერი-
ლით, რომელშიც ამტკიცებდა, რომ ჰეროდემ სამო ცდაათიათასი მეომრისთვის 
იარაღი მოამზადა და პართელებთან ფარულ კავშირში შევიდა. ჰეროდემ 
კეი სართან აღიარა, რომ დიდი რაოდენობით იარაღი შეისყიდა. კალიგულამ 
მას ტეტრარქია და ქონება ჩამოართვა და 39 წელს გალიაში გააგზავნა (ქ. 
ლეონი). დიონ კასიუსი ამბობს, რომ კალიგულამ გადაყენებული ტეტრარქი 
სიკვდილით დასაჯა172.

171     იოსებ ფლავიუსი. მოთხრობანი იუდაებრივისა ძუელსიტყუაობისანი.. გამოც. 1988 წელი. 
ტომი III,  თავი 18, 4, 3.  თარგმნა დეკანოზმა ლევან მათეშვილმა.  http://alinka-stihi.at.ua/ 

172   მათეშვილი ლევან 2013:35.
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პონტოელი პილატე ჯერ თავისი სინდისის სამსჯავროზე წარსდგა. 
იერუსალიმში ცნობილი გახდა მის მიერ ჯვარცმისთვის გადაცემული 
პატიმრის აღდგომის შესახებ. იოსებ ფლავიუსი წერს: „ამ დროს ცხოვრობდა 
იესო, ბრძენკაცი, თუ საერთოდ შეიძლება მას ადამიანი ვუწოდოთ. ის 
საოცარს საქმეებს აღასრულებდა და ხალხს მოძღვრავდა, რომელნიც 
ჭეშმარიტებას სიხარულით იღებდნენ. მან მრავალი იუდეველი და ელინი 
მოაქცია. ეს იყო ქრისტე. ერის მთავრების დასმენით, პილატემ იგი ჯვარს 
აცვა, მაგრამ მისი მოწაფეები ქრისტეს ერთგულნი დარჩნენ. მესამე დღეს 
ის მათ ცოცხალი გამოეცხადა. ღვთის წინასწარმეტყველებმა ეს და სხვა 
მრავალი სასწაული იწინასწარმეტყველეს. ახლაც არსებობენ ე. წ. ქრის-
ტიანები, რომელნიც ასე თავის თავს მისი სახელის კვალობაზე უწოდებენ“173. 
იოსებ ფლავიუსის ეს გადმოცემა ძველ ქრისტიან მწერლებს სინამდვილედ 
მიაჩნდათ: ევსები პამფილი, წმინდა იერონიმე174 და სხვ. რომის იმპერიის 
ჩვეულების თანახმად, მმართველებს იმპერატორებისთვის პროვინციის ყველა 
მნიშვნე ლოვანი მოვლენა უნდა ეუწყებინათ. არსებობს ქრისტიანი მწერლების 
მიერ ჩაწერილი ძველი გადმოცემა, კერძოდ, „პონტოელმა პილატემ 
იმპერატორ ტიბერიუსს აუწყა, რომ მთელს პალესტინაში ჩვენი მაცხოვრის, 
იესოს, აღდგომის შესახებ ხმები დადის, რომ მისთვის სხვა სასწაულებიც 
არის ცნობილი და რომ მკვდრეთით აღმდგარის, როგორც ღმერთის, სწამთ. 
ამბობენ, რომ ტიბერიუსმა ამის შესახებ სენატს აცნობა, მაგრამ სენატმა ეს 
ამბავი იმ საბაბით უარყო, რომ ის წინასწარ არ განუხილავს ... მართალია, 
სენატმა ჩვენი მაცხოვრის შესახებ ცნობა უარყო, ტიბერიუსმა აზრი არ 
შეიცვალა და ქრისტეს სწავლების წინააღმდეგ არაფერი უმართებულო არ 
განუზრახავს“175. იუდეის პროკურატორი იესო ქრისტეს შესახებ იმპერიის 
დედაქალაქში წერილის მიწერით დაკმაყოფილდა. მან არ იწამა ღმერთი და 
თავისი ცოლის, კლავდია პროკულას, მსგავსად ქრისტიანი არ გამხდარა. 
ის ისევ იმ მმართველად დარჩა, რომელიც პალესტინაში არ უყვარდათ 
და რომლისაც ეშინოდათ. მისი ბოლო სამწუხარო იყო. როდესაც ერთ-
ერთმა სამარიტელმა გარიზინის მთასთან შეიარაღებული ბრბო შეყარა და 
გაიძახოდა, რომ იცის მოსეს ოქროს ჭურჭლის დაფლვის ადგილი, პილატემ 
ჯარი გაგზავნა, რომელიც ტირაფანას დაბაში სამარიტელებს დაესხა თავს. 

173    იოსებ ფლავიუსი 1988: XVIII, 3, 63.
174     Иннокентий  (Борисов),  архиепископ.  Последние  дни  земной  жизни  Господа  нашего 

Иисуса Христа. M.C. 1993. გვ. 10-12. თარგმნა დეკანოზმა ლევან მათეშვილმა.
175    ევსები  პამფილი.  ეკლესიის  ისტორია.  ტ.  II,  (2.  1–2).  თარგმნა  დეკანოზმა  ლევან 

მათეშვილმა.
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ზოგი ადგილზევე მოკლეს, ზოგი კი სასამართლოს გადაწყვეტილებით 
სიკვდილით დასაჯეს. ლუციუს ვიტელიუსმა, სირიაში რომის მოსაყდრემ, 
სამარიტელებისგან საჩივარი მიიღო,  იუდეაში მარცელა გაგზავნა და 36 
წელს ძალაუფლება გადასცა, პილატეს კი რომში გამგზავრება უბრძანა. 
ყოფილი მმართველის რომში ჩასვლამდე კეისარი ტიბერიუსი მოკვდა (37 
წლის 16 მარტს). ახალმა იმპერატორმა გაიუს კალიგულამ პილატე გალიის 
ქალაქ ვიენაში გაგზავნა, სადაც მან თავი მოიკლა176.

წმიდა მარიამ მაგდალინელის ცხოვრებაში ვკითხულობთ განსხვავებულ 
ვერსიას, კერძოდ: მარიამი წავიდა რომში და უჩივლა კეისარ ტიბერიუსთან 
პონტოელ პილატესა და მღვდელ მთავრებს. კეისარმა, მოისმინა რა ქრისტეს 
სასწა ულების შესახებ და გაიგო, რომ მისი ჯვარცმის დროს დაბნელდა 
მთელი ქვეყანა, ბრძანა რომის სასა მარ თლოში წარდგენა პილატესი, ანასი 
და კაიაფასი. კაიაფა რომისკენ მიმავალ გზაზე გარდაიცვალა, ხოლო ანა 
სიკვდილით დასაჯეს რომში. პილატე დატყვევე ბულ იქნა ციხეში, რომის 
გარეთ, და პატიმრობაში გარ დაიცვალა. სხვა ცნობებს გვაწვდის თავის 
„ქრონი კებში“ ზონარა, ის წერს, რომ ტიბერიუსის მემკვიდრე კალი გულამ 
პილატე გადაასახლა საფრანგეთში, ხოლო ევსევი კესა რიელის ცნობით, 
როდესაც პილატე გადასა ხლებიყოიული იყო საფრანგეთში, სასოწარ-
კვეთილებაში ჩავარდა და თავი მოიკლა177. 

ხრისტოს დერმოსიანიდისის მოსაზრებით, კეისრის გადა  წყვე ტილება მა-
ცხოვრის ჯვარ მცმე ლებთან დაკავშირებით წარმოადგენს მეშვიდე და სა-
ბოლოო უდანაშაულობის ფაქტს  მაცხოვრისა178.

iudeuri da romauli kanonebi 

pirvel saukuneSi

ქრისტეს სამსჯავრო პროცესის შესწავლის დროს გამოვლინდა ოცდაექვსამდე 
იუდეური და რომაული კანონის დარღვევა, რომლებიც იქნა გამოყენებული 
იუდეური სასამართლოს დიდ სინედრიონსა და რომაულ სასამართლოებზე; 
ნაშრომში, ასევე, დადგენილია  მაცხოვრის გამამართლებელი ფაქტები.

176   მათეშვილი  ლევან 2013:43.
177   მათეშვილი ლევან 2013:39.
178   დერმო სიანიდისი ხრისტოს 2014:2-9.   
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qvemoT mocemulia macxovris sasamarTlo procesis 

dros gamoyenebuli kanonebis GamonaTvali

1. იუდეური რჯულის მიხედვით, სასამართლო პროცესები არ უნდა 
გამა რთულიყო შაბათს, პასექის დღესასწაულსა და მის წინა დღეს 
(გამ.  31.32-37).

2. სასამართლო უნდა გამართულიყო დღისით, ქალაქის კარიბჭის 
წინ, სინედრიონის შენობაში, ხალხის თანდასწრებით (რჯ. 16,18); 
(რუთ. 4.1). 

3. ბრალდებულის დაპატიმრების შემთხვევაში მისთვის უნდა მოეხსე-
ნებინათ ბრალდების შესახებ.

4. სასამართლოზე უნდა ჰყოლოდათ, სულ მცირე, ორი ბრალმდე-
ბელი მოწმე, რომელთაც უნდა რომ მიეცათ ნათელი და იდენტური 
ჩვენება (II რჯ.19.15).

5. კანონით იკრძალებოდა მოწმეობის საბაბით ქრთამის მიცემა და 
მისი აღება ბრალმდებელისა და მოწმის მიერ, როგორც ეს მოხდა 
მღვდელმთავრებსა და იუდას შორის (მთ. 26. 14-16). 

6. მოწმეებს წინასწარ აფრთხილებდნენ, თუ რამდენად საპასუხის-
მგებლო იყო მათი ჩვენება.

7. ცრუ მოწმეები სიკვდილით უნდა დასჯილიყვნენ, თანახმად მეორე 
რჯულისა (რჯ. 19.16-19).

8. პირველ რიგში, იკითხებოდნენ დაცვის მხარის მოწმეები.
9. მოწმეები ცალ-ცალკე იკითხებოდნენ, რათა ერთმა  ნეთის ჩვენებები 

არ მოესმინათ.
10. გადაწყვეტილება არ შეიძლებოდა დაყრდნობოდა ბრალ დებულის 

აღი არებას, არამედ მხოლოდ მოწმეებს.
11. რჯულის მიხედვით, ბრალდებულის მიერ აღიარე ბითი ჩვენების 

მიცემის შემთხვევაში უნდა გამოეკვლიათ მიცემული ჩვენება  
(რჯ. 13.14).

12. მოსამართლეები უნდა ყოფილიყვნენ მიუკერძოებლები, სამა რთლი-
ანები და ზოგიერთ მათგანს უნდა დაეცვა კიდეც ბრალდებული 
(რჯ. 1.17).

13. რჯულის მიხედვით, იკრძალებოდა სამღვდელო შესა მოსeლის „და-
პობა“ (ლევ. 21.10).
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14. იუდეური სასამართლო კრძალავდა მსჯავრდებულის დაკითხვაზე 
მის მიმართ უკე თურ მოპყრობას  განაჩენის გამო ტანამდე.

15. სინედრიონზე დაკითხვა უნდა მომხდარიყო რიგითობით, ახალგა-
ზრდებიდან დაწყებული უხუცე სებით დამთავრებული, რაTa 
ერთმანეთზე არ მოეხ დინათ ზეგავლენა.

16. ბრალდებული უდანაშაულოდ ითვლებოდა სასჯე ლის გამო ცხა-
დებამდე.

17. რომაული სასამართლოს მიხედვით, სასამართლოს დასაწყე-
ბად საჭირო იყო წერილობითი თხოვნა.

18. სასამართლოზე უნდა წარმოედგინათ დამნაშავის სახელი და მო-
ნა  ცემები, სადაურობა. 

19. უნდა შედგენილიყო ბრალდების აქტი.
20. უნდა განსაზღვრულიყო სასამართლოს დღე, რათა იმ 

დღეს  მოეწვიათ  და მოესმინათ მოწმეებისათვის.
21. თუ მიიჩნეოდა, რომ საქმე არ ეხებოდა პირველი ინსტანციის 

სასამართლოს, მაშინ საქმის გადაცემა უზენაეს სასამართლოში 
უნდა მომხდარიყო წერი ლობითი თხოვნის საფუძველზე, პირველი 
ინსტანციის სასამართლოს  გადაწყვეტილებასთან  ერთად.  

22. გაშოლტვა იყო სასტიკი სასჯელი, რომელიც დაკავშირებული 
იყო ჯვარცმასთან. გაშოლტვა  შეიძლება  ყოფილიყო 
დამოუკიდებელი  სასჯელიც, მაგრამ არავითარ  შემთხვევაში 
არ დაედებოდა გამართლებულ პიროვნებას ან ბრალდებულს 
საბოლოო განაჩენამდე.  

23. ოხლოკრატიის179 ფორმები მიუღებელი იყო რომაუ ლი სამართლი-
სათვის.

24. თუკი რომაელი მოსამართლე მიიჩნევდა, რომ ბრალდებული უდა-
ნა შაულო იყო, მაშინ მას არ შეეძლო დაესაჯა ბრალდებული.

25. სასიკვდილო განაჩენის შემთხვევაში, საბოლოო გადა წყვე ტი ლება 
გადაიდებოდა ორი დღით და თუ საბოლოოდ დამტკიცდებოდა 
სიკვდილით დასჯა, მისი აღსრულება უნდა მომხდარიყო განაჩენის 
გამოტანის მომდევნო დღეს და არა იმავე დღეს, ანუ დაკითხვის 
დაწყებიდან განაჩენის აღსრულებამდე საჭირო იყო სულ მცირე 
4 დღე.

179    ოხლოკრატია (ბერძნ. ὀχλοκρατία) — ძველბერძნულ პოლიტიკურ თეორიებში ტერმინი 
აღნიშნავდა ბრბოს ბატონობას, ბრბოსათვის ბრალდებულის განსჯის უფლების მიცემას.
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26. სიკვდილის დასჯის ადგილისაკენ ბრალდებულს მია ცილებდა 
ცხე  ნზე ამხედრებული მოსამართლე, რომელიც მოუწოდებდა 
ხალხს, რომ სასამართლოსთვის, რომელიც იმ დროს იკრიბებოდა, 
ეცნობებინათ  ბრალდებულისათვის ნების მიერი შემამსუბუქებელი 
გარემოება, რათა სიკვ დილით დასჯა შეჩერებულიყო.

macxovris sasamarTlo procesze moxda

Semdegi samarTlebrivi darRvevebi:

 

1. სასამართლო გაიმართა შაბათის წინა დღეს, რაც აკრ ძალული 
იყო.

2. დიდი სინედრიონი შეიკრიბა მღვდელმთავარ კაიაფას სახლში და 
არა სასამართლო შენობაში.

3.  იესო ქრისტე დააპატიმრეს ისე,  რომ მისთვის ბრალდება არ 
წაუყენებიათ. 

4. მოწმეებმა მისცეს ცრუ ჩვენება.
5. არ გააფრთხილეს მოწმეები, თუ რამდენად საპასუხისმგებლო იყო 

მათი ჩვენება; ეს ჩანს იქიდან, რომ მღვდელთმოძღვრები იესოს 
მოსაკლავად  ცრუ მოწმეებს ეძებდნენ.

6. არ დასჯილან ცრუ მოწმეები.
7. ბრალდებულს არ ჰყავდა დაცვის მხარის მოწმეები.
8. მოწმეები  დაიკითხნენ  ერთდროულად  და  არა ცალ-ცალკე.
9. მოსამართლეები  დაეყრდნენ  ბრალდებულის აღია   რებით ჩვენებას.
10. იესოს სიტყვები, რომ მესია იყო, არცკი გამოუკვლევიათ, ისე 

ჩაუთვალეს მკრეხელობად.
11. სინედრიონის სხდომაზე არც ერთი მოსამართლე არ იცავდა 

ბრალდებულს. 
12. მღვდელ მთავარმა „დაიპო სამოსელი თჳსი“, რაც აკრ ძა ლული იყო 

რჯულის მიხედვით.
13. ბრალდებულს  მოეპყრნენ  უკეთურად  საბოლოო განაჩენის 

გამოტანამდე. ჰეროდემ და მისმა ჯარისკაცებმა დაამცირეს იესო, 
ჩააცვეს რა სამეფო მანტია (ლკ. 23.11), ფაქტი, რაც  სრულიად 
მიუღებელი იყო ბრალდებულის გათავისუ ფლებისას, ადგილობრივი 
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უფლება მო სილების არარსებობის შემთხვე ვაშიც კი.
14. მოსა მართლეთა  შორის  კენჭისყრა  მოხდა ერთდ როულად.
15. საბოლოო განაჩენის გამოტანამდე ბრალდებულს დაადეს ბორკი-

ლები, რაც აკრძალული იყო.
16. არ მომხდარა წერილობითი მიმართვა სასამართლოს დასაწყებად.
17. რომაელი მოსამართლისათვის წერი ლობითი სახით არ წარუდგენიათ 

ინფო რმაცია ბრალდებულის შესახებ.
18. რომაელი მოსამართლი სათვის არ წარუდგენიათ ბრა ლ  დების აქტი.
19. მოსამართლისათვის წერილობითი სახით არ წარუდგენიათ 

სასამართლოს დანიშვნის დღე.
20. პირველი ინსტანციის სასამართლოდან არ მიუმა რ თავთ წერილობითი 

სახით უზენაესი სასამართლოსთვის საქმის განსახილველად. იუდე-
ველებმა დამალეს სინედ რიონის ბრალდება.

21. ბრალდებული შოლტით დასაჯეს საბო ლოო განაჩენის გამოტანამდე 
(ლკ.23.16).

22. რომაელმა მოსამართლემ ბრბოს მისცა უფლება, რომ განესაჯათ 
ბრალდე ბული (მთ.27.17).

23. ჰეროდემ უდანაშაულოდ ცნო ქრისტე და არ გაათავისუფლა. 
პილატემ, ჰეროდეს მსგავსად, ქრისტე უდანაშაულოდ ცნო, მაგრამ 
კვლავ არ გაათავისუფლა (ინ. 19.12); (მთ.27.24-25).

24. რომელ დღესაც გამოიტანეს საბოლოო განაჩენი, იმავე დღეს 
აღასრულეს.

25. ბრალდებულს არ იცავდა ცხენზე ამხედრებული მოსამართლე, 
როდესაც ის სასჯელის აღსრულების ადგილისაკენ მიჰყავდათ.

macxovris Svidi gamamarTlebeli 

faqti:

1. თქვა პილატემ: „რაA არს ჭეშმარიტებაA“? (ინ.18.38). ამის შემდეგ 
პროკურატორი გამოდის იუდეველთა წინაშე და ამბობს: „მე არცა 
ერთსა ბრალსა ვპოებ კაცისა ამის თანა“ (ინ. 18.38).

2. პონტოელ პილატეს  ნათქვამი, როდესაც ჰეროდეს მიერ წარმოთქმული 
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მაცხოვრის გამამართ ლებელი სიტყვა გააჟღერა: „მომგუარეთ მე 
კაცი ესე, ვითარცა გარდამაქცეველი ერისაA და მე წინაშე თქუენსა 
განვიკითხე და არარაA ვპოე ბრალი კაცისა ამის თანა, რასა-იგი 
შეასმენდით მას“ (ლკ. 23.14).

3. ჰეროდეს გამამართლებელი სიტყვა, რომელიც პილატემ წარმოთქვა: 
„და არცა ჰეროდე, რამეთუ მიუძღუანე მას, და აჰა, არარაA ღირსი 
სიკუდილისაA საქმე არს მის თანა“ (ლკ. 23.15).

4. პილატეს ცოლის, პროკლას, ჩვენება (მთ. 27.19).
5. პილატეს სიტყვა: „მიიყვანეთ ეგე თქუენ და ჯვარს აცვით, რამეთუ 

მე მაგის თანა ვერარა ბრალსა ვპოებ“ (ინ. 19,6).
6. პილატეს სიტყვა: „უბრალო ვარ მე სისხლისაგან მაგისისა, თქუენ 

იხილეთ“  (მთ. 27.24).
7. კეისარ ტიბერიუსის მიერ მაცხოვრის ჯვარმცმელების გასამართლება.
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d a s k v n  a

იესო ქრისტეს სასამართლო პროცესი სინედრიონსა და რომაულ სამსჯა-
ვროზე მიმდინარეობდა ყველა სამართლებრივი ნორმის დარღვევით. იუდეური 
სასამართლოს უმნი შვნელოვანესი კანონდარღვევა იყო ის, რომ ბრალდების 
დასამტკიცებლად არ ჰყავდათ მოწმეები, უფრო მეტიც, სახარება მიუთითებს, 
რომ მღვდელმთავრები ეძებდნენ ცრუ მოწმეებს, რაც პირდაპირ მეტყველებს 
სასულიერო პირების დანაშაულზე. იუდეველთა ყველა ქმედებიდან ჩანს, რომ 
ისინი არ იყვნენ მოტივი რებულნი ბრალდების ნამდვილობის დასადგენად. მათ 
სურდათ მხოლოდ და მხოლოდ არარსე ბული ბრალის დამტკიცება და ამ 
ბრალეულობის შესაბამისი განა ჩენის აღსრულება. სინედრიონის წევრებმა, რა 
თქმა უნდა, კარგად იცოდნენ წმინდა წერილი და ის წინასწარ მეტყვე ლებანი, 
სადაც მესიის მოსვლის შესახებაა საუბარი,  ხვდე ბოდნენ, თუ ვინ იყო იესო 
და ეს არაერთხელ აღიარეს; ისინი იღებდნენ მაცხოვრის მიერ აღსრულებულ 
სასწაუ ლებს და მათ კეთილ საქმეებად მიიჩნევდნენ. მიუხედავად ამისა, 
განკაცებული ღმერთი ღვთის გმობასა და სამეფო ძალა უფლების მიტაცებაში 
დაადანაშულეს, რაც კიდევ უფრო ამძიმებს მათ დანაშაულს. იუდეველთა 
ეს ურთიერთსაპი რისპირო აღიარებები გამოწვეული იყო შურით, დიდების-
მოყვარეობით და ძალაუფლების დაკარგვის შიშით. ვნე ბებით შეპყრო-
ბილმა იუდეველებმა წმინდა წერილის მესიანისტური წინასწარმეტყველება 
კანონთა მართლ მსა ჯულებამდე დაიყვანეს და საღვთო წიგნში ნაწინასწარ-
მეტყველები მესიის განსჯა ადამიანური მართლ მსაჯუ ლებით გადაწყვიტეს. 
ამით მათ სურდათ მაცხოვრის დიდე ბულების დამცრობა, მაგრამ იუდე-
ველთა წინამძღვრე ბის სიჯიუტე განგებამ თავისი გეგმის განსა ხორციე-
ლებლად, ჩვენს საცხოვნებლად შემოაბრუნა და ამით ადამიანური ნების 
თავისუფლება არ დაურღვევია, გაბოროტებულ იუდეველებს რაც სურდათ, 
ის აღსრულდა180, მაცხოვრის დიდებუ ლებამ კი ქვეყნიერება მოიცვა.

იუდეველებისგან განსხვავებით, პროკურატორს სინდისი ამძიმებდა. ის 
ცდილობდა, ბრალდებული გამოეხსნა იუდეველთა ბრბოსაგან, თუმცა, ამავე 
დროს, შიშობ და, რომ წარ სულში ჩადენილი დანაშაულებების გამო მისი 
ქმედებით უკმაყოფილო იუდეველებს არ ემხილებინათ კეისრის წინაშე. 
პილატემ, საბოლოოდ, იუდეველთა მსგავსად, ვერ დათმო დიდებისმოყვარეობა 
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 The Trial of Jesus Christ According to Jewish 

and Roman Law

Résumé

In the present work, the author examines the historical 

and legal preconditions of the trial of Jesus Christ, analyzes all 

available sources whichconcern the issues of jurisdiction of 

this period, and considers the historical and political backdrop 

for the most shameful trial process in human history.

The purpose of the work is to reconstruct this judicial pro-

cess, on the one hand, and, on the other hand, to reveal a 

number of violations that were allowed under both Jewish 

and Roman law.

The present paper examines the views expressed by the 

Holy Fathers on the trial of Jesus Christ and provides an analy-

sis of the scientific research of this passage of the Gospel.

The paper attempts to systematize these studies and un-

derstand them in a general context.
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aTonze qarTvelTa moRvweobis istoriidan 

 (Ath. 38 xelnaweris mixedviT)

ათონის მთაზე დაცული ქართული ხელნაწერების ჩვენამდე მოღწეული 
კოლექცია ოთხმოცზე მეტ ერთეულს მოიცავს. ეს ხელნაწერები X-XV 
საუკუნეებით თარიღდება და ქართული კულტურის ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს 
ნაწილს წარმოადგენს. ათონის მონასტრების ქართულ ხელნაწერებში დაცულია  
ბიბლიოლოგიური, ლიტურგიკული, აგიოგრაფიული, ჰომილეტიკური და სხვა 
ხასიათის ძეგლები, რომლებიც მრავალმხრივ მნიშვნელოვანია ქართული 
და ბიზანტიური სასულიერო მწერლობის, საქართველოსა და ბიზანტიის 
ისტორიის კვლევისათვის.

ათონური კოლექციის ქართული ხელნაწერები აღწერილია ა. ცაგარლისა 
[14] და რ. ბლეიკის [2]  მიერ. ამ ხელნაწერების მიკროფირების მოპოვების 
შემდეგ ქართველ მეცნიერებს მიეცათ მათი შესწავლის საშუალება. გამო-
ქვეყნდა ათონური კოლექციის ქართულ ხელნაწერთა ერთი ნაწილის აღწე-
რილობა [12], აგრეთვე ცალკეული გამოკვლევები მათ შესახებ. 

ათონური კოლექციის ქართულ ხელნაწერთა მეცნიერულ აღწერილობებზე 
მუშაობენ ხელნაწერთა ეროვნული ცენტრის თანამშრომლები _ ლ. ხევსურიანი 
და ლ. ჯღამაია.

ათონური კოლექციის ქართულ ხელნაწერთა შორისაა Ath. 38 ხელნაწერი. 
იგი აღწერილია ალ. ცაგარლისა [14, 79] და რ. ბლეიკის მიერ [2, 228]. 
ხელნაწერი დეტალურადაა აღწერილი ლ. ჯღამაიას მიერ, რომელიც მას XI 
საუკუნით ათარიღებს.1   

   ხელნაწერი წარმოადგენს გიორგი მთაწმინდელის რედაქციის „მარხვანს“. 
“მარხვანი“, როგორც ცნობილია, უმნიშვნელოვანესი ლიტურგიკულ-ჰიმნო-
გრაფიული კრებულია.

გიორგი მთაწმინდელის რედაქციის „მარხვანი“, როგორც დღეისათვის 
უკვე დადგენილია [16, 59-74], წარმოდგენს უნივერსალურ კრებულს, რომე-
ლშიც თავმოყრილია გიორგი მთაწმინდელის წინადროინდელი და მისი 
თანამედროვე ბერძნული და ქართული „მარხვანების“ სრული რეპერტუარი. 
მსგავსი სისრულის „მარხვანს“ შუასაუკუნეების ლიტურგიკული პრაქტიკა 
არ იცნობს.

1 ვსარგებლობთ Ath. 38-ის გამოუქვეყნებელი აღწერილობით, რისთვისაც მადლობას ვუხდით ქ-ნ 
ლali ჯღამაიას. 
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ჩვენამდე მოღწეულია ამ კრებულის შემცველი არაერთი ხელნაწერი, 
რომელთა შორის განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია პარიზის ეროვნულ ბიბლი-
ოთეკაში დაცული გიორგი მთაწმინდელის ავტოგრაფული მნიშვნელობის 
„მარხვანი“ Paris. Georg. 5 [16,  59-74  ]. ხელნაწერის შესწავლამ ცხადყო, რომ 
გიორგი ათონელს სრულად უთარგმნია ორი უმნიშვნელოვანესი კრებული - 
„მარხვანი“ და „ზატიკი“. მისივე ანდერძის თანახმად: `...წიგნი შეჰმზადა 
განმანათლებელი კათოლიკე ეკლესიისაჲ, რომელ ჭეშმარიტად სწორი ამისი 
არცა ბერძენთა თანაღა იპოვების, არცა ქართველთა...“ ამრიგად, თავდა-
პირველად ეს ორივე კრებული ერთ წიგნად ყოფილა. ეს ანდერძი და თავად 
ხელნაწერის შესწავლა მოწმობს, რომ ამ კრებულებზე მუშაობისას გიორგი 
ათონელი თავისი მთარგმნელობითი მეთოდის ერთული რჩება _ იგი იყენებს 
არა ერთ რომელიმე დედანს (ბერძნულს და ქართულს), არამედ მასალას 
კრებს რამდენიმე მათგანიდან.

გიორგი მთაწმინდელის ავტოგრაფული მნიშვნელობის „მარხვანი“ შესუ-
ლია Paris. Georg. 5-ის პირველ ნაწილში (1r – 216v). ესაა საუკეთესო ხელნა-
წერი გიორგი ათონელის რედაქციის „მარხვანის“ ჩვენამდე მოღწეულ ხელნა-
წერებს შორის. 

 Paris. Georg. 5 თავნაკლულია _ არ შეიცავს დიდმარხვის მოსამზადებელი 
პერიოდის _ მეზვერისა და ფარისევლის, აგრეთვე უძღების შვილის კვირია-
კისათვის განკუთვნილ რეპერტუარს, რომლის რეკონსტრუქცია უნდა მოხდეს 
სხვა ანალოგიური კრებულების საფუძველზე.

როგორც შედარებამ გვიჩვენა,  Ath. 38 თანხვდება  პარიზულ  ხელნაწერს 
და ყურადღებას იმსახურებს გიორგი მთაწმინდელის რედაქციის „მარხვანის“ 
ტექსტის საბოლოოდ დადგენისათვის.

Ath.38 ვრცელი კრებულია _ შეიცავს 720 გვერდს, რომელიც მრავალ 
ათეულ საგალობელს. ხელნაწერის მნიშვნელობას ზრდის ის გარემოება, 
რომ მასში ბევრ საგალობელთან მითითებულია ავტორები. უზარმაზარ 
ჰი  მნო  გრაფიულ რეპერტუარში, ხელნაწერთა დიდძალი რაოდენობისა და 
ჩვენებების პირობებში, დროთა განმავლობაში დაკარგული და დავი წყე ბული 
ავტორების გამოსავლენად გაწეული დიდი შრომა გიორგი მთაწმი ნდელის 
ეპოქალური მოღვაწეობისათვის დამახასიათებელი ერთ-ერთი უმნიშვნელო-
ვანესი თავისებურებაა. 

 Ath. 38-ში ისევე, როგორც Paris. Georg. 5-ში, გვხვდება ბიზანტიური 
ჰიმნოგრაფიის თვალსაჩინო წარმომადგენელების მრავალრიცხოვანი საგა-
ლობლები. ესენია: რომანოზ მელოდოსი, ანდრია კრიტელი, იოანე დამასკელი, 
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კოზმა იერუსალიმელი, თეოდორე სტუდიელი, თეოფანე აღმსარებელი, სტეფანე 
საბაწმიდელი, ელია იერუსალიმელი, იოსებ მგალობელი, ქრისტეფორე, 
ანატოლი. ერთ-ერთ ერთ საგალობელთან კი (121 r) მითითებულია საკმაოდ 
იშვიათი ავტორი _ გერმანე პატრიარქი. 

 Ath. 38 იწყება დიდმარხვის მოსამზადებელი კვირიაკეების მასალით. მათგან 
პირველია მეზვერისა და ფარისევლის კვირიაკე: „სახელითა მამისაჲთა და 
ძისაჲთა და სულისა წმიდისაჲთა! იწყებენ წმიდანი მარხვანი მეზუერისა და 
ფარისეველისა კჳრიაკითგან და სრულ იქმნებიან ბრწყინვალესა აღვსებასა“.

ეს განგება შეიცავს საკმაოდ ვრცელ რეპერტუარს: იწყება 11 სხვადასხვა 
სახის მცირე ფორმის საგალობლით („უფ. ღაღატყავსა“, „სტიქარონნი“ 
და „წარდგომანი“). სამივე შემთხვევაში ძირითად საგალობლებს მოსდევს 
„სხუანი“ საგალობლები. 

მცირე ფორმის საგალობლების შემდეგ, წესისამებრ, იწყება ვრცელი 
ფო რმის საგალობლები _ ჰიმნოგრაფიული კანონები. პირველი მათგანი 
ავტორწაუწერელია. მას მოსდევს „სხუანი გალობანი მეზუერისა და ფარი-
სეველისანი. ჴმაჲ  ბ გუერდი. უკულეველად. _ ცხორებისა იგავნი...“კანონის 
დასაწყისთან განსხვავებული ხელით მითითებულია ავტორი _ გეორგი (გ ი).  
როგორც შედარებამ ცხადყო, ეს ჰიმნოგრაფიული კანონი შესულია სინურ 
ხელნაწერებშიც ( Sin.  5 და  Sin.  70) ავტორზე მითითების გარეშე. Ath. 38-ის 
მოწმობით, მისი ავტორია გეორგი. მისი იდენტიფიკაცია შემდგომ კვლევას 
მოითხოვს, რადგან ამ სახელით ბიზანტიურ ჰიმნოგრაფიაში ცნობილია 
რამდენიმე ავტორი.

გეორგის სახელით წარწერილი საგალობლები საკმაოდ იშვიათად 
გვხვდება ქართულ ლიტურგიკულ-ჰიმნოგრაფიულ კრებულებში, ამდენად, 
Ath. 38 ხელნაწერი ამ მხრივაც იმსახურებს ყურადღებას.

აღნიშნულ კანონს  ხელნაწერში მოსდევს მესამე ჰიმნოგრაფიული კანონი, 
რომელიც ავტორწაუწერელია.

ამრიგად, Ath. 38-ში მეზვერისა და ფარისევლის კვირიაკე წარმოდგენილია 
ვრცელი ჰიმნოგრაფიული რეპერტუარით _ ესაა 11 მცირე ფორმის საგა-
ლობელი და 3 ჰიმნოგრაფიული კანონი.

ასევე ვრცელია მომდევნო _ უძღები შვილის კვირიაკისათის განკუთვნილი 
რეპერტუარი. ეს განგებაც, წესისამებრ, იწყება მცირე ფორმის სტიქარონებით 
_ ესაა 15 მცირე ფორმის საგალობელი. პირველი 5 საგალობელი, როგორც 
ჩანს,“ უფ. ღაღატყავსას წარმოადგენს, მომდევნო 6 უშუალოდ „სტიქარონია“. 
ამას ემატება 2 „წარდგომანი“ და 2 „იბაკოჲ“.
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მცირე ფორმის საგალობლებს ხელნაწერში მოსდევს ჰიმნოგრაფიული 
კანონი, რომლის დასაწყისთან მითითებულია ავტორი _ იოსებ მგალობელი. 
მას მოსდევს მეორე ჰიმნოგრაფიული კანონი, რომლის ავტორია თეოფანე 
აღმსარებელი. 

 სამეცნიერო ლიტერატურაში ცნობილია, რომ მოსამზადებელი კვირია-
კეები კონსტანტინოპოლურ ნიადაგზე აღმოცენდა და იერუსალიმური 
პრაქტიკა მათ არ იცნობს [4, 37-38]. მართლაც, ქართულ ხელნაწერებში 
შესაბამისი ჰიმნოგრაფიული რეპერტუარი ჩნდება ათონელ მოღვაწეებთან 
დაკავშირებულ ხელნაწერებში. პირველი მათგანი უნდა იყოს Sin. 5 ხელ-
ნაწერი, რომელიც 1052 წლით თარიღდება [11, 8 ]. იერუსალიმური ტრადი-
ციების ამსახველი პირველი ქართული „მარხვანიდან“ ამ ხელნაწერში გადა-
სულ რეპერტუარს ემატება ახალი _ კონსტანტინოპოლური  განგებები, მათ 
შორის მოსამზადებელი კვირიაკეების საგალობლები. Sin. 5-ში ეს მასალა 
შედარებით მცირეა და ასახავს ამ განგების ფორმირების პირველ ეტაპს.

  Ath. 38-ის მოწმობით, განსხვავებული მდგომარეობა  „მარხვანის“მომდევნო, 
გიორგისეულ რედაქციაში _ ესაა ვრცელი განგება, რომელიც მოიცავს 26 
მცირე ფორმის საგალობელს და 5 ჰიმნოგრაფიულ კანონს.

Paris. Georg. 5-ის შედარებამ Ath. 38 -თან ცხადყო, რომ ისინი ემთხვევა 
ერთმანეთს. იგივეა მოსალოდნელი Paris.Georg. 5 -ის დასაწყისთან _ მოსამზა-
დებელი კვირიაკეების რეპერტუართან დაკავშირებითაც.

ამრიგად, Ath. 38 (გიორგი მთაწმინდელის რედაქციის „მარხვანის“ შემცველ 
რამდენიმე სხვა ხელნაწერსა და ფრაგმენტთან ერთად) საშუალებას გვაძლევს 
აღვადგინოთ Paris. Georg. 5-ის დასაწყისი ანუ გიორგი მთაწმინდელის რე-
დაქციის „მარხვანი“ წარმოვადგინოთ სრული სახით.

Ath. 38 ყურადღებას იმსახურების იმ თვალსაზრისითაც, რომ დიდი შაბათის 
საგალობლების შემდეგ, რომლითაც, ფაქტობრივად, მთავრდება დიდმარხვის 
ლიტურგია, მასში შესულია იოანე დამასკელის „აღდგომის კანონის“ ორი 
ქართული თარგმანი _ წინადროინდელი და თავად გიორგი მთაწმინდელის 
მიერ  შესრულებული, რასაც წინ უძღვის გიორგი მთაწმინდელის ანდერძი: 
„იგივე გალობანი ჩუენისა უნდოჲსა გულისჴმისყოფისაებრ ორნივე წინაშე 
დაუსხმანიღა, რომელნიცა ჯერ -გიჩნდენ, გალობდით!“ ანალოგიური მდგომა-
რეობაა Paris. Georg. 5 ხელნაწერშიც. იოანე დამასკელის ამ საგა ლობლის 
ძველი ქართული თარგმანები  გამოქვეყნებულია ჩვენს მიერ [17, 61-102].

„აღდგომის კანონის“ გიორგი მთაწმინდელისეულ თარგმანს Ath. 38-
ში მოსდევს შემდეგი სათაური: `შაბათსა პირველ ხარებისა ჴსენებაჲ  
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სასწა ულისა მის, ოდეს მეოხებითა ღმრთისმშობელისაჲთა იჴსნა სამეფოჲ  
ბარბაროზთაგან...“ (353 v). ესაა ე.წ. „აკათისტოს განგება“, რომელიც შე-
იცავს ამ განგების თითოეული კომპონენტის დასაწყისებს. მსგავსი ტექსტი 
დაცულია Sin. 5 ხელნაწერშიც, რომელიც შეიცავს როგორც იერუსალიმურ, 
ისე კონსტანტინოპოლურ ტრადიციებს და წინ უსწრებს გიორგი ათონელის 
რედაქციის „მარხვანს“. Sin. 5-ში „აკათისტოს“პირველი იბაკო ჩართულია 
უშუალოდ აღნიშნული ლიტურგიკული განგების ტექსტში, დანარჩენი 23 
იბაკი კი მოსდევს ამ განგებას. 

Ath. 38-ში კი „აკათისტოს“ სრული ტექსტი გაბმითაა წარმოდგენილი და 
ახლავს შემდეგი სათაური: ̀ იბაკონი წმიდისა ღმრთისმშობელისანი, რომელნი 
ითქუმიან მწუხრსა მას, რომელსა  დ ა უ ჯ დ ო მ ე ლ  ეწო დების, თქუმულნი 
წმიდისა  ჰ რ ო მ ა ნ ო ზ ი ს ნ ი  - კდ. პირველ იბაკოჲ. ჴმაჲ  დ გუერდი. ა.  
-ზეშთა მბრძოლისა ჩემისათჳს და მოღუაწისა უძლეველისა...“ (354r – 358v).

ღვთისმშობლის „აკათისტო“ ქრისტიანული ეკლესიის ერთ-ერთი ყველაზე 
ცნობილი საგალობელია, რომელსაც კვლევის ხანგრძლივი ისტორია აქვს. 
ის გამორჩეული პატივითა და ყურადღებით სარგებლობს შექმნის დროიდან 
დაწყებული დღემდე. 

დღეს საგალობელი სრულდება დიდმარხვის მეხუთე შაბათს, რომელსაც 
„აკათისტოს შაბათს“ უწოდებენ. X საუკუნეში, კონსტანტინოპოლური 
ტრადიციის მიხედვით, „აკათისტო“ სრულდე-ბოდა შუა მარხვაში. შემდგომში 
ის დაიყო ოთხ ნაწილად და სრულდებოდა დიდმარხვის  I, II, III და 
IV შვიდეულებში, ხოლო სრული სახით _ დიდმარხვის მეხუთე შაბათს. 
საგალობლის ტექსტთან ერთად, ლიტურგიკის ისტორიის თვალსაზრისით  
საინტერესოა „აკათისტოს განგება“, რომელიც გვხვდება  Sin. 5 ხელნაწერში 
[11, 16].  ამ განგებას შეიცავს  Ath. 38 ხელნაწერიც.

„აკათისტო“* ქართულ ენაზე რამდენჯერმეა თარგმნილი. ამ თარგმანების 
შესახებ მონოგრაფიული გამოკვლევა  არ არსებობს. 

დღეისათის „აკათისტოს“ ქართულ ენაზე თარგმნის ისტორია ასე წარმო-
გვიდგება: ამ საგალობლის პირველი თარგმანი შესულია Sin.  5 ხელნაწერში. 
დღეისათვის დადგენილი არ არის,  თუ ვინაა ამ თარგმანის ავტორი.

ამის შემდეგ „აკათისტო“ მეორედაც უთარგმნიათ ქართულად. ამ თა-
რ გმანის შემცველი ერთ-ერთი უძველეს ხელნაწერად უნდა მივიჩნიოთ   
Paris. Georg. 5 -ის მეორე ნაწილი (217r – 292v ), რომლის შემდგენელი და 
რედაქტორი, ჩვენი აზრით, უნდა იყოს XI საუკუნის ცნობილი მოღვაწე და 
მთარგმნელი _ ეფრემ მცირე. შესაძლოა, სწორედ მას ეკუთვნოდეს საგა-
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ლობლის ეს მეორე თარგმანი.
1973 წელს „აკათისტოს“ ქართული თარგმანის ფრაგმენტი A-543 ხელნა-

წერის (XVII ს) მიხედ-ვით გამოაქვეყნა აკად. ს. ყაუხჩიშვილმა [19, 162-
164].

2006 წელს „აკათისტოს“ ორი ქართული თარგმანი გამოაქვეყნა ე. ჭე-
ლიძემ [15, 294-316].

2012 წელს „აკათისტოს“ მეორე თარგმანი Paris.Georg. 5 ხელნაწერის 
მიხედვით ჩვენ გამოვაქვეყნეთ [17, 23-38].

„აკათისტოს“ მნიშვნელობიდან გამომდინარე, მისი ქართული თარგმანების 
აკადემიურად დადგენილი ტექსტების გამოცემა აუცილებლობად უნდა მი-
ვიჩნიოთ.

დღეისათვის არ არის დადგენილი, თუ ვის ეკუთვნის „დაუჯდომელის“ 
პირველი ქართული თარგმანი. მის მთარგმნელად მიიჩნევდნენ  X საუკუნის 
მოღვაწეს _ სტეფანე სანანოჲძე-ჭყონდიდელს [6, 180; 14, 304]. ამის სა ფუ-
ძველს იძლეოდა ეფრემ მცირის შემდეგი ცნობა: „…სანატრელსა  სტეფანეს 
სანანოჲსძესა უთარგმნია საკითხავი დაუჯდომელთაჲ და ცხორებაჲ თეო-
კტისტე ლეზველისაჲ და სხუანიცა~ [5, 223].

როგორც კვლევამ გვიჩვენა, „საკითხავი დაუჯდომელთაჲ“ გულისხმობს 
არა უშუალოდ „ღვთისმშობლის აკათიატოს“, არამედ ისტორიულ თხზულე-
ბას, რომელშიც აღწერილია კონსტანტინოპოლის სასწაულებრივი ხსნა 
ღვთისმშობლის შეწევნით. სწორედ ეს ტექსტი უთარგმნია ჯერ სტეფანე 
სანანოჲსძეს, ხოლო შემდეგ _ გიორგი მთაწმინდელს [18, 85-102 ].

„აკათისტოს“ შესახებ არსებულ მრავალრიცხოვან სამეცნიერო ლიტერა-
ტურაში სადაოა თვით ამ საგალობლის ავტორობის საკითხი [16, 18-22]. 
მათ შორის,  ვფიქრობთ, ყველაზე გამართლებულია საგალობლის ავტორად 
ბიზანტიური ჰიმნოგრაფიის მამათავრის _ რომანოზ მელოდოსის მიჩნევა 
[7, 117-156; 3, 194]. რომანოზის ავტორობის სასარგებლოდ მეტყველებს 
ის გარემოებაც, რომ ქართული ხელნაწერებში მის ავტორად რომანოზია 
დასახელებული. მით უფრო სარწმუნოა ბიზანტიური და ქართული სასუ-
ლიერო მწერლობის ზედმიწევნით მცოდნე სწავლულის _ გიორგი ათონელის 
მოწმობა, კერძოდ, მისი რედაქციის „მარხვანის“ შემცველი ერთ-ერთი 
უძველესი ხელნაწერის Ath. 38, სადაც საგალობლის ავტორად რომანოზია 
დასახელებული: „..თქუმულნი წმიდისა ჰ რ ო მ ა ნ ო ზ ი ს ნ ი“.  ანალოგიური 
მდგომარეობაა A 543 ხელნაწერშიც.

როგორც კვლევამ გვიჩვენა, Ath. 38-ში „აკათისტო“ პირველი თარგმანითაა 
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შესული. ამავე თარგმანითაა შესული ეს საგალობელი Sin. 5 ხელნაწერშიც. 
ეს ბუნებრივია, რადგან „აკათისტოს“ შემდეგი თარგმანი შესრულებულია 
გიორგი ათონელის შემდეგ. 

ამრიგად, Ath. 38 ხელნაწერი ყურადღებას იმსახურებს ამ მეტად მნიშვნე-
ლოვანი საგალობლის ავტორის დადგენის თვალსაზრისითაც.

„ღვთისმშობლის აკათისტოს“ ხელნაწერში მოსდევს ღვთისმშობლისადმი 
მიძღვნილი კიდევ ორი ჰიმნოგრაფიული კანონი, რომელთა რაობა შემდგომ 
კვლევას მოითხოვს. 

ამრიგად, Ath. 38 ხელნაწერი მოიცავს დიდმარხვის მთელ პერიოდს - 
მოსამზადებელი კვირიაკეებიდან დაწყებული, დიდი შაბათის ჩათვლით, 
რასაც ერთვის აღდგომის კვირიაკის და ღვთისმშობლისადმი მიძღვნილი 
საგა ლობლები, მათ შორის „აკათისტო“.

ხელნაწერი ყურადღებას იქცევს მასზე დართული ანდერძების თვალსა-
ზრისითაც. პირველივე გვერდზე გვხვდება შემდეგი ანდერძი: ...ნ პვლე მ...
ვსცენ წიგნნი ესე პარაკლიტ[ო]ნი სადღესასწაულოჲ და ესე მარხვანი აწიანს 
გიორგი ციხისჯ[უა]რელისა მოგებულნი სალოცველად სულისა მისისათჳს. 
ვინცა მანდა მყოფი იყოს, ხ[უ]ც[ე]სსა ჟამსა აწირვებდეს მისთჳს ნოენბერსა 
ჱ-სა და ვინ შეუცვალოს ლოცვაჲ ანუ ესე წიგნნი გამოაჴუნეს მას ეკლესიასა, 
იყავნ წყეულ და შეჩუენებულ.“ 

ესე რომე ზემო სწერია, მისი პას[უ]ხი ესე იყავნ - ყურსალთა წა[რი]ღეს 
და მე ა...ყურსალთაგან ვიყიდე...ამბ...ქა...ნჩელმან ყ[ოლა]დწმიდისა [ღმრთ]
ისმშობ...რტისსა...[შე]ვსწირე. ვინმცა [გამოა- ჴუნეს ნუმ]ცა უხილ[ა...“

ჩვენამდე ფრაგმენტულად მოღწეულ ამ ანდერძში დასახელებულია სა-
მი ჰიმნოგრაფიული კრებული _ „პარაკლიტონი“, „სადღესასწაულოჲ“ და 
„მარხვანი“. ანდერძის მიხედვით, სამივე მათგანის „მომგებელია“ გიორგი 
ციხისჯვარელი, რომელსაც ეს წიგნები აწიანისთვის.....  აღნიშნული ანდერძის 
ავტორი ითხოვს გიორგი ციხისჯვარელისთვის ჟამისწირვის დაწესებას 
აწიანში მყოფი ხუცესის მიერ 8 ნოენბერს. იგი წყევლას და შეჩუენებას 
უთვლის, ვინც გიორგი ციხისჯვარელისთვის დაწესებულ ლოცვას შეცვლის 
ან ამ წიგნებს გაიტანს ეკლესიიდან.

ამრიგად, გიორგი ციხისჯვარელს აწიანისთვის .....“პარაკლიტონი“, „სა-
დღესა სწაულოჲ“ და „მარხვანი“. ეს უკანასკნელი  Ath.  38-ში წარმოდგენილი 
„მარხვანი“ უნდა იყოს.

გიორგი ციხისჯვარელი მოიხსენიება ათონის „სააღაპე წიგნშიც“, კერძოდ, 
135-ე აღაპში ვკითხულობთ:
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„თ უ ე ს ა  ნოენბერსა  კჱ, დღესასწაულსა წმიდისა სტეფანე ახლისასა. 
განუწესეთ პანაშჳდი ძმასა ჩუენსა  გ ი ო რ გ ი ს   ც ი ხ ი ს ჯ უ ა რ ე ლ  ს ა 
ამისთჳს, რამეთუ იყიდა აღროჲ აწიანური და პური, აღროჲ აოჴრებული, და 
აშენებული მიუთუალა მონასტერსა აღროჲ და პური და ჯორი ა. და ესე 
ყოველი შეიქმნა ნ პერპერატად. და უფროჲსღა ესე, რამეთუ დადვა სული და 
თავი მონასტრისა სამსახურად, ვიდრე ცოცხალ იყო. და ამისთჳს განუწესეთ 
პანაშჳდი ნოენბერსა კჱ. ვითა სხუათა ყოველთა შემომწირველთაჲ, ეგრეთ 
აღესრულებოდის ყოვლითა წესითა, და ვინ არა აღასრულებდეს, ღმერთსა 
მან განსცეს სიტყუაჲ.

ამისვე გიორგი ციხისჯუარელისა წიგნნი: პარაკლიტონი, მარხვანი და 
სადღესასწაულოჲ აწიანს დავსხენით სალოცველად სულისა მისისათჳს. შენ, 
მამაო დეკანოზო, ვინცა მანდა მჴმარებელი იყოს წიგნთაჲ, ნუ დაუჭირავ, 
მისცემდი და რაჲსაცა მიზეზისათჳს გამოაჴუნეს, იყავნ წყეულ და შეჩუენებულ 
[ 8,  171].

აკად. ელ. მეტრეველის დაკვირვებით, ეს აღაპი გვამცნობს, რომ გიო-
რგი ციხისჯვა-რელს შეუძენია „აღროჲ“ _ სათესი მიწა, ყანა, რომელიც 
აოხრებული ყოფილა. მას გაუშენებია იგი და გადაუცია აწიანის მონა-
სტრისათვის. გიორგისთვის პანაშვიდი დაუწესებიათ 28 ნოემბერს. აწიანში 
ყოფილა სამლოცველო ან ეკლესია, რადგან გიორგი ციხისჯვარელს 
წიგნები _ „პარაკლიტონი“, „სადღესასწაულოჲ“ და „მარხვანი“ გადაუცია 
აწიანის დეკანოზისათვის, რომლის დამოძღვრითაც მთავრდება აღაპი [8, 
255]. ელ. მეტრეველისავე დაკვირვებით, აწიანის მონასტერი საძებარია 
ივირონის სამხრეთით მდებარე მილოპოტამოსის ტერიტორიაზე. აქ მდებარე 
სამლოცველოებს სამღვდელ-მთავრო წიგნებით უზრუნველყოფდა ივირონი. 
აღაპი დაწერილი უნდა იყოს XII საუკუნის 50-იანი წლების შემდეგ [8, 255]. 

ამრიგად, ათონური აღაპი და Ath. 38-ის ანდერძი გვამცნობს გიორგი 
ციხისჯვარელის პიროვნებას და მის მიერ გაწეულ ღვაწლს. აწიანის ქარ-
თული მონასტრისათვის გიორგის მოუპოვებია მიწაც და ლიტურგიკულ-
ჰიმნოგრაფიული კრებულებიც, მათ შორის  Ath.  38-ში დაცული „მარხვანი“. 

განსხვავებაა მისი სულის მოსახსენიებელ თარიღში _ ანდერძის მიხედვით, 
ესაა 8 ნოემბერი, აღაპის მოხედვით კი _ 28 ნოენბერი. ეს განსხვავება, შე-
სა ძლოა, რომელიმე მათგანის გადამწერის არასწორად ამოკითხვის შედეგი 
იყოს.

Ath. 38-ში დაცული ანდერძის II ნაწილი საკმაოდ დაზიანებულია. 
ხელნაწერის აღმწერლების მიერ ის აქამდე არ ყოფილა ამოკითხული. 
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ანდერძის ეს ნაწილი  გვამცნობს შემდეგს: „...ყურსალთა წა[რი]ღეს 
და მე ა...ყურსალთაგანვიყიდე...ამბ...ქა...ნჩელმან ყ[ოლა]დწმიდისა [ღმრთ]
ისმშობ...რტისსა...[შე]ვსწირე. ვინმცა [გამოა- ჴუნეს ნუმ]ცა უხილ[ა...“

როგორც ჩანს, ამ ხელნაწერის გამოსყიდვა უკავშირდება  ანჩელ მოღვაწეს, 
რომელსაც იგი ღვთისმშობლის ტაძრისთვის შეუწირავს.

ტექსტის ამ ფრაგმენტულად მოღწეულ ნაწილში ორჯერაა ნახსენები 
სიტყვა „ყურსალი“, რომელიც კონტექსტის მიხედვით, ეროვნებას უნდა 
აღნიშნავდეს. ამ ყურსალებს მონასტრიდან წაუღიათ გიორგი ციხისჯვარელის 
მიერ „მოგებული“ წიგნები („პარაკლიტონი“, „სადღესასწაულოჲ“ და „მარ-
ხვანი’). ანდერძის ავტორს მათგან გამოუსყიდია ისინი.

სიტყვა „ყურსალი“ ძველი ქართული მწერლობის სხვა ძეგლებში არ 
შე  გვხვედრია. ეს სიტყვა არაა შესული სულხან-საბა ორბელიანის „ლექსი-
კონში“ [10], არც ილია აბულაძისა [1] და ზურაბ სარჯველაძის „ძველი 
ქართული ენის ლექსიკონებში“ [9] . 

როგორც კვლევამ გვიჩვენა, სიტყვა „ყურსალი“ (Qursali) აღნიშნავდა დღე-
ვა ნდელი აზერბაიჯანის დასავლეთ ნაწილში მდებარე რეგიონს, რომელიც 
ამჟამად სომხეთის ტერიტორიაზეა და აზერბაიჯანელებითაა დასახლებული. 
ეს სიტყვა კომპოზიტია და ნიშნავს  “ალის სოფელს ყურსის (Khurs) ტომისთვის  
[13, 101-104]. ალი, როგორც ცნობილია, მუსლიმთა გამორჩეული წმინდანია. 

სომხური წყაროების მიხედვით, სიტყვა „Qursali“ თურქული წარმოშობის 
ხალხს აღნიშნავს [13, 101-104]. სწორედ ამ ეროვნების წარმომადგენლებს 
(„ყურსალთა“) წაუღიათ ათონის მთაზე მდებარე აწიანის ქართული მონა-
სტრიდან სამი კრებული. ანდერძის ავტორს ეს წიგნები კვლავ  „ყურსალთაგან“ 
შეუძენია და დაუბრუნებია აწიანის მონასტერში.   

„ყურსალთა“ გენეალოგია და ათონის მთაზე მათი გამოჩენა, ბუნებრივია, 
შემდგომ კვლევას მოითხოვს. მათ შორის, ისტორიული თვალსაზრისით. 
დღეისათის კი ერთი ცხადია _ XI საუკუნის ქართულ ხელნაწერში _ Ath. 
38 გამოვლინდა მათი არსებობა და წარმომავლობის აღმნიშვნელი იშვიათი 
ტერმინი _ „ყურსალი”. თავად Ath. 38 ხელნაწერი კი ამ „ყურსალთაგან“ 
წაღებული და შემდგომ გამოსყიდული სამი ხელნაწერიდან ერთ-ერთია.
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 From the History of the Life and Work 
of the Georgians on Mount Athos

 (According to manuscript Ivir. geo. 38)

                                            

Résumé

Among the Georgian manuscripts of the Athonite collec-

tion, manuscript Ivir. geo. 38, which dates back to the 11th 

century, draws our attention.  It contains the full text of the 

unique liturgical-hymnographic collection – “Fasting” edited 

by Giorgi Mtatsmindeli. Ivir. geo. 38 is one of the manuscripts 

bearing special significance for the study of Giorgi Mtatsmind-

eli’s “Fasting”. It contains wills as postscripts and information 

about the authors of the numerous hymns included in it.  

It has been discovered that Giorgi Tsikhisjvareli donated 

Ivir. geo. 38 will to the Georgian Monastery of Atsiani. He had 

bought the manuscript from “Kursalis”.  

The present work provides a definition of this term, which 

has been unknown up to the present. The wills preserved in 

the manuscript acquaint us with one of the most interesting 

episodes from the history of the activities of the Georgians on 

Mount Athos.   
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