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patristika da dogmatika

lazare baliaSvili

terminebis   _  `arseba~ da `hipostasi~  _  ganmarteba 
wm. basili didis  38-e epistoles mixedviT

marTlmadidebluri moZRvreba terminebs - `arseba~ (ουσια) da `hipostasi~ 
(υποστασις) - Soris mkveTr mijnas avlebs. Cveni mizania, wminda basili didis 
swavlebis mixedviT vaCvenoT, Tu riT ganirCeva erTmaneTisgan xsenebuli 
terminebi.

jer kidev IV saukuneSi, rodesac macxovnebeli WeSmariteba ar iyo marTl-
madidebluri Sinaarsis  terminebiT srulyofilad formulirebuli, xSiri 
iyo filosofiuri terminebis (`arseba~ da `hipostasi~) Sinaarsis gamouZie-
blad  gamoyeneba, rac, rig SemTxvevaSi, Sesabamisi Teologiuri sakiTxebis 
aRrevas iwvevda. mocemuli gaurkvevloba (uTanxmoeba) dabrkolebas qmnida 
umaRlesi trinitaruli dogmatis, erTarsi sampirovani RmerTis, Taobaze 
swavlebis sworad formulirebaSi. am cnebaTa swori, marTlmadidebluri 
gaazreba didma kapadokielma moZRvarma Tavis 38-e epistoleSi gadmogvca, 
romelic sakuTar Zmas - wm. grigol nosels miswera.

vidre uSualod moxsenebis mTavar Temaze gadavidodeT, oriode sityviT 
mimovixilavT im istoriul viTarebas, ramac ubiZga wm. basils, daewera 38-e 
epistole.

basili kabadokielamde Zveli berZnul-romauli samyaro pirovnebas ga-
nixilavda ara rogorc ontologiur koncepts, aramed rogorc adamianis 
sazogadoebrivi rolis matarebels saxelmwifoSi - mis Tanacxovrebas so-
ciumSi. mitropolit ioane ziziulasis Tanaxmad, „berZnul filosofiur 
azrovnebaSi momxdarma fundamenturma gadatrialebam mogvca adamianis is-
eTi ontologiuri Sefaseba, romlis mixedviTac pirovneba daukavSirdeboda 
adamianis myofobas“1.

1  მიტროპოლიტი  იოანე  ზიზიულასი,  „ნიღბიდან  პიროვნებამდე“,  რელიგიურ-
საგანმანათლებლო ჟურნალი „გული გონიერი“,  №7, თბ., 2014 წ, გვ. 33.
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lazare baliaSvili

berZnul filosofiaSi gansxvavebuli Sinaarsis cnebebs warmoadgendnen 
„hipostasi“ da „pirovneba“. „hipostasi“, faqtobrivad, identuri iyo termi-
nisa  - „arseba“ (ουσια)2, xolo pirovnebis aRsaniSnavad moixmoboda termini 
προσωπον (prosopon – niRabi), romelic pirvelad wminda ipolite romaelma 
gamoiyena, xolo tertulianem - laTinuri persona. hipostasisa da pirovnebis 
cnebaTa Sinaarsis gaumijnaobam seriozuli problema Seuqmna axali welTaR-
ricxvis meoTxe aswleulSi samebis dogmats, rac trinitarul moZRvrebas sa-
belianur (modalistur) gagebas sZenda. meore mxriv, „hipostasis“ araswor 
gagebas, SesaZloa, warmoeSva saSiSroeba neoplatonuri  an samRmerTianobis 
gaazrebisa. amitom am terminma, romelic manamde „niRabs“ niSnavda, wminda 
basilis mier saRvTismetyvelo,  dakonkretebuli mniSvneloba SeiZina da gai-
givda termin „hipostasTan“, romelmac, Tavis mxriv, nacvlad filosofiaSi 
gamoyenebuli Sinaarsisa - „arseba“, TeologiaSi pirovnebis (hipostasis) mniS-
vneloba SeiZina3, raTa marTlmadidebluri moZRvrebis umaRlesi dogmatis, 
erTarseba sampirovani RmerTis, swori terminologiuri formulirebiT ka-
cobriobas SesaZlebloba miscemoda, RvTis mier kacTa mimarT gancxadebuli 
WeSmaritebis datevnisamebr Secnobisa.

WeSmaritebis sworad gamoTqmisTvis, kapadokieli moZRvris mixedviT, 
mTavar sawyiss sagnis ontologiuri ideis, Sinaarsis, misi arsis wvdoma da 
misi swori gamoTqma warmoadgens. amisTvis wminda moZRvari ganixilavs arse-
baTa Tvisebebs, rogorc maTi myofobis ganmsazRvrels da, aseve, hipostass 
imave Tvisebebis mqoneTagan pirovnulad gamijnuls, riTac is krebulisgan 
gamoiyofa.

wminda basili didis Tanaxmad, „saxelTagan erT nawils, romelic mravalsa 
da ricxobrivad dayofil sagnebs ewodeba, ramdenadme ufro zogadi mniSvn-
eloba (σημασιαν) aqvs, rogorc, magaliTad, saxels adamiani“4. mocemulma sax-
elma Cvens gonebaSi ara romelime erTi adamiani, aramed adamianTa ganusaz-
Rvreli raodenoba (andria, ioane, petre...) Semokriba,  riTac miuTiTa bune-
baze, radgan TiToeul maTgans Tanabrad ganekuTvneba saxeli „adamiani“5.  

zogierTi saxeli sagnis bunebis araTu zogadobas, aramed mis sakuTar 
Tvisebas aRniSnavs. magaliTad, saxeli pavle mis zogad saxels ki ar warmoa-

2  შდრ.  ე.  ჭელიძე,  ძველი  ქართული  საღვთისმეტყველო  ტერმინოლოგია  სევერიანე 
გაბალოვნელის    „ექვსთა დღეთა“-ს    უძველესი    ქართული თარგმანის საფუძველზე, ტ.  I, თბ. 
1996 წ.  გვ. 217.

3  „პიროვნების  შესახებ  ქრისტიანული  სწავლება“,  (გოჩა  ბარნოვი),  რელიგიურ-
საგანმანათლებლო ჟურნალი „გული გონიერი“ , №22, თბ., 2019  წ., გვ. 79.

4  საქართველოს  ეკლესიის  კალენდარი  2019,  წმ.  ბასილი  დიდი,  მთავარეპისკოპოსი 
კესარია-კაბადოკიის,    „ძმას  გრიგოლს,  არსისა  და  ჰიპოსტასის    ერთმანეთისაგან  გარჩევის 
შესახებ“,  ძვ.  ბერძნულიდან  თარგმნა  გვანცა  კოპლატაძემ,  საქართველოს  საპატრიარქოს 
გამომცემლობა, თბილისი, 2018 წ., გვ. 319.

5  საქართველოს ეკლესიის კალენდარი  2018 : 319.
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terminebis _ `arseba~ da `hipostasi~ _ ganmarteba wm. basili didis ... epistoles mixedviT

Cens, aramed mas ,,krebiTi mniSvnelobis mqoneTagan gamoyofs“6.
rogorc wminda basili SeniSnavs, „roca saubaria orze, an metze, adamianTa 

arsis Sesaxeb cnebis kvlevaa saWiro, radgan veravin mogvcems sxva cnebas pav-
les arsisa da sxvas - siluanesi, da sxvas - timoTesi“7. saxelebi, romlebic 
erT arss warmoaCenen, erTmaneTis mimarT erTarsni arian.

zemoT warmodgenilma orive saxelma, kapadokieli moZRvris mixedviT, Ta-
visi mniSvnelobis Sesabamisi gansazRvreba ganikuTvna. ganusazRvreli mniS-
vnelobis saxels, romelmac Tavis TavSi  Tvisebebi gaaerTiana da amiT sagnis 
bunebaze miuTiTa, „arseba“ (ουσια) ewoda, xolo, termini, romelic ara mTlia-
nis, aramed erTi saxelis Semmecnebeli cneba aRmoCndeba da meores ara mTli-
anad, aramed nawilobriv Tanaeziareba,  terminiT „hipostasi“ gamoixata. 
wminda basili brZanebs: „amgvarad, hipostasi aris ara ganusazRvreli cneba 
arsisa, aramed  romelime saganSi saerTosa da ganusazRvrels warmoaCens da 
SemosazRvravs“8.

kesaria-kapadokiis mRvdelmTvari gvaswavlis, rom arssa da hipostass So-
ris arsebuli gansxvavebis Secnoba  dagvexmareba saRvTo dogmatis sworad 
gamoTqmaSi, radgan, rogorc wminda mama brZanebs, „rasac odesme mamis arse-
baze Seni azri warmogidgens, igive moiazre Zisa da suliwmindis Sesaxebac9, 
radgan arc erTi maTgani ar aris ufro miuwvdomeli, ufro Seuqmeneli meo-
resTan SedarebiT“.

wminda basili didi saubrobs hipostasur TvisebaTa gansxvavebaze da gvas-
wavlis, rom umizezo myofoba mxolod „yovelTa zeda myofi RmerTis“ - mamis 
-  Tvisebaa da misi hipostasuri ganmasxvavebeli niSani mamobaa. Zis,  rogorc 
namizezevi piris,  Tviseba „Sobilobaa“, riTac gaemijneba is mamasa da suls. 
suliwmidis, rogorc mamisagan namizezevis, hipostasuri Tviseba gamomav-
lobaa.

kesaria-kapadokieli mRvdelmTavris TqmiT, „viTarca jaWvis erTi bolos 
amRebi meore bolosac miizidavs, aseve, mimzidveli sulisa mamasac da Zesac 
miizidavs“. am sityvebiT wminda moZRvari miuTiTebs, rom „verc hipostasTa 
sxvaoba wyvets uwyvetobas bunebisas da arc ganmasxvavebeli niSnebia arsis 
erTobaSi Serwymuli“10. 

fraziT: „erTi da igive SeerTebulicaa da ganyofilic“11, kabadokieli 
mRvdelmTvari saubrobs samebis saRmrTo (e.i. bunebiseuli) TvisebebiT er-
Tobisa da, imavdroulad, hipostasuri TvisebebiT ganyofis Sesaxeb, rac 
zedmiwevniT gadmoscems trinitarul moZRvrebas.

6    საქართველოს ეკლესიის კალენდარი  2018 : 320.
7    იქვე, გვ. 320.
8    იქვე, გვ. 320-321.
9    იქვე, გვ. 321.
10  იქვე, გვ. 325
11  იქვე, გვ. 325.
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lazare baliaSvili

terminTa ukeT ganrCevisaTvis wminda moZRvars moyavs cisartyelis mag-
aliTi: cisartyela maSin warmoiqmneba, rodesac teni, romelic haerSia, 
Rrublad gadaqcevis Semdeg qaris meSveobiT sust wvimad gardaiqmneba, dae-
cema ra mas mzis sxivi, gardatydeba da TavisTavs daubrundeba, riTac mzis 
msgavsi gamosaxuleba Semoiwereba. 

,,tenis Rrubelze“ dacemuli sxivi mzisgan gamosuli sxivis sapirispirod 
airekleba da speqtrad daiSleba. „amrigad, erTi da igive naTeli TavisTavSi 
uwyveticaa (erTianicaa) da dayofilic“12. areklili sxivi, ganiyofa ra sx-
vadasxva ferad, Cveni mzerisaTvis SeumCnevlad erTi feridan meore ferSi 
gadadis ise, rom SeuZlebelia garkveva imisa, Tu sad mTavrdeba erTi feri da 
sad iwyeba meore. wminda basili didi gvaswavlis, rom SegviZlia msgavsi ram 
RmrTeebriv dogmatzec warmovidginoT: „viTarca romelime feri, cisarty-
elaSi rom ixilveba, hipostasTa Tvisebanic samebis yovel pirSi ise brwyi-
naven; xolo rac Seexeba bunebis Tvisebas, am TvalsazrisiT pirTa Soris ara-
viTri gansxvaveba ar moiazreba. gansxvavebuli Tvisebebi mxolod erTi ar-
sis mqone pirebSi naToben iseve, rogorc warmodgenil magaliTSi erTia arsi 
feradovani brwyinvisa, mzis sxivis mier modrekilisa, magram mravali feriT 
gamovlenilisa“13.

rogorc kabadokieli moZRvari aRniSnavs, aris sakiTxebi, romelTa Sem-
ecneba arc ise advilia. rig SemTxvevaSi, adamians aseTi sakiTxis gagebisaT-
vis TvaliT saxilveli magaliTi exmareba, rac gamocdilebis Sedegia. wminda 
moZRvari gvirCevs, rom ase moviqceT dogmatTa mimarTebiTac, radgan „gon-
ebiT wvdomaze ukeTesi rwmenaa, romelic hipostasTa dayofasa da arsis er-
Tobas gvaswavlis“14.

dasasruls, SevajamebT zemoT mocemul msjelobas da daskvnis saxiT war-
movadgenT imas, Tu ra aris saerTo da ra - ganmasxvavebeli yovladwminda 
samebaSi. rogorc kesaria-kabadokiis mRvdelmTvari gvmoZRvravs, uzenae-
sis mier arsebobaSi moyvanili yvela qmnileba warmoadgens TvisebaTa erTo-
bas. am TvisebaTa erTi nawili ara romelime erTs, aramed yvelas axasiaTebs 
da aerTianebs, xolo meore nawili konkretulad mxolod romelime erTis 
Tvisebaa, rac danarCenTagan gamoyofs mas. amdenad, „cneba erTobisa arsamde 
aRvals, xolo hipostasi TiToeuli piris ganmasxvavebeli niSania“15. Sesabam-
isad, yvela bunebiseuli TvisebiT yovladwminda samebis samive piri erTia, 
Tumca sakuTriv hipostasuri Tvisebebis gansxvaveba erTarsi RmerTis sam-
pirovnulobas warmoadgens.

 

12  იქვე, გვ. 326.
13  იქვე, გვ. 326-327.
14  იქვე, გვ. 327.
15  იქვე, გვ. 327.
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Lazare  Baliashvili

An Explanation of the Terms “Substance” and “Hypostasis” 
According to Saint Basil the Great’s  

38th  Epistle 

Abstract

 To resolve the uncertainty  which  arose in the Christian Church in the 
4th century over the correct Orthodox understanding of philosophical terms, the 
Cappadocian Bishop, St. Basil  the Great wrote his 38th Epistle, in which he 
discussed the terms – Substance (ουσια)  and Hypostasis (υποστασις). The 
present work gives the arguments of the Great Cappadocian Hierarch by which 
he suggests a theological  explanation  of  the existing  difference  between 
the  aforementioned two terms.
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wminda mamaTa swavleba 
dacemuli angelozebis Sesaxeb

                                                     

Sesaqmis pirvelive Tavidan CvenTvis cnobili xdeba, rom yovelive Seqm-
nili „kargi iyo“. amgvaria RvTis  yvela qmnilebis buneba, vinaidan igi uflis 
xelidan gamovida da sruli sikeTea. magram Cndeba kiTxva: saidan Semovida sa-
myaroSi boroteba? pasuxs borotebis raobis Sesaxeb gvTavazobs Tavad ieso 
qriste sameufeo locvaSi - „mamao Cveno“, romelSic ufals vTxovT: „mixsen 
Cven borotisagan“. boroteba ki aris ara qmnileba, ara arseba, aramed mdgo-
mareoba, ufro sworad rom vTqvaT, nebelobiT, e. i. Tavisufali arCevaniT 
damdgari mdgomareoba, uflisagan ganSorebiT ganpirobebuli.

bibliuri moZRvrebis mixedviT, RmerTma ararsobidan arsebobaSi moi-
yvana yoveli: pirvel dRes igi qmnis naTels, meore dRes - myars, mesame dRes 
xmeleTs gamoeyofa wyali da aRmocendeba mcenareebi, meoTxe dRes - ciuri 
sxeulebi, mexuTe dRes - cis frinvelebi da zRvis Tevzebi, meeqvse dRes - 
xmeleTis cxovelebi, dabolos, - adamiani, „gvirgvini Sesaqmisa“. wm. werilis 
mixedviT, heqsemeronis meeqvse dRes iZenen myofobas Cveni pirvelmSoblebi. 
saeklesio egzegetikuri wyaroebis Tanaxmad, isini imave dRes Sescodeben. wm. 
aTanase aleqsandrieli ambobs: „ra Jamic dayo ufalma jvarsa zeda, iyo adam 
samoTxesa Sina“1. uflis mier jvarze gatarebuli drois Sesaxeb, saxarebi-
seuli uwyebebis Tanaxmad, sxvadasxva azri warmoCndeba, kerZod: markoz max-
arebeli uflis jvarcmas mesame JamiT gansazRvravs, ioane ki meeqvse Jamze 
miuTiTebs. netari ieronimes TqmiT, markozis saxarebis gadamwerma Secdoma 
dauSva da Tavdapirvel teqstSi meeqvse Jamze iyo saubari. amdenad, macxovari 
meeqvse Jams, dRis 12 saaTze, acves jvars,   xolo man kacobrivi suli  mecxre 
Jams, SuadRis 3 saaTze, ganuteva. saeklesio sakiTxavebis Tanaxmad, swored 
am dros (mecxre Jams) moxda Cveni pirvelmSoblebis dacema. codviT dacemis 
mizezi adamisa da evas mier Tavisufali nebelobiT miRebuli gadawyvetile-
baa, romelic, Tavis mxriv, „dasabamieri gvelis“ macdunebel SeTavazebas uka-
vSirdeba. amitomac wminda werili da zemodamowmebuli saeklesio egzeketika 

1  ირაკლი  ორჟონია-,,ეკლესიის  მამათა  სწავლება  ანგელოზის  დაცემისა  და  პირველ-
გამოვლენილი ბოროტების შესახებ, საღვთისმეტყველო-სამეცნიერო შრომები 2018:43.
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gvauwyebs, rom  kacTa modgmis winaparTa mier ganxorcielebuli ukeTurebis 
uwinaresad vigulvoT usxeulo arsebaSi gamovlenili boroteba.

Sesabamisad, ismis kiTxva: rodis daeca angelozi?
pasuxis gasacemad netari avgustines egzegeziss warmovadgenT: „Tu ro-

dis midrika ampartavnebam demoni, rom ukeTuri nebiT gaeukuRmarTebina sa-
kuTari keTili neba, amis Sesaxeb werili arafers ambobs, Tumca, cxadia, es 
manamde aResrula, sanam mas adamianebisadmi Suri gauCndeboda. ara Surisa-
gan iSveba ampartavneba, aramed ampartavnebisagan iSveba Suri. amdenad, arc-
Tu usafuZvlod SesaZlebelia, vifiqroT, rom demoni ampartavnebaSi drois 
dasawyisSi STaekveTa da ar arsebobs uwinares dro, rodesac is mSvidobiT 
da netarebiT Tanamkvidrobda angelozebTan erTad, radgan TviT qmnilebis 
dawyebisTanave ganudga sakuTar Semoqmeds“2.

amdenad, iponieli mRvdelmTavris Tanaxmad, angelozi pirvelive dRes 
daeca. 

wminda germanes Tanaxmad, miuxedavad imisa, rom werilSi angelozis dace-
mis konkretuli Jami arsadaa miTiTebuli, aRniSnuli movlenis aRsrulebis 
drod heqsemeronis me-4 dRe unda miviCnioT. konstantinepoleli mRvdelm-
Tavari xsenebuli azris gamoTqmisas eklesiis sxva moZRvarTa swavlebas 
efuZneba da, imavdroulad, iobis wignis Sesabamis adgils migvaniSnebs, 
romelSic „Seuryevel godlad“ saxeldebuli da suli wmidiT ganbrZnobili 
ZvelaRTqmiseuli moRvawe RmerTs pirvel pirSi aametyvelebs da brZanebs: 
„odes iqmnnes varskulavni, maqebdes me £miTa didiTa yovelni angelozni Cem-
ni“ (iob. 38, 7). wm.  germanes mixedviT, angelozebi cisa da qveynis uwinares iqm-
nebian (am azrs eTanxmeba wm. ioane damaskelic) da myisve uwyvetlad, mouRa-
lavad aRmoTqvamdnen RvTisadmi sadidebels. iobis wignSi naTqvamia, rom 
varskvlavTa Seqmnis dRes ganadides usxeulo Zalebma sakuTari Semoqmedi, 
xolo xsenebul Jams heqsemeronis sami dRe uswrebs win, ra drois manZilzec 
zeciuri wesdasabamoba daucxromlad ugalobda qveynierebis Semoqmeds. 
aRniSnuli uwyebiT, „werili“ idumal swavlebas gaamxels da swored eSmakis 
dacemis Jams warmoaCens, kerZod, rodesac usxeulo Zalebis didma simravlem 
dasabammiRebuli erT-erTi arsebuli ciuri arsebisa da misi Tanamzraxveli 
sulebis RmerTTan dapirispireba ixila Sesaqmis me-4 dRes, rasac Sedegad 
meamboxe angelozebis zena wiaRidan gardamogdeba mohyva, kidev ufro aR-
matebuli gulmodginebiT aRuvlina ufals doqsologia.

axla ganvixiloT, sakuTriv romeli dasis angelozebi daecnen. pavle mo-
ciqulis mowafem, dionise areopagelma, dawera wigni saxelwodebiT - „ciuri 
ierarqiis Sesaxeb“, romelSic xsenebuli mRvdelmTavari angelozTa cxra 
dass asaxelebs da gamowvlilviT saubrobs TiToeul maTganze.

wm. dionises swavlebiT, angelosTa cxra dasi saRvTo madlmosilebis 
damtevnelobiT sxvaobs erTurTisagan, zeciur wesdasabamobaSi yvelaze aR-

2  საღვთისმეტყველო-სამეცნიერო შრომები 2018:  37-162.
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matebulad serafimebi saxeldebian, ris Semdegac ierarqiuli wyoba uzemoe-
sidan uqvemoes dasebamde grZeldeba. goniTi qmnilebebis bolo dasi „ange-
lozebad“ iwodeba.

ai, ras brZanebs xsenebuli mRvdelmTavari am dasze: „angelozebi savse-
biT aboloeben ciur gonebaTa yvela mwyobrs. cis arsebaTa Soris isini 
ukanasknelni arian, romelnic floben mauwyeblur bunebas“3.

sakuTriv angelozTa dasTan dakavSirebiT mxolod damowmebuli msjelo-
biT Semoifargla wm. dionise, amasTan, zeciuri wesTdasabamobis Secodebaze 
sakuTar SromaSi araferi uTqvams did mRvdelmTavars, Tumca, uwyebidan 
imis Taobaze, rom „uqvemoesi dasebi ufro axlos dganan CvenTan da maTi ier-
arqia ufro amqveyniuria“, erTi mniSvnelovani daskvnis gamotana SegviZlia. 
saqme isaa, rom Rirsi ioane damaskelis Tanaxmad, angelozi, romelic daeca, 
dedamiwis mfarvelad iyo dadgenili. ai, Sesabamisi citata: „es angelozuri 
Zala, dedamiwiseuli wesis Tavmdgmuri, visac RvTisgan dedamiwis dacva 
hqonda mindobili, araTu bunebiT ukeTuri Seiqmna, aramed iyo ra keTili, 
Seqmnili sikeTisTvis da Semoqmedisagan ukeTurebis aranairi nakvalevis 
armqone Tavis TavSi, ver gaxda damtevi im naTelmosilebisa da pativisa, rac 
mieniWa Semoqmedisagan, aramed TviTuflebrivi arCevaniT miiqca bunebiseu-
lisgan arabunebiseulisken, Tavi aimaRla misi Semqmneli RvTis winaaRmdeg, 
ganizraxa misdami dapirispireba da igi, pirveli gandgomili sikeTisagan, 
borotebaSi Cavarda“4.

Sesabamisad, wminda dionisesa da Rirsi ioanes zemodamowmebuli egzege-
tika urTierTSemavsebelia da dacemulobas uqvemoesi dasis usxeulo Zalas 
ganukuTvnebs.

angelozis dacemis mizezad ampartavnebas asaxelebs wm. irineos lio-
neli. wminda moZRvari ganmartavs daviTis da goliaTis Serkinebis bibliur 
istorias da ambobs, rom filistimeli bumberazi oTxi wyrTa da mtkaveli 
iyo, oTxi wyrTa qveynis oTxive kides warmoadgens, xolo mtkaveli - ampar-
tavnebis simboloa, romliTac eSmakma imZlavra da RvTisa da misi qmnile-
bebis mimarT xdoma iwyo5. angelozis dacemis mizezad imave vnebas asaxelebs 
wm. ioane oqropiri6.  wm. ioane sineli Tavis SromaSi „kibe“ erTgan brZanebs: 
,,sadaca dacema iqmna, can, viTarmed mun pirvelman ampartavnebaman daimkvi-
dra, rameTu momaswavebeli pirvelisa mis ars meore ese“7.

zemodamowmebuli wyaroebi garkveviT gvisaxeleben angelozTa dacemis 

3  საღვთისმეტყველო-სამეცნიერო შრომები  2018: 82.
4  საღვთისმეტყველო-სამეცნიერო შრომები 2018: 37-162.
5  თქუმული  იპოლიტესი  დავითისათჳს  და  გოლიათისთჳს  განმარტებაჲ,  შატბერდის 

კრებული 1979: 244.
6  წმ.  იოანე  ოქროპირი:  „განაგდე  შენგან  ვნებაჲ  ამპარტავნებისაჲ,  რამეთუ  ეშმაკი  არს, 

რომელიც ყოვლისა პირველად შთავარდა სიღრმესა ამპარტავნებისათა და წარწყმიდა ყოველი 
კეთილი მისი“ (წმინდა მამათა სწავლანი 2011: 14).

7  წმ. იოვანე სინელი 2016 : 238-239.
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mizezad ampartavnebis vnebas.
SevniSnavT, rom wminda grigol naziazneli eSmakad qceuli uxorco go-

niTi qmnilebis aRsaniSnavad iyenebs termins - „eosforo“, romlis laTinuri 
Sesatyvisia „luciferi“, orive maTgani ki kalkirebulad iTargmneba rogorc 
„naTelSemosili“, Tumca, Zvel qarTul TargmanSi gvaqvs termini «mTiebi»: 
„romel-igi iyo mTiebi ganTiadisa brwyinvale, iqmna bnel ampartavanebiTa“8. 
rac Seexeba sakiTxs, Tu ras efuZneba Rirsi grigoli, raJams ukeTurebis mo-
Tave angelozs «naTelSemosils» uwodebs, xsenebuli moZRvreba wminda wer-
ilSi, kerZod, esaias winaswarmetyvelebaSia daculi: „viTar gardamovarda 
zeciT mTiebi igi,  romeli ganTiad aRmovals Seimusra queyanasa romeli 
waravlinebda yovelTa mimarT warmarTTa“ (es. 14,12).

wm. dionises Tanaxmad, RvTis winaaRmdeg meamboxe zeciur ZalebSi sami 
moqmedeba gamovlindeba: pirutyvuli mrisxaneba, ugunuri gulisTqma da 
mouridebeli ocneba.

imave mRvdelmTavris Tanaxmad, miuxedavad angelozTa garkveuli nawilis 
dacemisa, yovladsruli da yovladbrwyinvalea sakuTriv angelozuri arse-
ba, radgan caTa Sina aRsrulebuli amboxi sxva araferia, Tu ara pirovnuli 
arCevanis gziT sikeTisaTvis zurgis qceva, saTnoebebisagan ganrideba da 
utyvi qmnilebis TvisebaTa sakuTari Tavisadmi gankuTvneba, rac mxolod 
usxeulo ZalTa calkeul hipostebSi gamovlenili moqmedebaa, Tumca  ara-
nairad ar aisaxeba zogadangelozur arsebaze. 

rodesac vsaubrobT gonieri qmnilebebis RvTisagan gandgomis Sesaxeb, 
unda aRvniSnoT, rom zeciuri didebis damtevebeli usxeulo Zalebi, pirve-
li winaaRdgomis kvalad, Seunaneblad ganagrZoben amboxebas uzenaesis wi-
naaRmdeg, rac maTi ucvalebeli nebaa, maSin, rodesac adamians, miuxedavad 
Secodebisa, sinanulis gziT ganaxlebis SesaZlebloba eboZa.

aqve kvlav davZenT, rom borotebas arseba ar gaaCnia, arc ram saTave, gar-
da gonier qmnilebaTa cTomilebisa, romlebmac borotad isargebles Tavi-
suflebiT.

zecidan gadmovardnili angelozi qvesknelSi STavarda mimyoli Za-
lebiTurT. ramdenadac mSvenieria ufali da keTilsurnelovania yovelive 
mis irgvliv, dacemuli usxeulo Zala, piriqiT, sisaZaglesa da ukeTurebas 
ganikuTvnebs da jojoxeTiseul yofas - mdgomareobas - atarebs sakuTar 
TavSi. amrigad, yvela boroteba da uwminduri vneba maT mier aris mogonili 
da neba aqvT micemuli, ekveTon adamians, magram iZuleba ar SeuZliaT, radgan 
Cvenzea damokidebuli, davuTmobT maT moqmedebas, Tu ar davuTmobT. ekle-
siis mamaTa swavlebiT, rac aris adamianis sikvdili, igivea angelozebisTvis 
dacema, radgan dacemis Semdeg ar arsebobs maTTvis sinanuli, iseve, rogorc 
adamianisTvis - sikvdilis Semdeg.

8  საღვთისმეტყველო-სამეცნიერო შრომები 2018: 105.
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wminda ioane oqropiris Tanaxmad, sakuTari Semoqmedisgan ganSorebulma 
da eSmakad wodebulma angelozma RvTis gankacebis Semdgom dedamiwaze xelm-
wifebis Zalmosileba dakarga. jvarcmamde da jvarcmisas aRsrulebuli mov-
lenebis Semfasebelma demonma, gulisxmayo ra, rom misi mowinaaRmdege araTu 
Cveulebrivi litoni adamiania, aramed - gankacebuli RmerTi, sulieri brZo-
lis velidan gaqceva ganizraxa. jojoxeTSi damkvidrebul marTalTa gamoxs-
nis msurvelma ufalma ki,  ukuqceuli ukeTuris SecdomaSi Sesayvanad, kaco-
brivi uZlurebis warmomCeni sityvebi warmoTqva: „eli, eli, lama sabaqTani?“- 
ese ars: „RmerTo, RmerTo, raisaT¢s damiteve me?“, riTac cdunda boroti 
Zala da kvlav mieaxla ra jvarze amaRlebul macxovars, sabolood Seimusra. 
swored xsenebul Jams aRsrulda mosesa da esaias ZvelaRTqmiseuli winas-
warmetyvelebani: „sada ars sasjeli Seni, sikudilo? sada ars sawerteli 
Seni, jojoxeTo?“ (os. 13.14),„jojoxeTi queSe-kerZo ganmwarda SemTxuevasa 
Sensa“ (es. 14,9) da sicocxlis kldeze sikvdilis nestari Seimusra.
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 Giorgi Totladze

The Holy Fathers’ Teaching  About 
the Fallen Angels

Abstract

The issues discussed in this publication are summarized in the following 
way: The rebel  forces in heaven  manifest  three  acts  which  are directed 
against  God. They  are: 1) rage of  anger, reckless thoughts and unchaste 
dreams. 2) After  God’s Incarnation, the angels, called devil, lost their power 
and  authority  on the   earth. 3) After their fall, remorse does not exist for 
the fallen incorporeal forces. 
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juba (gabriel) TomaZe

swavleba suliwmidis Tvisebis Sesaxeb 
 ioane RvTismetyvelis saxarebis mixedviT

                            
mociqulTa da maxarebelTagan yvelaze umcross, uflis sayvarel mowa-

fes, ioanes, yvela sxva maxarebelTan SedarebiT ufro vrclad da farTod 
aqvs gadmocemuli saRvTo swavleba yovladwmida samebis mesame piris - su-
liwmidis Sesaxeb. unda aRiniSnos is faqtic, rom sinoptikuri saxarebebis-
gan ,,siyvarulis maxaroblis“ saxareba gansxvavdeba imiT, rom gamaxvilebu-
lad aris gadmocemuli swavleba yovladwmida samebis Sesaxeb. Tu winamorbed 
maxareblebTan aqcenti gadatanilia macxovris miwier moRvaweobasa da mov-
lenebze, ioane gvmoZRvravs RmerTis arsebis Sesaxeb, misi samive piris Tana-
baruflebianobis, Tanaarsebobis, urTierTSeTanxmebuli moqmedebis da, ama-
vdroulad, erTi RmerTis samgvamovnebis Sesaxeb.

ioane saxarebis pirvelive sityvebs iwyebs udidesi dogmatis gamocxadeb-
iT, romelic Cvens gonebas myisve aiZulebs, virwmunoT RmerTis  igiveobac 
da gansxvavebulobac1. ,,pirveliTgan iyo sityua¡, da sityua¡ igi iyo RmrTisa 
Tana da RmerTi iyo sityua¡ igi“ (in.1,1). ra Tqma unda, am sakiTxis sirTuliT  
borotma isargebla da adamianebs Caunerga am sityvebis araswori gageba, 
Camoyalibda ori mwvalebluri mimdinareoba: unitarizmi da triTeizmi. aqe-
dan pirveli gulisxmobs, rom arsebobs erTi RmerTi - mama, xolo Ze da suli 
misi emanaciebi (gamovlinebebi) an Zalebi arian. mesame saukuneSi sabeliosma 
am mwvaleblobas dasrulebuli saxe mianiWa. igi aswavlida, rom RmerTi sx-
vadasxva dros sxvadasxva saxes iRebda: Zvel aRTqmaSi is warmodgenili iyo 
mamis saxiT, iyo mkacri ,,iahve“, axalSi movida rogorc Ze da dasrulda mamis 
epoqa, xolo qristes amaRlebis Semdeg dasrulda Zis epoqa da movida ro-
gorc suliwmida, saSineli samsjavros Semdeg ki igi kvlav pirvandel monadas 
daubrundeba. amgvari cru swavleba ki, ra Tqma unda, odnavadac ar asaxavs 
RmerTis arsebis realobas, amgvari ,,sameba“, romelic morigeobiT gamovlin-
da, moCvenebiTad rCeba samad. igi ar aris qristianuli ,,sameba“, aramed in-
duisturi trimurtia, erTis sami gamovlineba. meore eresi aris triTeizmi, 
romelic qadagebs, rom mama aris erTaderTi da uzenaesi, Ze ki RvTaebrivi ar-

1  ვლადიმერ  ლოსკი,  ,,დოგმატური  ღვთისმეტყველება“,  მთარგმნელი  ზურაბ  ეკალაძე, 
თბილისი, 2007. გვ 91-103.
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sebis ar aris, aramed monawilea mamis RvTaebrivi bunebisa, RmerTis iaraRia. 
rac Seexeba suliwmidas, igi Zis iaraRia mamis gansadideblad. aqve unda gavix-
senoT ariozi, romelmac moaxdina postulireba imisa, rom yvelaferi, rac 
ar aris RmerTi, qmnilebaa. man yovladwmida sameba daiyvana raRac umdables 
xarisxze, sadac mama aris uzenaesi, RmerTTan gaigivebuli Ze qmnilebaa, ro-
melic TavisTavad qmnis suliwmidas da umdablesi xdeba umaRlesis iaraRi, 
e.i. sameba ganyofilia qmnilsa da Seuqmnels Soris gamavali dauZleveli saz-
RvriT (vladimer loski).

swored saxareba gvixsnis suliwmidis ,,trinitarul“ mdgomareobas. 
amisaTvis sakmarisia wavikiTxoT Semdegi muxli saxarebidan: ,,da me vhkiTxo 
mamasa Cemsa, da sxua¡ nugeSinismcemeli mogivlinos Tquen, ra¡Ta Tquen 
Tana daadgres ukunisamde suli igi WeSmaritebisa¡, romeli sofelsa ver 
£el-ewifebis moRebad, rameTu ara xedavs mas, arca icis igi, xolo Tquen 
iciT igi, rameTu Tquen Tana ars da Tquen Tana iyos” (in.14,16-17). gamodis, 
rom suli Zisagan gansxvavdeba, igi Zis saxeliT warmoigzavna, rom daamowmos 
masze; igi ki ar upirispirdeba Zes, an calkea misgan, aramed gansxvavebulia 
da Cven sworad unda gavigoT es, radganac igi iqms am yovelives ara monurad, 
aramed meufebrivi RirsebiT da sxvas ki ar emsaxureba, aramed TanaSemwea 
da xelmwifebiT moqmedebs2. igive unda iTqvas mamasTan mimarTebaSic. suli, 
romelic mamisagan gamovals, aris sxva, magram masTanaa SeerTebuli gamo-
mavlobiT. swored es ganasxvavebs mas Zis  Sobilobis, mamis mSobelobisa da 
gamomavlineblobis Tvisebebisgan. es aris Tvisobrivi gansxvaveba yovlad-
wmida samebis pirebisa. Ze da suli transcendenturi arian am samyarosadmi. 
swored suliwmidis moqmedebiT Caisaxa qalwul mariamSi qriste. es ar unda 
gavigoT ise, TiTqos suliwmida siZea mariamis, es iqneboda uxeSi raciona-
lizacia qristes Sobisa - suliwmidis meSveobiT ganiwmida qalwulis saSo 
da daicva uvnebelad da ubiwod. Tvisebebze saubrisas Zalian sainteresoa 
macxovris nikodimosTan saubris pasaJi: ,,sulsa, vidreca unebn, qrin,  da 
xma¡ misi gesmis, aramed ara ici, vina¡ movals da vidre vals. esreT ars 
yoveli Sobili sulisagan“ (in.3,8).  es ar aris gasakviri, radgan suli qris, 
sadac unda, iq midis. mas ver Seakaveb, es SeuZlebelia. Tavisi bunebiT mas yve-
la mxares aqvs miswrafeba da Tu misi SeCereba aravis SeuZlia da arc aravin 
icis, rogor qris es qari, romelic daumorCilebelia miwier grZnobaze, ma-
Sin raoden miuwvdomelia suliwmidis moqmedeba? Tu qaris SeCereba aravis 
SeuZlia, miT umetes, ar daemorCileba bunebis kanonebs suliwmida3. ioane 
oqropiri kiTxulobs, Tu ratom ambobs macxovari: ,,da me vhkiTxo mamasa 
Cemsa da sxua¡ nugeSinismcemeli mogivlinos Tquen“ da aqve pasuxobs: es 

2  ნეტარი  თეოდორიტე  კვირელი,  ,,საღმრთო  დოგმატების  შემოკლებული  გადმოცემა“, 
თბილისი, 2014. გვ 31-33.

3  ნეტარი  თეოფილაქტე  ბულგარელი,  ,,იოანეს  სახარების  განმარტება“,  გამომცემლობა 
,,მრწამსი“, თბილისი, 2010,  გვ 63.
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imisTvis, rom msxverpli jer ar iyo Sewiruli, xolo rodesac codva daix-
sna da cxvrebi gaifantnen, swored maSin gardamoxda ganmaZlierebeli yov-
elTa. da ratom ar movida aRdgomis Semdeg myisve? imisaTvis, rom isini 
ufro meti sixaruliT da aRtyinebiT Sexvedrodnen, da movidoda ufro meti 
madliT, radgan qristesTan myofobiT isini jer ar iyvnen damwuxarebulni, 
xolo roca wavida, SeeSindaT da mimoifantnen4. aucileblad unda aRiniSnos 
isic, rom macxovris miwieri cxovrebis Jams mowafeebi bolomde ver igebdnen 
mis swavlebas. ,,xolo nugeSinismcemeli igi suliwmida, romeli moavli-
nos saxeliTa CemiTa mamaman, man gaswaos Tquen yovelive, raodeni garqu 
Tquen“, anu suliwmida, romelic Zis saxeliT mova, Tavisi didebisTvis ki 
ar daamowmebs, an sxva ram moZRvrebas aswavlis, aramed qristes saxelis sa-
dideblad5  da am gziT mowafeebs ganecxadebodaT da ixilavdnen  yovelives 
da Cawvdebodnen swavlebis im siRrmeebs, romelzedac qriste esaubrebo-
daT. ,,xolo raJams movides nugeSinismcemeli igi, romeli me movavlino 
Tquenda mamisa Cemisa mier, suli WeSmaritebisa, romeli mamisagan gamov-
als, man wamos CemTvis“ -  roca mova suli, igi daamowmebs qristesTvis da mo-
ciqulTa qadagebasac miiReben, radgan saqmeebiT da saswaulebiT daamowmebs 
yovladwmida suli RvTisa, romelic mamisgan gamodis da yvelaferi zedmiw-
evniT icis da adamianebs eZleva Zis mier da Tavad mociqulebic daamowmeben, 
radgan qristesgan moismines yvelaferi da ara sxvisgan6. ,,da romeli moav-
lina RmerTman, sityuaTa RmrTisaTa ity¢s, rameTu ara zomiT mosca Rmer-
Tman suli“ (datevnisamebr) (in. 3,34). aq xazi unda gavusvaT imas, rom Rmer-
Tis suli adamianebs datevnisamebr eZlevaT, xolo qristes srulad gaaCnia 
igi, radgan RmerTia.  aqve ganvixiloT sakiTxi, Tu ratom iwodeba suliwmida 
Ze RvTisas suladac. mociquli brZanebs: ,,gamoavlina RmerTman suli Zisa 
T¢sisa¡ gulTa Sina CuenTa, romliTa vRaRadebT: abba, mamao!“ (galat. 4,6), 
an sxva adgilas: ,,ukueTu visme suli qristesi ara aqus, igi ara ars misi“ 
(rom. 8,9). kaTolikeebma es sityvebi arasworad gaiges da Ze RmerTsac miaweres 
suliwmidis gamomavloba. sxvaa iyo vinmesgan da sxvaa iyo vinmesi. mxolod 
qristes gaaCnia suliwmida arsebiTad, igi ar aris misi moqmedebaSi momyvani, 
suliwmidas Tavad mohyavs moqmedebaSi winaswarmetyvelebi. mas kidev imitom 
uwodeben Zis suls, rom swored mis mier mieca igi adamianebs. Ze RmerTi aris 
WeSmariteba, Zala da sibrZne, xolo suliwmida aris suli WeSmaritebisa, Za-
lisa da sibrZnisa, rogorc amas esaia winaswarmetyveli gvicxadebs (es.11,2-
3)7. rac Seexeba suliwmidis moqmedebas, manamde, sanam sulTmofenoba (mart-
vilia) iqneboda, iseTi sisavsiT ar vlindeboda, radgan winaswarmetyvelebi 

4  წმ.  იოანე  ოქროპირი,  ,,განმარტება  იოანეს  სახარებისა“,  II  ტომი,  გამომცემლები 
გ.აროშვილი, ზ.აროშვილი, თბილისი, 1993, გვ 222.

5  ნეტარი თეოფილაქტე ბულგარელი 2010:  308-309.
6  იქვე, გვ. 320-321.
7  იქვე, გვ. 78.
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Zvel aRTqmaSi imden madls flobdnen sulisas, rom sxvebisTvis ganawileba 
ar SeeZloT, xolo mociqulebi saswaulebs qristes mier miniWebuli ZaliT 
aRasrulebdnen. marTalia, man aRdgomis Semdeg uTxra maT: ,,miiReT suli 
wmida¡“ (in. 20.22), magram es ar iyo is sruli madli, romelic mociqulebma 
meergase dRes miiRes, rodesac  gadmovida ise, rogorc es RmerTs Seefere-
ba. saxlSi, sadac iyvnen Sekrebilebi, ,,iyo meyseulad zeciT oxra¡, viTarca 
mowevna¡ qarisa maiZulebelisa¡ da aRavso yoveli igi saxli, sada-igi iyvnes 
msxdomare. da eCuennes maT ganyofani enaTani, viTarca cecxlisani, da dajda 
TiToeulad kacad-kacadsa maTsa zeda. da aRivsnes yovelni suliTa wmidiTa 
da iwyes sityuad ucxoTa enaTa, viTarca suli igi miscemda maT sityuad“ 
(saqm. 2,2-4). xedavT, rogor aqvs aRwerili maxarebels didebuli meufis gar-
damosvla? yvelani uvnebelni iyvnen da myisve aRivsnen meufis madliT. xolo 
Zvel aRTqmaSi rogor xdeboda, rodesac RmerTi sinaze Camodioda? iyo quxi-
li da mexistexa, bneli Rrubeli da elva, sayviris xma da ,,hkmoda“ mTeli sina 
(gam.19), sazRvari iyo dadebuli mTasa da xalxs Soris, radganac vinc gada-
vidoda sazRvars miRma,  imwamsve kvdeboda,  xolo rodesac qristem Seariga 
kacobrioba RmerTs da zecas, Cven misi Svilebi da memkvidreni gavxdiT da 
miviReT ,,madli da WeSmariteba¡“ (in.1,17) qriste iesosgan, romlis dabade-
bac axara qalwul mariams gabriel mTavarangelzma, sadac swored suliwmida 
moqmedebda.  ,,suli wmida iyo maradis, da ars da iyos samaradisod, arca 
dawyeba aqus, arca dasasruli, aramed mamisa da Zisa Tana hgies da orTa 
maT guamovnebaTa Tana samguamovansa srul-hyofs cxovelsmyofeli Zali 
da cxovreba da brwyinvaleba da naTlisa momgebeli, TviTsaxieri da uf-
skruli yovlisa saxierebisa, romlisa mier icnobebis mama, da Ze ididebis 
mis mier, xolo sacnaur ars Zali da arseba misi, erTi ganweseba da erTi Ta-
yuaniscema wmidisa samebisa usazRvro, uxilavi, arsebiT ucualebeli“8. 

imisaTvis, rom mociqulebs ar hgonebodaT, rom sulic xorcs Seisxamda 
qristes msgavsad, Tqva, rom qveyniereba ver miiRebda mas, radganac igi uxi-
lavia da ar aqvs fizikuri sxeuli. es suli maTi maswavlebeli iqneba ara ro-
gorc qriste - xilulad, aramed maT sulsa da sxeulebSi, radgan Cven ,,taZar-
ni RmrTisani“ varT (1kor. 3,16), rogorc amas brZanebs pavle mociquli. xolo 
qveyniereba, romelic materialuria, xorcieli saxiT ver xedavs mas da gamo-
dis, rom verc miiRebs. igi maradiulad iqneba adamianebSi, rameTu RmerTia. 
,,suliwmida wyaro cxoveli, naTeli da saRmrTo cxovreba, suli sibrZnisa 
da gulisxmisyofisa, saxieri, Zlieri mxolo, mTavari,  ganmwmedeli Seco-
debaTa, RmerTi, RmerTmyofeli, da cecxli, bralTa Semwueli, metyueli 
da moqmedi da mimcemeli madlsa, romlisa mier winaswarmetyuelni da 
mociqulni da yovelni mowameni da marTalni gvirgviniTa Seimkvnes. yov-
ladZlieri, yovladwmida, ucxo sasmeneli da ucxo sakvirveli da ucxo 
saxilveli, cecxlisa enaTa mier momniWebeli madlTa da ganmyofeli 

8  ტრიოდიონი ზატიკი,  გამომც. რედაქტ. ზაქარია ძინძიბაძე, 1999.  გვ. 343.
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niWTa, mamiT da ZiTurT qebuli“. magram igi ar mova Tu macxovari ar wavi-
da: ,,umjobes ars Tquenda, raTa me warvide; ukueTu me ara warvide, nug-
eSinismcemeli igi ara movides Tquenda“ (in.16,7), radganac Tu kacobrioba 
ar gamoixsneba da qriste Tavisi vnebiT ar Searigebs adamians RmerTs, maSin 
suliwmida  rogorRa gadmova, rodesac mteroba ar iqneba ganqarvebuli da 
codva ar iqneba mokvdinebuli?,,ukueTu me warvide, movavlino igi Tquen-
da“ -  da ai, aq ukve Cans Zis TviTxelmwifeba da suliwmidis SeuzRudavi Za-
laufleba, radgan sityvebSi: ,,movavlino Tquenda“, igulisxmeba Zis keTili 
neba, xolo nugeSinismcemlis movlinebaSi gamoxatulia suliwmidis Zalau-
fleba. da ra sargebeli eqneba suliwmidis mosvlas? is, rom igi amxels im 
urjuloebs, romlebic macxovars moklaven, romlebic abralebdnen mas, rom 
igi uRmerTo iyo da RvTismgmobeli, rodesac uwodebdnen ubralo durglis 
Svils - swored am saqmeebSi amxelda suliwmida maT da daamtkicebda imasac, 
rom igi mxolod  miwieri  xuros Svili ki ar iyo, aramed RmerTis Ze da ima-
sac, rom misi saqmeebi WeSmariti iyo, suliwmidis yvela moqmedeba iqneboda 
samxili da damadasturebeli sabuTi ebraelTa uRmerTobisa da borotebi-
sa, xolo eSmaki - gankiTxuli da damarcxebuli.  movlinebuli suli waruZ-
Rveba maT WeSmarit gzaze.  macxovari ambobs: ,,odes movides suli igi WeS-
maritebisa¡, giZRodis Tquen WeSmaritebasa yovelsa, rameTu ara ityodis 
TaviT T¢siT, aramed, raodeni-ra¡ esmes, ityodis da momavali igi giTxras 
Tquen“ (in.16,13). es imas ki ar niSnavs, rom suliwmidas vinmes Wkuis swavleba 
an darigeba sWirdeba; macxovari amas imitom ambobs, rom Zeze aRmatebuli 
ar hgoneboda vinmes, an piriqiT, - gansxvavebuls igi arafers ityoda, rac 
qristes ar uTqvams;  misi keTilgoniereba ki iqidanac Cans, rom momavals auw-
yebs, romelic icis mxolod RmerTma. igi iyo samyaros Seqmnis drosac, rode-
sac ,,suli RvTisa iqceoda zeda wyalTa“;  rogorc frinveli aTbobs kver-
cxebs da sul male maTgan patara wiwilebi da bartyebi aRmocendebian, aseve, 
RmerTis suli - momcemeli sicocxlisa, sneulTa mkurnali da naklulevanTa 
aRmavsebeli- amzadebda samyaros dabadebisTvis9.

 

           

9  წმ.ბასილი  დიდი,  ,,ჰომილიები  ექვსი  დღისათვის“.  ძველი  ბერძნული  ენიდან  თარგმნა 
გვანცა კოპლატაძემ, სსგ, 2006,  გვ. 35-36.



swavleba suliwmidis Tvisebebis Sesaxeb ioane RvTismetyvelis saxarebis mixedviT

33

 gamoyenebuli literatura

1. axali aRTquma¡, gamomcemloba „alilo“, Tb.,  2014.

2. wm. basili didi, homiliebi eqvsi dRisaTvis, Zveli berZnuli eni-
dan Targmna gvanca koplataZem, ssg, Tb., 2006.

3.  biblia, yvela arsebuli redaqciisa da nusxis mixedviT gamosace-
mad moamzada da sqolioebi daurTo ediSer WeliZem, gamomcemlo-
ba `alilo~, `qronikoni~, Tb., 2015.

4. loski vladimer, dogmaturi RvTismetyveleba, mTargmneli zur-
ab ekalaZe, Tbilisi, 2007.

5. netari Teodorte kvireli, saRvTo dogmatebis Semoklebuli 
gadmocema,Tbilisi, 2014.

6.  netari Teofilaqte bulgareli, ioanes saxarebis ganmarteba, 
gamomcemloba ,,mrwamsi“,  2010.

7. wm. ioane damaskeli, ,,marTlmadidebluri sarwmunoebis zedmiw-
evniTi gadmocema“, Tbilisi, 2000.

8. wm. ioane oqropiri, ganmarteba ioanes saxarebisa, t I da II, gamom-
cemloba „merkuri“, 1993. 

9. triodioni zatiki, gamomcemel-redaqtori zaqaria ZinZibaZe, 
Tbilisi,  1999.



juba (gabriel) TomaZe

34

Jaba  (Gabriel)  Tomadze

The Doctrine about the Facets of the Holy Spirit 
According to the Gospel of Saint John the Theologian

Abstract

The report represents a collection of dogmas concerning one of the hypos-
tasis - the Holy Spirit as based on the Gospel of Saint John the Theologian. 
The theme contains doctrines of the Orthodox Church, as well as the rel-
evant teachings of some of the Holy Fathers recognized by the Church and 
the biblical doctrine concerning the third Divine Hypostasis. It also has an 
interpretation taken from the liturgical sources which give a clear and laconic 
definition of the divine qualities of  the Holy Spirit which differentiates Him 
from the Father and the Son.
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liturgika

Tevdore gogolaZe

samwmindaarsobis sagaloblis  - 
„wmida ars, wmida ars, wmida ars ufali sabaoT...~  

-  Sesaxeb

                           
დამოწმებულ საგალობელს ყოველი მორწმუნე უსმენს საღვთო ლიტურგიაზე 

დგომისას, მას ლათინურად Sanctus-საც უწოდებენ. იგი ეფუძნება ესაიას 
გამოცხადებას (ესაია 6,3) და არის ზეციდან ჩამოსული, ანგელოზური წარმომა-
ვლობის საგალობელი.

„წმიდა არს“-ის გალობა პირველი საუკუნეებიდანვე იღებს სათავეს. დღეს იგი 
იგალობება საღვთო ლიტურგიის უმთავრეს ნაწილში - ევქარისტიულ კანონში, 
იმავე ანაფორაში (αναφορα - ამაღლება). ლიტურგიის ამ ნაწილში სრულდება 
ევქარისტიის საიდუმლო, ანუ წმიდა ძღვენის გარდასახვა ქრისტეს სისხლად და 
ხორცად. განსაკუთრებული ევქარისტიული ლოცვის წაკითხვის შემდეგ აღესრულება  
წმიდა ძღვენის ამაღლება, სწორედ ამიტომაც იწოდება  იგი ანაფორად.1

უძველეს ქრისტიანულ ძეგლში, „დიდაქეში“,2 რომელსაც პირველი საუკუნის 70-
80-იანი წლებით ათარიღებენ და სათავეს მოციქულთა პერიოდში იღებს, აღწერილია 
ლიტურგიის უძველესი სახე.  მასში არ გვხვდება „წმიდა არს“-ის გალობა, ასევე, 
არც სხვა უამრავი საგალობელი თუ ლიტურგიკული ლოცვა, რადგან იმ დროს 
ლიტურგიკული ფორმები ჯერ კიდევ ჩამოყალიბების პროცესში იყო და მათი 
დაცვა სავალდებულოდ არ ითვლებოდა.

„წმიდა არს“-ის გალობის შესახებ უძველესი წერილობითი წყარო  შემონახულია 
წმ. კლიმენტი რომაელთან, კორინთელთა მიმართ პირველი ეპისტოლეს 34-ე თავში, 
რომელიც, დაახლოებით, ჩვ.წ. 90-იან წლებში დაიწერა.

„წმიდა არს, წმიდა არს, წმიდა არს უფალი საბაოთ! სავსე არიან ცანი და ქუეყანა 

1  არქიეპისკოპოსი ამბერკი ტაუშევი, ლიტურგიკა, თბილისი, 2018 წ.,  გვ. 213.
2  „დიდაქე“ - მოძღვრება თორმეტი მოციქულისა - იგი არაა უშუალოდ მოციქულთა  მიერ 

დაწერილი,  არამედ  -  წმინდა  მამათა  ხელით,  მაგრამ  მას  მოციქულთა  მოძღვრება  ეწოდება, 
რადგან  ყოველივე  ის,  რაც  ამ  ძეგლშია  თქმული,  წარმოადგენს  მოციქულთა  სხვადასხვა 
შეგონებისა და სწავლების“ კრებულს.  ე. ჭელიძე, ეკლესია - სძალი უფლისა. თბ. 1990.  წყარო:   
http://www.orthodoxy.ge/tserili/didaqes_shesakheb.htm



Tevdore gogolaZe

36

დიდებითა მისითა! ასევე, ჩვენც, სინდისიერად, ერთსულოვნებით შეკრებილებმა, 
შევღაღადოთ მას მგზნებარედ, თითქოსდა ერთი ბაგიდან, რათა ჩვენც მოზიარენი 
გავხდეთ მისი დიადი და დიდებული აღთქმებისა, რადგანაც ამბობს წმ. წერილი: 
თვალს არ უხილავს, ყურს არ სმენია და ადამიანს გულში არ გაუვლია, რაც 
მოუმზადა მათ, ვინც მასზე ამყარებს იმედებს.“3

ეს ფრაგმენტი დანამდვილებით ვერ ამოწმებს, იყო თუ არა „წმიდა არს“-ის 
გალობა ევქარისტიულ ლოცვებში. ამასთან დაკავშირებით საინტერესო ინფორმაციას 
გვაწვდის პროფ. ნიკოლოზ უსპენსკი. მისი ცნობით, შემორჩენილია ძვ. ებრაული 
ლოცვები, ე.წ. კადიშები (קידוש, რომლებშიც მითითებულია დილის ლოცვების წინ 
და შემდგომ „წმიდა არს“-ის გალობა.4

ამას ადასტურებს არქიმანდრიტი კიპრიანეც (კერნი), რომელიც აღნიშნულ 
საკითხთან დაკავირებით პირდაპირ პარალელსაც ავლებს. მისი თქმით, კადიშებში, 
რომელთა ფესვებიც, შესაძლებელია, დავინახოთ თვით ძველაღთქმისეულ პერიოდში, 
„წმიდა არს“-ის გალობა აღესრულება უფლისადმი სამადლობელი ლოცვის შემდეგ. 
ეს აისახა შემდგომ ქრისტიანულ მსახურებაშიც, რომელშიც ზემოხსენებული 
საგალობელი, ასევე, უფლისადმი მადლობის აღვლენის შემდეგ სრულდება.5

ეს არცაა გასაკვირი, რადგანაც პირველი ქრისტიანები ებრაელები იყვნენ და, 
აქედან გამომდინარე, ძალიან ბევრი წესი, ლოცვა თუ ტრადიცია ქრისტიანობამ 
ძველი აღთქმიდან იმემკვიდრა. 

აღსანიშნავია, ასევე, სირიაში აღმოჩენილი III-IV საუკუნეებით დათარიღებული 
დეილ-ბერიზეს პაპირუსი, რომელზეც შემორჩენილია უძველესი ანაფორა:

„შენ წინაშე დგანან ათასნი და ათი ათასთა ათი ათასნი (ძვ. ქართულით, ათასნი, 
ათასთანი და ბევრეული ბევრთანი) - წმინდა ანგელოზები და მთავარანგელოზები; 
შენ გარშემო აღიმართებიან ექვსფრთიანი (სერაფიმები), ორი ფრთით იფარავენ 
სახეს, ორით - ფეხებს, ორით ფრენენ. ყველანი შენ გადიდებენ. ყველასთან 
ერთად კი  შენ წმინდა-გყოფენ; ჩვენი განწმენდაც შეიწყნარე, მღაღადებელთა 
შენდამი: წმიდა არს, წმიდა არს, წმიდა არს უფალი საბაოთ! სავსე არიან ცანი 
დაქვეყანა დიდებითა მისითა! ჩვენც აღგვავსე შენი დიდებით და ღირს-გვყავ შენი 
სულიწმიდის გარდამოსვლისა ამ ქმნილებაზე (ე. ი. ადამიანზე; მთარგ.) და ჰყავ 
პური სხეულად უფლისა და მაცხოვრისა ჩვენისა იესო ქრისტესი, ხოლო ბარძიმი - 
სისხლად ახალი აღთქმისა“.6

როგორც ზემოთ აღვნიშნე, „წმიდა არს“-ის გალობა არ გვხვდება „დიდაქეში“, 

3  მოციქულებრივ მამათა სწავლანი, გამომცემლობა „ბეთანია“, თბილისი, 2014 წ.,  გვ. 51.
4  Профессор Николай Дмитриевич Успенский -  Анафора: опыт историко-литургического 

анализа. წყარო: https://azbyka.ru/otechnik/Nikolaj_Uspenskij/anafora-opyt-istoriko-liturgicheskogo-
anali za/2

5  Профессор  Архимандрит  Киприан  (Керн)  -  Евхаристия.    წყარო:  https://predanie.ru/
kiprian-kern-arhimandrit/book/69761-evharistiya/

6  Профессор Николай Дмитриевич Успенский -  Анафора: опыт историко-литургического 
анализа. წყარო: https://azbyka.ru/otechnik/Nikolaj_Uspenskij/anafora-opyt-istoriko-liturgicheskogo-
analiza/2
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რომე ლშიც აღწერილია უძველესი ევქარისტიული შეკრება,  ასევე, წმ. იპოლიტე 
რომაელის ანაფორაში7 (215 წ.), იმავე პერიოდის ანაფორაში, სახელად „ანდერძი“8 
და არც ანაფორაში, რომელსაც ეპიფანე კვიპრელს9 უკავშირებენ (IV ს.). მაგრამ 
რადგან იგი უკვე გვხვდება დეილ-ბერიზეს ხელნაწერსა და მის შემდგომ პერიოდში, 
როგორც პროფ. ნიკოლოზ უსპენსკი ვარაუდობს, აღნიშნული გალობა შევიდა 
ევქარისტიულ საგალობლებში მაშინ, როდესაც ევქარისტიული მსახურება დილის 
საათებში გადაიტანეს.10

საინტერესოა, რომ ბარბერინის კურთხევანში11, რომელიც ყველაზე ძველ 
ხელნაწერს წარმოადგენს, სადაც ბასილი დიდისა და იოანე ოქროპირის ლიტურგიები 
ფიქსირდება, არის მითითება „წმიდა არს“-ის გალობის შესახებ, კონკრეტულად, 
ბასილი დიდის ანაფორაში:

JO laov~.    {Agio~12 (ქართ. ერმან: წმიდა არს).

იოანე ოქროპირის ანაფორაში არ გვხვდება მსგავსი მითითება, მაგრამ ეს 
იმას არ ნიშნავს, რომ „წმიდა არს“-ის გალობას არ ამბობდნენ, პირიქით, ეს 
საგალობელი იმდენად ფართოდ იყო  გავრცელებული ეკლესიაში, რომ წმ. ბასილი 
დიდისა და წმ. იოანე ოქროპირის ლიტურგიების გარდა, იგი, ასევე, გვხვდება წმ. 
მარკოზ მოციქულის13, წმ. პეტრე14 მოციქულის, წმ. იაკობ მოციქულისa15 და  წმ. 

7  წმ. იპოლიტე რომაელს მიაკუთვნებენ ნაშრომს „სამოციქულო გადმოცემა“, რომელშიც 
შედის  ლიტურგიკული ტექსტები. წყარო: http://www.pravenc.ru/text/75758.html

8  „ანდერძი უფლისა ჩუენისა იესო ქრისტესი“ - II საუკუნით დათარიღებული ლიტურგიკული 
ტექსტი, რომელიც გავრცელებული იყო შუა საუკუნეების მონოფიზიტურ ეკლესიებში.  Воронов 
Л.,  прот.  Литургия  по  «Testamentum  Domini  nostri  Jesu  Christi»  (1,  23).  წყარო:  http://www.
odinblago.ru/liturgia_testamentum;  http://www.pravenc.ru/text/182427.html

9  წმ.  ეპიფანე  კვიპრელს  უკავშირებენ  რამდენიმე  ლიტურგიკულ  ტექსტს:  ეთიოპურ 
ანაფორას, რომელიც აღესრულება წელიწადში 3-ჯერ, ბერძნული ანაფორის ფრაგმენტებს და 
პირველშეწირულის ლიტურგიას.  წყარო:  http://www.pravenc.ru/text/190091.html

10  Профессор Николай Дмитриевич Успенский - Анафора: опыт историко-литургического 
анализа. წყარო: https://azbyka.ru/otechnik/Nikolaj_Uspenskij/anafora-opyt-istoriko-liturgicheskogo-
an a liza/3

11  ბარბერინის  ევქოლოგია  -  ჩვენამდე  მოღწეული  უძველესი  ბიზანტიური  ხელნაწერი. 
დათარიღებულია არაუადრეს 730 წ-ისა, არაუგვიანეს -   მე-9 ს-ის დასაწყისისა. წყარო:   http://
www.pravenc.ru/text/77532.html

12   Евхологий барберини гр. 336,  издание текста, предисловие и примечания Е. Велковской, 
с. Паренти Голованов, Омск, 2011.

13  წმ. მარკოზ მოციქულის ლიტურგია - ალექსანდრიული ლიტურგიის კლასიკური ნიმუში,  
ის  ცნობილია  როგორც  ბერძნულ,  ასევე,  კოპტურ  ენებზე.  საბოლოო  სახე  მისცა  წმ.  კირილე 
ალექსანდრიელმა. Лекции по Исторической Литургике,  Алымов Виктор Альбертович. წყარო: 
https://religion.wikireading.ru/110152

14  წმ.  პეტრე  მოციქულის ლიტურგია  -  შემორჩენილია  ქართულ,  ბერძნულ და  სლავურ 
ენებზე. წყარო: http://byzantinorossica.org.ru/ap_petr.html

15  წმ. იაკობ მოციქულის ლიტურგია - იერუსალიმური ლიტურგიის ნიმუში,  შემორჩენილია 
რამდენიმე რედაქცია, ის იცვლებოდა მე-9 საუკუნემდე.  https://ru.wikipedia.org/wiki/Литургия_
апостола_Иакова
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მოციქულთა - თადეოზისა და მარიას 16ლიტურგიებში. 
საინტერესოა პროფ. ნიკოლოზ უსპენსკის მიერ მოწოდებული ინფორმაცია, 

რომლის მიხედვით თავდაპირველად, ლიტურგიის დროს, „წმიდა არს“-თან ერთად 
„ღირს არს და მართალ“ და „შენ გიგალობ“, როგორც საგალობლებს, არ ამბობდნენ, 
საკმარისად ითვლებოდა მოკლე ფრაზებით ან ცალკეული სიტყვებით მიგება, 
რომლითაც მთელი მრევლი ამოწმებდა თავის მონაწილეობას საღვთო ლიტურგიაში. 
ამავეს მოწმობს ლიტურგია, რომელსაც წმ. კლიმენტის მიაკუთვნებენ,17 სადაც 
პირდაპირ არის მითითება:  „და მთელმა ერმა ერთად თქვას: წმიდა არს, წმიდა 
არს, წმიდა არს უფალი საბაოთ, სავსე არიან ცანი და ქვეყანა დიდებითა მისითა. 
კურთხეულ არს საუკუნოდ. ამინ“18

ჩვენი მიზნიდან გამომდინარე, მოკლედ განვიხილავთ წმ. იოანე ოქროპირის 
ანაფორის სტრუქტურას. იგი შეიძლება შემდეგ ნაწილებად დავყოთ:

შესავალი (ლათ. praefatio) - ღვთისადმი მადლობის აღვლენა.
გახსენება (ლათ. anamnesis) - უფლის საიდუმლო სერობის გახსენება.
მოხმობა (ლათ. epiklesis) - სულიწმინდის მოხმობა.
თხოვნითი ნაწილი (ლათ. Intercessio) - ლოცვა ყველა წმინდანის მიმართ, 

ცოცხალთათვის და გარდაცვლილთათვის..
ზუსტად პირველივე ნაწილში, შესავალში (ლათ. praefatio), აღესრულება წმიდა 

არსის გალობა.19
შესავალი ნაწილი ასე აღესრულება:
დიაკონი: ვდგეთ კეთილად, ვდგეთ შიშით, მოხედენ წმიდასა ამას შესაწირავსა, 

მშვიდობით შეწირვადსა. 
გუნდი: წყალობა, მშვიდობა, შესაწირავი ქებისა. 
მღვდელი (აკურთხებს რა მრევლს): მადლი უფლისა ჩუენისა იესო ქრისტესი 

16  თადეოზისა  და  მარიას  ლიტურგია  -  მესოპოტამიური  (სპარსული  და  ქალდეური) 
ეკლესიის  ლიტურგიის  ნიმუში.  შედგენილია  მე-4  და  მე-5  საუკუნეების  მიჯნაზე.  თავად 
მესოპოტამიური ეკლესია მე-5 საუკუნის ბოლოს გამოეყო მსოფლიო ეკლესიას ნესტორიანული 
სწავლების  საბოლოო  გამარჯვების  შემდგომ.  მიაკუთვნებენ  წმ.  სამოცდაათთგან  მოციქულ 
თადეოზს და წმ. მარიას, რომელიც სელევკიის ქალაქ კტესიფონის პირველი ეპისკოპოსი იყო. 
წყარო:  https://studopedia.su/2_20963_liturgiya-apostolov-faddeya-i-mariya.html

А.В. Белоусов, Собрание древних литургий восточных и западных, Анафора: евхаристическая 
молитва.https://azbyka.ru/otechnik/Pravoslavnoe_Bogosluzhenie/sobranie-drevnih-liturgij-
vostochnyh-i-zapadnyh-anafora-evharisticheskaja-molitva/5_1

17  კლიმენტი რომაელის ლიტურგია - გადმოცემულია „მოციქულთა დადგენილების“ მე-8 
წიგნის მე-5-15 თავებში. თანამედროვე მეცნიერების მიერ უარყოფილია კლიმენტი რომაელის 
ავტორობა. შედგენის ადგილად და დროდ ვარაუდობენ სირიას, მე-5 საუკუნის დასაწყისს.

Профессор Александр Павлович Лопухин - Православная Богословская энциклопедия или 
Богословский энциклопедический словарь. Том XI.  წყარო: https://azbyka.ru/otechnik/Lopuhin/
pravoslavnaja-bogoslovskaja-entsiklopedija-ili-bogoslovskij-entsiklopedicheskij-slovar-tom-11-
klavda-knigi-apokrificheskie-novogo-zaveta/48

18  Профессор Николай Дмитриевич Успенский - Анафора: опыт историко-литургического 
анализа. წყარო: https://azbyka.ru/otechnik/Nikolaj_Uspenskij/anafora-opyt-istoriko-liturgicheskogo-
ana liza/3

19  Структура Евхаристического канона (Анафоры) Литургии свт. Иоанна Златоуста. წყარო:   
https://azbyka.ru/shemy/anafora.shtml
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და სიყვარული ღმრთისა და მამისა და ზიარება სულისა წმიდისა, იყავნ თქუენ 
ყოველთა თანა. 

გუნდი: და სულისაცა შენისა თანა.
მღვდელი (ხელაპყრობილი): ზე გვაქუნდინ გულნი. 
გუნდი: გვაქვს უფლისა მიმართ.
მღვდელი: ვმადლობდეთ უფალსა. 
გუნდი: ღირს არს და მართალ თაყვანისცემა მამისა და ძისა და წმიდისა 

სულისა, სამებისა ერთარსებისა და განუყოფელისა. 
მღვდელი (ამბობს საიდუმლო ლოცვას და ასრულებს):
გმადლობთ შენ მსახურებისა ამისთვის, რომლისა ხელთაგან ჩვენთა შეწირვა 

ღირს-იჩინე, დაღათუ გარემოს შენსა დგანან ათასეულნი მთავარანგელოზნი, 
ბევრეულნი ანგელოზნი, მრავალთუალნი ქერუბიმნი და ექუს-ექუს ფრთენი 
სერაფიმნი აღმპყრობილნი ფრთეებითა. 

ასამაღლებელი: ძლევისა გალობისა მგალობელნი, მხმობელნი, მღაღადებელნი და 
მეტყუელნი.20

გუნდი: წმიდა არს, წმიდა არს, წმიდა არს უფალი საბაოთ, სავსე არიან ცანი 
და ქუეყანა დიდებითა მისითა, ოსანა მაღალთა შინა, კურთხეულ არს მომავალი 
სახელითა უფლისათა, ოსანა მაღალთაშინა.

როგორც ვხედავთ, მსახურებაში აღვლენილ წმ. წინასწარმეტყველ ესაიას 
გამოცხადებაში წარმოთქმულ საგალობელს თან ერთვის სახარებისეული სიტყვები 
(მთ. 21,9).

გავრცელებულია, ასევე, „წმიდა არს“-ის შემდეგი ფორმაც:
წმიდაო, წმიდაო, წმიდაო უფალო საბაოთ! სავსე არიან ცანი და ქუეყანა 

დიდებითა შენითა! ოსანა მაღალთა შინა, კურთხეულ არს მომავალი სახელითა 
უფლისათა! ოსანა მაღალთა შინა!21

საინტერესოა, როგორ არის განმარტებული „წმიდა არს“-ის საგალობელი 
ლიტურგიკული თვალსაზრისით.

წმ კირილე იერუსალიმელი შენიშნავს:
„ჩვენ იმისთვის ვიმეორებთ სერაფიმების გადმოცემულ ღვთისმეტყველებას, რათა 

თანამონაწილენი გავხდეთ ზეციურ მხედრობასთან ერთად მათი გალობისა.“22

წმ. გერმანე კონსტანტინეპოლელის თქმით:
„ეპისკოპოსი საუბრობს უშუალოდ ღმერთთან, რომელსაც პირისპირ უყურებს და 

არა ღრუბლებში, როგორც ოდესღაც ხედავდა მოსე. ის გარემოცულია ანგელოზებით, 

20  კონდაკი სამღვდელო, თბილისის სასულიერო სემინარიისა და აკადემიის ლიტურგიისა 
და სამოძღვრო ღვთისმეტყველების კათედრის სახელმძღვანელო, მღვდელი ზაქარია მაჩიტაძე, 
თბილისი, 2013 წ., გვ. 149.

21  The  Canadian  Journal  of  Orthodox  Christianity  Volume,  VIII, Number 1, Winter 2013. 
წყარო: http://www.cjoc.ca/pdf/Vol_8_W_1_Liturgy.pdf

22  ნათარგმნია წყაროდან: http://bible.optina.ru/old:is:06:03
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რომლებსაც განასახიერებენ დიაკვნები და სამწერობელები (რიპიდები, ριπίδιον), 
ხალხი  კი გალობს ანგელოზთა გალობას: „წმიდა არს, წმიდა არს წმიდა არს 
უფალი საბაოთ!“23

როგორც ეპისკოპოსი ამბერკი (ტაუშევი) შენიშნავს:
ანგელოზთა დიდებისმეტყველებას ემატება უფლის პალმებით დამხვედრი 

ხალხის საზეიმო მისალმება იერუსალიმში შესვლისას. ეს სიტყვები ერთმანეთთან 
დაკავშირებულია მართებულად, რადგანაც უფალი ყოველ ლიტურგიაზე მოდის 
იმისათვის, რომ მსხვერპლად შეიწიროს და მიეცეს მორწმუნეებს საჭმელად.24

ასევე მოვიყვანთ საღვთო ლიტურგიის სათანადო ნაწილის სხვა განმარტებასაც:
„მღვდელი კითხულობს ანგელოზთა სამყაროზე, რომელნიც დგანან და 

ადიდებენ მას: “დაღათუ შენსა გარემოს სდგანან ათასეულნი მთავარანგელოზთანი 
და ბევრეულნი ანგელოზთანი, ქერუბიმნი და სერაბიმნი, ექუს-ექუს ფრთენი, 
მრავალთვალნი, აღპყრობილი ფრთეებითა. “ ამ ლოცვის მომდევნო ასამაღლებელი 
- „ძლევისა გალობისა მგალობელნი“  - წარმოადგენს ევქარისტიული ლოცვის 
გაგრძელებას, ხოლო გუნდის გალობა - „წმიდა არს წმიდა არს წმიდა არს“ -  
წარმოადგენს ასამაღლებლის განმარტებას. ამიტომაც ლოცვის ასამაღლებელი  და 
გალობის სიტყვები არ შეიძლება აღვიქვათ განცალკევებულად...

როცა ვიხსენებთ უფლის მსხვერპლშეწირვას, ამასთან ერთად, მოკრძალებით 
ვჭვრეტთ საღვთო დიდებულებას და ქერუბიმებთან და სერაბიმეფთან ერთად 
ვუგალობთ...

მღვდელი კითხულობს ანგელოზთა შორის, რომლებიც წმინდა ევქარისტიისას 
იმყოფებიან ტაძარში და უფალს ადიდებენ ჩვენი ხნისათვის.“25

ლიტურგიის ამავე ნაწილზე საინტერესო კომენტარს გვაწვდის არქიმანდრიტი 
კვიპრიანე (კერნი) (ვთარგმნი მცირედი შემოკლებით): 

„მორწმუნეთა წინაშე წარმოჩნდება ზეციური ლიტურგია, სადაც შეწირულ 
კრავზე მარადის აღევლინება საღვთო სიყვარულის მსხვერპლი, უხმოდ თაყვანისცემით  
შეძრწუნდებიან ქერუბიმები და სერაფიმები, რომლებიც იფარავენ თავიანთ 
სახეს და წმინდა ძრწოლით უგალობენ, უხმობენ, უღაღადებენ და მეტყველებენ: 
„წმიდა არს წმიდა არს წმიდა არს უფალი საბაოთ!“  ჩვენი მიწიერი ლიტურგია, 
რომელზეც ჭეშმარიტად, რეალურად მსხვერპლად შეიწირება უწმინდესი ხორცი და 
სისხლი იესო ქრისტესი,  ასახვაა იმ უსასრულო ზეციური ლიტურგიისა, რომელიც 
მუდმივად,  დროისა და ადგილის  მიღმა, აღესრულება იქ, უფლის ტახტის 

23  Святитель Герман, патриарх Константинопольский, Сказание о Церкви и рассмотрение 
таинств.  წყარო:  https://azbyka.ru/otechnik/German_Konstantinopolskij/skazanie-o-tserkvi-i-
rassmotrenie-tainstv/

24  ლიტურგიკა, არქიეპისკოპოსი  ამბერკი (ტაუშევი), წმიდა  იოანე  ღვთისმეტყველის 
სახელობის ბათუმის სასულიერო სემინარიის გამოცემა, ბათუმი, 2018 წ., გვ. 2017.

25  მწუხრისა და ცისკრის ლოცვისა და წირვის განმარტებანი - მღვდ. აკაკი  მეგრელიშვილი, 
ანჩისხატის სახელობის ეკლესია. თბილისი, 2008 წ., გვ. 138-139.
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უმაღლეს დიდებაში.“26

საბოლოოდ, განხილული საკითხები ასე შეიძლება შევაჯამოთ:

•   „წმიდა არს“-ის საგალობელს უძველესი დროიდან გალობდნენ ქრისტიანები, 
რომელიც იმემკვიდრეს იუდეველებისგან.

• „წმიდა არს“-ის საგალობელი ჩართულია ყველაზე მთავარ ლიტურგიკულ 
ნაწილში, ანაფორაში, სადაც წმინდა ძღვენი გარდაისახება იესო ქრისტეს სისხლად 
და ხორცად.

• ანაფორის დროს უხილავად თავად მთავარანგელოზები და ანგელოზები, 
სერაფიმები და ქერუბიმები დგანან ტაძარში.

• „წმიდა არს“-ის გალობით ადამიანები, ტაძარში მყოფ ზეციურ ძალებთან 
ერთად, თანამონაწილენი ხდებიან უფლის დიდებისა.

ბოლოს დავძენ, რომ განუზომელია „წმიდა არს“-ის საგალობლის დანიშნულება, 
მის გარშემო ჯერ კიდევ უამრავი გამოუკვლეველი საკითხი არსებობს და, 
ვფიქრობთ, სამომავლოდ კიდევ უფრო მეტ სიღრმისეულ სამეცნიერო კვლევა-ძიებას  
საჭიროებს.

26  Профессор  Архимандрит  Киприан  (Керн)  –  Евхаристия.  წყარო:  https://predanie.ru/
kiprian-kern-arhimandrit/book/69761-evharistiya/
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Tevdore Gogoladze

Concerning the Hymn “Holy, holy, holy is the Lord of hosts; 
The whole earth  is full  of  His glory!” 

Abstract

The hymn “Sanctus” is based on the Vision of the Prophet Isaiah. During 
the Holy Liturgy, it is performed at the most important part – Eucharistic 
Canon, also known as Anaphora. The very first appearance of the hymn 
«Sanctus» in  the Anaphora is found in Dail-Berize  papyrus, in Syria and 
is dated to the III-IV centuries. Besides the Liturgies of Saint Basil the Great 
and Saint John Chrysostom, the hymn «Sanctus» can be also found in the 
Liturgies of Saint Mark the Apostle, of Saint Peter the Apostle, in Ethiopian 
Liturgy, in the Liturgies of James the Apostle and that of Thaddeus and 
Mary. In the Eucharistic Canon it has a major place, since by singing the 
hymn «Sanctus», people have part in the glorification of the Lord along with 
the heavenly powers present in the church.



45

 geno  tlaSaZe 

 
qristianuli   RvTismsaxureba  mociqulebriv 

 mamaTa  Sromebis  mixedviT
                                                        

                         
 did xuTSabaTs sionis  mTaze, mociqulebTan  erTad saidumlo serobisas,  

macxovarma  akurTxa   puri  da Rvino da Tavis mowafeebs misca rogorc saku-
Tari sisxli da xorci: „ da moiRo puri, hmadlobda da gantexa da misca maT 

da Tqua: ese ars £orci Cemi, TquenT¢s micemuli; amas hyofdiT mosa£seneblad 
Cemda“ (lk. 22. 19;).  „da moiRo sasumeli da hmadlobda da misca maT da Tqua: 

suT amisgan yovelTa: ese ars sisxli Cemi axlisa aRTqumisa¡, mravalTaT¢s 
daTxeuli misatevebelad codvaTa“ (mT. 26.27–28).  am  dRes  daudo  safuZve-
li  macxovarma  evqaristiis saidumlos, romlis meSveobiTac TanaveziarebiT 
ufals.  macxovris amaRlebisa da mociqulebze suliwmidis gardamosvlis 
Semdeg am saidumlos garSemo yalibdeba RvTismsaxureba, romelic   sauku-
neebis ganmavlobaSi viTardeboda da ixveweboda. amjerad yuradRebas moci-
qulebriv mamaTa epoqisken, kerZod, me–2 saukunisaken, mivapyrobT, romelic 
umniSvnelovanesi periodia RvTismsaxurebis istoriaSi. 

wyaroebi. mociqulebriv mamaTa droindel RvTismsaxurebis Sesaxeb cno-
bebi mogvepoveba warmarT avtorTa, Tavad mociqulebriv mamaTa da apolo-
getTa SromebSi. mag: ZeglSi „didaqe“, klimenti romaelis epistoleSi ko-
rinTelTa mimarT, egnate antioqielis epistoleebSi,  polikarpes epis-
tolesa da polikarpes  martvilobaSi da sxv. mniSnelovania, aseve, ius-
tine  martvilis  apologiebi da beTanieli prokonsulis, pliniusis mier  
gagzavnili  werili  imperator traianesadmi (98-117 ww.), sadac igi aRwers 
qristianebis mier aRsrulebul RvTismsaxurebas1.  

evqaristia da aRapebi.  beTanieli prokonsulis mier imperator traiane-
sadmi gagzavnil werilSi vlindeba ciskris msaxurebis uZvelesi tradicia. 
aRniSnulia, rom qristianebi dRe-Ramis ganmavlobaSi orjer ikribebod-
nen.  pirveli Sekrebis Sesaxeb naTqvamia, rom isini gvian RamiT, gaTenebamde, 
ikribebodnen da ganadidebdnen qristes, rogorc RmerTs. romis imperiaSi 
am periodSi moqmedebda kanoni, romelic krZalavda Rameul Sekrebebs. qris-

1  М. Скабаланович, Толковый типикон, Москва, 2004, стр. 48-49.
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tianebi iZulebulni iyvnen, daerRviaT es kanoni, radgan, rogorc cnobilia, 
isini idevnebodnen sarwmunoebis gamo. maTi Rameuli Sekrebis erT–erTi 
mizezi, aseve, iyo is, rom qristianebi macxovris meored mosvlas moelodnen 
gamTeniisas da, aseve, qristes mkvdreTiT aRdgomis drod  ciskris Jams miiC-
nevdnen2.  

pliniusis werilis mixedviT, Sekrebili qristianebi warmoTqvamdnen 
locvebs, kiTxulobdnen  sawinaswarmetyvelo  wignebs da galobdnen.  yove-
live mimarTuli iyo qristesa da misi RvTiuri warmomavlobisken. aRniS-
nulia, rom morwmuneebi locvebs galobis saxiT urTierTmonacvleobiT 
(rigrigobiT)  warmoTqvamdnen. galobis urTierTmonacvleobiT warmoTqmis 
wesze  miuTiTebs  pavle  mociqulic  Tavis epistoleSi korinTelTa mimarT: 
„ra¡-me ukue ars, Zmano? raJams SehkrbeT erTbamad, kacad-kacadsa Tquen-
sa fsalmuni aqus, moZRureba¡ aqus, gamocxadeba¡  aqus, Targmaneba¡  aqus, 
enaTa  metyueleba¡ aqus, - yovelive ese aRsaSenebelad iqmneboden“ (1 kor. 
14. 26). 

es wesi RvTismsaxurebaSi arsebobda laodikiis krebamde (360 w.), romelmac  
akrZala  amgvari Cveuleba da daadgina, rom Sekrebis dros warmosaTqmeli 
locvebi unda wakiTxuliyo mkiTxvelis mier. aRniSnuli faqti cxadhyofs,  
rom antifonuri galoba RvTismsaxurebaSi adridanve iRebs saTaves, romel-
mac sruli saxe IV-V saukuneebSi miiRo. 

ciskris msaxurebis meore nawilSi, pliniusis werilis mixeviT,  savalde-
bulo  iyo ficis warmoTqma. sityva „fici“ pirdapiri mniSvnelobiT ar unda 
iqnas gagebuli. ficis warmoTqmaSi avtori, savaraudod, aTi mcnebis war-
moTqmas gulisxmobs, sadac saubaria  im codvebis  akrZalvaze, romelic  aT 
mcnebaSia  mocemuli, rasac morwmuneebi pasuxobdnen sityviT „amin“, rac war-
moadgenda e. w. „fics“3. 

rac Seexeba meore Sekrebas,  rogorc pliniusi aRniSnavs, morwmuneebi ikri-
bebodnen sazrdos misaRebad. udavoa, rom aq saubaria evqaristiaze, romelic 
aResruleboda mis winmswreb aRapTan erTad. amis Sesaxeb, aseve, miuTiTebs 
„swavleba 12 mociqulisa“, anu „didaqe“. pliniusi aRniSnavs, rom trapezi iyo 
ubralo da rom igi wesebis darRveviT ar aResruleboda. aRniSnul  epoqaSi 
romis imperiaSi, rogorc zemoT vaxseneT, moqmedebda kanoni, romelic krZa-
lavda RamiT Sekrebebs, aseve, kanoniT ganisazRvreboda gasamarTi nadimis 
Rirebuleba da stumrebis raodenoba, raTa Sekrebas Rreobis saxe ar mieRo. 
pliniusis miTiTebiT, qristianebi nadimis gamarTviT romaul kanonebs ar 
arRvevdnen. aRsaniSnavia, rom pliniusis werilSi naxsenebi araa qristianTa 
winaaRmdeg gavrcelebuli braldeba bavSvebis msxverplad  Sewirvisa  da maTi 
Wamis Sesaxeb, rac odnav mogvianebiT  iustines apologiidan xdeba cnobili. 
cnoba serobis ubraloebasTan dakavSirebiT im mxrivacaa mniSvnelovani, rom 

2   М. Скабаланович 2004:  35.
3   М. Скабаланович 2004: 36.
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igi mianiSnebs qristianuli marxvis Canasaxis Sesaxeb, radgan trapezis ubra-
loeba gvavaraudebinebs, rom igi aResruleboda ubralo samarxvo sakvebiT 
xorcis gareSe.

prokonsulis mier Sedgenili werili ar tovebs eWvs, rom evqaristia aRes-
ruleboda  serobasTan erTad, rasac aRniSnavs „didaqec“. „didaqes“ mixed-
viT, samadlobeli locva aResruleboda rogorc pursa da sasmisze, ise 
aRvsebis Semdeg4.   evqaristiisa da aRapis erTobliv aRsrulebas safuZvlad 
udevs Tavdapirveli evqaristia, romelic macxovarma sapaseqo serobasTan 
erTad aRasrula. 

wm. iustine martvilis  pirvel  apologiaSi  orgzis  gvaqvs  uwyeba evqa-
ristiis  Sesaxeb. pirveli cnoba exeba axalmonaTlulTa liturgias, xolo 
meore sakvirao  msaxurebis  aRweras  Seicavs.  kviras  liturgia  iwyeba  
kanonikuri saxarebis  kiTxviT, romlebsac iustine mociqulTa Canawerebs 
uwodebs. wminda werilis sakiTxavebs  mosdevs  qadageba, ris Semdegac mrevli  
locvas aRavlens qristianebisa da mTeli kacobriobisTvis5.  locvis dasas-
ruls Sekrebili morwmuneebi aRasruleben „mSvidobis ambors“. amis Semdeg 
moZRvarTan miaqvT puri, Rvino da wyali. moZRvari maTze aRavlens wmind-
amyofel locvas. diakonebi sauflo ZRvens ganuyofen mrevlis wevrebs da 
ugzavnian maT, romlebic ver daeswrnen Jamiswirvas. iustine garkveviT am-
bobs, rom es ar aris Cveulebrivi sasmeli, aramed xorci da sisxli qristesi6. 

iustines apologiaSi aRaraferia naTqvami evqaristiis aRapTan erTad aR-
srulebis Sesaxeb. aRapis magivrad aq vxvdebiT Semdeg wess:  Sekrebili mrev-
li agrovebs  Sesawirs, xolo Semowirulobas winamZRvari unawilebs qvriv-
oblebsa da im xalxs, romlebic ver daeswrnen liturgias.  

iustine martvili, aseve, aRwers Jamiswirvas, romelic mosdevs naTlobas. 
aq  wm. iustine ar axsenebs sakiTxavs wm. werilidan da moZRvris qadagebas, rac 
unda aixsnas imiT, rom evqaristias win uZRoda naTloba. aRsaniSnavia is faq-
ti, rom uadres epoqaSi naTloba aResruleboda evqaristiasTan erTobaSi da 
ara rogorc damoukideblad aRsrulebadi saidumlo, rac warmoaCens evqa-
ristiis centralur adgils RvTismsaxurebaSi. 

naTlisReba. mniSvnelovania cnobebi naTlisRebis Sesaxeb, romelsac 
„didaqe“gvawvdis.  masSi aRniSnulia, rom  naTloba unda aResrulos cocxal 
(gamdinare) wyalSi. Tu cocxali wyali ar aris,  - sxva wyalSi, Tu civi wyali 
ar aris, - maSin TbilSi, xolo Tu arc erTis SesaZlebloba ar aris, maSin naT-
loba unda Sesruldes Tavze wylis samgzis dasxmiT, saxeliTa mamisaTa da 

4  მოციქულებრივ  მამათა სწავლანი, ძველი ბერძნულიდან და ლათინურიდან თარგმნა და 
განმარტებები დაურთო ვიქტორია ჯუღელმა, თბილისი, 2014, გვ. 253.

5  ედიშერ  ჭელიძე,  წმინდა  იუსტინე  მარტვილი  http://library.church.ge/index.
php?option=com_content&view=article&id=274:2011-01-23-11-31-45&catid=46:2010-03-11-12-05-
27&Itemid=55&lang=ka.

6   იქვე, http://library.church.ge/index.php?option=com_content&view=article&id=274:2011-01-
23-11-31-45&catid=46:2010-03-11-12-05-27&Itemid=55&lang=ka.
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ZisaTa da sulisa wmidisaTa. mosanaTlad gamzadebulma adamianmac da mom-
naTvlelmac  unda imarxulos erTi an ori dRe7.  

RvTismsaxurebis dReebi. mociqulebriv mamaTa naSromebSi RvTismsax-
urebis dRed aRniSnulia mxolod kvira dRe. mag. „didaqeSi” vkiTxulobT: 
„uflis kviradRes SeikribeT, gantexeT puri da aRavlineT samadlobeli, 
aRiareT Secodebani, rom wminda iyos msxverpli Tqveni”8.  amasTanave, moci-
qulebis droidan, aseve, me-3 saukuneSi, moqmedebs evqaristiis yoveldRiu-
rad aRsrulebis wesi9.  unda vivaraudoT, rom aRniSnuli praqtika arsebobda 
mociqulebriv mamaTa xanaSic.  romis imperiaSi am periodSi sul, daaxloebiT, 
30-50 aTasmde qristiani iqneboda da qristianuli Temebi mcire samwysoebs 
Seadgendnen10.   SesaZlebelia, rom  kviras aResruleboda saerTo Sekreba 
morwmuneebisa episkoposebTan erTad, xolo yoveldRiurad ikribebodnen 
isini saxlebSi, mcire samrevloebad, da aRasrulebdnen evqaristias. egnate 
antioqielic mouwodebs filadelfielebs Tavis epistoleSi, rom eswrafon 
saerTo evqaristias episkoposebTan erTad11.  

martvilTa nawilebis Tayvaniscema. me-2 saukunidan gvaqvs cnobebi mar-
tvilTa Tayvaniscemis Sesaxeb. smirnelTa epistoleSi filomeliis eklesii-
sadmi, romelSic aRwerilia polikarpe smirnelis martviloba, vkiTxulobT, 
rom prokonsulma, iudevelebis moTxovniT, dawva polikarpe smirnelis neS-
ti, raTa igi ar gamxdariyo qristianebisTvis Tayvaniscemis mizezi. miuxeda-
vad amisa, qristianebma SeZles misi Zvlebis mogroveba da  Sesabamis adgilas 
dasveneba, sadac SeeZloT sixaruliT Sekrebiliyvnen da moexsenebinaT dRe 
misi mowamebrivi dabadebisa12.  samwuxarod, Zegli ar gvawvdis cnobebs, Tu 
ra saxiT aRniSnavdnen am dReebs. martvilur aqtebSi vxvdebiT cnobebs, rom 
mowamis xsenebis dRes, Tu SesaZlebeli iyo, misi aRsrulebis adilze imarTe-
boda  aRapi. zogierT CanawerSi ki vkiTxulobT, rom adgilze, sadac msrtvi-
lis wminda nawilebi ganisvenebda, kiTxulobdnen da  ixsenebdnen mis mowame-
briv aRsasruls. 

amrigad, wyaroTa monacemebiT, mociqulebriv mamaTa xanaSi, me-2 sauku-
neSi, ukve gvxvdeba qristianuli RvTismsaxurebis Semdegi umniSvnelovanesi 
elementebi: ciskris msaxurebis tradicia, evqaristia da aRapebi, naTlisRe-
ba evqaristiasTan erTobaSi, antifonuri galoba, sauflo dRis (kvira dRis) 
saRvTismsaxurod  gamorCeva da  martvilTa  neStebis  Tayvaniscema. 

     
                       

7  მოციქულებრივ მამათა სწავლანი  2014:  251.
8   М. Скабаланович 2004 : 40.
9   იქვე, стр. 40.
10   იქვე, стр  42.
11   მოციქულებრივ  მამათა სწავლანი 2014:  162.
12   М. Скабаланович 2004 : 50.
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Geno Tlashadze

A Christian ministry
According to the Patristic Works of Apostolic Fathers

Abstract

The present work suggests a comparison and survey of earliest chronicles of 
Christian ministry, preserved in the patristic works of the earliest period. These 
are: “Didache”, “The Apologies”  of  St. Justin the Martyr, “The  Martyrdom 
of  St. Polycarp”, etc.
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eklesiis istoria

Tornike  gogiCaiSvili

qarTvelebis wvlili 
pirvel jvarosnul laSqrobaSi 

jvarosnuli omebis mizezebi

axlo aRmosavleTSi dasavleTevropel qristianTa  religiuri da eko-
nomikuri interesebiT ganpirobebuli dapyrobiTi omebi 1096-1270 wlebSi 
mimdinareobda. laSqrobis monawileebs simbolurad tansacmelze mikerebu-
li hqondaT jvari, ris mixedviTac  maT „jvarosnebi“ ewodaT.

jvarosnulma moZraobam Rrma kvali datova msoflio istoriaSi. jvaros-
nul omebs Tavisuflad SegviZlia vuwodoT msoflio omebi, radgan „wiTeli 
jvrisa“ da „RvTis sityvis“ qveS gaerTianda rogorc evropis, ise aziisa  da 
afrikis mosaxleoba.

„es iyo evropis xalxTa grandiozuli samxedro migracia, romelic daiwyo 
me-11 saukunis miwuruls da me-13 saukunis 70-ian wlebamde gagrZelda. me-11 
saukuneSi dasavleT evropis feodaluri sazogadoebis SigniT uaRresad mw-
vave xasiaTi miiRo socialurma winaaRmdegobebma“1. 

imisaTvis, rom feodalebs daekmayofilebinaT ekonomikuri moTxovnile-
bebi, ufro gaaZlieres yma-glexebis eqspluatacia, magram arc es aRmoCnda 
sakmarisi. gaRatakebul glexobas, romelic isedac welSi iyo gawyvetili, 
aRar SeeZlo axal-axali fuladi Tu SromiTi valdebulebebis Sesruleba 
feodalTa sasargeblod.  isini yvelanairad cdilobdnen sakuTari qonebis 
dacvas, yoveli fexis nabijze ebrZodnen seniorebs. 

arc feodalTa klasSi iyo yvelaferi idealurad. Suasaukuneebis samarT-
lis mixedviT, feodalis qoneba memkvidreobiT gadaecemoda mxolod ufros 
vaJs, umcrosi ki, ukeTes SemTxvevaSi, mxolod cxensa da abjars iRebda, mas 
Tavad, damoukideblad, unda ezruna sakuTar Tavze, unda gamoemuSavebina 

1  შოთა ბადრიძე, საქართველო და ჯვაროსნები.  გამომცემლობა „მეცნიერება“, თბილისი, 
1973, გვ. 5.
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fuli, raTa erCina rogorc sakuTari Tavi, aseve, ojaxi (Tu hyavda). saxli-
dan gaZevebul umiwawylo rainds ki mxolod erTi gza rCeboda: SeerTeboda 
an Camoeyalibebina umiwawylo raindebis mTeli armia, romlebic yvelaferze 
iyvnen wamsvlelebi, oRond ki saarsebo saSualeba moepovebinaT. xSir SemTx-
vevaSi es raindebi daTareSobdnen gzebze, Zarcvavdnen vaWar-sovdagarTa qa-
ravnebs, eklesia-monastrebsa Tu glexebs. 

amdagvari gaerTianebebi, umeteswilad, iSleboda Sida dapirispirebebis 
niadagze, rac, ra Tqma unda, qonebis gayofas exeboda, Tumca iSviaTad isini 
axerxebdnen gaerTianebas da didi masStabis Soreul laSqrobebs awyobdnen. 
magaliTad, me-11 saukuneSi  normanelebma SeZles, xelSi CaegdoT samxreT 
italia da erT-erTi yvelaze msxvili savaWro qalaqi sicilia. normanTa 
yvelaze diadi gamarjveba ki, albaT, 1066 wlis gamarjvebaa bestingTan: nor-
mandTa hercogma uiliam dampyrobelma isargebla  inglisis imdroindeli 
mdgomareobiT da 1066 wlis 28 seqtembers daipyro igi2. 

rogorc aRvniSneT, jvarosnuli laSqrobebi gamoiwvia X–XI saukunee-
bis dasavleT evropaSi Seqmnilma socialur-ekonomikurma viTarebam; qa-
laqebis warmoSobam da sasaqonlo-fuladi urTierTobebis ganviTarebam 
mniSvnelovnad gazarda feodalTa materialuri moTxovnebi da gaauaresa 
glexTa mdgomareoba. dasavleT evropis feodalebs gansakuTrebiT izidavda 
axloaRmosavleTis ekonomikurad maRalganviTarebuli qveynebi. jvaros-
nuli laSqrobebis dawyebis sababi gaxda XI saukunis meore naxevarSi Turq-
selCukebis mier mcire aziaSi bizantiis samflobeloebisa da qristianebis 
wminda qalaqis - ierusalimis -dapyroba. bizantiam daxmarebisaTvis dasav-
leT evropis qveynebsa da romis paps mimarTa. jvarosnuli laSqrobebis 
ideuri sulisCamdgmeli da organizatori gaxda romis papi. dapyrobiT omebs 
kaTolikurma eklesiam religiuri xasiaTi misca da „qristes saflavis ur-
juloTagan“ ganTavisuflebis propaganda gaaCaRa. pirveli jvarosnuli 
laSqrobis (1096–1099) mowyobis Sesaxeb klermonis (dR. safrangeTi) saekle-
sio krebaze (1095) xalxs mowodebiT mimarTa romis papma, urban II-m. 1096 wlis 
gazafxulze aRmosavleTisaken pirvelad Raribi glexoba gaemarTa. selCuke-
bma advilad daamarcxes cudad SeiaraRebuli jvarosnebi. maTi didi nawili 
gaJlites, nawili ki monebad gayides. imedgacruebuli glexoba SemdgomSi 
TandaTan Camoscilda jvarosnul laSqrobebs.

1095 wels bizantiis imperatorma aleqsi I-ma romis paps TxovniT mimar-
Ta. imperatoris azriT, Turq-selCukTa imperia Zalian iyo gaZlierebuli. 
muslimebi ukve did safrTxes warmoadgendnen qristianuli samyarosaTvis. 
maT mier dapyrobili bolo  qalaqi nikea iyo, romelic axlos mdebareobda  
bizantiis dedaqalaq konstantinopolTan. Turqebi, aseve, erTpirovnu-

2  ინგლისის მეფემ, ჰაროლდ მეორემ, 1066 წლის 25 სექტემბერს დაამარცხა ნორვეგიელები 
სტემფორ  ბრიჯთან    (მოკლა  მათი  უკანასკნელი  ვიკინგი  მეფე    ჰარალდ ჰარდრადა),  ხოლო 
უილიამმა (ნორმანთა ჰერცოგი) 1066 წლის 28 სექტემბერს განახორციელა შეტევა ინგლისზე.
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lad akontrolebdnen anatolias (Tanamedrove TurqeTis teritoria). ale-
qsi I muslimebis winaaRmdeg daxmarebas iTxovda. imperatoris despani zemoT 
aRniSnuli TxovniT romis pap urban II-sTan 1095 wlis martSi Cavida. romis 
papi xedavda evropaSi Seqmnil mdgomareobas. im droisTvis iq uamravi Raribi 
raindi iyo. maTma nawilma Tavis gadasarCenad Zarcvasac mihyo xeli. aranak-
leb mZime mdgomareobaSi iyo Cavardnili glexoba. axali laSqroba bizantiis 
dasaxmareblad da muslimebis winaaRmdeg maTTvis idealuri iqneboda, radgan 
im droisTvis omebi Zlieri armiisa da misi jariskacebisaTvis  qonebis dag-
rovebis erTaderTi Sansi iyo, aseve, mosalodneli iyo papis Zalauflebisa 
da kaTolikuri eklesiis Semosavlebis sagrZnobi zrda.

pirveli jvarosnuli laSqroba

pirveli da yvelaze mniSvnelovani laSqroba pirobiTad SegviZlia davyoT 
or nawilad: pirveli, roca jvarosnebma samarcxvino marcxi igemes da meore, 
roca maT moaxerxes ierusalimis aReba. 

pirvel SemTxvevaSi mTeli evropis Rarib-RatakTa masebi 1096 wels 
dedawulianad daiZrnen ierusalimisken. piligramTa masis gansakuTrebuli 
simravle ar iqna gaTvaliswinebuli (asi aTas kacamde). iyo iseTi samarcx-
vino SemTxvevebic, roca RvTis sityvisTvis sabrZolvelad wasuli „rainde-
bi“ mowyalebas gzaSi iTxovdnen. aseve, erT-erTi mTavari mizezi imisa, rom 
pirvelma talRam ver miaRwia warmatebas, iyo ungrelebisa da bulgarelebis 
arastumarTmoyvruli daxvedra3. 

jvarosanTa  meore talRam mizans miaRwia. 1097 wlis aprilisaTvis ukle-
bliv yvela jvarosnis adgilsamyofeli bizantiis dedaqalaqi iyo. maT saer-
To raodenobaze sxvadasxva informacia arsebobs. yvelaze sarwmuno wyaros 
mixedviT, jvarosanTa ricxvi 35 000 meomars Seadgenda. maTgan 5 000 kavaler-
isti iyo. yvelaze meti jariskaci raimond tuluzelma Caiyvana - es iyo 8 500 
kaci, aqedan 1 200 - kavaleristi. jvarosnebi darwmunebulni iyvnen, rom maT 
saTaveSi aleqsi I Caudgeboda, Tumca imperatorma formaluri lideroba 
iTava, isic manam, sanam jvarosnebi bizantiis sazRvrebs gascdebodnen. is 
Sexvda sardlebs da gauziara TurqebTan brZolis gamocdileba. agreTve, man 
meomrebs daxmareba aRuTqva sakvebis miwodebis mxrivac. aleqsi I-ma srulad 
gauxsna sazRvrebi jvarosnebs da dahpirda, rom ukan dabrunebisas maT ara-
nairi problema ar SeeqmnebodaT.

1097 wlis pirvel naxevarSi jvarosnebi salaSqrod daiZrnen. pirveli 
samizne nikea iyo,  bizantielTa yofili qalaqi, im droisTvis ki rumis sa-

3  უნგრეთის  გავლისას  თვით  მომლოცველები  იქცეოდნენ  აგრესიულად.  ჯვაროსნებმა 
ოთხიათასი უნგრელი დახოცეს, რამაც საპასუხო რეაქცია გამოიწვია და მსხვერპლიც დიდი იყო. 
მათ გაძარცვეს ბელგრადი, რისთვისაც ისინი დაისაჯნენ. სერბიის გამგებელმა ჯვაროსნებს სამი 
დღე მისცა ქვეყნის დასატოვებლად.
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sulTnos dedaqalaqi, romelsac qiliC-arslan I marTavda. arslani  nikeaSi 
ar imyofeboda. igi ojaxTan erTad centraluri anatoliis erT-erT qalaqSi 
iyo. jvarosnebma nikeas alya Semoartyes. rogorc ki es ambavi arslan I-ma gai-
go, maSinve dabrunda nikeaSi da Tavisi jariT Seutia evropelebs. muslimebi 
damarcxdnen, isini gaocebulni iyvnen mtris simravliT. arslan I nikeis cix-
esimagreSi Caiketa. zustad erT TveSi jvarosnebma, imperatoris gegmis dax-
marebiT, SeZles qalaqSi Sesvla. nikea bizantias daubrunda, jvarosnebma ki 
svla ganagrZes.

1097 wlis 20 oqtombers jvarosnebi antioqias miadgnen. antioqia mtkiced 
gamagrebuli qalaqi iyo, is oTxi milis radiusiT gamagrebuli kedliT iyo 
SemosazRvruli. samxreTiT mas oTxi amaRlebuli borcvi ekvroda. CrTilo-
eTiT mdinare oronti moedineboda. mdinare bunebrivi dacvis rols asruleb-
da. qalaqs 130 cixe-koSki icavda. antioqia berZnebs muslimebma waarTves da 
14 weli flobdnen, qalaqis mTavars ki 7 000 mxedari  da 20 000 qveiTi meomari 
hyavda. qalaqis aReba TiTqos SeuZlebeli unda yofiliyo. jvarosnebma qa-
laqis irgvliv karvebi gaSales. isini gasaocari simSvidiTa  da moTminebiT 
gamoirCeodnen. SvidTviani alyis Semdeg qalaqi antioqia RalatiT daeca. 
moRalate somexi firuzi iyo, romelsac sami cixe-koSkis marTva evaleboda.

antioqiis aRebis Semdeg qristianebi ierusalimisken daiZrnen. am dros 
jvarosnebSi epidemiam iCina Tavi. mas daaxloebiT 50 000 kaci emsxverpla.

1099 wels raindebi ierusalims miadgnen. jvarosnebma banaki qalaqis 
CrdiloeTiT, zeTisxilis xeivanSi, gaSales. aq gaiSala gotfrid bulonelis, 
robert normandielisa da robert flandrieris karvebi. raimond tulu-
zelisa da mis TanmxlebTa banaki wminda giorgis borcvze ganTavsda. tuluz-
is grafis molaSqreebis erTi nawili sionis mTaze ganlagda.

jvarosnebs sakvebi da wyali cota hqondaT, amitom mosalodneli iyo aly-
is swrafad moSla. qalaqi kargad iyo alyisTvis momzadebuli, Tanac ierusa-
limidan gaZevebuli iyo qristiani mosaxleoba da jvarosnebs qalaqis Signi-
dan daxmarebis aranairi imedi ar hqondaT. maTi mTliani armia daaxloebiT 
12 000 kacs Seadgenda. am dros laSqrobis erT-erTi meTauri, papis legati, 
gardacvlili iyo. jvarosnebi qalaqis garSemo gaifantnen da mas sxvadasx-
va mxridan Semoartyes alya. enTuziazmisa da rwmenaSi ganmtkicebis mizniT, 
jvarosanma raindebma moinaxules zeTisxilis mTa, geTsimaniis baRi da qris-
tianebisTvis sxva wminda adgilebi.

13 ivnisis Seteva marcxiT damTavrda. imata problemebma, rac wyurviliTa 
da SimSiliT iyo gamowveuli. am dros genuis ori gemi Sevida iafis portSi. 
jvarosnebma aages saalyo manqanebi da moemzadnen saboloo SetevisTvis. maT 
Seityves, rom ierusalimis kenfatimianTa armia moemarTeboda da sakvebis 
maragic male amoiwureboda.

jvarosanTa mTavar sirTules saalyo koSkebis nakleboba warmoadgenda. 
ierusalimis Semogarenic mTlianad gaCexili iyo, amitomac saWiro gaxda 400 
erTeuli xis samariidan Camotana. am masalis saSualebiT aSenda 50 futis si-
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maRlis ori koSki da sxvadasxva saalyo manqana (trebuSeebi, katapultebi da 
sxv.). raindebma, gilermo embriakos meTaurobiT, iafaSi Casuli gemebic daSa-
les da axali manqanebi aages.

jvarosnebma Seteva 14 ivlisis Rames daiwyes. pirveli koSki qalaqs 
samxreTidan miadga, xolo meore - Crdilo-dasavleTidan. muslimebma icod-
nen, rom Tu erTi koSki mainc miaRwevda kedlebamde, qalaqi daecemoda. pirvel 
koSks esrodnen cecxlovan isrebsa da zeTis qoTnebs, sanam igi bolomde ar 
daiwva. erTaderT darCenil koSks da masSi msxdar jariskacebs meTaurob-
da hercogi gotfridi. gotfridis koSki ori saaTis Semdeg miadga qalaqis 
Crdilo-dasavleT kuTxeSi mdebare kedlis sust adgils. gestas gadmoce-
miT, qalaqSi pirvelebi SeiWrnen flandrieli Zmebi qalaq turnedan, saxelad 
leTaldi da engelberti. maT mihyva gotfridi, misi Zma evstasi, tankredi da 
maTi jariskacebi. male qalaqSi raimondis armiac Sevida.

ierusalimis samefos pirveli mefe iyo godfrua buioneli4.
rogori damokidebuleba hqonda mTeli am xnis ganmavlobaSi romis ekle-

sias aRmosavleTTan?  ra Tqma unda, aramegobruli, SeiZleba iTqvas, mtru-
lic ki. mas Semdeg, rac fotiosma romis eklesiis gandgoma Zveli eklesiisgan 
sajarod amxila, romsa da konstantinepols Soris daufaravi mtroba Cam-
ovarda. 

romis (laTinuri) sazogadoeba berZnebs eretikosebad, ariozelebad mi-
iCnevda. maT uWirdaT, mieTiTebinaT, kerZod raSi mdgomareobda eresi ber-
Znebisa, magram dasabuTeba arc iyo saWiro. 

Tavis mxriv ki konstantinepolis patriarqebi yoveldRiurad amxeldnen 
romaelebs, axsenebdnen maT yovel axal gadaxvevas, maT Soris:

1.   msofliokrebebis mier dadgenili rwmenis simboloSi dasavleTis 
Carevasa da mis Secvlas.

2.   eklesiaSi mrevlisTvis gaugebari enis gamoyenebas. 
3.   romis papis primatizirebas.
4.   romis papis ucodvelobasa da a.S.

marTalia, dro da dro imperatorebis mxridan iyo Serigebisa da daaxloe-
bis mcdeloba, magram amas isini an politikuri viTarebis gamo akeTebdnen, an, 
patriarqiT ukmayofiloni, papis saxiT ufro didi Semwynareblis povnas ime-
dovnebdnen. ase moxda, magaliTad, imperator leon filosofosis dros.   im-

4  ქრისტეს საფლავის ლეგენდარული მცველი, რომელიც პირველ ჯვაროსნულ ომში რომის 
პაპის,  ურბან  II-ის,  მიმართვისთანავე  ჩაერთო.  ბუიონის  ჰერცოგი  გოდფრუა  ლოთარინგიის 
ოციათასიან რაინდთა ლაშქარს სარდლობდა. ამ დროს იგი 35 წლისა იყო. მან იერუსალიმამდე 
მიაღწია  და  იყო  ერთ-ერთი,  ვინც  პირველმა  აღმართა  ქრისტიანული  დროშა  1099  წლის  15 
ივლისს.  ის  მთელი  ლაშქრობის  განმავლობაში  გამოირჩეოდა  რაინდული  სულისკვეთებით, 
ქრისტიანობით და, ასევე, სამართლიანობით. იერუსალიმის მეფედ არჩევისას მან წარმოთქვა 
შემდეგი სიტყვები: „ქალაქში, სადაც მაცხოვარი იესო ქრისტე ეკლიან გვირგვინს ატარებდა, მე 
სამეფო გვირგვინს ვერ დავიდგამ.“ 
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perators ar SeeZina Svili sami qorwinebis Semdegac ki, amitom man gadawyvita 
meoTxejer daqorwineba, rasac eklesiis mxridan protesti mohyva: patriar-
qma nikoloz mistikosma imperators meoTxed daqorwineba aukrZala. akrZal-
vis miuxedavad, imperatorma mainc iqorwina, qorwinebis saidumlo ki samefo 
karis erT-erTma mRvdelma aRasrula. roca patriarqma es Seityo, mRvdels 
wodeba CamoarTva da imperators eklesiaSi Sesvla aukrZala. maSin leonma 
romis pap sergius III-s mimarTa. gaxarebulma papma maSinve legatebi gamoag-
zana konstantilepolSi, romlebmac imperatoris meoTxe qorwineba aRiares 
da patriarqi damxobilad gamoacxades. am ambidan cota xanSi leoni garda-
icvala, xolo nikolozma Tavisi wodeba daibruna. 

me-11 saukuneSi konstantinepolis eklesias saTaveSi miqael kerularosi 
edga, xolo romis papi leon IX  iyo. am dros movlenebi ise ganviTarda, rom 
maT Soris urTierTobam ukiduresad mtruli xasiaTi miiRo. 

me-11 saukunis bolos romis papma urbanma kreba moiwvia, romelSic ital-
iis marTlmadidebluri samRvdeloebac monawileobda. krebaze msjelobis 
sagani, upirvelesad, suliwmidis gamomavloba iyo. laTini mwerlebis gadmo-
cemiT, berZnebi paps jiutad ewinaamRdegebodnen da aiZulebdnen, gaCumebu-
liyo, magram kenterberiis mTavarepiskoposma anaselmma maTi Sexedulebebis 
simcdare TiTqos ise naTlad daamtkica, rom Sercxvenilebs kamaTi aRar gau-
grZelebiaT. maSin gamocxadda anaTema imaT mimarT, vinc am dogmats romis 
aRmsareblobis mixedviT ar warmoTqvamda.

saqarTvelo da pirveli jvarosnuli 

laSqroba

pirveli jvarosnuli omebis dros saqarTvelSi mefobda daviT IV aRmaSene-
beli (1098-1125). samefo saqmeebi awewil-dawewili iyo, qveyana ki Turqebis 
TareSisagan daqanculi. amasTanave, qalaqi Tbilisi, rusTavi, somxiTi, sam-
Suilde, agarani Turqebs hqondaT dapyrobili. am droisaTvis iwyeba pirveli 
jvarosnuli laSqroba, romelic mimarTuli iyo Turq-selCukebis winaaRm-
deg. saqarTvelosaTvis, iseve, rogorc jvarosnebisaTvis, mTavar safrTxes 
warmoadgendnen Turq-selCukebi, amitomac saWiro  gaxda daviT aRmaSeneb-
lisa da, zogadad, saqarTvelos CarTva jvarosnul omebSi.

zurab avaliSvilis  azriT, saqarTvelo jvarosanTagan ar saWiroebda 
da arc moeloda daxmarebas. mecnieris Tanaxmad, saqarTvelo nawili iyo im 
aRmosavleTisa, romlis dapyrobasac jvarosnebi lamobdnen. SeiZleba jva-
rosanTa mizans ar Seadgenda saqarTvelos daxmareba, magram, cxadia, raind-
Ta razmma Turq-selCukTa Zliereba gatexa. aman ki, Tavis mxriv, xeli Seuwyo 
qarTvelTa ganmaTavisuflebeli brZolis gaaqtiurebas da warmatebasac ki5. 

5  ზ. ავალიშვილი, ჯვაროსანთა დროიდან, „თ.ს.კ.ა“, თბ.,1959, გვ.17.
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daviT aRmaSenebeli, romelic Tuqr-selCukTa amierkavkasiidan gan-
devnisaTvs ibrZoda, kargad grZnobda, rom bizantiasTan urTierToba 
aucilebeli iyo. swored bizantiasTan urTierTobis ganmtkicebis mizniT, 
man Tavisi qaliSvili kata 1116 wels „gagzavna saberZneTs sZlad berZenTa 
mefisad“. aris mosazreba, rom daviTis qaliSvili kata daqorwinda ana komne-
nosisa da nikifore vrieniosis ufros vaJze, aleqsize, magram arsebobs amaze 
realuri da axali versia, rom kata misTxovda ara aleqsis, aramed bizantiis 
imeratoris, aleqsi komnenosis umcros Zes - isaks.  

saqarTvelos garkveuli urTierToba hqonda jvarosnebTan. faqtia, rom 
jvarosanTa gamoCenam da maTma warmatebebma daviT aRmaSeneblis politi-
kis winsvlas Seuwyo xeli. saqarTvelos mefis warmatebuli brZola Turq-
selCukebTan jvarosnebisaTvis xelsayreli iyo. amitomac jvarosnebi saqa-
rTvelos megobrad Tvlidnen. saqarTvelo damoukideblad ibrZoda Tavi-
suflebisTvis da aravis imedze ar yofila, magram gverds ver avuvliT im 
faqts, rom jvarosanTa warmatebam mniSvnelovani roli Seasrula daviT aR-
maSeneblis gegmis xorcSesxmaSi, romelic qveynis ganTavisuflebas isaxavda 
miznad. jvarosnebisa da saqarTvelos erTmaneTisagan damoukidebeli saqmi-
anoba orivesTvis sasargeblo iyo.

XII saukunis pirveli meoTxedis saqarTvelo SeiZleba warmovidginoT jva-
rosnul qveyanad. daviT aRmaSenebeli iwodeba „qristes monad“ („abdulme-
siani“) da „mesiis maxvilad“. 

magram jvarosnoba, rogorc movlena, ar gulisxmobda frangTa da qarT-
velTa mtkice kavSirs. maTi urTierToba erTiani sarwmunoebiT iyo ganpiro-
bebuli. isini saerTo mters sxvadasxva mizeziTa da mizniT ebrZodnen. 

jvarosnebma mniSvnelovani gavlena iqonies msofliosa da evropis xalxe-
bze. maT Sesaxeb Seiqmna uamravi Txzuleba. aRsaniSnavia is faqtic, rom jva-
rosnebma saqarTvelos mosaxleobazec moaxdines udidesi gavlena. 

daviT aRmaSeneblis istorikosi wers: „amas Jamsa gamovides frangni, aRi-
Res ierusalimi da antioqia, da SewevniTa RmrTisaTa moeSena queyana „qar-
Tlisa“, ganZlierda daviT da ganamravla spani. da arRara misca sultan sax-
araja, da Turqni verRara daizamTrebdes qarTls“6. rogorc vxedavT,  da-
viTis istorikosi iseT mniSvnelovan movlenas, rogoric Turq-selCukebi-
sTvis xarkis Sewyveta da qveynis gaZliereba iyo, ierusalimisa da antioqiis 
aRebas ukavSirebs. aseve, istorikosi jvarosnebs moixseniebs „frangebad“. 
es arc unda iyos gasakviri, radgan im dros ara marto saqarTveloSi, aramed 
mTels msoflioSic isini ase moixseniebodnen.

jvarosnebis gamoCenam, maTma warmatebebma axlo aRmosavleTSi xeli Seu-
wyo daviT aRmaSeneblis politikis gaZlierebas. Tavis mxriv, saqarTvelos 
warmateba Turq-selCukTa winaaRmdeg jvarosnebis wisqvilze asxamda wy-
als. SesaZloa, amitom iyo, rom axlad daarsebuli jvarosnuli samTavroebi 

6   რ. მეტრეველი - დავით აღმაშენებელი, გამომცემლობა „საბა“, თბ., 2018, გვ.55-56.
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damoukideblobisaTvis mebrZol saqarTvelos „megobrad“ Tvlidnen Tavs. 
rogoc zemoT aRvniSneT, Tavdapirvelad jvarosnebisTvis saqarTvelo im 
aRmosavlur qveyanas warmoadgenda, romlis dapyrobasac gegmavdnen; Sesa-
Zloa, es imiTac iyo gamowveuli, rom im xanad saqarTvelos teritoriis ume-
tesi nawili Turq-selCukebs eWiraT.  arc xsnasa da Svelas moeloda saqa-
rTvelo, arc saWiroebda im dros maT daxmarebas da arc ifiqrebda maTTan 
kavSirze. misi politikuri mizani sul sxva iyo.  ra Tqma unda, saqarTvelo 
damoukideblobisaTvis TviTon ibrZoda da aravis daxmarebis imedad ar 
iyo, arc sxvis interesebSi Sedioda misi gaTavisufleba. magram faqtia, jva-
rosnebis warmatebam Tavisi wvlili Seitana saqarTvelos gaTavisuflebaSi,  
aseve, qarTvelebis warmatebebma umniSvnelvanesi roli iTamaSa jvarosnebis 
warmatebaSi.

SesaZloa Tu ara, rom saqarTvelosa da jvarosnebs erTiani miznebi 
hqonodaT? ara! qarTvelebis mizani mahmadianobasTan brZola da muslimebis 
amoxocva ki ara, aramed saqarTvelos dapyroba-amogdebis mosurne Turq-
selCukebTan brZola iyo. daviT aRmaSenebels kargi urTierToba hqonda ro-
gorc mahmadianur samyarosTan, ise dasavleTis qveynebTanac. feodaluri 
saqarTvelosa da jvarosnebis kavSiri droebiTi iyo, garkveuli politikuri 
viTarebiT ganpirobebuli. 

SemorCenilia cnobebi, romlebic pirdapir migviTiTebs, rom daviT aR-
maSeneblis laSqari jvarosnebTan erTad ibrZoda ierusalimisaTvis:  „viTar 
laSqarni axlisa daviTisani wyobaTa daviTisTa ierusalims erTobdes“7. e.i 
daviT aRmaSeneblis laSqari ierusalimSi daviT winaswarmetyvelis razmebT-
an gaerTianebuli iyo. ra Tqma unda, daviT winaswarmetyvelis razmebSi jva-
rosnebi igulisxmebian, romelTac daviT winaswarmetyvelis qalaqis gaTavi-
sufleba ewadaT. 

asiriuli qronikebis avtori abul-farajic adasturebs daviT aRmaSeneb-
lisa da jvarosnebis urTierTobas, kerZod, qarTveli meomrebis monawileo-
bas ierusalimisTvis brZolaSi. ioane batoniSvilis  „kalmasobaSi“ daculia 
aseTi cnoba: „movida dafarviT davSri saxiT meliqSas Svili tanRan meliq-
sulTani, gamstrobad iveriisa da xilvad mefisa daviTisa, da, agreTve, amave 
saxed berZenTa mefe aleqsandre... xolo ama ricxvs Sina iyo baldvoin ieru-
salimis mefed, romelmanca mravali Zleva miiRo  saracinelTa anu arabTa 
zeda. da ese baldvoin movida idumal qarTlsa Sina moTxrobisaebr sxvaTa 
istoriebTa... da vera romelime qarTvelma scnes amaTi idumali mosvla da 
ukuiqcnen masve welsa“8. samwuxarod, Cven ar viciT, konkretulad romeli 
„istoriebidan“ isargebla ioane batoniSvilma, magram aq aSkarad igulisx-
meba balduin II-isa da daviT aRmaSeneblis Sexvedra.

7  მეტრეველი 2018:  56.
8  ბადრიძე 1973: 26.
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didgoris omi

qarTvelTa istoriaSi erT-erTi yvelaze mniSvnelovani da dasamaxsovre-
beli movlena 1121 wels momxdari brZolaa, romelsac didgoris brZola 
ewoda. ildeRizidebis, Tbilisis saamiros, mazdeanebis, ganjis saamiros, 
Saharmenebisa da arTuqidebis gaerTianebul laSqars, romelic sul 300 
000 meomrisagan Sedgeboda, ukve zemoT Tqmuli nehm-ad-din ilRazi9  meTau-
robda, mis winaamRdeg ki yivCaRebis, alanebis, jvarosnebisa da qarTvelebis 
gaerTianebul laSqars unda ebrZola daviT IV aRmaSeneblis meTaurobiT. ar 
aris gasakviri, rom daviT aRmaSeneblis molaSqreTa (40 000 qarTveli, 15 000 
yivCaRi, 500 alani) Soris evropeli raindebic iyvnen (100 an 200 jvarosani). 
isini saqarTveloSi jvarosnuli omebis dros sxvadasxva gziT moxvdnen. mat-
Teos urhaecis garda, misgan sruliad damoukideblad, am sakiTxs frangi 
gotiec exeba. is wers: „... xolo orasi frangi meomari rom hyavda, mowinaveSi 
daayena, pirvel dakvraTa misacemad“10. wyaroebis Tanaxmad, jvarosnebisa da 
qarTvelebis imdroindel urTierTobaze sruliad damajereblad miuTiTebs 
jvarosnebis monawileoba didgoris omSi.

didgoris omma istorikosebis didi yuradReba miipyro. am omis Sesaxeb 
cnobebia daculi rogorc qarTveli, ise ucxoeli istorikosebis naSromeb-
Si. daviTis istorikosi, arabi ahmad ibn iausuf ibn yali, azrak al fariki, ibn 
al-asiri, gotie, matTeos urhaeci - esaa arasruli sia im avtorebisa, romle-
bic didgoris brZolaze mogviTxroben. 

amrigad, qarTvelma molaSqreebma 1121 wlis 12 agvistos muslimanur ko-
aliciur jarebTan metad rTul da, amave dros, arsebiTad gadamwyvet brZo-
laSi brwyinvale gamarjveba moipoves. 

didgoris omSi qarTvelTa gamarjvebas udidesi saerTaSoriso rezonansi  
hqonda.  amas Turq-selCukTa dasusteba da,  Sesabamisad, jvarosanTa warmate-
bebi mohyva. gotie kargad gadmogvcems jvarosanTa azrs daviT aRmaSenebel-
ze, romlebic daviTsa da mis laSqars TavianT mokavSired miiCnevdnen, Tavi-
anT qristesmier Zmebad Tvlidnen da uyurebdnen rogorc TanamebrZolebsa 
da mSvelelebs.

zurab avaliSvili arsebiTad mijnavs erTmaneTisgan saqarTvelosa da jva-
rosanTa politikas. qarTvelebis politika frang jvarosanTagan imiT gansx-
vavdeboda, rom isini  sakuTari qveynisa da sakuTari ojaxis ganTavisufleba-
sa da dacvaze fiqrobdnen;  qarTvelebi ebrZodnen gareSe mters da sakuTari 
samyofelis  zRudiT Semofargvlas cdilobdnen, jvarosnebi ki dapyrobiT 

9  იგი  იყო  უძლიერესი  სელჩუკ  მპყრობელთა  შორის.  ილღაზმა  სასტიკად  დაამარცხა 
ჯვაროსნები  1119  წელს  მდ. ორონტის  პირას,  „სისხლიან  ველზე“.  ის  ისეთი თავდადებითა და 
სისასტიკით იბრძოდა, რომ უკვდავად შერაცხეს, აქედან მოყოლებული ეწოდა მას ნეჯმ-ად-დინ  
- „სარწმუნოების ვარსკვლავი“.

10  ბადრიძე 1973: 26-27.
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omebs awarmoebdnen sarwmunoebrivi aRfrTovanebiT,  eklesiis politikidan 
gamomdinare, da nadavlis mopovebis mizniT.
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Abstract

The work represents a description of political and diplomatic relations be-
tween the feudal Georgia and the Crusaders.The Crusaders' did their bit in 
the history of the world, which was reflected in both Georgian and foreign 
sources.The results of this relationship are manifested in the strategy of the 
Georgian state actors who successfully lead their foreign policy. 

In addition, this work describes the relationship, which existed between the 
Catholic and the Orthodox Fathers, their attitude towards each other.
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 Radarineli eSmakeulis gankurneba Zalian mniSvnelovani movlenaa. amis 

Sesaxeb sami maxarebeli (mT. 8.28-34; mrk. 5.1-20; lk. 8.26-39) mogviTxrobs. 
imas, rom es saswauli marTlac gamorCeulia, adasturebs is faqtic, rom sax-
arebis es monakveTi saRvTo liturgiaze weliwadSi orjer gvxvdeba, rogorc 
sakvirao saxarebis sakiTxavi (konkretulad - sulTmofenobidan mexuTe da 
ocdamesame kviriakes).    

zRvisa da qaris damorCilebis Semdeg iesom da misma mowafeebma gali-
leis tbaze naviT curva ganagrZes da mividnen aRmosavleT napirze, gerge-
sevelTa mxareSi, rogorc amas aRniSnavs  maxarebeli maTe.  wminda lukasa da 
markoz maxarebelTa mixedviT, es saswauli RadarinelTa mxares aRsrulda. 
rogorc ganmmarteblebi aRniSnaven (mag.: aleqsandre lopuxini, mTavarepis-
koposi amberki tauSevi), orive es qalaqi Sedioda aTqalaqis (berZnulad: 
Δέκα πόλεις) SemadgenlobaSi1  da gverdigverd mdebareobda. realurad moq-
medeba orive qalaqis sacxovrisis gareT xdeba, zRvis napirze (sididis gamo 
galileis tbas zRvadac moixseniebdnen), sasaflaos maxloblad. rogorc 
mRvdeli grigori diaCenko SeniSnavs, imdroindeli aRmosavluri qalaqebis 
dagegmarebis mixedviT, saflavebi mosaxleobisgan moSorebiT mdebareobda2  
(aseve: saZovrebi, yanebi, savargulebi).  mocemuli geografiuli mdebareobi-
dan gamomdinare ki samive maxareblis naTqvami, ra Tqma unda, marTebulia da 
miemarTeba erTsa da imave saswauls. 

navidan gadmosvlisTanave ufals samarxebidan Semoegebeba eSmakeuli. 
maxareblebi eSmakeulTa raodenobas erTmaneTisagan gansxvavebulad war-
mogvidgenen:  wminda maTe saubrobs or eSmakeulze, xolo wminda  markozi da 
luka saubroben erTze3.  rogorc netari Teofilaqte bulgareli gangvimar-

1   მთავარეპისკოპოსი ამპერკი (ტაუშევი) 2014: 243.
2   საკვირაო სახარების განმარტება 2006: 131.
3   სახარების განმარტება  2016: 277.
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tavs,  sinamdvileSi eSmakeulebi iyvnen orni, mxolod wminda markoz da luka 
maxareblebma maTgan ufro saSineli amoirCies da masze gviamboben4.  

eSmakeulebma, Soridan mohkres Tu ara qristes Tvali, Sehyvires, daemxnen, 
Tayvani-sces mas da SehRaRades: ra¡ Zes Cueni da Seni, iesu, Zeo RmrTisao? 
(mT. 8.29). saxarebis cnobili ganmmartebeli, mRvdeli grigori diaCenko 
SeniSnavs, rom es sityvebi borotma sulma warmoTqva, dabudebulma im saco-
dav kacSi. arawminda suls, marTlac, saerTo araferi aqvs ufalTan5.  real-
urad, qristes iq yofniT gangmiruli da aalebuli boroti sulebi autanel 
wamebas ganicdian6. netari Teofilaqte bulgarelis ganmartebiT, „tanjvas 
isini adamianis tanjvis uflebis CamorTmevas uwodeben“7,  rac sabolood 
sayovelTao samsjavros dRes moxdeba. maT ki hgoniaT, rom macxovari aRar 
gadadebda maTi tanjvis Jams8  da ebrZanebodaT ufskrulTa STaslva¡ (lk. 8. 
31) uwinares Jamisa (mT. 8. 29). 

 amitomac eSmakni igi evedrebodes mas da etyodes: ukueTu ganguasxam 
Cuen, mibrZane Cuen mislvad koltsa imas RorTasa (mT. 8. 31).

saxarebis cnobili ganmmartebeli, mRvdeli grigori diaCenko aRniSnavs: 
„Zveli aRTqmis rjuli ukrZalavda iudevelebs Rorebis yolas, rogorc uw-
minduri pirutyvisa. amitomac es Rorebis kolti, albaT, Radarinis mxaris 
warmarT mcxovrebelT ekuTvnoda. zogierTni fiqroben, rom RadarinelTa 
mxareSi iudevelebi RorebiT vaWrobdnen warmarTebTan da amisTvis, sjulis 
sawinaaRmdegod, maT moSenebuli hyavdaT Rorebi, Tumca Tavad ar iyenebdnen 
mis xorcs sazrdod“9. 

erTi SexedviT, maTe maxarebeli gverds uvlis macxovris dialogs  borot 
sulTan, rasac maxareblebi - luka da markozi - dawvrilebiT gadmogvcemen. 
sinamdvileSi ki, wminda maTes zemoT xsenebul muxlSive (mT. 8.31) aqvs gad-
mocemuli dialogis Sedegi, rom ori ki ara, gacilebiT bevri eSmaki iyo Ses-
axlebuli, - ,,legeoni’’, rogorc markoz da luka maxareblebi amowmeben10.   
mRvdeli grigoli diaCenkos cnobiT, „legioni aris diviziis saxelwodeba 
romaul laSqarSi“. boris gladkovis mixedviT, „es sityva ganusazRvrel ra-
odenobasac  aRniSnavda~11.  

rogorc mamebi gvaswavlian, dacemuli suli saSinlad itanjeba, rodesac 
adamianis an pirutyvis sxeulSi araa12.  amitomac sTxoven macxovars nebarT-

4   ნეტარი თეოფილაქტე ბულგარელი  2012: 116. 
5   საკვირაო სახარების განმარტება 2006: 132.
6    იოანე ოქროპირი 2016: 355.
7   ნეტარი თეოფილაქტე ბულგარელი 2012: 117. 
8   მათეს სახარების განმარტება 1998: 280.
9   საკვირაო სახარების განმარტება 2006: 302.
10   საკვირაო სახარების განმარტება 2006: 133.
11    სახარების განმარტება 2016: 212.
12   http://orthodoxy.ge წმინდა წერილი (წმიდა წერილის განმარტებანი, დეკანოზი არჩილ 
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vas, raTa Rorebis koltSi Secvivdnen13;  da Tavadman ubrZana maT (lk. 8. 32). 
ratom misca ufalma maT amis ufleba?  ara imitom, rom maT daarwmunes, ar-
amed uamravi brZnuli miznisaTvis, rogorc aRniSnavs wminda mRvdelmTavari 
ioane oqropiri14. upirvelesad imis gamo, rom  gankurnebulebi Rorebis da-
RupviT mimxvdariyvnen, Tu ramdenad damangreveli jojoxeTuri Zalisagan 
ixsna isini meufe qristem15  da yvelas erwmuna, rom eSmakebi ganidevnen adami-
anebisgan; garda amisa, imitomac, rom yvela darwmunebuliyo SemdegSi: Rmer-
Tis daSvebis gareSe eSmakT araTu adamianze, aramed pirutyvebzec ki ar aqvT 
aranairi „xelmwifeba“16.  

netari Teofilaqte bulgareli gadataniTi mniSvnelobiTac ganmartavs 
kacisgan eSmakebis gamosvlas: „visac sakuTar TavSi eSmakebi hyavs, anu saeSma-
ko saqmeebi, igi ar icvams Sesamosels, anu ar gaaCnia naTlobis samosi da arc 
cxovrobs saxlSi, anu eklesiaSi, aramed cxovrobs samarxebSi, anu mkvdari 
saqmeebis saufloSi, magaliTad, usargeblo saxlebSi, anu eklesiaSi, sabaJo-
ebSi, vinaidan aseTi saxeebi arsebiTad borotebis samkvidroa“.

movida mTeli qalaqi da ixiles kaci igi mjdomare, romlisagan eSmakni 
igi gansrul iyvnes, Semosili da gonieri, fer£Ta Tana iesosTa (lk. 8.35), 
magram, rogorc Cans, momxdarma iq mcxovrebni ver gamoafxizla, maT mxolod 
Tavzari daecaT da imis SiSi gauCndaT, rom uflis iq darCena maT kidev ufro 
daazaralebda materialurad. mTavarepiskopos amberkis ganmartebiT, „Ro-
rebis dakargvam gadawona maTSi madlierebis grZnoba imis gamo, rom ufalma 
mTeli is mxare gaaTavisufla saSineli eSmakeulisagan, da sTxoves mas, iqau-
roba daetovebina17,  xolo netari Teofilaqtes SeniSvniT, „maT eSinodaT, 
ufro metad ar ezaralaT. Rorebis dakargvis gamo isini uars amboben uflis 
maTTan yofnaze18.  

wminda mRvdelmTavari gabrieli (qiqoZe) am epizods Semdegnairad ganmar-
tavs: „rodesac gaigones iqaurTa Rorebis patronTa, mTeli qalaqi gamovida 
SemTxvevad iesosa da Seexvewnen mas, rom wavides iqiTgan, ganeSoros maT, nacv-
lad sixarulisa, rom maT ewvia esreTi piri da ori maTi Zmani gamoixsna eSma-
kis sapyrobilesagan, igini Sewuxdnen imazed, rom maTi Rorebi daixvrCvnen“19. 

ufals, ar surda ra, ise ganSoreboda maT, rom ar daetovebina maTTvis Ta-
visi saRvTo Zlierebis mowme, amitomac aqamde boroteSmakeuli, aw ki gankur-

მინდიაშვილი, გერგესეველი ეშმაკეულის განკურნება)
13   საკვირაო სახარების განმარტება 2006: 300.
14   იოანე ოქროპირი 2016: 357.
15   საკვირაო სახარების განმარტება 2006: 303.
16  მათეს სახარების განმარტება 1998: 281.
17   მთავარეპისკოპოსი ამბერკი (ტაუშევი) 2014: 244-245.
18   ნეტარი თეოფილაქტე ბულგარელი 2012: 54.
19   http://orthodoxy.ge  წმინდა წერილი  (წმიდა წერილის განმარტებანი,  წმ. მღვდელმთავარი 

გაბრიელი (ქიქოძე), სიტყვა მეხუთესა კვირიაკესა ზედა).
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nebuli kaci waravlina 10 qalaqSi saqadageblad da mosamzadeblad SemdgomSi 
mociqulTa sityvis misaRebad da qristesken mosaqcevad.
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Constantine Machavariani

Healing of the Gerasene (Gadarene) demoniac

Abstract

The three Evangelists, Matthew, Mark, and Luke, describe the miraculous 
healing of the Gadarene demoniac by Jesus Christ.

When comparing these four descriptions, we observe that they contain cer-
tain dissimilarities, but it does not mean that they oppose each other; rather 
they tell us the same story, supplementing each other’s narration.

This miracle is very important, since once again Jesus Christ manifested the 
genuineness of His two natures and His Godly Authority.
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giorgi sajaia 

saxarebiseuli damowmebis  – 
,,ese ars Ze Cemi sayuareli“  (mT. 3.17) –  

ganmartebani saeklesio homiletikis Tanaxmad

sameba - es aris erTarseba, ganuyofeli, sampirovani WeSmariti  RmerTis - 
mamis, Zisa da suliwmidis  saxeli.

RmerTi aris  usxeulo suli,  maradiuli da ucvalebeli, yovlismcodne 
da yovladZlieri, saxieri da keTili. 

qristianuli Teologiis mixedviT, RmerTi sampirovania: maradmoyvarul 
mamas hyavs maradsayvareli arseba - mxolodSobili Ze, xolo mamasa da ZesTan 
Tanamyofobs suliwmida, mamisagan gamomavali, romelic aris mamis naTeli, 
siwminde da elvareba. ase rom, rogorc samebis erTarseboba, ise RvTis samo-
biT arseboba ganpirobebulia siyvarulis dauwereli  da gardauvali ka-
noniT.

aqedan gasagebi xdeba netari avgustines sityvaTa arsi : ,,vWvret samebas, 
Tu siyvaruls vxedav“1.   siyvaruli gulisxmobs kavSirs saRvTo wiaRSi, uzen-
aes erTarsebaSi maradiul da ganuyofel mTlianobas mamis, Zisa da suliw-
midisas.

samebis wevrebs Soris aseTi urTierTmimarTebaa: mama siyvaruliT Sobs 
Tavis swors - Zes; esaa bunebiTi Soba, rac ar aris SemosazRvruli droiTa 
da sivrciT; igi yovelTvis sruldeboda da sruldeba. mamis wiaRidan miwyiv 
,,sxivosndeba“, anu iSoba Ze.  ̀ mrwamsi“ gvamcnobs, rom ieso qriste aris mamisa-
gan Sobili  ,,uwinares yovelTa saukuneTa“. samive hipostass - mamas,  Zesa da 
wmida suls - aqvs erTi Rirseba, erTi sisrule, amitomac SehferiT erTnairi 
pativi da Tayvaniscema. 

amasTanave, erTarseba  sameba `ganuyoflad ganyofilia“. es niSnavs, rom 
samebis pirebi erTmaneTisgan ganirCevian pirovnuli TvisebebiT: mama Rmer-
Ti aris uSobeli da umizezo - arc iSoba da arc gamomdinareobs aravisgan. igi 
TviTon aris mSobeli (Zisa) da gamomavlinebeli ( suliwmidisa);

Ze RmerTi aris Sobili mamisagan, suliwmida ki - gamomavali, aseve mamisa-
gan. am ukanaskneli  dogmatis Sesaxeb gvauwyebs ,,mrwamsis“ me-8 wevri:  ̀ romeli 

1  http://www.nplg.gov.ge/wikidict/index.php/90
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mamisagan gamovals, mamisa Tana da Zisa Tana Tayuanis-icemebis da ididebis“.
wminda mamaTa swavlebiT, samebis arsebas alegoriulad mzis, siTbosa da 

sinaTlis urTierTmimarTeba asaCinoebs. ar arsebobs mze siTbosa da sinaT-
lis gareSe, rogorc ukanasknelni - pirvelwyaros, imave mzis diskos gareSe: 
sadacaa mze, iq aris siTboc da sinaTlec; aseve: sadac aris mama, iq aris Ze, iq 
aris suliwmida da piruku. RmerTi yvelganmyofia.  maSasadame, wminda sameba 
madliTa da didebiT sufevs yvelgan da yovelTvis. Tu riTi ganirCeva Zis 
Soba suliwmidis gamosvlisagan, gonebiT amas ver CavwvdebiT.

wminda werilSi, Zvelsa da axal aRTqmaSic, araerTgzis aris miniSnebuli 
RvTis sampirovneba.

magaliTad: 
1)  „da Tqua RmerTman: vqmneT kaci xatebisaebr Cuenisa da msgavsebisaebr“ 

(dab. 1.26). sityvaSi ,,Cuenisa“ ukve igulisxmeba RvTis samive piri, radgan 
ufali mravlobiTSi saubrobs.

2) biblis komentatorebi miiCneven, rom abraamis sami stumaric samebis 
alegoriuli saxea: „da aRmxilvelman TualTaman ixila: da aha samni kacni ze-
da-moadges mas. da ixilna ra¡, mirbioda SemTxuevad maTda karisagan karvisa 

T¢sisa  (dab.18.2).
3) „da Tqua ufalman RmerTman: aha, adam iqmna  viTarca erTi CuenTagani, 

mecnier keTilisa da borotisa“ (dab. 3.22) - esaa RvTis sityvebi Cveni pirvelm-
Soblebis samoTxidan gandevnis win.

4) babilonis godlis mSeneblobisas, enaTa aRrevis win: ,,Tqua ufalman 
RmerTman:  ....  movediT, gardavideT da SeurineT maT enani mun“ (dab.11.6-7).

5)  sity¢Ta uflisa¡Ta cani daemtkicnes da suliTa pirisa misisa¡Ta yove-
li Zali  maTi“ (fs. 32.6)2.   mama RmerTi qmnis Tavisi ,,sity¢s“ (anu logosis, 
Ze RvTisas) da Tavisi ,,sulis“ (anu suliwmidis) meSveobiT. logosis Sesaxeb 
naTqvamia: ,,yovelive mis mier Seiqmna“ (in.1.3): (SeadareT mrwamss: ,,romlisa-
gan yoveli Seiqmna“); suliwmidis  Sesaxeb ki naTqvamia, rom Sesaqmis dros is 
„iqceoda zeda wyalTa“ (dab.1.2).

wminda sameba gancxadda ieso qristes naTlisRebis dros. swored es aris 
Cveni saanalizo sakiTxi naTlisRebasTan dakavSirebuli zogierTi homiliis 
gaTvaliswinebiT.

`da naTel-iRo iesu da meyseulad aRmovida ra¡ wylisa misgan, da aha, 
ganexunes mas cani, da ixila suli RmrTisa¡, gardamomavali, viTarca tre-
di, movida da daadgra mas zeda. da £ma¡ iyo zeciT da Tqua: ese ars Zჱ  Cemi 
sayuareli, romeli me saTno-viyav“ (mT. 3.16-17). iesos naTlisRebisTanave 
gaixsneba zeca, gadmodis suliwmida da gaismis xma, romelic iesos warmoma-
vlobas, mis mxolodSobilebas iuwyeba: „ese ars Ze Cemi sayuareli“ (mT.3.17). 
es bevrs ioanes mimarT Tqmulad miaCnda, raki ar iTqva: es monaTluli, ar-
amed ubralod: es ariso, da araferi daumatebia. magram es ase ar iyo. kiTx-

2   http://www.nplg.gov.ge/wikidict/index.php/სამება
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vas, Tu ratom gancxadda suliwmida mtredis saxiT, wminda ioane oqropiri 
ase upasuxebs:  „amis gamo suliwmida gadmovida mtredis saxiT, raTa Tqmuli 
miemarTa iesosken da daenaxvebina yvelasaTvis, rom es sityva iTqva ara io-
ane naTlismcemelze, aramed - ieso naTelRebulze. ara samoTxe, aramed Ta-
vad zeca gvexsneba. aseve, mociqulTa Sekrebisas grgvinvis xma iyo zecidan 
da cecxlis enebis xilva moevlinaT ara marto mociqulTa, aramed im iude-
velTa dasanaxad, maSin maTTan rom imyofebodnen“3.  rad mogvevlina suli-
wmida mtredis saxiT? mtredi  simSvidis saxea, amitomac mogvevlina  am saxiT. 
garda amisa, amgvari movlineba Zvel istoriasac Segvaxsenebs: rodesac say-
ovelTao warRvnam mTeli qveyniereba moicva da Cvens modgmas sruli gawyve-
tis safrTxe daemuqra, maSin gamoCnda es frinveli, warRvnis Sewyvetis ambavi 
gvamcno da zeTisxilis rtos motaniT qveynierebaze gamefebuli mSvidobis 
Sesaxeb gvamcno.“4 

igive mama ganagrZobs: „suliwmidas ar miuRia mtredis buneba, amitomac ar 
gveubneba maxarebeli  -  mtredis bunebiTo, aramed: rogorc  mtredi (mT.3.16). 
mas mtredis buneba ki ar miuRia, aramed am saxiT gamogvecxada. qerubimebic 
unaxavT lomis, zvarakis, adamianisa da arwivis saxiT, magram arc erTi maTga-
nis buneba ar miuRiaT. angelozebic gamoCenilan adamianis saxiT, magram maT 
ar aqvT adamianuri buneba; RmerTi eCveneboda winaswarmetyvelebs sxvadasx-
va saxiT, magram arc erTis buneba  ar hgavs misas. Ze RvTisam namdvilad miiRo 
adamianis buneba da igia RmerTi da kaci sruli, radgan sul sxvaa, WeSmariti 
adamiani gaxde, da sxvaa - droebiT miiRo esa Tu is saxe5. 

marTlmadidebel  eklesiaSi naTlisRebis sauflo dResaswaulze  6  (19) 
ianvars igalobeba: ,, raJams iordanes naTel-iRebd Sen, ufalo, maSin samebisa 
Tayuaniscema¡ gamoCnda, rameTu mamisa £ma¡ gewameboda da sayuarelad Zed 

saxel-gedva  Sen, suliwmida¡ saxiTa tredisa¡Ta daamtkicebda sity¢sa mis 
ucdomelobasa“6. 

unda iTqvas, rom mama RmerTi amgvaradve amowmebs Tavis mxolodSobil 
Zeze macxovris feriscvalebis drosac Taboris wminda mTaze; aqac gancxad-
da wminda  sameba: ,, ese ars Ze Cemi sayuareli, romeli me saTno-viyav, amisi 
ismineT“ (mT.17.5). da rogorc naTlisRebisas, suliwmida gardamodis  Zeze, 
magram am SemTxvevaSi, - naTlis Rrublis saxiT: „da viTarca amas ambobda, 
aha, Rrubeli agrilobda maT (lk. 9.34). netari mama Teodore, haraneli epis-
koposi, am sityvebs  ase ganmartavs:  ,,sanam igi amas ambobda, naTlis Rrube-
li  gamoCnda  (mT. 17.5; mrk. 9.7), raTa auwyos winaswarmetyvelebs da mociqu-
lebs, rom iesoa, vinc maT  mamebs uCrdilavda udabnoSi: amave Rrublidanve 
daamowmebda masze mamis xma: ,,egaa Cemi sayvareli Ze, magas mousmineT!“ veravin 

3  რჯული ქრისტესი  2017: 144.
4  იოანე ოქროპირი   2016:140.
5  რჯული ქრისტესი   2017: 109.
6  ჟამნი  2012:353.



saxarebiseuli damowmebis - ,,ese ars Ze Cemi sayuareli“ .... ganmartebani ....

69

gauZlo am saswaul xmas, mxolod iesom miiRo is bunebrivad, radgan mas da 
mamazeciers erTi buneba aqvT. iesosTvis es xma ar iyo gasakviri, radgan mama 
mudam esaubreboda Tavis sayvarel Zes. mociqulebi ki, am xmisgan zardace-
mulni, mkvdrebiviT dacvivdnen miwaze. isini am xmisgan SeSindnen da pirqve 
daemxnen, Zis mier ki ganZlierdnen  da wamodgnen, raki mociqulebma manamde 
ar icodnen Zis dausabamobisa da misi RmerTobis saidumloebis Sesaxeb. maT 
mamisagan gaiges Zis damowmeba: egaa Cemi sayvareli Ze, magas mousmineT. xolo 
SeZrwundnen da daecnen imis gamo, rom  am xmas Tan mohyva didi Weqa-quxili, 
romelmac SeZra miwa, ca da misi mkvidrni“7. 

am dResaswaulisadmi miZRvnil 6(19) agvistos sakiTxavSi ,,ganmanaTle-
beli“ vkiTxulobT: ,,naTelo ucvalebelo, sityuao naTlisa mis mamisa uSo-
belisao, gamoCinebuliTa miT naTliTa SeniTa dRes Tabors zeda naTeli 
vixileT  -  mama naTeli, suliwmida, ganmanaTlebelad yovelTa dabadebul-
TaTvis“.

aqve davZenT, rom evqaristiisas, ZRvenis kurTxevisas, suliwmidis garda-
mosvlis locvebi ikiTxeba. ra Tqma unda, mTel evqaristiul kanonSi  suli-
wmida moqmedebs. rodesac ZRveni ikurTxeba, evqaristiis uaRmatebules mo-
mentSi, anu suliwmidis moxmobis locvebSi, naTlad Cans  samebis igive saxe,  
rogoric naTlisRebisa da feriscvalebis dros. wminda ioane oqropiris 
liturgiaze mRvdeli mimarTavs mama RmerTs Semdegi sityvebiT:  ,,mermeca 

SevswiravT Senda sity¢ersa amas da usisxlosa msxuerplsa, da gxadiT Sen, 
da SegivrdebiT, da gevedrebiT: gardamoavline suli Seni wmida¡ Cuen zeda 
da winamdebareTa amaT ZRuenTa zeda. da hyav ukue puri ese patiosan £orc 
qristes Senisa da barZimsa amas Sina patiosan sisxl qristes Senisa Secvale 
suliTa SeniTa wmidiTa“8.  rogorc xarebis dResaswaulze, aseve, evqaristi-
aze qristes gankacebisas, mama gardamoavlens suliwmidas, raTa aRasrulos 
Zis myofoba nakurTx ZRvenze. aqac, iseve rogorc yvelgan, samebis sami piri 
erTad moqmedebs.      

7  რჯული ქრისტესი 2018: 70.
8   https://www.palamacentre.com/2018/03/09/
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Giorgi Sajaia

Interpretations of the Gospel Testimony  – “This  is My Beloved Son” 
(Mathew 3:17) as Based on  Ecclesiastical  Homiletics

Abstract

God is one in essence, but three in Persons: The Father, The Son and The 
Holy Spirit. Each one has His own  properties: the Father is unborn, the Son 
is born from the Father and the Holy Spirit proceeds from the Father.

The truth about one God in three persons is hidden, concealed and ex-
pressed in a mystical form in the Books of Old Testament. In order to under-
stand what the Old Testament says, is only  possible by the interpretations of 
the Church Fathers. For instance: "And God said, Let us make man in our 
image, after our likeness." (Gen 1:26). The verb "Let us make" emphasizes 
that God is in three persons. "And the Lord appeared to him in the plains of 
Mamre: and he sat in the tent door in the heat of the day; And he lifted up 
his eyes and looked, and, saw, three men stood by him: and when he saw 
them, he ran to meet them from the tent door, and bowed himself toward the 
ground, And said, My Lord, if now I have found favor in your sight, pass 
not away, I pray you, from your servant" (Gen 18:1-3). In connection with 
the aforementioned episode, Saint Augustine says: “Behold, Abraham meets 
three Persons and worships One… he saw Three Persons and  perceived the 
mystery of the Holy Trinity, and  he bowed himself down before Him  as to 
One  Truine  God. 

In the New Testament, the Truine God was revealed when our Lord and 
Saviour  Jesus Christ was baptized in the Jordan river. This is the reason why 
Epiphany is known as God’s revealing of Himself. When the Son of God was 
baptized, God the Father witnessed while the Holy Spirit descended upon him 
physically, in the form of a dove, testifying the Truth of the divine voice. The 
same happened when the Saviour transfigured upon Mount Tabor.
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 kaxaber  nuraSvili 

saeklesio gadmocemani wminda mociqulebis  _ 
petresa da pavles  _  mowamebrivi aRsasrulis 

Sesaxeb

wminda mociquli da maxarebeli luka Tavis wignSi „saqme wmidaTa moci-
qulTa“ aRwers rogorc ufal ieso qristes xorcielad amaRlebas, ise amis 
Semdgom movlenebs, upirveles yovlisa, gadmoscems axali aRTqmis eklesiis 
dafuZnebisa da misi Tavdapirveli mowyobis istorias, rac, upiratesad, mo-
ciqulTa TavTa - petresa da pavles - Rvawls ukavSirdeba. wigni mTavrdeba 
wminda pavle mociqulis  CasvliT romSi, rac erTgvarad mkiTxvelisaTvis 
moulodneli dasasrulia. wignSi ar aris uwyebuli, Tu ra bedi ewia sarwmu-
noebis am or svets, romelTac, wminda gabriel episkoposis (qiqoZis) TqmiT, 
TviT saqmiT aRasrules mcneba RvTisa da moiyvanes arsebaSi rjuli qristesi.

Cven xelT arsebul wyaroTagan, romlebSic wminda mociqulebis - petresa 
da pavles - avtobiografiuli epizodebia motanili, gamovyofT erT-erTs, 
kerZod, wminda pavle mociqulis mowafis, Semdgom  didi saeklesio moRvawis 
- dionise areopagelis - werils, miZRvnils timoTesadmi, romelic, aseve, 
wminda pavles gamorCeuli mowafe gaxldaT. Cven vixelmZRvaneleT am weri-
lis efrem mciriseuli TargmaniT1  da teqsti SeZlebisdagvarad gadmoviReT 
Tanamedrove qarTul enaze. saamisod gangvawyo am Zeglis Rirsebam da mniSvn-
elobam, romelic Seicavs  uZveles saeklesio gadmocemas mociqulTa TavTa 
- petresa da pavles - mowamebrivi aRsasrulis Sesaxeb. 

werilis erT-erTi epizodi ase ikiTxeba (dionise mimarTavs timoTes): - 
„hoi Cemo Zmao timoTe, Sen rom gexila maTi RvawliT savse aRsasruli, albaT, 
tiriliTa da mwuxarebiT mokvdebodi. vin ar tiroda im dros, rodesac gana-
Cines da brZanes, jvarze gaekraT petre da Tavi moekveTaT pavlesTvis! maSin 
daeuflnen  maT iudevelebi da warmarTebi, scemdnen, dascinodnen da saxeSi 
anerwyvebdnen. isini ki mSvidad da wynarad iyvnen, rogorc umanko kravebi. da 
rodesac movida saSineli dro maTi aRsrulebisa da ganSorebisa, maSin erT-
maneTs gadaexvivnen samyaros svetebi godebiT da tiriliT. uTxra pavlem 

1  არეოპაგიტული კრებული, დიონისე არეოპაგელი და პეტრე იბერიელი ძველ ქართულ 
მწერლობაში, გამოსაცემად მოამზადა ივანე ლოლაშვილმა, თბ., 1983, გვ. 30-37.
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petres: „amieridan gemSvidobebi, eklesiaTa saZirkvelo da misi cxovrebis 
mwyemso!“ xolo petrem uTxra pavles: „wadi mSvidobiT, xalxTa mqadagebelo, 
Suamdgomelo da maTi cxovrebis winamZRvaro.“ rogorc ki ganaSores isini 
erTmaneTs, me Cems moZRvars gavyevi, radgan erT adgilze ar daudgamT maT 
gvirgvinebi (igulisxmeba, rom erTsa da imave adgilze ar aRsrulebulan. 
k.n.).  hoi, im saSinel da mwuxarebiT savse dRes, Cemo sayvarelo Zmao! rode-
sac jalaTma uTxra pavles - „moxare Seni kiseri!“, maSin netarma mociqulma 
Tvalebi zecad aRapyro, gamoisaxa jvari Sublsa da mkerdze da Tqva: „ufalo 
Cemo ieso qriste, Sen xelT Sevavedreb Cems suls.“ maSin ara Sewuxebulma, 
arc Zaldatanebulma moudrika qedi da miiRo wamebis gvirgvini. vai, im dRes, 
roca vixile misi wminda gvami, ubiwo sisxliT Selaxuli2“. 

amis Semdeg wminda dionise Semdegnairad ganarZobs: „maTi mokvlis dRes, 
Zmebo, didi sakvirveli ram vixile: me Seveswari, Tu rogor daSordnen isini 
erTmaneTs.  maTi sikvdilis Semdeg erTad vnaxe isini, xelixelCakidebulni, 
Tu rogor Semovidnen qalaqis karibWeSi. naTeli tansacmeli ecvaT, Tavze 
ki spetaki TvliT gamSvenebuli brwyinvale gvirgvinebi edgaT. ara marto me 
vixile isini amgvarad, aramed lubiamac, sefe-qalma, mefe neronis naTesavma, 
romelic pavles mowafe iyo. radgan, rodesac pavle sawameblad mihyavdaT,  
qalaqidan gasvlisas daxvda mas is sefe-qali, tiroda da glovobda. uTxra 
mas pavlem: „ nu tiri, aramed momeci me Seni Tavsaburavebi da axlave, am dro-
Sive,  ukan dagibruneb.“ man ki misca. da rogorc ki dahkra jalaTma mas (anu 
pavles. k.n.) da Tavi mohkveTa, maSin im wmindam dakvrisTanave uceb gaSala 
Tavsaburavebi da maTi meSveobiT Tavisi sisxli daiWira. erTad Segrovda 
Tavsaburavebi, warigragna da im wuTSive sefe-qals saidumlod gadaeca. 
rodesac stratioti (igive jalaTi) qalaqSi brundeboda, hkiTxa mas lubiam: 
„sad datove pavle, Cemi moZRvari?“ stratiotma Tanmxleb pirebTan erTad 
upasuxa da uTxra: „aha, ager aris qalaqgareT, brZolis velze da saxeze Seni 
Tavsaburavi afaria“. xolo man uTxra maT: „ai, axlaxan Semovidnen petre da 
pavle, naTeli tansacmliT Semosilni, Tavze brwyinvale gvirgvinebi edgaT.“ 
man gamoaCina sisxliT mosvrili Tavsaburavebi da uCvena maT. amis gamo mra-
valma irwmuna RmerTi da gaxdnen qristianebi“3.

amis Semdeg wminda dionise aRwers im sakvirvel movlenebs, romlebic  mo-
ciqulTa mokvdinebis Semdgom moxda: - „yvelafers gauwyeb, radgan rodesac 
didebuli petre  Zelidan Camoxsnes, misi Tavi mis sxeulzeve iyo. xolo pav-
les roca mohkveTes, moscilda mis sxeuls. Cayares isini ormoSi (igulisxme-
bian pavlesTan erTad dasjilebic). im dRes, mokvdinebulTa simravlis gamo, 
maT gvamebTan im ormoSive Caikarga misi wminda Tavi da yvela qristianma ico-
da, rom wminda pavles Tavi ar aris napovni. mravali xnis Semdeg mefem brZana 
amoTxrilis amosufTaveba; aRmoCnda, rom wmindanis Tavi nagavSi CaegdoT. 

2  არეოპაგიტული კრებული 1983: 33-34.
3  არეოპაგიტული კრებული 1983: 34-35.
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viRac mwyemsma gamoiara iq, es Tavi  joxze wamoacva da Tavisi cxvrebis sad-
gomSi gaCerda. man  ixila RamiT im Tavs zemoT  naTeli da miuwvdomeli dide-
buleba! amas xedavda zedized sami dRis ganmavlobaSi, mivida Tavis batonTan 
da auwya es yvelaferi. gamovida dRisiT misi batoni da manac igive dainaxa, 
rac mwyemsma-msaxurma. is saswrafod wavida wminda flabianesTan, romis pa-
triarqTan, da es yvelaferi mas auwya, agreTve - yvela mRvdelsa da mTavars. 
bevri wamovida, dainaxes es da yvelam erTad Tqva: es Tavi WeSmaritad  wminda 
mociqul pavles ekuTvnis! gamovida patriarqic mraval adamianTan erTad, 
aiRes igi da daasvenes oqros langarze, undodaT, rom pavles gvamTan dae-
brZanebinaT. patriarqma ar dauSva es da uTxra xalxs: „ Cven viciT, rom mra-
vali mowame aResrula am qalaqSi, gabneulia maTi nawilebi warmarTebis dros 
da arc gvipovnia isini. me ver gavbedav, rom es Tavi Seusabamod davasveno 
wminda pavles gvamTan. gamovitanoT pavles gvami, es Tavi mis fexebTan davas-
venoT, vilocoT da viTxovoT RvTisagan: „Tuki es Tavi am sxeulisgan aris 
mokveTili, Setrialdes es gvami da SeuerTdes am Tavs!“ gaakeTes ise, rogorc 
es patriarqma ubrZana maT.  rogorc ki daiwyes locva, Semotrialda gvami, 
SeuerTda Tavs da SeeZerwa yelis saxsrebs Tavissave adgilas. da yvela, vinc 
ki dainaxa,  gaukvirda, adides RmerTi da irwmunes, rom es Tavi namdvilad 
ekuTvnis wminda pavles, romelic iyo msaxuri da mociquli Cveni uflis, ieso 
qristesi“4.

„mociqulTa cxovrebaSi“ wminda petre mociqulis Sesaxeb vkiTxulobT: 
„romSi dabrunebuli petre meore dResve Seipyres da masTan erTad mravali 
morwmunec. yvela morwmunes neronma maxviliT gangmirva miusaja; daindes da 
cocxlad gauSves mxolod wminda klimenti, rogorc mefis naTesavi. mociqul 
petres, romelzec neroni gansakuTrebiT iyo ganrisxebuli, ufro mkacri 
sasjeli - jvarcma miusajes. petre Tavis jalaTebs Seevedra, rom Tavdayira 
ecvaT jvars: is ver bedavda, jvarcmiT Tavis jvarcmul ufals gatoleboda 
da surda, Tavi mis fexebTan moedrika. mas survili Seusrules. is xelebsa da 
fexebSi gayrili lursmnebisgan sastik tkivilebs ganicdida da saSineli tan-
jviT miabara ufals SeubRalavi suli. mtanjvelTa mier dandobilma wminda 
klimentim Tavisi maswavleblis sxeuli gamoiTxova, jvridan gardamoxsna  da  
pativiT miabara miwas“5. 

mociqulTa TavTa cxovrebis erT-erT Zvel da mniSvnelovan istoriul 
wyarod miCneulia evsebi kesarielis Sromebic, romelic, Tavis „saeklesio 
istoriaSi“ mogviTxrobs ra imperator neronis Sesaxeb, axsenebs petre da 
pavle mociqulebsac, rogorc neronis mier devnilT da wamebulT: „igi imper-
atorebs Soris pirveli RvTismbrZolad gamocxadda da aRdga mociqulebi-
saTvis dartymis misayeneblad. amrigad, mogviTxroben, rom mis dros pavles 
TviT romSi mohkveTes Tavi, aseve, petre Zelze mialursmes. am istorias sar-

4  არეოპაგიტული კრებული 1983: 35-36.
5  წმიდა მოციქულთა და მოციქულთასწორთა ცხოვრება  2014: 31-32.
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wmunos xdis is, rom dRemdea aq Semonaxuli sasaflaoebis warwera - „petresi 
da pavlesi“. is, rom orive erTsa da imave dros ewama, amas korinTelTa epis-
koposi dionise romaelebTan werilobiTi saubrisas ase aRniSnavs: „esodeni 
Segonebis meSveobiT petresa da pavlesagan Cayrili romaelTa da korinTel-
Ta nergebi erTad SeaerTeT, radgan orive erTad aswavlida Cvens korinTo-
Si da Cven dagvnerges, msgavsadve italiaSi aswavlidnen da ewamnen erTsa da 
imave Jams“. esec iTqva imisaTvis, rom ufro metad sarwmuno iyos istoriuli 
faqtebi“6  (evsebi kesarieli - gv. 82)

kvlav evsebi kesarielisve mowmobiT, wminda petrem, savaraudod, uqadaga 
pontosa da galatiaSi, kabadokiis biTviniasa da asiaSi gafantul iudeve-
lebs; bolos ki Cavida romSi, sadac jvars Tavdayira acves, radgan iTxova, 
am saxiT vnebis Rirsi gamxdariyo. xolo pavles Sesaxeb ambobs: „ra unda iTq-
vas pavles Sesaxeb, romelmac aRasrula qristes saxareba ierusalimidan il-
irikiamde da bolos, neronis dros, romSi ewama? amas sityvasityviT gadmos-
cems origene „Sesaqmis“ ganmartebis mesame tomSi“7.  samwuxarod, origenes am 
naSroms Cvenamde ar mouRwevia.

samociqulos ganmartebis I tomSi (e. koWlamazaSvilis gamocema, Tb.,   
2011w.) Sesulia evsebis kidev erTi uwyeba pavle mociqulis aRsasrulze 
(mogvyavs Cveneuli Targmani  Zveli qarTulidan): „radgan lukas mier ar iqna 
aRwerili dro pavles wamebisa, SeueWveblad davijeroT JamTaaRmwereli 
evsebis mier dadgenili wlebi, radgan man gamoikvlia pavles wamebis dRe da 
ambobs, rom xmliT mohkveTes mas Tavi qristes vnebidan ocdameTeqvsmete 
wels, sami dRiT adre „kalandasa ivlisisasa“8. 

wminda dimitri rostoveli Tavis Tormettomeul SromaSi „wmidaTa 
cxovreba“, saxeldobr, 29 ivnisis sakiTxavSi, mociqulTa TavTa, petresa da 
pavles Sesaxeb saubrobs, imowmebs ra nikifore kalistes, me-14 saukunis bi-
zantiel istorikoss, da aRniSnavs: „wminda pavle mociquli aResrula  petre 
mociqulTan erTad imave wels da imave dRes simon mogvis gamo, romlis dam-
arcxebaSic exmareboda igi petres. sxvebi amboben, rom petres aRsrulebidan 
zustad erTi wlis Semdeg aResrula pavle mociquli, 29 ivniss, imave dRes, 
romel dResac iqna jvarze gakruli wminda petre. pavles sikvdilis mizezad 
miiCneva is, rom is uqadagebda qalwulebs da dedakacebs, rom siwmindiT da 
ubiwod ecxovraT~. am wyaroebSi ar aris didi gansxvavebebi. simon metafra-
sti petres Sesaxeb ambobs, rom igi aResrula ara maSin, rodesac simon mogvs 
sZlia, aramed ramdenime wlis Semdeg, risi mizezic gaxda neronis ori sayva-
reli tyve (mxevali) qali, romlebic man qristianobaze moaqcia da aswavla 
ubiwo cxovreba. ramdenadac wminda pavle cxovrobda romSi da mis mimdebare 
teritoriebze im periodSi, rodesac petre mociqulic romSi iyo, SesaZle-

6  ევსები კესარიელი 2007: 82.
7  ევსები კესარიელი 2007: 86.
8  სამოციქულოს განმარტება I,  2011: 336-337.
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belia, rom momxdariyo asec da isec, rom wminda pavle daxmareboda wminda 
petres simon mogvis daZlevaSi misi pirvelad Casvlisas romSi da, SesaZle-
belia, meored  rom Cavida romSi. maSin wminda petresTan erTad qadagebdnen 
da adamianTa sulebis gadasarCenad mouwodebdnen mamakacebs da dedakacebs, 
rom ubiwod ecxovraT. ase da amgvarad, wminda mociqulebma aRagznes mrisx-
aneba garyvnili neronisa, romelmac orive sikvdiliT dasaja: petre, ro-
gorc ucxotomeli, jvarcmiT, da pavle, rogorc romis moqalaqe (romis mo-
qalaqisTvis ar SeiZleboda samarcxvino sikvdili), - Tavis kveTiT. SeiZleba 
es moxda ara imave wels, magram  erTsa da imave (kalendarul) dRes. rodesac 
pavles Tavi  mokveTes, misi sxeulidan, sisxlTan erTad, rZe gadmodinda. 
morwmuneebma misi sxeuli aiRes da petres gverdiT daasvenes. 

da bolos, kidev erTxel movusminoT wminda ioane oqropirs, romelic 
„saqme mociqulTas“ dasasrulis ganmartebisas wminda pavle mociqulis Ses-
axeb SeniSnavs: - „mas Semdeg ki, rac mTeli samyaro qadagebiT aavso, gamoeTxo-
va cxovrebas. ginda, rom isic icode, rac mere moxda? misi momavalic is-
eTi iyo, rogorc warsuli: borkilebi, tanjva, brZola, dilegSi tusaRoba, 
sasjeli, ciliswameba, yoveldRiuri sikvdili. mis saqmeTa mciredi nawili 
naxe? danarCenic swored imdagvari warmoidgine. rogorc zeca - mis romel 
nawilsac ar unda umzerde, swored iseTivea, rogoric danarCeni, da sadac 
unda waxvide, mas yvelgan erTnairs naxav; iseve, rogorc mzis mcire sxivis 
Tvalis Sevlebisas SegiZlia warmoidgino, Tu rogoria Tavad mze, - swored 
asevea pavlec. misi saqmeebi nawilobriv ki naxe, magram yvelaferi aseTivea 
- gansacdelebiT savse. es kaci aris mze, romelic sakuTar TavSi iwynarebs 
simarTlis mzes; rodesac mociquls axseneb, maSinve swored masze gaifiqrebs 
xolme yvela; ra Seedreba mis sityvebs: zRva Tu Tavad okeane? mis sityvebs 
veraferi gauTanabrdeba. misi qadagebis dinebebi gacilebiT Zlieria, wminda 
da Rrmaa, vidre zRvisa; amitom ar Sescodavs igi, vinc pavles guls uwodebs 
zRvasac da casac. zeca siwmindis, xolo zRva siRrmis mixedviT. am zRvas qa-
laqidan qalaqSi ki ar gadayavs mogzaurebi, aramed, miwidan - zecaSi. vinc am 
zRviT micuravs, mas TiTqos zurgis qari uberavs. am zRvaSi ar aris qarebi, 
qarebis nacvlad mogzaur sulebs miacilebs RvTis wminda suli“9. 

9  წმინდა მღვდელმთავარი იოანე ოქროპირი, ჰომილიები, III ტომი, თბ., 2015, 559-560.
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The Church Tradition about the Martyrial Death of 
The Holy Apostles Peter and Paul

Abstract

The objective of the present study is to summarize  the information on the 
preaching and martyrdom of the Apostle Peter and the Apostle Paul preserved 
in the ecclesiastical hagiographic and historical sources. While working on 
the theme, we used a letter sent by Dionysius the Areopagite to Timothy, 
translated  into  old Georgian by Ephrem Mtsire. The part we are interested 
in we fragmentarily translated into the modern Georgian language  in order to 
better understand the historically confirmed event which is the martyrdom of 
the Apostle Peter and the Apostle Paul in Rome.
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qristianuli fsiqologia

mariam  gogalaZe

xalxTan urTierTobis fsiqologiuri meqanizmi  
akaki wereTlis publicistikaSi

ცნობილია, რომ დიდი ქართველი 60-იანელები ლიტერატურის ერთ-ერთ 
უმნიშვნელოვანეს ფუნქციად საზოგადოებრივ ცხოვრებაზე ზემოქმედებას, 
საზოგადოებრივი ცხოვრების გარდაქმნას თვლიდნენ. როგორც მიუთითებენ, მათ 
მიზნად დაისახეს ”ქართულ ყოფაში შეჭრა და მასზე ზემოქმედების მოხდენა” 
(ლადო მინაშვილი, ილია ჭავჭავაძე, თბ., 1995, გვ. 33). ერის სამომავლო 
პოტენციალის მატარებლად კი 60-იანი წლების მოღვაწეებს, უპირველეს ყოვლისა, 
ქართველი ხალხი, kerZod, გლეხკაცობა მიაჩნდათ. ამიტომ, მათი შეხედულებით, 
ზრუნვის ერთ-ერთი უმთავრესი ობიექტი სწორედ ხალხი უნდა ყოფილიყო. ხალხის 
ცხოვრების გაუმჯობესება, 60-იანელთა შეხედულებით, საზოგადოებრივი ცხოვრების 
გარდაქმნის ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი კომპონენტი იყო. სწორედ ამის გამო 
მათ მხატვრულ და პუბლისცისტურ თხზულებებში არაერთგზისაა ეს საკითხი 
სხვადასხვა კუთხით გაშუქებული. ამ თვალსაზრისითაა მნიშვნელოვანი აკაკი 
წერეთლის ერთ-ერთი პუბლიცისტური წერილი „როგორ უნდა ხალხის დაახლოება?“ 
დიდ მგოსანსა და მოღვაწეს გადამწყვეტი მნიშვნელობის მქონედ მიაჩნია ხალხთან, 
უბრალო  ადამიანებთან საერთო ენის მოძებნის, მათი ნდობის მოპოვებისათვის 
გზების ძიებაზე ფიქრი. ამ გადასახედიდან მას უაღრესად საყურადღებოდ ესახება 
ის გზა, რომელიც საქართველოში ჯერ კიდევ მე-18 საკუნეში მისიონერული 
მოვაწეობისთვის ჩამოსულმა კათოლიკე პატრებმა აირჩიეს.  

ჩვენს ქვეყანაში შემოსულ კათოლიკე მისიონერებს მტრებისაგან შელახული 
ქართული საზოგადოება დახვდათ რომლisთვისac მხოლოდ მართლმადიდებლური 
სარწმუნოება იყო ნათელი სხივი. როგორც მითითებულია სამეცნიერო ლიტერატურაში, 
იმ დროისათვის მხოლოდ ”საქართველოს ეკლესია იყო ერთადერთი ეროვნული 
ბურჯი ქართველობისა” (მიტროპოლიტი ანანია ჯაფარიძე, საქართველოს ეკლესიის 
მოკლე ისტორია, 2007). ქართველი ხალხი იმდენად იყო შევიწროვებული იმ 
პერიოდში უცხო სარწმუნოების მქონე მტრების მოძალებისაგან, რომ აკაკის თქმით, 
„რუსებს და ბერძნებს გარდა, სხვა ხალხს, ვინც უნდა ყოფილიყო, ჯოჯოხეთის 
შვილებად ჰხდიდა და მათთან არათუ საქმეს არ დაიჭერდა,  მათი ლხინიც ჭირად  
მიაჩნდა“ (ა. წერეთელი, თხზ., ტ. IX, თბ., 1960, გვ. 400).  შემოსულ მისიონერებს 
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ურიებად და ოსმალებად აღიქვამდნენ და მათდამი ზიზღით იყვნენ განმსჭვალულნი. 
ასეთ დროს, ცხადია, არ იქნებოდა ადვილი, პატრებს თავი დაემკვიდრებინათ და 
განეხორციელებინათ ის დაფარული მისიონერული ზრახვები, რაც მათ შემოსვლას 
ედო საფუძვლად; მაგრამ ჭკვიან მისიონერებზე ქართველი მოსახლეობის მტრულ 
დამოკიდებულებას ზეგავლენა არ მოუხდენია, მათ გამოიჩინეს დიდი მოთმინება 
და დიპლომატიური სვლებით, ისე, რომ ჭეშმარტი მიზანი არ გაცხადებულიყო, 
დაიწყეს მოქმედება.

აკაკი წერეთელი თანმიმდევრულად აანალიზებს კათოლიკე მისიონერების 
მოქმედების მექანიზმს, რaTa მკითხველისათვის საზოგადოების ნდობის მოპოვების 
მათეული გზები კიდევ უფრო ნათელი გახადოს. ის აღნიშნავს, რომ მისიონერებმა, 
უპირველეს ყოვლისა, „საფუძვლიანად შეისწავლეს ქართული ენა“ (ა. წერეთელი, 
თხზ., ტ. IX, თბ., 1960, გვ. 401). როგორც ჩანს, მათ კარგად ჰქონდათ გააზრებული, 
რომ ენობრივი ბარიერი  აუცილებლად ფსიქოლოგიურ ბარიერსაც Seqmnida და 
დაახლოებაში ხელს შეუშლიდათ. ეს გაართულებდა და შორს გადასწევდა მათი 
მიზნის მიღწევას. ქართული ენის სათანადოდ შესწავლა, ცხადია, იოლი საქმე 
არ იქნებოდა, მაგრამ  ისინი ამას არ შეუშინდნენ. აკაკის თქმით, როდესაც 
ხალხისათვის გასაგებ ენაზე დაიწყეს საუბარი, რადგან გამოცდილი მკურნალები 
იყვნენ, დაიწყეს თავიანთი პროფესიით ხალხის უანგარო დახმარება: „ზოგს შვილი 
მოურჩინეს, ზოგს მამა, ზოგს ცოლი... და ისეთის გულკეთილობით და უანგარობით 
მოქმედებდნენ, რომ ხალხი გააკვირვეს“ (ა. წერეთელი, თხზ., ტ. IX, თბ., 1960, 
გვ. 401).

ეს ორი ნაბიჯი - მისიონერებთან თავიანთ მშობლიურ ენაზე საუბრის 
შესაძლებლობა და პატრების მხრიდან ხალხის უანგაროდ დახმარების სურვილის 
გამოხატვა - წერილის  მიხედვით, გახდა საფუძველი იმისა, რომ კათოლიკე 
მისიონერებს ქართველი ხალხის ნდობა და სიყვარული მოეპოვებინათ. ხალხმა ისინი 
თავისიანებად ჩათვალა. ასეთი ფსიქოლოგიური სვლებით მისიონერებმა ხალხის 
გაუცხოების ყოველგვარი წინაპირობა მოშალეს; ფაქტობრივად, მყარი საფუძველი 
მოამზადეს იმისaთვის, რომ თავინთი ჭეშმარიტი მიზნის ხორცშესხმა დაეწყოთ. ისინი 
ფიქრობდნენ, რომ თუ ქართველები მათგან სულიერ და მატერიალურ დახმარებას 
და თანადგომას იღებდნენ, მათთვის უკვე სარწმუნოებრივი რჩევების შეთავაზებაც 
შეიძლებოდა. როგორც აკაკი მიუთითებს, თავიანთი დიპლომატიური ქცევით და 
დიდი მოთმინებით „ისე გადაუბრუნეს ხალხს გული, რომ მათმა პირადობამ მათი 
სარწმუნოებაც შეაყვარა და ბევრთ მიიღეს ლათინის სარწმუნოება“ (ა. წერეთელი, 
თხზ., ტ. IX, თბ., 1960, გვ. 402).

სამწუხაროდ, ხალხისადმი სრულიად განსხვავებული მიდგომა გამოამჟღავნეს 
ადგილობრივმა, მართლმორწმუნე ექიმებმა. ხალხის ნდობის მოსაპოვებლად მათ 
ბევრი შრომა არ დასჭირდებოდათ, მხოლოდ ერთი იყო საჭირო - გულწრფელი 
თანადგომა და დახმარების აშკარა სურვილი. მაგრამ, როგორც აკაკი აღნიშნავს, 
მათ თავიანთი პროფესია ფულის მოხვეჭის საშუალებად აქციეს, ანგარებიანი 
და ჩინოვნიკური დამოკიდებულებით ხალხს თავი შეაძულეს. თავის წერილში 
აკაკი აშკარად გახაზავს ამ კონტრასტს  და ამით გვიჩვენებს, რამდენად დიდი 
მნიშვნელობა აქვს ხალხისადმი სწორ მიდგომას. 
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ხალხთან დამოკიდებულებაზე, ერის მომავლისათვის ხალხის მნიშვნელობაზე 
აკაკი წერეთელი და, საზოგადოდ,  სამოციანელები, ბევრს ფიქრობდნენ. თუმცა, 
გასააზრებელია ისიც, თუ ვის გულისხმობს აკაკი წერეთელი ხალხის ცნებაში. 
ხსენებულ წერილში პასუხი ამ კითხვაზეც მოიძებნება. აკაკი სათითაოდ ახასიათებს იმ 
პერიოდის ქართულ საზოგადოებაში არსებულ ფენებს - გამოყოფს არისტოკრატიას,  
ვაჭართა წრეს, შედარებით ახალაღმოცენებულ მსახურთა ფენას და ასკვნის, 
რომ ქვეყნის ნათელი მომავლის შესაქმნელად მათგან არც ერთზე არ შეიძლება 
დაყრდნობა. ამ საზოგადოებრივი ფენების წარმომადგენლებს ისეთი თვისებები 
ჩამოუყალიბდათ, რომ ისინი ძნელად უზრუნველყოფენ მომავალში ქართველთა 
ეროვნული სახის შენარჩუნებას. მნიშნველოვან ძალას, ეროვნული პოტენციალის 
მატარებელს, რომელზეც შეიძლება დაეფუძნოს საქართველოს მერმისი, წარმოადგენს 
გლეხობა. ეს ის ფენაა, რომელსაც საზოგადოებრივ ასპარეზზე მოღვაწე ნებისმიერმა 
ადამიანმა უნდა გამოუცხადოს სრული თანადგომა.

როგორც აღვნიშნეთ, ამგვარი დამოკიდებულება გლეხობისადმი 60-იანი 
წლების მოღვაწეთა საერთო პოზიციას გამოხატავს. ამ აზრს იზიარებდა დიდი 
ილია ჭავჭავაძეც. მისი თანამოღვაწის, ჟურნალ `ივერიის” თანამშრომლის, იაკობ 
მანსვეტაშვილის მოგონების მიხედვით, ილია ფიქრობდა, რომ გლეხობა არის 
საზოგადოების ის ფენა, ვინც ”საქართველოს პირველი ქვაკუთხედი იყო, ვინც 
ისტორიულ ქარტეხილს, წვა-დაგვას გაუძლო და ქვეყანა გააშენა. ეს ის მაგარი და 
მკვიდრი მუხაა, რომელიც ქარტეხილს უძლებს და არ ეცემა... რომელიც თავისი 
მარჯვენით თავის თავსაც ინახავს და ქვეყანასაც საკვებს აძლევს. ესენი არიან 
ჩვენი მუხის ფესვები, ესენი ამზადებენ იმ საკვებ წვენს, რომლითაც საზრდო 
ეძლევა მუხის მთელ ტანს. ამათი მეოხებით იმოსება ხე ფოთლებით, ყვავილებით და 
მოაქვს ნაყოფი. დე, კენწეროები გაუხმეს ხეს, ფოთლები შემოსცვივდეს, ყვავილები 
შემოსჭკნეს, - არა უშავს რა, - ოღონდ ძალა და ღონე არ გამოელიოს ფესვებს, ხე 
ხელახლად შეიმოსება ფოთლით და ყვავილით და უხვად გამოიღებს ნაყოფს, ხე არ 
კვდება, თუ ფესვები მაგარი და ღონიერი აქვს” (ი. მანსვეტაშვილი, მოგონებები - 
ნახული და გაგონილი, 1936, გვ. 81).                   

 სწორედ ამიტომაა, რომ აკაკი წერეთელმა სპეციალური წერილი მიუძღვნა 
ამ უბრალო ხალხთან, ქართველ გლეხობასთან დაახლოების გზებს. ამ მიზნის 
მისაღწევად ერთ წარმატებულ საშუალებად  მან კათოლიკე პატრების მიერ 
ამორჩეული მეთოდი მიიჩნია და შეეცადა, კარგად აეხსნა მკითხველისათვის, რა 
დიდი შესაძლებლობები გადაუშალა წინ ამ მეთოდმა საქართველოში, ფაქტობრივად, 
მტრული მიზნით ჩამოსულ მისიონერებს.
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Mariam Gogoladze

Psychological  Mechanism of Communication with People 
in the Essays of Akaki  Tsereteli

Abstract

The Georgian society of the 60s considered transformations in public life to 
be one of the most important functions of literature. Peasantry or the Georgian 
people, as they were identified, were thought to be the bearer of the nation’s 
future potentiality. That is why people were consideredthe main objective 
of their care. This explains the significance of the essay written by Akaki  
Tsereteli, titled “How Are We to Construct Closer Relationship with People”. 
The essay deals with finding a common language with ordinary people, the 
ways of gaining their trust. To reach this goal, Akaki  Tsereteli points out the 
method chosen by Catholic clergy. The missionaries first studied the Georgian 
Language, afterwards got down to treating them free of charge. This prepared 
ground for the Georgian people’s trust and love for the  Catholic missionaries.  
Akaki  Tsereteli  mentions that their personality helped love their faith and 
many of them followed the “Latin” Faith. The goal of the essay is to explain 
to the readers how the applied approach opened possibilities for the people who 
had infact arrived in Georgia with enmity.
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ილია ჭავჭავაძის პუბლიცისტური მემკვიდრეობა გამოირჩევა იმით, რომ მასში 
განხილულია ყველა ის საკითხი, რაც აქტუალური იყო მე-19 საუკუნის 60-
იანი წლებისათვის, თუმცა, უნდა აღინიშნოს, რომ ამ საკითხთაგან არც ერთს 
სადღეისოდაც არ დაუკარგავს თავისი მნიშვნელობა. ამჟამად ჩვენს ყურადღებას 
მივაპყრობთ ილია ჭავჭავაძის ერთ პუბლიცისტურ წერილს, სახელწოდებით - 
,,ციხეში ჯდომა უფრო ახშობს ზნეობას, ვიდრე აფხიზლებს“, რომელიც დაწერილია 
1895 წელს. ამ წერილში საუბარია იმასთან დაკავშირებით, სწორია თუ არა 
ნებისმიერი დანაშაულისათვის ადამიანის ციხეში ჩასმა და შეუძლია თუ არა ციხეს 
მისი  გამოსწორება. ილიას თქმით, ბევრი დაობს ამ საკითხზე. ერთნი ამბობენ, 
რომ ციხე კარგი საშუალებაა ზნეობის გამოსაფხიზლებლად, ხოლო მეორენი კი 
ამტკიცებენ, რომ ციხე რყვნის და აფუჭებს ადამიანს. სწორედ ამ აზრს ემხრობა 
ილია ჭავჭავაძეც. მისი სიტყვით, უკვე ძნელად მოიძებნება ისეთი გამოჩენილი 
მეცნიერი ან სახელმწიფო მოღვაწე, რომ სწამდეს ციხეში ჩასმით ადამიანის 
გამოკეთება. პირიქით, დღეს ბევრი ამტკიცებს, რომ ციხეში ჯდომა უფრო ახშობს 
ზნეობას, ვიდრე აფხიზლებს. 

ზნეობა, როგორც ცნობილია, არის ღვთისგან მოცემული კანონი, ე.წ. ,,ბუნებითი 
სჯული“, რომელიც ნებისმიერ ადამიანს აქვს თავის პოტენციაში. ეს არის ადამიანის 
ურთიერთობის ხარისხი გარე სამყაროსთან და იგი საქციელით ფასდება. ის პირდაპირ 
კავშირშია სინდისთან, რომელიც, თუ შეიძლება ასე ითქვას, ერთგვარი შუქნიშნის 
როლს ასრულებს და მყისიერად გვატყობინებს, სად უნდა შევყოვნდეთ და სად - 
ვიმოქმედოთ. შესაბამისად, ზნეობა სულის თვისებაა და სწორედ ამიტომაც იგი 
მხოლოდ ადამიანთან მიმართებით მოიაზრება. უფალმა ხომ მხოლოდ ადამიანს 
უბოძა უკვდავი სული, ამასთან ერთად, მისცა ძალაუფლება საკუთარ თავზე, 
თავისუფალი ნება და არჩევანი, რაც გულისხმობს ინსტინქტებისა და იმპულსების 
მართვას. მაგრამ ადამიანის ფსიქოლოგია ისეთია, რომ ხშირ შემთხვევაში იგი 
ემორჩილება მაგალითის ძალას. ეს განსაკუთრებით ითქმის ისეთ პირებზე, 
რომლებსაც სულიერი და გონებრივი სიმწიფის ასაკამდე ჯერ არ მიუღწევიათ, 
ამიტომაც ციხეში მოხვედრა მათთვის განსაკუთრებით სახიფათოა, რამდენადაც 
ამან ადვილად შეიძლება გამოიწვიოს მათი ზნეობრივი საფუძვლების შერყევა ან 
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მთლიანად მოშლა. როგორც ილია ჭავჭავაძე ამბობს, ,,ეს კარგად ესმის ყველას, 
ვინც იცის, რა მდგმურები ჰყავს ციხესა და მცირე დანაშაულისთვის მათ შორის 
ჩავარდნილი ადამიანი რა გარყვნილებისა და ავზნეობის საფრთხეშია ხოლმე, 
ნამეტნავად არასრულწლოვანი, ან ჯერ გულითა და გონებით არდამჯდარი, უვიცი 
ვინმე  და ამიტომაც მზად მყოფი სხვის დარიგებას, რჩევას ადვილად აჰყვეს და 
ბოროტის მაცდურებას ვერ გაუმაგრდეს“ (ილია ჭავჭავაძე, თხზულებათა სრული 
კრებული ოც ტომად, ტომი XIII, 2007, გვ. 137).

სასჯელს, ილიას შეხედულებით, ღრმა მნიშვნელობა აქვს. სასჯელის მიზანი 
ადამიანის გამოსწორება უნდა იყოს და არა სამაგიეროს გადახდა დაშვებული 
შეცდომისათვის. ამიტომ, ცხადია, არ შეიძლება სასჯელის აღსრულებისათვის 
ადამიანის ზნეობრივი მდგომარეობა გავწიროთ. სწორედ ამ გადასახედიდან უნდა 
განისაზღვროს სასჯელი. ”სასჯელი ადამიანს აღზრდის, გასწორების უფლებას უნდა 
უტოვებდეს, რომ იგი საზოგადოებას გამოსწორებული დაუბრუნდეს” (ქართული 
ლიტერატურა, ტომი II, გამომცემლობა ”საქართველოს მაცნე”, 2013, გვ. 211). 

ამ წერილში ილია ჭავჭავაძეს შემოაქვს ჩადენილი დანაშაულისა და მისი 
შესაბამისი სასჯელის საკითხი. უნდა აღინიშნოს, რომ ამ თემას დიდი მოღვაწე 
საკმაოდ ხშირად ეხება არა მხოლოდ პუბლიცისტურ მემკვიდრეობაში, არამედ 
მხატვრულ ნაწარმოებებში და პრაქტიკულ საქმიანობაშიც. ეს საკითხი ვრცლადაა 
განხილული, მაგალითად, ილია ჭავჭავაძის მოთხრობაში ”სარჩობელაზედ”. 
როგორც მიუთითებენ, ამ ნაწარმოებით ”ილიამ მხატვრული სიტყვის სფეროში 
პირდაპირ გაილაშქრა სიკვდილით დასჯის წინააღმდეგ” (ლადო მინაშვილი, 
ილია ჭავჭავაძე, თბილისი, 1995, გვ. 390). ისიც ხომ ცნობილია, რომ 1906 
წელს, როდესაც ილია ჭავჭავაძე სახელმწიფო საბჭოს წევრად აირჩიეს, მის 
გეგმაში საქართველოს ავტონომიის და საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალიის 
მოპოვებისათვის ბრძოლასთან ერთად შედიოდა სიკვდილით დასჯის  გაუქმების 
მოთხოვნა. საამისოდ იგი ამზადებდა საგანგებო სიტყვას და ამ სიტყვის კონსპექტური 
ჩანაწერი შემორჩენილიცაა დღემდე. თხზულებაში ”სარჩობელაზედ” იგივე აზრია 
გატარებული და მხატვრულად გადმოცემული, რასაც ზემოხსენებულ პუბლიცისტურ 
წერილში ილია ჭავჭავაძე ღიად გამოხატავს: მისი აზრით, სანამ სასჯელის ზომა 
და ფორმა განისაზღვრება, აუცილებელია იმის გათვალისწინება, რას წარმოადგენს 
თვითონ დამნაშავე, როგორია მისი ასაკი ან სულიერი მდგომარეობა და რა 
ვითარებაშია ჩადენილი დანაშაული; რა გახდა ამ დანაშაულის ჩადენის მიზეზი, 
საზოგადოდ, რამ მიიყვანა ადამიანი დანაშაულამდე. ასეთი მიდგომით დავიცავთ 
ადამიანის სიცოცხლეს, რომელიც მას ღვთისაგან აქვს ნაბოძები იმისათვის, რომ 
იზრუნოს სულის ამაღლებაზე. ადამიანის სიცოცხლის დაცვა არ გულისხმობს 
მხოლოდ სიკვდილით დასჯის უარყოფას. ამ თვალსაზრისით მნიშვნელოვანია 
ისიც, რომ არ შეუქმნა mas საფუძველი ისეთ გარემოში მოხვედრისა, რომელშიც 
იგი არასასურველი ზეგავლენის ქვეშ მოექცევა. ილიას თქმით, განსაკუთრებით  
გასაფრთხილებელია არასრულწლოვანი დამნაშავეები და ,,იმისთანა, რომელსაც 
დანაშაულება შეემთხვა არა გულის სიბოროტითა და არა იმით, რომ იგი ხელობით 
ავაზაკი იყოს, ან ავსაქმის მოურიდებელი“ (ილია ჭავჭავაძე, თხზულებათა სრული 
კრებული ოც ტომად, ტომი XIII, 2007, გვ. 135). ასეთი ადამიანები ჯერ კიდევ 
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საიმედონი არიან, ჯერ კიდევ შეიძლება მათი სწორ გზაზე დაყენება, მაგრამ 
ამისთვის აუცილებელია, მოვარიდოთ ისინი ”ავზნეობის საფრთხეს”, რის წინაშეც 
აუცილებლად დადგებიან, თუ ციხეში მოხვდებიან. ამიტომაც ილია საზოგადოებას 
სთავაზობს გამოსავალს ,,პირობითი სასაჯელის“ სახით, რისი  გამოცდილებაც იმ 
დროისთვის უკვე არსებობდა ევროპის ზოგიერთ ქვეყანაში. 

,,პირობითი სასჯელის“ სასიკეთოდ გამოყენების კუთხით ილია ჭავჭავაძეს მოჰყავს 
ბელგიის მაგალითი, რომელიც პირველი დადგა იმ poziciaze, რომ ციხე ვერაფერი 
ადგილია ადამიანის გამოსაკეთებლად. ამიტომ პირველმა შეიტანა კანონებში ე.წ. 
,,პირობითი სასჯელი“. იმ პერიოდის პირობითი სასჯელი იმაში მდგომარეობდა, რომ 
დამნაშავეს, რომელსაც სასამართლომ ციხეში ჯდომა განუჩინა, ჯერ აცლიდნენ 
დანიშნულ ვადამდე, თუ ნახავდნენ, რომ მისი ყოფაქცევა შეუმწიკვლელია, შესაძლოა, 
სულაც ეპატიებინათ დანაშაული, თუ არადა, შემდეგ აღასრულებდნენ სასჯელს. 
როგორც ჩანს, ილია ჭავჭავაძესაც მიაჩნია, რომ ეს ყველაზე კარგი გამოსავალია 
იმისთვის, რომ ციხე ავარიდოთ ახალგაზრდებს და ისეთ ადამიანებს, რომელთაც 
დანაშაული შეემთხვათ  არა სიბოროტით, ზნედაცემულობით, არამედ იმიტომ, 
რომ სხვის მაგალითს აჰყვნენ ან შეცდნენ. ასეთი ადამიანი ციხიდან უეჭველად 
ზნედახშული და სამუდამოდ ხელიდან წასული გამოვა, რადგან ციხეები სავსეა 
ისეთი დამნაშავეებით, რომელთა ზნეობა დაბალ დონეზეა დაცემული, სადაც, 
ილიას სიტყვით, ”ადამიანობაზე უსირცხვილოდ ხელაღებულნი კაცნი არიან ხოლმე 
დაწყვდეულნი“ (ილია ჭავჭავაძე, თხზულებათა სრული კრებული ოც ტომად, 
ტომი XIII, 2007, გვ. 137). ასეთ გარემოში მოხვედრილი გულით ჯერ არწამხდარი 
კაცი, შესაძლოა, ვერ გაუმაგრდეს ფსიქოლოგიურ წნეხს  და, უკვე მისი ნების 
გარეშე, გაუთვითცნობიერებლად ჩამოუყალიბდეს დამახინჯებული მენტალიტეტი. 
ილიას თქმით, ამ პრობლემის აღმოსაფხვრელად ნაბიჯები ნელი ტემპით, მაგრამ 
მაინც იდგმება. ამ გზაზე კი კაცობრიობა რაც უფო მეტ  მანძილს გაივლის, მით 
უფრო სანატრელია, რადგან ბევრ სულს, ჯერ კიდევ გამოსაკეთებლად საიმედოს, 
დაიხსნის სამუდამო წარწყმედისაგან.
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Anri Sulikashvili

The Issue of Crime and Punishment
According to the Essay of  Saint Ilia Chavchavadze

Abstract

The public legacy of Saint Ilia Chavchavadze is special because it contains 
issues, which were actual in the 1960s. However, even today those matters 
have not lost their importance and significance. We are focusing now on one 
of Saint Ilia Chavchavadze’s essays, titled: ‘’Imprisonment Breaks down Mo-
rality Instead of Improving It’’. It was written in 1895. This assay is about 
the issue whether it is correct to imprison people for every wrongdoing. Can 
prison really change a person for the better? According to the author, many 
people argue over these matters. Some of them think that prison is a good way 
to improve morals. Others think that it destroys people’s minds and corrupts 
their souls. Saint Ilia Chavchavadze thinks just like that, too. According to 
him, a conditional sentence is a positive way of  punishment for  juvenile 
delinquency since by this kind of  penalty  young wrongdoers will be saved 
from prison, which can be disastrous for their moral  condition.
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xelovneba

mariam maTiaSvili

uiliam Seqspiris „mefe liris“ 
moralur-fsiqologiuri problematika

                                                                             
didi ingliseli dramaturgis, uiliam Seqspiris, erT-erTi uZlieresi 

tragediaa “mefe liri”. Seqspiri moRvaweobda iseT dros (XVI saukune), rode-
sac qveyana politikurad, ekonomikurad da kulturulad  ganviTarebis  
maRal doneze iyo. am process  xels  uwyobda, erTi mxriv, Zlieri xelisu-
flis, dedofal elisabedis, saTaveSi yofna, meore mxriv - amerikis konti-
nentis aRmoCena. inglisi umdidresi ganZis baton-patroni Seiqna. kulturis 
aRorZinebam  Teatris ganviTarebasac Seuwyo xeli.  gansakuTrebiT dawi-
naurda Teatri „globusi“, romelsac saxeli gauTqva uiliam Seqspirma. mas 
dramaturgTa dramaturgs uwodeben. arsebobda mosazreba, rom igi ar iyo av-
tori „hamletis“, „romeo da julietasi“, „riCard mesamis“, „otelos“, „mefe 
liris“ da sxva mniSvnelovani piesebisa. amis mizezi is iyo, rom   axalgazrda 
Seqspiri Zalian mokle xanSi qmnida piesebs.  sabolood, is mainc aRiares av-
torad. mas ekuTvnis rogorc tragediebi, ise komediebi, istoriuli qroni-
kebi da sonetebi.

Seqspiris Sedevrebis wyaro antikuri, kerZod, berZnuli tragediaa, sa-
dac moqmedeba mimdinareobs mTavari gmiris irgvliv. aseTia misi „otelo“, 
„hamleti“, „riCard mesame“, „makbeti“, „romeo da julieta“ da „mefe liri“. es 
ukanaskneli  daaxloebiT 1605-1606 wlebSi unda daweriliyo1. 

„mefe liri“ xandazmulobis tragediaa. gvirgvini, rasac liri Tavze ixur-
avs sigiJis scenaSi, imave masxaras CaCia, romelsac ganwiruls  axuraven. es 
qristes ekliani gvirgvinia, romliTac dasacinad Seamkes igi. xandazmulo-
ba berwobad, uZlurebad da saxifaTod eCvenebodaT, radgan igi Tavis arsSi 
sikvdils Seicavda2.  niko yiasaSvili gveubneba, rom „mefe liris“ pirveli mo-
qmedeba bevri mkiTxvelisa da TviT zogierTi reJisorisTvisac metad Tavsa-

1   ნიკო ყიასაშვილი,  „შექსპირი“, გამომცემლობა „ხელოვნება“, თბილისი, 1959,   გვ. 203-
206, 222.

2    ქართული  შექსპირიანა  N3,  ნიკო  ყიასაშვილის  რედაქციით,  წინასიტყვაობითა  და 
შენიშვნებით, გამომცემლობა „ხელოვნება“, თბილისი, 1972, გვ. 70.
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tex eqspozicias warmoadgens. erTi SexedviT, metad ararealuri, fsiqolo-
giurad gaumarTlebeli Cans moxuci liris aseTi Wirveuloba da gulubryvi-
loba samefos danawilebis dros, roca igi qaliSvilebisgan misdami siyvaru-
lis sityvier gamoxatvas moiTxovs da, rac mTavaria, amis mixedviT msjelobs 
mTeli maTi momavali cxovrebis Sesaxeb. kordilias gandevna da liris mier 
gonerilasa da reganas Soris samefos ganawileba, TiTqos erTgvarad, uSua-
lod piesis warmodgenamde, mocemuli dramatuli situacia iyo, TiTqos TviT 
liris Sesaxeb dawerili tragedia iwyeba mxolod iq, sadac moxuc mefes muxa-
naTurad ganudgnen umaduri Svilebi. pirveli moqmedeba dramaturgis raime 
lafsusiT, miT ufro mxatvruli sisustiT, ar aixsneba. amisTvis saWiroa 
Seqspiris realizmis mTeli Taviseburebisa da mravalferovnebis gaTval-
iswineba, raTa gasagebi gaxdes, Tu rogori dramaturgiuli xerxi aqvs gamoy-
enebuli did Semoqmeds Tavisi erT-erTi yvelaze Zlieri tragediis eqspozi-
ciis dasaxatavad. am nawarmoebiT farda exdeba Svilebis damokidebulebas 
mamisadmi, mefisadmi - Tu rogori SeiZleba iyvnen Svilebi gonerilasa da re-
ganas SemTxvevaSi, romlebmac TavianT didebas miuZRvnes mTeli pativi, rac 
erT dros mefem maT uboZa. Svilebma  daiviwyes, umadurobiT gadafares es 
madli. niko yiasSvilis TqmiT, „pirveli dartyma, romelsac liri ganicdis,  
misi piradi Seviwroveba da qaliSvilebis saSineli angarebis gamoaSkaravebaa. 
lirs kuTvnili amalis yolis uflebas arTmeven im sababiT, rom TiTqos mas 
igi saerTod aRar esaWiroebodes. gaognebuli mefe mware fiqrs eZleva:

„ra saWiroa?!  nu axseneb saWiroebas!..
glaxa Rataksac mis ganwiruls siRatakeSi
upovi iseTs rames, raic misTvis metia.
 ra saWiroa?! maszed meti rom kacs ar mivsceT, 
adamiani xom pirutyvad gardiqceoda.“

pativmoyvareobis, egoizmis garemocvasa da  fufunebaSi nacxovreb mefes 
pirvelad mouxda sastiki sinamdvilisaTvis Tvalis gasworeba. Svilebi ma-
mas, mefes, aRarafrad Tvlian. Tu dramaturgi liris warsulis Sesaxeb 
arafers gveubneba, samagierod, misi sulieri tragedia mas Semdeg iwyeba, 
rac igi mwared Secda sakuTar qaliSvilebSi. es yovelive mxatvrulad uaR-
resad detalurad da gulmodginedaa motivirebuli. meore SemTxvevaSi ki 
yovlad damcirebuli Svili, kordilia, mainc imedianadaa da mamis, mefisad-
mi, siyvaruli arc erTi wuTiT ar uneldeba, piriqiT, emateba da emateba es 
grZnoba. amis Semxedvare mefes guli ukvdeba, liri grgvinavs, wuxs, wyevlis 
adamiansa da bunebas, itanjeba qveynis umadurobiT, gautanlobiT, grZnobs 
Tavis araraobas, dramaturgi Tavidanve gamoyofs mefis nervul sawyiss. 
liris es nervuli daZabuloba piesis eqspoziciaSi mefuri despotizmis sax-
iT vlindeba, Weqa-quxiliani Ramis scenaSi ki sigiJemde misuli egzaltaciis 
formebs iRebs. marTalia, igi gvirgvinosania, aviwydeba Tavisi mefuri Zl-
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evamosileba da gardaiqceva mravaltanjul, Cveulebriv adamianad, romelic 
sabralo Tomasgan anu imave edgarisagan arafriT ganirCeva. xolo am yofi-
erebis Semxedvare, roca misgan damcirebul,   qveynidan gaZevebul kordil-
ias Sexvdeba -  Tavis danaSauls xvdeba da Sendobas iTxovs. miuxedavad amisa, 
kordilia mamas mzrunvelobiT, siyvaruliT Sehyurebs. mzis sxivebis dab-
runebas, SemoRwevas emsgavseba kordilias TvalebSi Caxedva. Seqspirma aram-
arto mefis problematika, aramed grafi glosteris sawuxaric warmoaCina. 
isic ganicdis SvilTa siamtkbilobas - edgari Rirseuli pirovneba  da mamis 
mosiyvarulea.  misi sapirispiro  bunebisaa buSi edmundi, romelmac mamis si-
yvaruls qoneba anacvala.

„mama ase guldamjeri, Zma gulmarTali,
isea igi uboroto, gulwrfel-ubralo,
rom sxvis borotsac ver mimxvdara, ver miugnia.
igi Tavisis suleluris patiosnebiT
male moxvdeba Cems badesa da Tavs gaibavs.
axla cxadia: Tu ar modgmiT, WkuiT mainca,
vpoveb qonebas da simdidres xelSi Cavigdeb.
yvelas vikadreb, rac ki me xelsa Semiwyobs“.

am cbierebiT edgarma Rirseba  ver SeinarCuna da codvis morevSi gadaeSva: 
uRalata Zmas, uRalata mamas, Tavis mosiyvarule aRmzrdels, aseve, samSob-
los - man ar daicva liri, glosterisaTvis mosuli werili kornvals gadas-
ca, Zma ki gaimeta siglaxakisa da sikvdilisaTvis. igi iZulebuli Seiqna, rom 
gaqceuliyo da glaxis forma moergo, rom veravis ecno. SeSliloba edgarisa 
da misi siglax-sibeCave kargad gamoixata saxis moZraobiT, uazro xtunva-
grexiT; grZnobis aRmZvreli iyo misi da glosteris Sexvedra, mis gulSi gri-
galiviT iRviZebs survili, moexvios mamas da Seumsubuqos tanjva, magram, 
garemoebaTa wyalobiT iZulebulia, Tavi Seikavos, aRZruli grZnoba Caik-
las; uiliam Seqspirma am ori magaliTiT erTi ram dagvanaxa: vinc ganudgeba 
ojaxs da airCevs wuTisoflis avladidebas, irgvliv mosiyvarule adamianebi 
Semoefanteba. ase moxda reganas, gonerilas da TviT edmundis SemTxvevaSic.  
gonerilam Tavisi da regana mowamla, raTa edmundi masTan yofiliyo. meore 
mxriv, edmundma omis Semdgom datyvevebuli mefe liri da kordilia ar dain-
do, miuxedavad imisa, rom albanma mTavarma Seiwyala isini.  tragedia kulmi-
nacias aRwevs maSin, roca „mamebi“ - mefe liri da grafi glosteri - xvdebian 
TavianTi moqmedebis Sedegs, rom marTal Svilebs upatiod moeqcnen. moxuci 
mefe liri didi adamianuri tanjvis gziT daijerebs im evolucias, romelsac 
ganicdis misi xasiaTi pirveli suraTidan kordilias sikvdilamde. Svilebis 
aseTi Secdomebis Semyure mamebis guli veRar uZlebs aseT sanaxaobas da 
iqve myisierad ganuteveben suls. boroteba mxilebulia, umadureba - dasji-
li... magram ris fasad? moxuci liri didi sulieri tanjviT iRupeba, saTno 
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kordilia edmundis sazareli veragobis msxverpli xdeba.
qarTuli Teatris arsebobis manZilze SeqspiriT yoveTvis interesdebod-

nen.  mis piesebze muSaobis, personaJTa qcevis, xasiTis Sesaxeb saintereso mo-
sazreba aqvT gamoTqmuli akaki xoravas, sesilia TayaiSvils, sergo zaqari-
aZes. minda gamovyo sergo zaqariaZis STabeWdileba „mefe lirTan“ dakavSire-
biT: “liris cxovrebis ori wertili - sadRac cxovrebis TavSi wamomjdari, 
adamianebze maRla mdgari mefe da trial midamoSi moxetiale SiSvel-titve-
li adamiani - Seqspiris am gmiris Tavi da boloa. SuaSi ki tanjvis, golgoTis 
didi gzaa gasavleli. Seqspiri sagangebod xlarTavs, ukiduresad arTulebs 
am gzas, rac lirs im daZabulobamde miiyvans, romlis drosac goneba sigiJisa 
da sibrZnis Znelad dasanax zRvarze aelvardeba, lirs gonebis Tvali swored 
maSin exileba, roca mis garSemo myofT igi SeSlilad miaCniaT. amitomac aris, 
rom liris xasiaTis Cemebur interpretaciaSi e.w. sigiJis scenebs gadamwyvet 
mniSvnelobas vaniWeb. am gansacdelis wyalobiT, am tanjvis gavliT ganw-
mendili liri wminda, sufTa sanaTlaviT midis wuTisoflidan“3.

Seqspiris Semoqmedebis warmateba qarTul TeatrSi ivane maCablis ge-
nialurma Targmanebmac ganapiroba. mis Targmanebs martivi, xalxuri  qar-
TulisaTvis damaxasiaTebeli metyveleba axasiaTebs.  esaa ara inglisuri, 
aramed qarTuli bunebisaTvis damaxasiaTebeli metyveleba. 1873 wels  ilia 
WavWavaZe da ivane maCabeli uSualod inglisuri dednidan gadmoRebul Se-
qspirs qarTulad aametyveleben. maT ara mxolod gadmoiRes qarTul enaze 
Seqspiris tragediebi _ „mefe liri“, „hamleti“, „otelo“, „makbeti“...  _ ar-
amed  uiliam Seqspiris Taviseburi, Rrma interpretaciac warmogvidgines. 
mTargmnelebs kargad esmiT misi Semoqmedebis ara marto mxatvrul-esTeti-
kuri, aramed msoflmxedvelobrivi mniSvnelobac. swored Seqspirisadmi am 
msoflmxedvelobriv-esTetikurma naTesaobam Sva rogorc brwyinvale Targ-
manebi, aseve, SesaniSnavi qarTuli  Seqspiruli Teatric. 1877 wels calke wig-
nad gamovida Targmanebi. ivane maCablis Targmans pirvelad 1886 wels gaecno 
qarTuli sazogadoeba. Seqspirs, ivane maCablis saxiT, saimedo mTargmneli 
gamouCnda da iliam interesi dakarga Seqspiris qarTul enaze gadmoRebisa 
(an sad ecala!). man saqme mTlianad miando ivane maCabels, TviT ki yovelmxriv 
axalisebda da aqezebda niWier mweralsa da mTargmnels. ivane maCabeli, Tavis 
mxriv,  gasaocari movlenaa Cvens qarTul literaturaSi; amaod ki ara werda 
ilia: „arc erTi rusuli Targmani Seqspirisa qarTuls ar Seedrebao“4.  ma-
Cablis udidesi damsaxureba  swored is aris, rom man SeZlo moenaxa yvela 
nawarmoebis gasaRebi, Caswvdomoda originalis siRrmesa da dedaazrs. man 
rva tragedia Targmna  da gadauWarbeblad SeiZleba iTqvas, rom SeZlo, yvel-

3  ქართული  შექსპირიანა  N2,  ნიკო  ყიასაშვილის  რედაქციით,  წინასიტყვაობითა  და 
შენიშვნებით; გამომცემლობა „ხელოვნება“, თბილისი, 1964, გვ. 105, 205, 219.

4  ქართული  შექსპირიანა  N1,  ნიკო  ყიასაშვილის  რედაქციით,  წინასიტყვაობითა  და 
შენიშვნებით, გამომცემლობა „ხელოვნება“, თბილისი, 1972, გვ. 9, 125,134, 154.
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gan gadmoetana nawarmoebis mTavari ganwyobileba. maCabelma SesaniSnavad 
icoda qarTuli enis yvela niuansi. mis TargmanebSi versad naxavT xelovnur 
gamoTqmebs, arabunebriv frazebs. maCabels Seqspiris TargmanisTvis ufro 
safuZvliani da myari niadagi hqonda momzadebuli, vidre Seqspiris rome-
lime sxva mTargmnels romelime sxva qveyanaSi. es niadagi ufro Sors unda 
movsinjoT, am niadags amzadebdnen 7-8 saukunis win Cveni didi mwerlebi da 
moRvaweebi, romelTa SesaniSnavi Targmanebi maCabelma rva wlis asakSive 
TiTqmis zepirad icoda. am niadags amzadebda „visramianis“ poeturi proza 
da rusTavelis ukvdavi poemis naTeli striqonebi; sulxan-saba orbelianis 
daxvewili moTxrobebi; baraTaSvilis mRelvare leqsebi...   

ramdenime sityviT minda Sevexo mxatvar sergo qobulaZes, romelmac daa-
suraTa  „mefe liri“. mas surda eCvenebina, Tu TviTmpyrobeli despoti ro-
gor iqca adamianad, romelmac mZime gansacdeli gamoiara, Tavidan gaiazra 
movlenebi da damcirebul masxaraSic ki adamiani dainaxa. lirs Semdegi namu-
Sevrebi eTmoba: „kordilias gandevna“, „liri glosteris sasaxleSi“, „lirisa 
da glosteris Sexvedra“, „liri udabnoSi“, “liri da glosteri“, „kordilia-
sa da liris Sexvedra“ da „finaluri scena“. misi erT-erTi namuSevari aseTia 
- uzarmazari figura iSleba mTel furcelze. Zirs, dabal horizonts hkveTs 
elva. liris gaxeleba, sasowarkveTileba, mTeli piesis tragizmi gadmocemu-
lia TiTqmis SiSveli figuris moZraobiT. es ganwyobileba Zlierdeba Savisa 
da TeTris kontrastiT. figuris eqspresias xazs usvams gafrialebuli wamo-
sasxami, dekoratiuli naoWebiT. am naxatSi qobulaZe did ganzogadebas aRw-
evs da Seqspiris personaJTa tragikul ganwyobilebas gadmoscems.

uiliam Seqspiris  „mefe liris“  qarTuli Targmani Segvagonebs moyvasi-
sadmi siyvaruls,  qonebis daxvavebis uazrobas, ojaxis erTgulebas, yovelT-
vis unda gvaxsovdes gonerilas, reganasa da edmundis magaliTebi - rom ar 
unda viyoT egoistebi,  rom mxolod Cven Tavs ar unda vemsaxurebodeT da sx-
vaze aRar vifiqroT.. piriqiT, „mefe liridan“ gamomdinare, unda gvaxsovdes, 
rom sxvebis msaxurebiTa da SewevniT sakuTar Tavs srulvyofT. 

  Seqspiri msoflio mniSvnelobis Semoqmedia da, bunebrivia,  CvenSic hpova 
aRiareba; amis Sedegia qarTuli Seqspiriana - qarTvelTa TvaliT danaxuli 
Seqspiriseuli samyaros aRqma da, Sesabamisad, ganxilva.
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Mariam Matiashvili

 Moral and psychological  problems of   “King  Lear”

Abstract

The article deals with the moral and psychological problems of the main 
character of the great English playwright William Shakespeare’s one of the 
most famous tragedies “King Lear”. In Shakespeare’s tragedies, likewise in 
the ancient tragedies, the action takes place around the main character; such 
are the plays: “Othello”, “Hamlet”, “Macbeth” and others.

“King Lear” is the tragedy of a human being’s old age. The crown that 
King Lear puts on his head during the scene of madness is nothing else than 
a fool’s cap which is worn by a doomed person. It is also the same as Christ’s 
crown of thorns, used just for mockery.

Shakespeare masterfully depicts the tragedy exposition when the old king’s 
decision concerning the division of his kingdom and his demand that his 
daughters should express their devotion to him verbally seem quite unreason-
able psychologically. This is where the tragedy of the king and father begins.

The article is furnished with excerpts from Ivane Machabeli’s brilliant 
Georgian translation of the play. It also focuses on the “King Lear” performed 
at the Georgian theatre. The article surveys the illustrations executed by Sergo  
Kobuladzein which the artist tries to show how the absolute ruler, a tyrant 
became a man.
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 Teologia da  filosofia

Tornike  goginaSvili

Teologiuri da filosofiuri 
prizmidan danaxuli swavleba angelozis,

   rogorc moazrovne arsebis, Sesaxeb 

შემეცნების უნარი, მოაზროვნეობა ისევე ძველია, როგორც სამყარო თავისი 
ქმნილებებით. ღვთის მიერ მეექვსე დღეს შექმნილი ადამიანის, როგორც მოაზროვნე 
არსების, მოაზროვნეობას ცხადად გამოხატავს მის მიერ სხვადასხვა ცხოველისათვის 
სახელის დარქმევა. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, ადამიანში არსებული მოქმედი 
ინტელექტი, რომელიც წარმოადგენს ადამიანის სულის ნაწილს, დაკონკრეტებულად 
კი - მოაზროვნეობით ნაწილს, ვლინდება ამ ქმედებაში.

„თქვა უფალმა ღმერთმა: არ ვარგა ადამის მარტო ყოფნა. გავუჩენ შემწეს, 
მის შესაფერს. გამოსახა უფალმა ღმერთმა მიწისაგან ველის ყველა ცხოველი და 
ცის ყველა ფრინველი და მიჰგვარა ადამს, რომ ენახა, რას დაარქმევდა. რომელ 
სულდგმულს რას დაარქმევდა ადამი, მისი სახელიც ის იქნებოდა. დაარქვა ადამმა 
სახელი ყველა პირუტყვს, ცის ფრინველს და ველის ყველა ცხოველს“ (დაბ. 2. 18-
20).

თუმცა ამ მოვლენას წინ უსწრებდა სხვა ინტელექტის მქონე არსების შექმნა, რომელსაც 
დიტრიხ ფრაიბერგელი თავის ნაშრომში - „ინტელექტისა და ინტელიგიბელურობის 
ტრაქტატი“ - უწოდებს განცალკევებულ ფორმებს.1 განცალკევებული ფორმების, 
როგორც დიტრიხი უწოდებს ანგელოზებს, შექმნაზე წმინდა წერილში არაფერია 
ნათქვამი, თუმცა ამის შესახებ ვიგებთ წმინდა მამებისა და საეკლესიო მწერლებისგან. 
უფრო მეტიც, ბიბლიაში, იობის წიგნში, მოთხრობილია იმის შესახებ, თუ როგორ 
ადიდებდნენ უფალს ანგელოზები უწინარეს ვარსკვლავების შექმნისა: „ოდეს იქმნნეს 
ვარსკვლავნი, მაქებდეს მე ôმითა დიდითა ყოველნი ანგელოზნი ჩემნი“ - ეუბნება 
უფალი იობს (იობ. 38,7).

წმინდა გრიგოლ ღვთისმეტყველიც გვეუბნება, რომ „პირველად მოიაზრა მან 

1 „This is characteristic of a form joind to a body, but not of a separated form, unless one raises 
an objection based upon celestial bodies that are moved by their forms because they are separated forms 
(Dietrich of Freiberg, „Treatise of the Intellect and the Intelligible“, Marquette University Press (June 1, 
1992). Part two. Chapter 8, p. 63).
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(ღმერთმა, ყოველივეს პირველმიზეზმა; თ. გ.) ანგელოზური და ციური ძალები და 
მოაზრებული საქმე იყო“2.

ამ შემთხვევში ჩვენთვის საინტერესოა ის, რომ ანგელოზები იმეცნებენ ღმერთს 
დატევნისამებრ და აქებენ მას, ანუ იმას, რაც ღვთისგან მიიღეს და უბრუნებენ უკან 
გალობით. დიტრიხი „პირველ გონებაზე“ მსჯელობისას, რომელსაც იგი ახორციელებს 
პროკლეზე დაყრდნობით, წერს, რომ „ყველაფერი გამოდის ინტელექტუალურად 
„ერთისგან“. ამდენად, ყველაფერი კვლავ მას უბრუნდება უკან; როგორც პროკლე 
ამბობს, „ყველაფერი, რაც თავისი ბუნების მიხედვით უკან; ბრუნდება, ბრუნდება 
იქითკენ, საიდანაც მისი საკუთარი სუბსტანცია წარმოიშვა.“3 შესაბამისად, ჩნდება 
კითხვა, თუ როგორ შეიმეცნებენ ისინი, ან როგორ ხდება ინფორმაციის მიწოდება 
ანგელოზებისთვის, რომლებიც, საეკლესიო სწავლების მიხედვით, იყოფიან ცხრა 
დასად, რაზეც მიუთითებს დიტრიხ ფრაიბერგელიც ჩვენ მიერ დასახელებულ 
ნაშრომში. მართალია, მკვლევარი არ აკონკრეტებს დასების რაოდენობას, მაგრამ 
ამბობს, რომ „განცალკევებული სულები, რომელთაც ჩვენ ვუწოდებთ ანგელოზებს, 
სახეობა, რომელიც წარმოქმნის და ადგენს მაღალ და დაბალ დასს, ღვთაებრივმა 
სიბრძნემ შექმნა ერთსა და იმავე დროს, რადგან არ არსებობდა მიზეზი, რის გამოც 
მას უნდა მოეცადა, რომ სხვები შეექმნა. ამდენად, ისინი არიან შექმნილები ერთსა 
და იმავე დროს. ანგელოზთა სახეობა თავის თავში გულისხმობს ყველა ხარისხსა 
თუ საფეხურს (დასს) აღმატებული და დაბალი ჯაჭვისას, რაც მიეკუთვნება ამ 
სახეობის ინდივიდებს. ეს ხარისხი კი არ გრძელდება უსასრულოდ“.4 ამ შემთხვევაში 
მაღალი და დაბალი დასი გულისხმობს სწორედ იმ იერარქიას, რომელიც მოცემულია 
საეკლესიო სწავლებაში. კერძოდ, ის რომ ამ დასებიდან სერაფიმები, ქერუბიმები 
და საყდარნი იმყოფებიან თავიანთ შემქმნელთან ყველაზე ახლოს, უფლებანი 
- ხელმწიფებანი და ძალნი - მოსდევენ მათზე უწინარეს მყოფ დასებს, ხოლო 
მთავრობანი - მთავარანგელოზნი და ანგელოზნი -  წარმოადგენენ ამ იერარქიული 
ჯაჭვის უკანასკნელ ტრიადას.5

წმინდა იოანე დამასკელიც იმავეს წარმოაჩენს თავის წიგნში „მართლმადიდებლური 
სარწმუნოების ზედმიწევნითი გარდამოცემა“. აი, რას ბრძანებს ის: „იგი (ანუ ღმერთი, 
პირველი ინტელექტი) არის შემქმნელი და დამბადებელი. მან შემოიყვანა ისინი 
(ანგელოზები) არარსებობიდან არსებობაში და საკუთარი ხატისამებრ უსხეულო 
ბუნებად შექმნა ისინი, როგორც რამ უნივთო სული ან უნივთო ცეცხლი“.6

ხაზგასმით შევნიშნავთ, რომ ჩვენი ნაშრომის მიზანდასახულობას წარმოადგენს, 
ერთი მხრივ, შესაბამისი ფილოსოფიური მსჯელობისა და, მეორე მხრივ, ეკლესიის 

2  პროტოპრესვიტერი  მიხეილ  პომაზანსკი,  დოგმატური  ღვთისმეტყველება,  თბილისი, 
2006,   გვ. 87.

3  Dietrich of  Freiberg 1992 : 53.
4  Dietrich of Freiberg, 1992 : 73-74.
5 წმიდა დიონისე არეოპაგელი, ციური იერარქიის შესახებ, ძველი ბერძნულიდან თარგმნა 

და შენიშვნები დაურთო ედიშერ ჭელიძემ, თბ., 2006. 
6  წმინდა  იოანე დამასკელი, მართლმადიდებლური სარწმუნოების ზედმიწევნითი 

გარდამოცემა, თბილისი, 2012 წელი, ძველი ბერძნულიდან თარგმნა ედიშერ ჭელიძემ, გვ. 71.
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მამათა სათანადო სწავლების ურთიერთშედარების გზით გამოვკვეთოთ, იძებნება თუ 
არა რაიმე საფუძველი თომა აქვინელისა და დიტრიხ ფრაიბერგელის ანგელოზებთან 
დაკავშირებულ სწავლებაში ორი სახის ინტელექტის გამოსაყოფად, რომლებსაც, ასევე, 
ფილოსოფიურ ენაზე «მოქმედი ინტელექტი» და «შესაძლო ინტელექტი» ეწოდება და 
ხსენებული ფილოსოფიური მსოფლმხედველობის შესაბამისად განვიხილავთ საკითხს, 
რა სახით შეიმეცნებენ ანგელოზები და როგორ გადასცემენ ისინი ერთმანეთს ცოდნას 
იმ მაღალი და დაბალი იერარქიის (დასის) პრინციპით, რაზეც ზემოთ მივუთითეთ.

საუბარი დავიწყოთ იქიდან, არის თუ არა აგენტი და შესაძლო ინტელექტი 
ანგელოზებში და თუ არის, რის საფუძველზე შეიძლება ითქვას, რომ არის და თუ 
არა, როგორია ამის არგუმენტაცია.

პირველ რიგში, ხაზგასმით შევნიშნავთ, რომ საკუთრივ საეკლესიო ეგზეგეტიკაში 
მსგავსი  სახის ტერმინოლოგიასა და განმარტებას არ ვხვდებით. ცხადია, ანგელოზები, 
როგორც გონიერი არსებები, ციური გონებები, „intellects”, ისე მოიხსენიებიან, თუმცა, 
კვლავ დავაკონკრეტებთ, განცალკევება მათი (ანგელოზების) ცოდნისა შესაძლო და 
მოქმედ ინტელექტებად არ არის განხილული.

წმინდა დიონისე არეოპაგელი თავის ნაშრომში ერთგან გვაუწყებს: „მართლაც, 
ხსენებულ სახეთა აღწერილობა არაფრით ემსგავსება გამოცხადებისეულ სიტყვებს, 
მაგრამ, ვფიქრობთ, ჭეშმარიტების ძიება ნათელყოფს საღვთო წერილის უწმიდეს 
სიბრძნეს, რომელმაც ციურ გონებათა სახეობრივი წარმოჩენა წინდაწინ ისე 
გულდასმით მოიაზრა, რომ იგი არც ღვთიურ ძალთა წინაშე გალაღებად უნდა 
მოეჩვენოს ვინმეს და, ამასთან, არც ჩვენ უნდა მიგვიზიდოს მიწიერი და ვნებადი 
ხატების სიმდაბლისაკენ“.7

ღირსი იოანე დამასკელიც ასე სახელდებს თავის ნაშრომში ანგელოზებს: „ანგელოზი 
არის არსება გონისმიერი, იგი არის მოაზროვნე ბუნება“.8

წმინდა დიონისე არეოპაგელის შრომაში „ციური იერარქიის შესახებ“ ვხვდებით 
ანგელოზების დასებად დაყოფას და იმ სწავლებას, თუ როგორ გადასცემენ 
ინფორმაციას ანგელოზები ერთმანეთს. ეს ორი მომენტი - ანგელოზის მიერ რაიმეს 
გაგება თუ შემეცნება და, ფილოსოფიური ტერმინოლოგიის შესაბამისად, მოქმედ თუ 
შესაძლო ინტელექტად მისი განხილვა ერთმანეთთან მჭიდროდ არის დაკავშირებული.

გამოძიებას ამის შესახებ ვხვდებით თომა აქვინელთან, რომელიც თავის ნაშრომში 
„summa theologica” საუბრობს ანგელოზების შესახებ და ერთ-ერთ კითხვაზე: არის 
თუ არა ანგელოზში აქტიური და პასიური ინტელექტი, დამადასტურებელი და 
საწინააღმდეგო არგუმენტების მოყვანით ცდილობს წარმოაჩინოს ეს საკითხი.

 ამ ფაქტის დასადასტურებლად თომა აქვინელს მოჰყავს არისტოტელეს თხრობა, 
რომელსაც იგი გადმოგვცემს წიგნში „სულის შესახებ“: „სულში, ისევე როგორც 
ყველა ცოცხალ ბუნებაში, არის რაღაც, რითიც ის შეიძლება გახდეს ყოველი საგანი, 
და არის რაღაც, რითაც მას შეუძლია შექმნას, გააკეთოს რაღაც“.9 ანგელოზი არის 

7  ციური იერარქიის შესახებ 2006:  4.
8  იოანე დამასკელი 2012:71.
9  შდრ.  It would seem that there is both an active and a passive intellect in an angel.The Philosopher 

says (De Anima iii, text. 17) that, “in the soul, just as in every nature, thereis something whereby it can 
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სახე ასეთი ბუნებისა, ამდენად, ანგელოზში არის როგორც პასიური, ისე აქტიური 
ინტელექტი.10

მეორე არგუმენტიც ეყრდნობა არისტოტელეს ჩვენ მიერ ზემოთ დასახელებულ 
ნაშრომს და ასეთია: შესაძლო ინტელექტისთვის დამახასიათებელი ფუნქცია თუ 
თვისება არის რაღაცის მიღება, როდესაც რაღაცის უწყება და გადაცემა არის 
მოქმედი ინტელექტის ფუნქცია თუ თვისება.11

დასაწყისში ვახსენეთ ანგელოზთა იერარქიული ჯაჭვი, დაბალი და მაღალი დასები, 
რაც გულისხმობს იმას, რომ ქვედა დასის ანგელოზი იღებს რაღაცას ზედა დასის 
ანგელოზისგან. შესაბამისად, ანგელოზებში არის შესაძლო და მოქმედი ინტელექტი. 
დიტრიხ ფრაიბერგელი დასახელებულ ნაშრომში წერს, რომ „დაბალი წარმოშობის 
ყველა ინტელექტი წარმოიშობა მაღალი ინტელექტისგან, რომელიც მოქმედებს 
პირველი მიზეზის ძალით, პირველი მიზეზი აფუძნებს მათ ქმედებას და, ამავე დროს, 
ააქტიურებს მათ აღმატებული და ცნობილი გზით.“12

ცხადია, პირველი მიზეზი არის თავად ღმერთი, რომელიც ქმნის და აძლევს 
ანგელოზს ქმედებისა და აქტიურობის უნარს. უნდა აღინიშნოს ერთი რამ, კერძოდ, 
დაბალი წარმოშობის ინტელექტის მაღლისგან წარმოშობა არ გულისხმობს მის 
არსობრივ ქმნადობას თუ მის მსგავს სხვა რაიმეს. თუკი თომა აქვინელის მიერ 
მოტანილ არგუმენტთან გავავლებთ პარალელს, შესაძლოა, ეს არგუმენტი აქაც 
გამოდგეს. წმინდა იოანე დამასკელიც ამბობს იმის შესახებ, რომ „ანგელოზები 
არიან მეორადი გონისმიერი სინათლეები, რომლებსაც პირველადი და დაუსაბამო 
სინათლისგან აქვთ განმანათლებლობა“.13

ფილოსოფიური ტერმინოლოგიის შესაბამისად, მოქმედი და შესაძლო ინტელექტის 
არსებობა ანგელოზებში კიდევ უფრო გასაგებად შეგვიძლია წარმოვადგინოთ იმის 
მაგალითზე, თუ როგორ იღებენ ინფორმაციას სხვადასხვა დასის ანგელოზები 
ერთმანეთისგან.

ამის გასარკვევად კვლავ უნდა დავუბრუნდეთ წმინდა დიონისე არეოპაგელის 
შრომას „ზეციური იერარქიის შესახებ“, სადაც ვკითხულობთ: „ეს არსებები არასოდეს 
დაბლდებიან უმდარესამდე, არასოდეს ეცემიან, პირიქით, მარადის უცვლელად და 
უძრავად ფლობენ მათთვის ნიშნული ღვთის სახოვანი ბუნების ყველაფრისაგან 
შეურეველ სიმყარეს. ამასთან, მჭვრეტელებიც არიან ისინი, მაგრამ არა თუ გრძნობადი 
ან გონისმიერი სიმბოლოებით ჭვრეტენ რასმე, არა თუ წმიდა მწერლობის მრავალფერ 
სახეთა ჭვრეტით მაღლდებიან ღვთიურისაკენ, არამედ ყოველგვარ არამიწიერ ცოდნაზე 
აღმატებული ნათლით ივსებიან და შეძლებისდაგვარის სისავსით იძენენ სიმშვენიერეთა 

become all things, and there is something whereby it can make all things.” But an angel is a kind of nature. 
Therefore there is an active and a passive intellectin an angel.

10  Christian Classics Ethereal Library, summa theological ,Questio 54, Article 4.Whether there is 
an active and a passive intellect in an angel.http://www.ccel.org/ccel/anselm/basic_works.html, გვ. 613.

11  შდრ. Further, the proper function of the passive intellect is to receive; whereas  to enlighten is 
the proper function of the active intellect, as is made clear in De Anima iii, text. 2,3,18. Christian Classics 
Ethereal Library,  p. 613.

12   Dietrich of Freiberg 1992 : 58.
13  იოანე დამასკელი 2012:72. 
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შემოქმედის, ანუ დასაბამიერი, ზეარსი და სამსახოვანი მშვენიერების ჭვრეტის უნარს; 
ამასთან, არა თუ ხატების წმიდა ნაძერწობაში გამოსახავენ სიმბოლურად თეურგიულ 
მსგავსებას, არამედ ჭეშმარიტად მიეახლებიან მას და პირველნი შეითვისებენ ღვთის 
თეურგიულ ნათელთა ცოდნას. უზენაესი წესით მიეცემათ მათ ღვთის ბაძვის ნიჭი 
და ისინიც შეძლებისამებრ ეზიარებიან მისი თეურგიული და კაცთმოყვარული 
სათნოების პირველ მოქმედ ძალას. სრულად ზიარებულნი არიან ეს არსებები, თუმცა 
არათუ განსჯით მეცნიერებას გააცხადებენ წმიდა და მრავალფეროვან სიმბოლოებში, 
არამედ თეურგიის უზენაესი და ანგელოზთათვის მისაწვდომი მეცნიერებით, ანუ 
უპირატესად ზეაღმატებული განღმრთობით აივსებიან. თავად ღმერთმთავრობა და 
არა რომელიმე სხვა წმიდა არსება ანიჭებს მათ იერარქიულ ზიარებას, რადგანაც, 
ისინი, ყოვლად ჭარბი ძლიერებით შეწყობილები, უშუამავლოდ დაიზიდებიან მისკენ და 
წინსწრაფულად ეფუძნებიან უზენაესი სიწმიდის ირგვლივ როგორც პირველები ღვთის 
სიახლოვეს“.14 იქვე ვკითხულობთ: „ღვთისმეტყველები ცხადჰყოფენ, რომ, ერთი მხრივ, 
ციურ არსებათა უქვემოესი მწკრივები უზემოესთა მიერ მწყობრად განისწავლებიან 
თეურგიულ მეცნიერებებში, ხოლო, მეორე მხრივ, ყველაზე უფრო ამაღლებული დასები, 
შეძლებისდაგვარად, თავად ღმერთმთავრობისეული მესაიდუმლეობით ნათლდებიან“.

სხვა ადგილას ვკითხულობთ: „თანაშეწყობილი წესდასაბამობის რჯულდებით, 
პირველი მწყობრი შეძლებისდაგვარად უწინამძღვრებს მეორეს, მეორე მწყობრი – 
მესამეს, ეს უკანასკნელი კი – ჩვენეულ მღვდელმთავრობას და ასე, ყოველი მათგანი 
იერარქიული გზით, ძალისამებრ, ღვთივჰარმონიულად მაღლდება სიმწყობრეთა 
ზედასაბამიერი დასაბამისა და დასასრულისაკენ“.

ჩვენ მიერ მოყვანილი თხრობა ცხადყოფს იმას, რომ ანგელოზთა იერარქიაში 
მაღალ და დაბალ ჯაჭვში, აღმატებული და ღმერთის სიახლოვეს მყოფი დასები - 
სერაფიმები - უშუალოდ იღებენ უწყებას ღვთისგან, ანუ პირველმიზეზი გადასცემს 
მათ ინფორმაციას, თავის მხრივ, სერაფიმები - ქერუბიმებს, ქერუბიმები - საყდართ 
და ასე, უდაბლეს, საკუთრივ ანგელოზთა დასამდე გადაიცემა ეს ინფორმაცია 
და ყოველი ანგელოზი ამ ყველაფერს იგებს მისი შესაძლებლობისამებრ. დიონისე 
არეოპაგელი წერს, რომ თითოეული წმინდა გონება საკუთარი შესაძლებლობის 
მიხედვით აღიბეჭდავს მიღებულ ინფორმაციას.

წარმოდგენილი განხილვა ჩვენთვის საინტერესოა იმდენად, რამდენადაც იკვეთება 
პარალელი ზემოხსენებულ ფილოსოფიურ განხილვასთან, რითაც წარმოჩენილია 
მოქმედი ინტელექტისა და შესაძლო ინტელექტის სახეები, ანუ პირველი, როდესაც 
ერთი ანგელოზი გადასცემს ინფორმაციას, ხოლო მეორე უსხეულო ძალა იღებს ამ 
ინფორმაციას. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, როდესაც პირველი მიზეზისგან, ღვთისგან, 
სერაფიმი, ამ შემთხვევაში, ფილოსოფიური ტერმინოლოგიით, პასიური ინტელექტი, 
რომელსაც არ აქვს ცოდნა ბუნებითად და, თავის მხრივ, არაა მოქმედი, ამოქმედდება 
მას შემდეგ, რაც მიიღებს და შეიმეცნებს ღვთისგან უწყებულს, თავის მხრივ კი ეს 
გააქტიურებული ინტელექტი მის ქვემოთ მყოფ, ამ ცოდნის მიმღებ დასს - ქერუბიმებს 
გადაეცემა და ააქტიურებს მათ და ასე გრძელდება საკუთრივ ანგელოზებამდე, ანუ 
ბოლო დასამდე.

14  ციური იერარქიის შესახებ 2006: 14.
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ამ საკითხთან მიმართებით საშუალება ჩნდება პარალელის გავლებისა თავად 
არისტოტელეს იმ გადმოცემასთან, რომლის მიხედვით შესაძლებლობაში მყოფი მაშინ 
ხდება რეალური, როდესაც იგი აქტუალიზდება.15 შესაბამისად, რაღაცის შემეცნებამდე 
ანგელოზში კონკრეტულის შემეცნების უნარი არის შესაძლებლობის მდგომარეობაში, 
ხოლო როგორც კი მის ზემოთ მყოფი ანგელოზი მასზე დაიწყებს მოქმედებას ცოდნის 
მიწოდების გზით, მის შესაძლებლობაში არსებული უნარი და ცოდნა აქტუალიზდება 
და ხდება რეალური.

კვლავ გავიმეორებთ, რომ ჩვენ მიერ წარმოდგენილი მსჯელობა აქტიური და 
პასიური ინტელექტის შესახებ საეკლესიო ეგზეგეტიკაში ამ ფორმით არ გამოკვეთილა 
და მათ შორის თომა აქვინელიც თავის ნაშრომში, ასე ვთქვათ, უარყოფს იმას, რომ 
ანგელოზში არსებობს მოქმედი და შესაძლო ინტელექტი.

თომა აქვინელი წერს: „ჩვენში (ადამიანებში) შესაძლო ინტელექტის დაშვების 
აუცილებლობა გამომდინარეობს იმ ფაქტიდან, რომ ხანდახან ჩვენ ვიგებთ რაღაცას 
მხოლოდ შესაძლებლობაში (შესაძლებლობით) და არა რეალურად (აქტიურად). 
ამდე ნად, უნდა არსებობდეს გარკვეული ძალა, რომელიც, გაგების ქმედების უწინარეს, 
არის პოტენციურობა ინტელი გიბილური საგნებისა, მაგრამ რომელიც ხდება აქტიური 
მას მერე, როდესაც იგი შეიმეცნებს, გაიგებს მათ და უფრო მეტიც, როდესაც ის 
აისახება მათზე. ეს არის ძალა, რომელიც სახელდებულია შესაძლო ინტელექტად. 
აგენტი ინტელექტის დაშვების აუცილებლობა საჭიროა იმისათვის, რომ მატერიალური 
საგნების ბუნებები, რომლებსაც ჩვენ შევიმეცნებთ (ვიგებთ) არ არსებობს სულის 
გარეთ, როგორც არამატერიალური და ჭეშმარიტად, სინამდვილეში (actually,) 
გასაგები, რომელიც გასაგებია მხოლოდ შესაძლო ინტელექტით მანამ, სანამ იგი არის 
სულის გარეთ. აქედან გამომდინარე, აუცილებელია, რომ იყოს გარკვეული ძალა, 
რომელსაც აქვს უნარი ასეთი ბუნებების ჭეშმარიტად, სინამდვილეში გაგებისა და ეს 
ძალა ჩვენში (ადამიანებში) არის წოდებული მოქმედ ინტელექტად.“16

თომა აქვინელი ამ მსჯელობის შემდეგ გადადის ანგელოზებზე და ამბობს, რომ 
ასეთი აუცილებლობა არ არსებობს ანგელოზებში. ისინი არც ხანდახან იგებენ მხოლოდ 
შესაძლებლობაში ისეთ საგნებს, როგორსაც ისინი ბუნებრივად იმეცნებენ, და არც მათი 
გაგება, ინტელიგიბელობა არის შესაძლებლობაში, არამედ ისინი არიან სინამდვილეში 
და იგებენ არამატერიალურ საგნებს უპირველესად და უმთავრესად17. ანუ აქ თომა 
აქვინელი გულისხმობს იმას, რომ ანგელოზები არაფერს იგებენ პოტენციაში, არამედ 
ისინი, როგორც მომქმედნი და ბუნებრივად შემმეცნებლები საგნებისა, ყველაფერს 
აღიქვამენ რეალობაში ანუ განამდვილებულს და არა პოტენციაში. შესაბამისად, მისი 
თქმით, გამორიცხულია ანგელოზებში რომ იყოს აქტიური და პასიური ინტელექტი.

პრინციპი, რაც ფილოსოფიური განმარტებით შესაძლო და მოქმედ ინტელექტს 

15  სულის შესახებ. თარგმნა პროფესორმა თამარ კუკავამ, გამომცემლობა „სამშობლო“, 
თბილისი, 2001. წიგნი II, 415b- 417ab-429b.

16 Christian Classics Ethereal Library p. 613.
17  შდრ. But each of these necessities is absent from the angels. They are neither sometimes 

understanding only in potentiality, with regard to such things as they naturally apprehend; not, again, 
are their intelligible in potentiality, but they are actually such; for they first and principally understand 
immaterial things.Christian Classics Ethereal Library,  p. 613.
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შორის არსებობს, ჩვენ მიერ მოტანილ მსჯელობაში მხოლოდ და მხოლოდ პირობითად 
არის გათვალისწინებული. მიუხედავად ამისა, ჩვენი ჰიპოთეტური მოსაზრების 
განსავითარებლად გვსურს მოვიტანოთ კიდევ ერთი მაგალითი ზემოხსენებული წმინდა 
დიონისე არეოპაგელის სიტყვებიდან, სადაც იგი ამბობს, რომ „იერარქიის წესი ისაა, 
რომ ზოგი უნდა განიწმინდოს და ზოგმა განწმინდოს, ზოგი განათლდეს, ზოგმა 
გაანათლოს, ზოგი სრულყოფილი გახდეს, ზოგმა სრულყოფა მისცეს. ხსენებულთაგან 
თითოეულს თავისებურად შეჰფერის ღვთისადმი ბაძვა18.“ ზოგი განათლდეს და ზოგმა 
გაანათლოს“ -  ამ სიტყვებში სავსებით შესაძლებელია ამოვიკითხოთ ის საფუძველი, 
რაზეც ზემოთ ვსაუბრობდით.

მეორე საკითხი, რაზეც გვსურს შეძლებისდაგვარად ვიმსჯელოთ, არის ის, თუ რა 
ფორმით შეიძლება აღიქვამდეს ანგელოზი ამა თუ იმ ინფორმაციასა და საგანს.

სიცოცხლის ყველაზე სრული გამოხატულება არის შემეცნება, აზროვნება. 
შესაბამისად, რაიმე საგნისა თუ მოვლენის აღქმა და გააზრება უმნიშვნელოვანესია 
ყოველი ცოცხალი არსებისათვის. ცხადია, არამატერიალური არსებების შემეცნებისა 
და გაგების ფორმაზე საუბარი რთული და, ერთი შეხედვით, შეუძლებელიც კია, 
თუმცა ამაზე მსჯელობა უნდა მოხდეს არა ცალკე აღებული და განყენებული 
ფორმით, არამედ რაღაცასთან შედარებით, რაღაციდან გამომდინარე.

ცოცხალი არსებებიდან, ცხადია, აზროვნების უნარი ღმერთმა მისცა ადამიანს, 
რაზეც ნაშრომის დასაწყისში ვისაუბრეთ. ასევე ვიმსჯელეთ იმაზეც, რომ 
განცალკევებული გონებებიც აღიქვამენ და იმეცნებენ, დატევნისამებრ, იმ ცოდნას, 
რასაც ღმერთი გაუმხელს უპირველესი დასის ანგელოზს და შემდეგ ისინი ამას 
უზიარებენ დანარჩენ დასებს, თუმცა რა სახით ხდება ამ ცოდნის მიღება, ამაზე 
მსჯელობა არ ყოფილა. უფრო მეტიც, ანგელოზს, რომელსაც შეუძლია მიიღოს 
მატერიალური სახე (ვგულისხმობთ მათ გამოცხადებას ადამიანებთან), შესწევს 
უნარი, ასევე აღიქვას ის, რისი მიღებაც შეუძლია. მნიშვნელოვანია იმის გარკვევა, 
ცოდნის მიღება ანგელოზებში მხოლოდ ინტელექტუალურ დონეზე ხდება, თუ მათ, 
ადამიანების მსგავსად, ძალუძთ შეგრძნებებით ხელმძღვანელობა.

დავით მეფსალმუნე მე-8 ფსალმუნში წერს: „რაჲ არს კაცი, რამეთუ მოიჴსენე 
მისი, ანუ ძე კაცისა, რამეთუ მოხედავ მას? დააკლე იგი მცირედ რაჲმე ანგელოზთა, 
დიდებითა და პატივითა გჳრგჳნოსან-ჰყავ იგი“. „დააკლე იგი მცირედ რაიმე 
ანგელოზთა“, ანუ ახალ ქართულად თუ გადმოვიტანთ, - ბევრად ნაკლები არაა ის 
ანგელოზებზე. შესაძლოა, ეს სიტყვები პირიქითაც გავიგოთ, რაც გულისხმობ იმას, 
რომ მატერიაში მყოფი ადამიანი მაქსიმალურად სრულყავი და მიაახლოვე იმ არსებებს, 
რომლებიც არ არიან მატერიალურები. ამას ხაზს ვუსვამთ იმიტომ, რომ როდესაც 
ვისაუბრებთ იმაზე, თუ რა სახით ხდება ადამიანში, ანუ მატერიისა და ფორმის 
მქონე ცოცხალ არსებაში, ინტენცია, პარალელი უნდა გაევლოს იმ არსებებთან, 
რომლებიც არსებობენ მხოლოდ ფორმაში. დასაწყისში გვინდა წარმოვაჩინოთ ის, თუ 
რა სახით ხდება რაიმე საგნისა თუ მოვლენის შემეცნება და აღქმა ადამიანში. ამის 
ნათელსაყოფად ყველაზე კარგი ფილოსოფიური მაგალითი არის არისტოტელეს მიერ 
მოყვანილი ქვის მაგალითი. კერძოდ, არისტოტელეს თქმით, როცა მე მივემართები 

18  ციური იერარქიის შესახებ 2006: 36.
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საგანს, ან შესამეცნებელ ობიექტს (ამ შემთხვევაში, ქვას), ქვა წარმოიშობა ჩემში, 
ოღონდ ეს წარმოქმნა ისე კი არ ხდება, თითქოს ქვა ჩნდებოდეს ჩემში, არამედ 
- მისი ფორმა. „specie“ არის ის, რაც წარმოიშობა ჩემს გონებაში. სხვაგვარად რომ 
ვთქვათ, ხსენებული species ყოველთვის არის გონებაში, და იგი არის გონების პროდუქტი. 
მე-19 საუკუნის გამოჩენილი გერმანელი ფილოსოფოს-ფსიქოლოგი ფრანც ბრენტანო 
(1838-1917) ამ საკითხთან მიმართებით ამობს, რომ ყოველი ფსიქოლოგიური ფენომენი 
იმით ხასიათდება, რასაც შუასაუკუნეების სქოლასტიკოსები ინტენციონალური შიდა 
არსებობის ობიექტს (species intelligibelis) უწოდებდნენ და რასაც ჩვენ, მართალია, 
სრულიად არაორაზროვანი გამონათქვამით, დავარქმევდით შინაარსთან მიმართებას. 
მე-13 საუკუნის უდიდესი ფილოსოფოსი და თეოლოგი ალბერტ დიდი (1193-1280), 
რომელმაც სიღრმისეულად შეისწავლა არისტოტელეს ნაშრომები და მოგვცა მასზე 
კომენტარები, წერს: „ცარიელი ფორმის აღქმისას ფერი, ხმა ან სხვა აღქსაქმელი 
მატერიალური ყოფნით კი არ აღიქმება, არამედ მხოლოდ სულიერი ყოფნით (სულიერი 
ყოფნა კი არის ინტენციონალური ყოფნა)“.

ამის კვალდაკვალ თომა აქვინელი, რომელიც იყო მოსწავლე ალბერტ დიდისა, 
წერს, რომ აღქმის ორგანოში ადგილი აქვს არა მატერიალური ცვლილებების ბუნებრივ 
პროცესს, არამედ ინტენციონალური ცვლილებების ბუნებრივ პროცესს, ამდენად, 
აღქმადი ინტენციონალური ყოფნით აღიქმება. უფრო მეტი თვალსაჩინოებისთვის,  
შევეცდებით, გრაფიკული გამოხატულებით ვაჩვენოთ, თუ რაზეა მსჯელობა და 
მოტანილი მაგალითები

.

 საგანი         S გონება
          Species intelligibelis

გრაფიკული გამოსახულება მიუთითებს იმაზე, თუ როგორ იმეცნებს და რაზე 
აზროვნებს გონება. არისტოტელე საუბრობდა იმაზე, რომ როცა მე ვუყურებ ქვას, 
ჩემში წარმოისახება არა თავად საგანი, არამედ მისი ფორმა. დიაგრამის მიხედვით, 
შავი კვადრატი არის ქვა, ანუ საგანი, ხოლო S არის გონება, მათ შორის არსებული 
ლურჯი წრე კი გულისხმობს იმ ფორმას, რომელიც ჩვენს გონებაში წარმოისახება 
და აზროვნებაც სწორედ გონებასა და წარმოქმნილ ფორმას შორის მიმდინარეობს.

ალბერტ დიდი ამბობს, რომ ინტელექტი, როგორც ადამიანის უმაღლესი უნარი, 
აღიქვამს ფორმებს აბსტრაქციის უმაღლესი ხარისხით. ცხადია, არა ისე, როგორც 
ისინი მატერიალურ საგანში არსებობენ, არამედ როგორც მხოლოდ ამ საგნის 
ინტენციებს. იმის გარკვევა, თუ რა სახით შევიმეცნებთ მატერიისა და ფორმისგან 
შემდგარი არსებები რაიმე საგანსა თუ მოვლენას, საშუალებას გვაძლევს ოდენ 
თეორიულ-ფილოსოფიური მსჯელობით წარმოვადგინოთ ის, თუ რა სახით შეიძლება 
შეიმეცნებდეს ანგელოზი, როგორც გონება, გონებრივი არსება.

დიტრიხ ფრაიბერგელი ჩვენ მიერ ზემოთ დასახელებულ ნაშრომში წერს, 
რომ ფორმები და ინტელექტები, რომლებიც არიან მოძრავი ზეციური სხეულები, 
არიან ზღვარდადებული. მათი ზღვარდადებულობა არ გულისხმობს შემეცნებითი 

→
→
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თვალსაზრისით ლიმიტირებას, რადგან ის, რაც იცის უმაღლესმა ინტელექტმა, იცის, 
ასევე, განცალკევებულმაც (ცხადია, თავისი ცოდნის მიღებისა და გაგების ძალის 
შესაბამისად), მაგრამ ეს ინტელექტები ზღვარდადებულნი არიან თავიანთი არსით 
უბრალოების, სათნოებისა და სიწმინდის თვალსაზრისით; ეს ინტელექტები არიან 
დაცილებულები ამ ხარისხებს, რადგან მათ შეუძლიათ გაერთიანება სხეულებთან, 
რითაც ისინი არიან ფორმები თავიანთი არსის სრულყოფისათვის და სუბსტანციურად 
დამოკიდებულები მათზე მათი არსებობის თვალსაზრისით, როგორც ფორმა არის 
დამოკიდებული საგანზე.19

ამ შემთხვევაში, დიტრიხის ეს მსჯელობა ჩვენთვის საინტერესოა იმ კუთხით, რომ ის 
ანგელოზებს, ერთი მხრივ, წარმოადგენს შემეცნებაში, როგორც ზღვარდაუდებლებს, 
და, მეორე მხრივ, ზღვარდადებულებს იმ კუთხით, რომ ისინი ერთიანდებიან სხეულთან. 
სწორედ ეს მეორე მომენტია ყურადსაღები ჩვენთვის. სხეულთან გაერთიანება, თუკი 
ამ მსჯელობას გავყვებით, გულისხმობს ასევე იმ თვისებებთან ერთიანობასაც, რაც 
სუბსტანციას ახლავს თან. ჩვენ ვახსენეთ, რომ ადამიანი, რომელიც შედგება ფორმისა 
და მატერიისაგან, აზროვნებს სწორედ მასში წარმოქმნილი ფორმის შესაბამისად, 
იმეცნებს ფორმას და არა უშუალოდ საგანს. მსჯელობის უკეთ გასაგებად მოვიტანთ 
წმინდა დიონისე არეოპაგელის ნაშრომის შესაბამის ადგილს: „შეუფერებელი არ 
იქნება, თუ დავძენთ, რომ ყოველი ციური და ადამიანური გონება თვითვე შეიცავს 
პირველ, საშუალო და უკანასკნელ მწკრივებს, ანუ ძალებს, რომლებიც თვისობრივად 
შესაფერისი ამაღლებით, შეძლებისდაგვარად, გამოუჩნდებიან ზემოხსენებულ 
იერარქიულ გამობრწყინებებს და, მათ კვალდაკვალ, უფლისამებრ წვდომის უნარს 
შესაბამისად ეზიარებიან (აქ ზიარება სწორედ გაგებასა და შემეცნებას გულისხმობს) 
უმეტესად ზესპეტაკ სიწმინდეს, ზესავსე ნათელსა და პირველ სრულ სისრულეს, 
რადგანაც არავინ არის თავისთავად სრული და დაუკლებელი ყოველგვარი სრული 
ზიარებისაგან, თუ არა იგი, ვინც ჭეშმარიტად თვითსრულია და პირველსრული“.20

როგორც დიონისე არეოპაგელთან ვხედავთ, ციური და ადამიანური გონება 
გვერდიგვერდ არის დაყენებული მაშინ, როდესაც საუბარია ღვთის მიერ 
გამობრწყინებული სიწმინდისა და, ასევე, სხვა რამის ზიარებაზე, ანუ მის გაგებაზე. 
ცხადია, ეს იმიტომ, რომ ისინი არიან სწორედ მოაზროვნე არსებები. ეს ზიარება 
მხოლოდ ღვთის ზიარებას არ გულისხმობს, რა თქმა უნდა, აქ შესაძლებელია 
განიჭვრიტოს ის მომენტი, რომ ორი მოაზროვნე არსება, რომელთაც საერთო აქვთ 
ერთმანეთთან ეს თვისება და, ამავე დროს, ის, რომ ორივე არის ფორმისგან შემდგარი 
(ადამიანის შემთხვევაში ემატება მატერია), შემძლებლები არიან სხვა დანარჩენი 
ყველაფრის შემეცნებისა და გაგებისაც, თუკი მათ შესწევთ უზენაესი, პირველმიზეზის, 
შეძლებისდაგვარი წვდომის ძალა.

წარმოდგენილი მაგალითები, ერთი მხრივ, ის, რომ ანგელოზი შემძლეა სხეულთან 
გაერთიანებისა (ცხადია, საუბარი იმაზე, თუ რა სახით ხდება ეს გაერთიანება; 
ცალსახა სწავლება ამ საკითხზე არ არსებობს), მიუთითებს იმაზე, რომ მას 
აქვს უნარი ამ სხეულის გარკვეული თვისებების მიღებისაც და, მეორე კუთხით, 

19 Dietrich of Freiberg 1992 : 68.
20  ციური იერარქიის შესახებ  2006 : 26.
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ის, რომ ანგელოზური და ადამიანური გონება თანაბრად არის დაყენებული 
მოაზროვნეობითობის, შემეცნებითობის კუთხით, გარკვეული დასკვნის გამოტანის 
საშუალებას გვაძლევს. ცხადია, იმაზე არავინ საუბრობს, რომ მათი (ანგელოზების) 
შემეცნება გაცილებით აღმატებულია და დიადია, ვიდრე ადამიანისა; ამის შესახებ 
დიტრიხ ფრაიბერგერი შემდეგს აღნიშნავს: „ვიღაცამ შეიძლება შენიშნოს, რომ 
ადამიანთა სახეობის ინტელექტი უფრო დაბლა მდგომია განცალკევებული სულების, 
ანუ ანგელოზების ინტელექტზე. ეს ცხადი ხდება მათი მოქმედებიდან, კერძოდ, 
იქიდან, რომ აგენტი ინტელექტი, რომელიც აღმოჩენილია განცალკევებულ სულებში, 
არის მიზეზობრივი პრინციპი მეტად კეთილშობილური სუბსტანციისა და მოქმედებისა, 
ვიდრე ადამიანში არსებული, ამდენად, მათი შედარება ხდება იმ მოქმედების წესით, 
რაც არის აღმატებული და დაბალი ჯაჭვის შემთხვევაში.21

ჩვენს მსჯელობას რომ დავუბრუნდეთ, ანგელოზი, რომელიც მიუხედავად 
მატერიალური ხორცის არქონისა, შემოსაზღვრულია ფორმით, რადგან ის, რაც 
არის ქმნილება, აუცილებლად არსებობს შექმნლ საყმაროში, რომელსაც აქვს თავისი 
ფორმა; ასეც რომ არ იყოს, მიუხედავად იმისა, რომ ჩვენ ანგელოზებს უსხეულო 
არსებებს ვუწოდებთ, ისინი ღმერთთან შედარებით არიან მატერიალურები, ანუ 
ნივთიერნი. შესაბამისად, თუკი ანგელოზი არის სული, რომელსაც აქვს ფორმა, ხოლო 
მეორე მხრივ, ადამიანი, რომელიც შემდგარია ფორმისა და მატერიისგან, იმეცნებს 
ფორმით, სხვაგვარად რომ ვთქვათ, ინტელიგიბელური ფორმა-სახეებით, შესაძლობას 
გვაძლევს, დავუშვათ, რომ ანგელოზიც, როგორც მოაზროვნე არსება და როგორც 
ფორმის მქონე, იმეცნებდეს სწორედ იმავე სახით, რა სახითაც იმეცნებს ადამიანი, 
ანუ ინტელიგიბელური ფორმა-სახეთა მეშვეობით. სხვაგვარად, სამყაროში არსებული 
ქმნილებებიდან მხოლოდ ორი ქმნილება, ადამიანი და ანგელოზი, არის მოაზროვნე. 
თავისთავად ცხადია, ეს შემეცნება განსხვავებული იქნება თავისი ხარისხით, თუმცა 
ფორმა შესაძლოა იყოს ისეთი, როგორიც არის ადამიანის შემთხვევაში (აქვე კვლავ 
ხაზგასმით შევნიშნავთ, რომ ზემოდამოწმებული განხილვა მხოლოდ და მხოლოდ 
ფილოსოფიურ განხილვას ეფუძნება და საკუთრი ეკლესიის მამებთან საკითხი ამ 
სახით არ განიხილება. შესაბამისად, ჩვენი მიზანი იყო თეოლოგიურ და ფილოსოფიურ 
მსოფლმხედველობას შორის ჩვენ მიერ აღმოჩენილი გარკვეული პარალელები, 
როგორც ჰიპოთეთური (ამ შემთხვევაში თეოლოგიურად დაუსაბუთებელი) აზრი, 
წარმოგვედგინა მკითხველის წინაშე).

კიდევ ერთი საკითხი, რაზეც ყურადღება გვინდა გავამახვილოთ ჩვენი ნაშრომის 
ფარგლებში, შემდეგია: ანგელოზი მხოლოდ ინტელექტის მეშვეობით იმეცნებს, თუ 
რამ სხვა სახითაც? ამ საკითხზე განსხვავებული აზრი არსებობს ეკლესიის მოძღვრებსა 
და ფილოსოფოსებთან.

ნეტარი ავგუსტინე თავის ნაშრომში „ღვთის ქალაქი“ წერს: „ანგელოზებში არის 
სიცოცხლე, რითაც შეიმეცნებენ და გრძნობენ. აქედან გამომდინარე, ანგელოზებში 
არის შეგრძნების უნარიც“22.

21  Dietrich of Freiberg 1992 : 74.
22  შდრ. For Augustine says (De Civ. Dei viii) that in the angels there is “life which 

understands  and feels.”Christian Classics Ethereal Library,  p. 615.
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ისიდორე სივილიელი თავის ნაშრომში „De Summo Bono“ წერს, რომ ანგელოზებს 
ბევრი რამ გამოცდილებით აქვთ ნასწავლი. გამოცდილება მოდის მრავალი 
მოგონებისგან, როგორც ეს არის გადმოცემული მეტაფიზიკის წიგნში. შედეგად მათ 
აქვთ აგრეთვე უნარი და ძალა მეხსიერებისა. ისიდორე სივილიელიც შესაბამისად 
მხარს უჭერს იმას, რომ ანგელოზებში შემეცნება არ არის დაკავშირებული მხოლოდ 
ინტელექტთან, არამედ - გრძნობასთანაც.23

თომა აქვინელი ამ საკითხზე მსჯელობისას წერს: „ჩვენს სულში არის გარკვეული 
ძალები, რომელთა მოქმედებებიც არის განხორციელებული სხეულებრივი ორგანოების 
მიერ, ასეთი ძალები მოქმედებენ სხეულის სხვადასხვა ნაწილებით, მაგალითად, 
როგორც მხედველობა არის თვალებით და სმენა არის ყურებით. თუმცა არის სხვა 
სულიერი ძალები, რომელთა მოქმედებაც არ ხორციელდება სხეულებრივი ორგანოებით; 
ასეთებია ინტელექტი და ნება, ანუ შემეცნება და ნება. ისინი არ მოქმედებენ სხეულის 
არც ერთი ნაწილით. ანგელოზებს არ აქვთ მათთან ბუნებრივად შეერთებული სხეული. 
ამდენად, სულის ძალები, მხოლოდ ინტელექტი და ნება, შეიძლება მივაკუთვნოთ 
მათ. მეტაფიზიკის კომენტატორი (ამ შემთხვევაში გვიჭირს დასახელება, თუ ვის 
გულისხმობს აქვინელი ამ კომენტატორში, შესაძლოა, თავის მასწავლებელსაც; 
თ. გ.) გამოთქვამს მსგავს აზრს, კერძოდ, რომ განცალკევებული სუბსტანციები 
განცალკევე ბულია ინტელექტად და ნებად. ეს დაცულია სამყაროს წესით უმაღლესი 
ინტელექტუალური ქმნილებისთვის, რომ იყოს მთლიანად გონებრივი (intelligent), და 
არა ნაწილობრივ, როგორც არის ჩვენს სულში. ამ მიზეზით ანგელოზები იწოდებიან 
„ინტელექტებად“ და „გონებებად„”.24

თომა აქვინელის შესაბამისი მსჯელობიდან და ლოგიკური თვალსაზრისითაც, 
ანგელოზები, რომლებსაც არ აქვთ მატერია, რომელთა დამახასიათებელი თვისებაც 
არის შეგრძნება, რადგან ის ორგანოები, რითიც შეგრძნება ხდება, სწორედ სხეულს 
ეკუთვნის, შესაბამისად, გაგება და ცოდნა ანგელოზებში, უნდა ითქვას, რომ არის 
მხოლოდ ინტელექტუალური და არა შეგრძნებადი, ხოლო ეს გაგება არის ნებელობითი, 
რადგან იგი არის აბსოლუტურად თავისუფალი თავის არჩევანში, ისევე როგორც მისი 
მსგავსი მოაზროვნე არსება - ადამიანი. 

როგორც ვხედავთ, ანგელოზები, როგორც ფორმის მქონე მოაზროვნე არსებები, 
შესაძლოა ატარებდნენ პასიურ და აქტიურ(მოქმედ) ინტელექტს, რომელიც მათი 
იერარქიულობის პერსპექტივიდან, რასაც თეოლოგიური თხრობა გვთავაზობს, საკმაოდ 
ცალსახად ჩანს და ამ ინტელექტის მატარებლობაც პირდაპირ პროპორციულად 
მიუთითებს მათ მიერ საგნისა თუ საკითხის შემეცნებაზე, რაც ასევე შესაძლებელია, 
რომ მიმდინარეობდეს იმ ფორმით, როგორც ეს ხდება მისი მსგავსი მოაზროვნე 
არსების, ადამიანის შემთხვევაში.

 

23  Christian Classics Ethereal Library,  p. 615.
24  Christian Classics Ethereal Library, p. 615.
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The  Philosophical  and  Theological  Perspectives 
on the Doctrine about  Angels

 as Beings Endowed  with  the  Capacity  of  Thinking 
 

Abstract

Our goal, while working on the present article, was on the one hand: to 
study the relevant teaching of the Church Fathers on how divine knowledge, 
received by the angels from God, is exchanged among  the  angelic hosts. On 
the other hand, we aimed at the analysis of the theory preserved in philoso-
phy, namely, in the conceptions of  Dietrich Freyberg on the same theory. 
Against the background of  the aforementioned, we aimed at marking out the 
parallels observed between the two mentioned exegesis and their interrelation-
ship, which we emphasize, is a hypothetical supposition made personally by 
us after comparing and analyzing theological and philosophical (ecclesiastical 
and secular) doctrines. 
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saRvTismsaxuro  wignebis beWduri gamocemebi
XVIII-XIX ss-is imereTis samefoSi

                                                                                     
ქართულენოვანი წიგნის ბეჭდვა, რომელიც 1629 წლიდან რომში იღებს სათავეს, 

საქართველოში განსაკუთრებულ წარმატებას მხოლოდ საუკუნე-ნახევრის შემდეგ 
აღწევს. ქართველ მეფეთა - თეიმურაზ I-ის, არჩილის, ვახტანგ VI-ის, ერეკლე II-
ისა და სხვა გამორჩეულ  მამულიშვილთა მხარდაჭერით, საქართველოში  სტამბის 
გამართვა XVIII ს-ის II ნახევარში წარმატებით დაგვირგვინდა. 1722 წელს 
თურქების მიერ განადგურებული თბილისის სტამბის აღდგენა მხოლოდ 1749 წელს 
მოხერხდა. იგი აღა-მაჰმად-ხანის შემოსევამდე, კერძოდ, 1795 წლამდე, არსებობდა. 
სტამბისა და საგანმანათლებლო საქმის გააქტიურებით განსაკუთრებულად იყვნენ  
დაინტერესებულნი მეფე ერეკლე და მისი მამა, მეფე თეიმურაზი. აღმოსავლეთ 
საქართველოში - ქართლ-კახეთში - ერეკლეს ერთპიროვნული მმართველობისას 
განსაკუთრებით გაიშალა ბეჭდური საქმიანობა. თბილისის  სტამბა დიდი ნაყოფიერებით 
გამოირჩეოდა XVIII ს-ის 80-90-იან წლებში, კერძოდ, ბოლო 15 წლის მანძილზე. 
მეფე ერეკლე  მონდომებით ზრუნავდა, სტამბას შეუფერხებლად რომ ემუშავა და 
ყველა ღონეს ხმარობდა მისი განახლებისა და სრულყოფისათვის.  რეორგანიზებულ 
სტამბას თანამშრომელთა მთელი იერარქია ემსახურებოდა ვიწრო სპეციალობების 
მიხედვით. მეფემ ქართველ მესტამბეთა სპეციალურ ტოპოგრაფიულ განათლებასაც 
დიდი ძალისხმევა მოახმარა. ამ მიზნით, შესაბამისი განათლების მისაღებად, 
პალესტინაში გაიგზავნა ქრისტეფორე კეჟერაშვილი–ბადრიძე, რომელიც მეფის კარის 
მოძღვარიც იყო. ერეკლემ სწორედ მას დაუქვემდებარა სტამბა, თან გარკვეული 
ვალდებულებებით აღჭურვა. ამ ვალდებულებათა შორის კვალიფიციური მბეჭდავების 
გამოვლენა და მომზადება-განსწავლაც შედიოდა. მისი მეოხებით ქართული ბეჭდვითი 
საქმის  ცნობილი მესტამბეები გახდნენ: რომანოზ ზუბაშვილი-რაზმაძე, რომლის 
ოჯახიდან მესტამბეთა მთელი დინასტია გამოვიდა; მისი შვილები: იოანე, დავითი 
და ალექსანდრე პროფესიონალი მესტამბეები იყვნენ; ასევე, უნდა დავასახელოთ 
გიორგი პაიჭაძე, დავით ყორღანაშვილი,  არქიმანდრიტი ზაქარია (გურგენიძე), 
თედორე დარბაიძე, ზაქარია გრძელიძე... საინტერესოა ისიც, რომ სტამბაში ბადრიძის 
შვილი პანტელეიმონიც მუშაობდა (ვათეიშვილი 2017:577). პანტელეიმონ ბადრიძე 
მამის, ქრისტეფორეს მსგავსად, არა მხოლოდ მბეჭდავი, არამედ ღვთისმსახურიც იყო.  
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იგი ”გრაფ პასკევიჩ-ერივანსკის” სახელობის ქვეითი პოლკის მღვდელი გახლდათ 
(ტიფლისკიე ვედომოსტი 1829:  4).

1755 წ-ს თბილისის, ხოლო 1782 წ-ს თელავის სემინარიების დაარსებით კიდევ 
უფრო გაიზარდა მოთხოვნილება ბეჭდურად გამოცებულ წიგნებზე. ქართველი 
მესტამბეებიც დიდი თავგამოდებით ასრულებდნენ თავიანთ მოვალეობებს. მარტო 
ქრისტეფორე კეჟერაშვილ–ბადრიძის  ხელმძღვანელობით თბილისის სტამბაში 1780-
95 წლებში 20 დასახელების 14 000 წიგნი დაიბეჭდა.

აღა-მაჰმად-ხანის 1795 წლის გამანადგურებელი შემოსევის შემდეგ  არსებობა 
შეწყვიტა თბილისის სტამბამ. ამის შემდეგ, ხუთი წლის მანძილზე (1795-1799), 
თბილისში არც ერთი წიგნი არ დაბეჭდილა. გაჩანაგებული თბილისის სტამბის 
აღდგენისთვის პირველი ნაბიჯები თვით ერეკლე  II-მ გადადგა, რომელმაც ბრძანა 
მუშების დაქირავება თბილისის სტამბის ტერიტორიის გასათხრელად: „ყველა ნაპოვნი 
ნივთი მასთან უნდა მიეტანათ“ (ვათეიშვილი 2017: 583). 1798 წ-ს ერეკლე II 
გარდაიცვალა და სტამბის აღდგენაზე ზრუნვა გააგრძელა მისმა შვილმა, გიორგი 
XII-მ, ქართლ-კახეთის სამეფოს უკანასკნელმა მეფემ. ამ საქმეში დახმარების 
აღმოსაჩენად მან, უპირველეს ყოვლისა, ქრისტეფორე ბადრიძეს მიმართა. ისინი 
კვლავ შეუდგნენ სტამბის აღჭურვას. მათ თურქეთში დაიწყეს ასოების ჩამოსხმა. 
ბადრიძის შრომითა და მონდომებით სტამბა ნაწილობრივ აღდგა (იოსელიანი1990: 
202). თბილისის აღდგენილ სტამბაში დაბეჭდილი წიგნების რაოდენობის მიხედვით 
თუ ვიმსჯელებთ, ის ნაკლები ინტენსიურობით მუშაობდა. 1800 წლამდე აქ დაიბეჭდა 
უფლისწულ დავითის „ნარკვევი“ და „ღვთისმშობლის დაუჯდომელი“. ასეთი ტემპი 
ვერ აკმაყოფილებდა საქართველოს ეკლესიებსა და მონასტრებს, რომ არაფერი 
ვთქვათ თბილისის კეთილშობილთა სასწავლებელზე, სადაც ღვთისმეტყველება ერთ-
ერთი უმთავრესი საგანი იყო. ამ დროს „ღვთისმშობლის საგალობელი“, რომელიც ქრ. 
ბადრიძის მიერ 1800 წელს დაიბეჭდა თბილისის სტამბაში (სასულიერო დაწესებულებად 
მის რეორგანიზებამდე), უკანასკნელად გამოცემული წიგნი გახლდათ.

მოგვიანებით, 1802 წ-ს, დაიბეჭდა კნორინგის აღმოსავლეთ საქართველოს სამეფოს 
მოსახლეობისადმი მიმართული „განცხადება“, რომლითაც იგი საზოგადოებას 
აცნობებდა „უმაღლესი ქართული მმართველობის “დაწესების შესახებ. კნორინგის 
„განცხადების“ გამოქვეყნების თითქმის თანადროულად თბილისის სტამბაში ქართულ 
ენაზე გამრავლდა ალექსანდრე I-ის „მანიფესტი“ აღმოსავლეთ საქართველოს სამეფოს 
რუსეთთან მიერთების შესახებ (ზარიძე, საკან. დისერტ.: 77-78, 82). „მანიფესტის“ 
სრული ტირაჟი რუსული და ქართული ტექსტით 1801 წელს დაიბეჭდა პეტერბურგში, 
სენატის სტამბაში. ორივე ტექსტი - კნორინგის „განცხადება“ და ალექსანდრე I-ის 
„მანიფესტის“ ქართული ვერსია - თბილისის სტამბიდან  გამოვიდა: თითოეული 
4000-იანი ტირაჟით. ისინი ქართლის და კახეთის ყველა კუთხეში გავრცელდა 
(იოსელიანი1990:  242).  ქართული ბეჭდვითი სიტყვის ისტორიაში ეს პირველი 
შემთხვევა იყო, როდესაც საერო შინაარსის  ნაბეჭდმა ლიტერატურამ გადააჭარბა 
საეკლესიოს. 

  XVIII ს-ში საქართველოსა და რუსეთში არსებული ქართული სტამბების მიერ 
გამოცემული პროდუქციის 85 პროცენტზე მეტს შეადგენდა საეკლესიო ლიტერატურა. 



saRvTismsaxuro  wignebis beWduri gamocemebi XVIII-XIX ss-is imereTis samefoSi

109

ეს  ფაქტი შეიძლება აიხსნას იმით, რომ საქართველოში, ისევე როგორც იმ პერიოდის 
სხვა განვითარებულ ქვეყნებში, ბეჭდვითი საქმე ჩასახვის დროიდანვე კლერიკალიზმის 
სამსახურში იქნა ჩაყენებული და „წიგნის ბეჭდვის საქმეში ჩართული იყო ძლიერი 
საეკლესიო ცენზურა“ (ზარიძე, საკან. დისერტ.: 73-74).

1800 წელს, დეკემბერში, გიორგი XII-ის გარდაცვალებამ წერტილი დაუსვა 
საქართველოში წიგნის ბეჭდვის აღორძინებას (იოსელიანი 1990: 202). 1805 წელს 
საჭირო გახდა 5 წლის წინ აღდგენილი თბილისის სტამბის ხელახალი აშენება და 
აღდგენა.

ქართულმა ბეჭდურმა სასულიერო ლიტერატურამ  ერთგვარი დეცენტრალიცაზია 
განიცადა. სახელმწიფოში ოდესღაც უმნიშვნელოვანეს საქმედ მიჩნეული სასულიერო 
ლიტერატურის, ისევე როგორც საერო ლიტერატურის, ბეჭდვის საქმე ამჯერად 
მეწარმეთა საქმედ იქცა და გამომცემელთა კომერციულ დაინტერესებაზე გახდა 
დამოკიდებული. ამას უჩიოდნენ საქართველოს ეკლესიის მოღვაწენი, კათოლიკოს 
ანტონ მეორის ჩათვლით, ისევე, როგორც რუსეთის საეკლესიო მოღვაწეები, მათ 
შორის - სინოდის წევრი, არქიეპისკოპოსი ვარლაამ ერისთავიც. მას საკუთარი 
ქართული სტამბა ჰქონდა, რომელიც 1803 წლიდან მოსკოვის სინოდალური 
ტიპოგრაფიის ზედამხედველობის ქვეშ მოექცა. ვარლაამის სტამბაში ქართულ 
ენაზე „სადღესასწაულო“ დაიბეჭდა. ოთხი წლის განმავლობაში (1804-1808 წწ.) 
„სადღესასწაულო“ ხელმეორედ გამოვიდა (გუგუშვილი 2019: 606).

შეცვლილი პოლიტიკური მდგომარეობის გამო, მხოლოდ 1810 წ-ს გახდა 
შესაძლებელი თბილისის სტამბის მოწყობა. მოსკოვიდან მოსული ნანატრი „სამეფო 
თანხმობა“ თბილისის სტამბის განახლების უფლებას იძლეოდა. ამის შემდეგ  სტამბის 
მეთვალყურედ საქართველოში გიორგი პაიჭაძე დაინიშნა. 1810 წელს დაფუძნებულ 
თბილისის სასულიერო სტამბაში პირველი წიგნი 1815 წელს დაიბეჭდა. ეს წიგნი 
მიტროპოლიტ იოანე ქართველიშვილის მიერ  შედგენილი „ქართული ენის გრამატიკა“ 
იყო (გუგუშვილი 2019:611).

XVIII-XIX სს-iს მიჯნაზე, უცხოეთში, კერძოდ, რუსეთში  მოღვაწეთაგან 
განსაკუთრებით უნდა აღინიშნოს გაიოზ რექტორი, რომელმაც თბილისში 
საფუძვლიანი დაწყებითი განათლება მიიღო და სასულიერო პირი გახდა. ის თან 
ახლდა დიპლომატიური მისიით  რუსეთში გაგზავნილ თავის მასწავლებელს, ანტონ  
I-ს. მან  პეტერბურგში ყოფნისას შეისწავლა  ლათინური, რუსული და ბერძნული 
ენები, ხოლო შემდეგ მოსკოვის სასულიერო აკადემიაც დაამთავრა. 1778 წელს გაიოზ 
რექტორი მეფის მოწვევით საქართველოში დაბრუნდა და თელავის სემინარიას ჩაუდგა 
სათავეში. 1783 წლიდან იგი კვლავ რუსეთში გაემგზავრა და სიცოცხლის ბოლომდე 
იქ დარჩა. გარდაიცვალა 1821 წ-ს ასტრახანში (კეკელიძე 1941:355-356). გაიოზ 
რექტორმა 1796 წ-ს საკუთარი ინიციატივით და ხარჯით მოზდოკში დააარსა სტამბა, 
რომელმაც ხუთ წელზე მეტ ხანს იარსება. ეს იყო რუსეთის პროვინციაში ქართული 
წიგნის გამოცემის პირველი მცდელობა (გუგუშვილი 2019: 131-132).

1795 წელს აოხრებული თბილისიდან სპარსელებს თავდაღწეული ქართული წიგნის 
ბეჭდვის უკვე დახელოვნებული ოსტატები საქართველოსა და მის საზღვრებს გარეთ 
გაიფანტნენ. მესტამბეთა ნაწილმა იმერეთს შეაფარა თავი, მაგ., გიორგი პაიჭაძემ, 



dekanozi giorgi guguSvili

110

ზაქარია არქიმანდრიტმა. ნაწილი, მაგ., მესტამბე რომანოზ რაზმაძე-ზუბაშვილი 
თავისი ოჯახით მოზდოკში გაიხიზნა, თუმცა, აუცილებლად აღსანიშნია ის ფაქტიც, 
რომ ქართველი მესტამბეები დევნილობაშიც დიდი გულმოდგინებით აგრძელებდნენ 
თავიანთ საქმეს. მაგ., იმერეთში 1800 წელს, გიორგი პაიჭაძის ხელმძღვანელობით, 
რომელსაც უკვე გვერდით ედგა მოზდოკიდან დაბრუნებული რომანოზ რაზმაძე-
ზუბაშვილი, იბეჭდება ”დავითნი”; 1809-1811 წლებში რომანოზი თავის მამულში, 
რაჭაში, სოფელ წესში, ნიკორწმინდელი არქიეპისკოპოსის - სოფრონ წულუკიძის 
- ხელშეწყობით საღვთისმსახურო ხასიათის ორ წიგნს ბეჭდავს; დიდი გავლენისა 
და ქონების მფლობელმა ზურაბ წერეთელმა და მისმა ვაჟმა, გრიგოლმა, თავიანთ 
მამულში, საჩხერეში, მოდინახეს ციხისა და სასახლის მიდამოებში გამართეს სტამბა 
და პირველად, 1815 წელს,  დაბეჭდეს ”სამოციქულო”, 1817 წელს - სახარება, 1818 
წელს - მცირე ფორმატის სახარება; 1822 წელს აკაკი წერეთლის მამულში, სოფ 
სხვიტორში, დაისტამბა ”ოდიკი” და სხვ.

ქართველ მესტამბეთა შორის განსაკუთრებით საინტერესოა რომანოზ რაზმაძე-
ზუბაშვილის საქმიანობა. მისი ეროვნული წარმომავლობისა და მოღვაწეობის შესახებ 
მრავალი საინტერესო მოსაზრება აქვთ გამოთქმული ქართველ მკვლევრებს: გ. 
ბოჭორიძეს (ბოჭორიძე1994: 178-183), პ. გუგუშვილს (გუგუშვილი 1984: 132-133), 
დ. კარიჭაშვილს (კარიჭაშვილი 1929: 112-113), ო. კასრაძეს (კასრაძე 1973:136), 
ავთ. იოსელიანს (იოსელიანი 1990: 216), გ. ბერიშვილს, დ. ჯაფარიძესა  (ბერიშვილი, 
ჯაფარიძე 2011:  516-542)  და სხვ. მათზე დაყრდნობით ვიგებთ, რომ რომანოზ 
რაზმაძე-ზუბაშვილი და, შესაბამისად, მისი ოჯახის წევრები, ვაჟები - იოანე, დავითი 
და ალექსანდრე - ეროვნებით ქართველები ყოფილან. რომანოზს კონსტანტინოპოლში 
საფუძვლიანად შეუსწავლია რამდენიმე ფუნდამენტური მეცნიერება, გაწაფული 
ყოფილა მწერლობაში, იცოდა არაერთი უცხო ენა. 1795 წლიდან თბილისის სტამბაში 
დახელოვნებული ჩინებული წიგნის მბეჭდველი რომანოზ ზუბაშვილი ტოვებს 
სამშობლოს და ჩრდილოეთ კავკასიაში, ქალაქ მოზდოკს აფარებს თავს. იგი უმალვე 
უკავშირდება იმ დროის ერთ-ერთ გამოჩენილ ქართველ საეკლესიო მოღვაწეს - გაიოზ 
რექტორს. მოზდოკში სტამბის დაარსებისა და მისი საქმიანობის შესახებ ძალიან 
საინტერესო ინფორმაციას შეიცავს რომანოზის მიერ მოზდოკის ახალგახსნილ სტამბაში 
დაბეჭდილი წერილი გაიოზ რექტორისადმი: „ყოვლად უსამღვდელოესო გაიოზ, 
მწყემსო და უფალო მწყემსთაო, ... მადლი თქვენი უხმარსა გონებასა და სიტყვასა 
ჩემსა, მცველო კეთილო წარწყმედულთა ცხოვართაო! აჰა, მგელთაგან შეცდომილი 
უხმარი მონა, რომელი გახლდი მათის უმაღლესობის, საქართველოს მეფის, ირაკლის 
ერთი... უნარჩევესი მოსამსახურე, მუხთალმან სოფელმან უპირომან გარდამომაგდო, 
... ვითარცა ცხოვარი და განმაშორა მწყალობელსა ბატონსა, მეგობართა და თვისთა, 
გამომტყორცა, ვითა მშვილდმა ისარი მსრწაფლ, დაუყოვნებლად, ამ უცხოობასა 
შინა განმაგდო, ყოვლისა ნივთისა და საზრდოსაგან ცარიელ ქმნილი... მოწყალემან 
ღმერთმან, მიზეზთა მიზეზმან, იესომ სახიერმან, და დედამან მისმან მარიამ, მშიერთა 
გამომზრდელმან, შიშველთა სამოსელმა, ჩემთვის ნუგეშად აღმოგაჩინათ და მიტვირთე 
შეცდომილი ცხოვარი... დავემორჩილე ბრძანებასა თქვენსა და ვიწყე მუშაკობა და 
აღვასრულე ბრძანება თქვენი... თუ უმეცნიერესი გონება თქვენი გაჰშინჯავს, მრავალსა 
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ნაკლოვანებასა აღმოაჩენს ბეჭედსა ამას შინა, მოწყალებით შემინდევით. თვით თქვენი 
ყოვლადუსამღვდელოესობა მიმოწმებს, რომ ამ ხელოვნების ასოსმომჭრელი იარაღი 
არა მქონდა. მეორე ესა, რომ ჩემნი ამხანაგნი არა იღწვოდნენ, თუმცა, წერილისა 
ასოსა წარმომადგენელი იქაც მე გახლდით, მაგრამ ჩამომსხმელნი, მწერალნი, დაზგის 
მმართველნი, მბეჭდველნი სხვანი გახლდნენ. და აწ ესე ყოველნი ხელოვნებანი 
სტამბისა ამის მარტომან ვიმუშაკე და განვმართე საბეჭდავი ესე ... ქ-ეს აქეთ ჩღჟვ, 
თვესა ოკდომბერსა ა, გაიმართა და დაიბეჭდა სტამბა ესე მოზდოკს ქალაქს ხელითა 
მესტამბე რომანოზ ზუბაშვილისათა“ (კარიჭაშვილი 1929:71-73).

როგორც ირკვევა, სვეგამწარებული, სამშობლოდან ლტოლვილი ოსტატი 
ზუბაშვილი ოჯახთან ერთად მოზდოკში მისულა, მას გაიოზ არქიმანდრიტთან 
შეუფარებია თავი და მისივე დავალებით სტამბა გაუმართავს. სტამბის გამართვის 
სამუშაოები რომანოზმა 1796 წელს დაასრულა, შემდეგ კი საქართველოში დაბრუნება 
გადაწყვიტა და თავისი განზრახვა გაიოზს აცნობა, რათა მას მოეძებნა „ბეჭდვასა 
შინა განსწავლულნი კაცნი“, რომლებიც რომანოზ ზუბაშვილს შეცვლიდნენ; თუ 
ეს გაძნელდებოდა, შეეკრიბა „წიგნის მოყვარე გამოუცდელნი პირნი“, რომელთაც 
რომანოზი შეასწავლიდა ხელობას (ბერიშვილი, ჯაფარიძე 2011: 523-524).

მოზდოკში რომანოზის მიერ დაარსებულ სტამბაში ოთხი წიგნი დაიბეჭდა: 
ზემოხსენებული „ზუბაშვილის წერილი გაიოზისადმი“ (1796 წ.), რომელიც 
მოზდოკის სტამბის პირველი, „საცდელი გამოცემა“ აღმოჩნდა. ამავე სტამბაში 
დაიბეჭდა, აგრეთვე, გაიოზის ორი წიგნი: „ანბანი, ლოცვანი და მოკლე ქრისტიანული 
სწავლება“ (1797 წ.), რომელიც მიჩნეულია „სასტამბო ხელოვნების შედევრად“, და 
„გრამატიკა“, 1789 წ-ს შედგენილი კრემენჩუგში, და დაბეჭდილი მოზდოკში 1796-
1800 წწ-ში.  მოზდოკის ქართულ სტამბაში დაიბეჭდა, აგრეთვე, „საქართველოს 
საშინაო მმართველობის  მოწყობა“ (1801 წ.) და მოსკოვში გამოცემული აღმოსავლეთ 
საქართველოს სამეფოს რუსეთთან მიერთების შესახებ ალექსანდრე I-ის „მანიფესტი“ 
რუსულად ტექსტის ქართულ თარგმანთან ერთად.

სტამბამ 1803 წლამდე იარსება. მოზდოკის სტამბაში დაბეჭდილი წიგნების 
საგამომცემლო საქმიანობაში რომანოზი აღარ მონაწილეობს, სტამბის გამართვის 
შემდეგ იგი მალევე სამშობლოში ბრუნდება. მეცხრამეტე საუკუნის დასაწყისში, 
გარდა რ. ზუბაშვილი-რაზმაძისა, რომელმაც რამდენიმე სასულიერო წიგნი დაბეჭდა 
გაიოზის მოზდოკის სტამბაში, ქართული სასულიერო წიგნების გამოცემა სცადა 
ქართული ბეჭდვითი საქმის აღიარებულმა ოსტატმა გიორგი პაიჭაძემ. მან თბილისის 
ქართულ სტამბაში 20 წელი იმუშავა. 1795 წელს, სტამბის განადგურების შემდეგ, 
პაიჭაძემ თავშესაფარი და თავისი ცოდნის გამოყენების საშუალება იმერეთის მეფის 
- სოლომონ მეორის - სამეფო კარზე არსებული ქუთაისის სტამბაში შეძლო. აქ მან 
რამდენიმე საეკლესიო წიგნი დაბეჭდა, რომლებიც მთელ საქართველოში გავრცელდა. 
მოგვიანებით სტამბა ქუთაისიდან რაჭაში, სოფელ წესში, გადაიტანეს, გიორგი 
პაიჭაძე კი იძულებული გახდა, როგორც თვითონ წერს, ოჯახისთვის საჭმლისა 
და თავშესაფრის მოსაძებნად რუსეთში გამგზავრებულიყო. მოსკოვში ჩასულმა 
არქიეპისკოპოს ვარლაამს მიაკითხა და საკუთარი სამსახური შესთავაზა ბეჭდვითი 
საქმის ოსტატის რანგში.
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თბილისის სტამბის გაუქმების შემდეგ იმერეთის მეფემ, სოლომონ II-მ, სერიოზულად 
იწყო ფიქრი ქუთაისში სტამბის დაარსებაზე, რადგან წიგნზე მოთხოვნა დღითი დღე 
იზრდებოდა. ერეკლე II-ის სტამბაში აღზრდილმა მესტამბეებმა იმერეთის სამეფოს 
მიაშურეს და მათი ძალისხმევით ქუთაისში სტამბა გაიმართა. ჩინებული ოსტატის - 
რომანოზ ზუბაშვილის - სასტამბო ხელობით იმერეთის სამეფო კარი დაინტერესდა.

სოლომონ II-მ არაერთგზის მისწერა წერილი რომანოზს. მეფე მას  ქუთაისში 
იწვევდა და სტამბის გამართვას სთხოვდა. ზუბაშვილმა დატოვა მოზდოკი და 1797 
წელს იმერეთში დამკვიდრდა.

ქუთაისში პირველი ქართული წიგნი, „დავითნი“, 1800 წელს დაუბეჭდავს მესტამბე 
გიორგი პაიჭაძეს. ეჭვგარეშეა, რომ ამ საქმეში მას გვერდით ედგნენ რომანოზ 
ზუბაშვილი და ზაქარია არქიმანდრიტი, თუმცა, ამის შესახებ გ. პაიჭაძე არაფერს 
ამბობს.

1803 წლის ქუთაისის სტამბაში დაიბეჭდა „სახარება ვნების კვირიაკისა“. წიგნის 
მინაწერიდან ცნობილი ხდება, რომ  გამომცემლობაში იმდენად ბევრი უღვაწია 
რომანოზ ზუბაშვილს, რომ  იგი ქუთაისის სტამბის დამაარსებლადაა წარმოდგენილი, 
ხოლო გ. პაიჭაძე - „დაზგის მმართველად“ (12.83). საგამომცემლო საქმიანობაში 
გაწაფულ რომანოზს დიდი სარეკონსტრუქციო სამუშაოები ჩაუტარებია (ბერიშვილი, 
ჯაფარიძე 2011:525).

1803 წლის 3 მარტს იმერთა მეფემ, სოლომონ II-მ, სტამბა იჯარით გადასცა 
ორ პირს: გიორგი პაიჭაძესა და ზაქარია არქიმანდრიტს (გურგენიძეს). საიჯარო 
ხელშეკრულება ხანგრძლივი არ გამოდგა, რადგან, როგორც ჩანს, უთანხმოება 
ჩამოვარდნილა გიორგი  პაიჭაძეს, არქიმანდრიტ ზაქარიასა და რომანოზ ზუბაშვილს 
შორის (იოსელიანი 1990: 288-292). ამას გარდა, თითქოს გამომჟღავნდა, რომ პაიჭაძე 
დაკავშირებული იყო რუსეთის ემისარ სოკოლოვთან, რომელსაც იგი საიდუმლო 
ინფორმაციას აწვდიდა იმერეთის სამეფოს შესახებ. ამდენად, გ. პაიჭაძის მდგომარეობა 
მნიშვნელოვნად შერყეულა და იგი იძულებული გამხდარა, დაეტოვებინა იმერეთი და 
იმავე წელს  მოსკოვში გადაბარგებულიყო (ბერიშვილი, ჯაფარიძე 2011:525).

მიუხედავად ყოველივე ამისა, ქუთაისის სტამბის საგამომცემლო საქმიანობა კვლავ 
აღმავლობით მიდის. ზაქარიას ხელმძღვანელობითა და რომანოზის დიდი გარჯის  
შედეგად 1803 წელს იბეჭდება „კურთხევანი“, 1807 წელს - „დავითნი“, 1808 წელს 
- „ჟამნი“, 1810 წელს -„ლოცვანი“ (კეკელიძე 1941:86-87).

მოზდოკიდან ქუთაისში გადმოსული რომანოზ ზუბაშვილი სოლომონ მეფეს 
გულუხვად დაუჯილდოებია: უწყალობებია მისთვის სოფელ წესში რაჭის 
ერისთავისეული მამული და ყმა-გლეხები. 1798 წლის 1 ნოემბრით დათარიღებულ 
მონარქისგან ბოძებულ წყალობის სიგელში ვკითხულობთ: ... „ესე წყალობის  მტკიცე 
წერილი და სიგელი აღგიწერეთ და გიბოძეთ შენ, ზუბაშვილს, ქართველს მესტამბეს 
რომანოზს და შვილთა შენთა: იოანეს, დავითსა და ალექსანდრეს და მომავალთა 
სახლისა შენისათა, მიზეზით ამის და ამა პირსა ზედა: პირველად პაპის ჩემის, 
მეფის ირაკლის გაზრდილი იყავ და შენის ხელოვნების სწავლისათვის მრავალი 
დახარჯვოდა, და საქართველოს შფოთიერების მიზეზით შენის ცოლ-შვილით რუსეთს 
გარდასრულ იყავ. ჩვენ, ვითარცა საღმრთოსა ტრფიალებისა მოსურნემან და ჩვენის 
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ქვეყნის შემატების მზრუნველმან, რადგან ჩვენს ქვეყანას ეხმარებოდი, განსწავლული 
და ხელოვანი კაცი იყავ და პაპის ჩემის ნაამაგევი, ამისთვის ერთგზის და ორგზის 
წიგნი მოგწერეთ რუსეთს და წყალობა აღგითქვით და რუსეთიდან გარდამოგიყვანეთ 
შენის ცოლ-შვილით და რავარც ჩვენს ქვეყანას შეემჰსგავსებოდა, ისე შეგინახეთ, 
წყალობა გიყავით და გიბოძეთ წესს სოფელს ერისთaვის ნაქონები სასახლე თავისის  
სახნავ-სათესით, ჭალით, წისქვილით და მარნით, ვენახი ბარაკონის ვენახის გვერდით, 
სასაფლაო ბარაკობს თავისის ტყით მიბოძებია მინდა-ციხის გასწვრივ, საცა გინდა, 
იხმარე. ამას გარდა, წყალობა გიყავ და გიბოძე იქავ გლეხი მოსახლე ცამეტი....“ 
(ვაჭრიძე 1971:82-83).

ცნობილი მესტამბის - რომანოზისა და მისი ოჯახის იმერეთში დამკვიდრებამ 
საგამომცემლო საქმიანობის აღმავლობა გამოიწვია, რაჭის ერისთავთა სამკვიდრო 
მამულში, „მდიდარი მწიგნობრობისა და ლიტერატურის მქონე სოფელ წესში“ 
(მენაბდე 1962: 572), 1809 წელს რომანოზ ზუბაშვილმა სტამბა დააარსა. სტამბა 
მოქმედებდა იმერეთის სამეფოს არსებობის უკანასკნელ წელს და მისი გაუქმების 
მომდევნო 1811 წელს.

საქართველოში პირველი წიგნის დაბეჭდვიდან (1709 წ.) ზუსტად ასი წლის თავზე, 
1809 წლის 22 ივლისს, სოფელ წესში იბეჭდება პირველი წიგნი - „სავედრებელი 
ღმრთისმშობლისა“, რომლის თავფურცელი და, ასევე, ბოლო გვერდი გვაუწყებს:  
„...დაიბეჭდა წიგნი ესე სავედრებელი ღვთისმშობლისა სამეფოსა ქუეყანასა წეს(ს) 
ხელითა რომანოზისათა. ...ყოვლადსამღდუჱლო ნიკოლოსწმიდელ არხიეპისკოპოსი 
სოფრონ შემწე ექმნა სტამბისა ამის საჭიროთა ნივთთა ზედა. ბრძანებითა მათის 
უმაღლესობისათა მოწოდებულ იქმნა რუსეთით მოსამსახურედ და გაკეთდა სტამბა 
ესე ხელითა მესტამბე რომანოზ ზუბაშვილისათა. სტამბისა ამის ბეჭდის მმართუელი 
მესტამბე  რომანოზის ძე დავით ზუბაშვილი...“ (კეკელიძე 1941:86-87).

წიგნის მინაწერიდან ირკვევა, რომ წესში სტამბის გახსნით დაინტერესებული 
ყოფილა ნიკორწმინდელი არქიეპისკოპოსი სოფრონ წულუკიძე, რომელსაც 
მნიშვნელოვანი თანხა გაუღია სტამბის გასახსნელად, ხოლო სტამბა გაუმართავს 
საგამომცემლო ხელოვნებაში განსწავლულ რომანოზ ზუბაშვილს. მას, როგორც ჩანს, 
იმერეთის სამეფოში ორი სტამბა მოუწყვია: ქუთაისში - მეფის ბრძანებითა და 
საფასით, მეორე - ნიკორწმინდელი არქიეპისკოპოსის, სოფრონის, შემწეობით სოფელ 
წესში. წესის სტამბის დაარსებაში მეფის ხელი არ ერია;  მიუხედავად იმისა, რომ 
სოფელი წესი თავისი სტამბით მიიჩნეოდა „სამეფო ქვეყნად“, სტამბის დაარსებისათვის 
სასულიერო პირი ზრუნავდა და მფარველობდა. აქედან გამომდინარე, სტამბა 
საეკლესიო დაქვემდებარების ქვეშ უნდა ყოფილიყო და არა სამეფო დაქვემდებარებაში 
(იოსელიანი 1990:295).

რომანოზ ზუბაშვილს წესის საეკლესიო სტამბაში და aმის შემდეგ ქუთაისის 
სტამბაშიც მუშაობა არ შეუწყვეტია.  ქუთაისში მან კვლავინდებური ენერგიით 
განაგრძო საგამომცემლო საქმიანობა, რასაც ადასტურებს 1810 წელს ქუთაისში 
გამოცემული „ლოცვანის“ ბოლო გვერდი, სადაც ვკითხულობთ:  „...ხელითა მესტამბე 
რაზმაძე რომანოზ ზუბაშვილისათა...“ (კეკელიძე 1941:87).

1811 წელს წესში გამოიცა მეორე წიგნი - „გამოკრებული სადღესასწაულო“. 
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წიგნის ბოლო გვერდზე მინაბეჭდი გვამცნობს: „...ჩყია, თთუჱსა აგვისტოსა კა, 
გულსმოდგინებითა, შრომითა და ღუაწითა ყოვლად სამღუდელოსა ნიკოლაოს-წმიდელ 
არხიერის სოფრონისათა, ხელითა მესტამბე რომანოზ ზუბაშვილისათა, რომელიცა 
მიცუალებულ იქმნა უწინარეს ბეჭდუისა ამის, ხოლო შემდგომად მიცუალებისა მისისა 
მე, ძემან მისმან, მესტამბემ დავით, ვიწყე და აღვასრულე ძალითა ღუთისათა“ (იქვე, 
გვ. 87).

1811 წელს რომანოზ ზუბაშვილი, რომელიც ჯერ კიდევ ახალგაზრდა უნდა 
ყოფილიყო, მოულოდნელად გარდაიცვალა. საგამომცემლო საქმიანობას სათავეში 
ჩაუდგა რომანოზის ვაჟი დავითი, რომელსაც ხელობა მამისგან უნდა ჰქონოდა 
შესწავლილი.  როგორც მკვლევრები აღნიშნავენ, რომანოზის გარდაცვალებას დიდი 
როლი უნდა ეთამაშა სტამბის გაუქმებაში. მართალია, სტამბის საგამომცემლო 
საქმიანობას ღირსეულად აგრძელებს მისი ძე, როგორც ეს წიგნის მინაბეჭდიდან 
ირკვევა, მაგრამ წესის სტამბა გაუქმებისგან მასაც ვერ უხსნია (ბერიშვილი, ჯაფარიძე 
2011:530).

„გამოკრებული სადღესასწაულოს“ ტექსტის ბოლო მინაწერი გვაუწყებს, რომ 
ნიკორწმინდელ მღვდელმთავარ სოფრონს წიგნის რამდენიმე რვეული საკუთარი 
ხარჯით დაუბეჭდავს. შემდგომ წესის საგამომცემლო საქმიანობაში ერევა 
მსახურთუხუცესი, თავადი ზურაბ წერეთელი, რომელსაც თავისი საფასით ბოლომდე 
მიუყვანია საღვთისმსახურო წიგნის ბეჭდვის საქმე. „გამოკრებული სადღესასწაულო” 
1000 ეგზემპლარად დაბეჭდილა, რასაც ვიგებთ თავადi წერეთლისათვის მიცემული 
ერთ-ერთი საბუთიდან (გუგუშვილი 1984:387).

1811 წელს სოფელ წესში სტამბის არსებობა სამუდამოდ წყდება, ფიქრობენ, 
რომ სასტამბო მოწყობილობა ქუთაისში გადაიტანეს და იგი სოლომონ II-ის 
სტამბასთან ერთად რუსეთის მთავრობას ჩააბარეს (იოსელიანი 1990:297), თუმცა, 
დადაასტურებულია, რომ იმერეთის სამეფოს გამომცემლობების შედარებით მდარე 
სასტამბოში იარაღ-მოწყობილობები  არსებობდა როგორც ზაქარია გურგენიძესთან 
და მის ახლობლებთან, ასევე, გელათის მონასტერშიც“ (კეზევაძე 2009:126-133).

არსებობს  ხალხური გადმოცემა, რომლის  თანახმად, წესის სტამბაში ზუბაშვილებს 
თითქოს დაუბეჭდავთ სხვადასხვა ლიტურგიკული წიგნი რაჭის ეკლესიებისთის, 
საგანგებოდ სორის ჯვარცმის მონასტრისთვის კი დაუმზადებიათ სახარება (ბერიშვილი, 
ჯაფარიძე 2011:531), თუმცა, ქართული ბიბლიოგრაფია წესის სტამბიდან გამოსულ 
მხოლოდ ზემონახსენებ  ორ წიგნს იცნობს.

„გამოკრებული სადღესასწაულოს“ მინაბეჭდიდან ირკვევა, რომ 1811 წელს წესის 
სტამბის ხელში ჩაგდება მოუსურვებია თავად ზურაბ წერეთელს, მაგრამ რუსულმა 
მმართველობამ წერეთლის განზრახვას გზა გადაუღობა და არათუ წესის სტამბა არ 
დაუთმო, არამედ ქუთაისის სტამბის გამგეობაც ჩამოართვა. ბოლოს ორივე სტამბა 
დაიხურა: წესისაც და ქუთაისისაც.

მესტამბე რომანოზ და დავით ზუბაშვილებმა მნიშვნელოვანი წვლილი შეიტანეს 
ქართული ბეჭდური წიგნების გამოცემის საქმეში. ხუთ სხვადასხვა სტამბაში მათ 
დაასტამბინეს ათეულობით ლიტურგიკული ძეგლი. რომანოზისა და დავითის მიერ 
დაარსებულმა წესის სტამბამ „სავედრებელი ღვთისმშობლისას“ სახით ქართულ 
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ძველბეჭდურ წიგნებს შეჰმატა ყველაზე მინიატურული (7x5 სმ) ზომის 140 გვერდიანი 
წიგნი (ბერიშვილი, ჯაფარიძე 2011:535). მესტამბე ზუბაშვილთა პოლიგრაფიული 
ნამუშევრები გამოირჩევა მაღალმხატვრული გემოვნებითა და პროფესიული 
ოსტატობით. ქართული კულტურის ისტორიაში მათ შესანიშნავი ფურცელი ჩაწერეს.

იმერეთში არსებული სტამბების გაუქმებით უკმაყოფილო პატივმოყვარე 
თავადი ზურაბ წერეთელი და მისი ვაჟი გრიგოლი, რომლებიც დიდი ქონებისა და 
ძალაუფლების მფლობელნი იყვნენ, დიდი ენერგიითა და მონდომებით შეუდგნენ 
საკუთარი სტამბის დაარსებას თავიანთ მამულში - საჩხერეში, მოდინახეს ციხისა და 
სასახლის მიდამოებში. მათმა მონდომებამ შედეგი გამოღო და 1815 წელს ახალგახსნილ 
სტამბაში მათ სამუშაოდ მიიწვიეს დავით რომანოზის ძე ზუბაშვილი ზაქარია 
არქიმანდრიტთან ერთად. მოღწეულია საჩხერეში 1815 წელს პირველად დაბეჭდილი 
წიგნი „სამოციქულო“ (ქ. ონში, რაჭის მხარეთმცოდნეობის მუზეუმში, დაცულია ორი 
ეგზემპლარი), რომლის გამოცემა სარდალ სახლთუხუცესის, ზურაბ წერეთლისა და 
გრიგოლის მცდელობით განხორციელდა (იქვე, გვ. 532), წიგნს შემოუნახავს ასეთი 
შინაარსის მინაბეჭდი: „სტამბისა ამისა ყოვლითურთ მმართველი და ზედამდგომელი 
საქართველოს მრავალმთის გარეჯის ბერი, გაენათის არქიმანდრიტი ზაქარია, სტამბისა 
ამის ბეჭდის მუშაკი რომანოზ მესტამბისძე, მესტამბე დავით ზუბაშვილი“ (კეკელიძე 
1941:88). როგორც ჩანს, სათავადო სტამბის მმართველად დადგენილ იქნა ზაქარია 
გურგენიძე, ხოლო სტამბის მუშაკად - დავით ზუბაშვილი. გამოცდილი მესტამბეების 
ენერგიული შრომის წყალობით, საწერეთლოს სტამბის საგამომცემლო საქმიანობა 
წარმატებით მიმდინარეობდა. 1817 წელს სტამბაში იბეჭდება „სახარება“, 1818 წელს 
კი - პატარა „სახარება“ (ბერიშვილი, ჯაფარიძე 2011:533).

ერთი უსიამოვნო ფაქტის გამო აღნიშნული სტამბის  საქმიანობა დროებით შეწყდა, 
თუმცა, სტამბის ფუნქციონირება წერეთლებმა კვლავ განაახლეს, რასაც ადასტურებს 
სოფელ სხვიტორში, აკაკი წერეთლის სახლ-მუზეუმში, 1822 წელს დასტამბული 
„ოდიკის“ წარწერა. მკვლევართა აზრით, იგი უნდა დაებეჭდა დავით ზუბაშვილს, 
რომელიც ამ დროისთვის იმერეთში იმყოფებოდა. მომდევნო წლებში საჩხერეში წიგნი 
აღარ დაბეჭდილა, რადგან სტამბამ  არსებობა შეწყვეტა (იქვე, გვ. 534). ამის 
შემდეგ იმერეთის სამეფოსა და, საერთოდ, საქართველოში რუსეთის ცარისტული 
ხელისუფლებისგან დამოუკიდებელი ქართული სტამბა არსებობას წყვეტს.
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Editions of the Church Service Books Printed 
in the Kingdom of Imereti  in the XVIII-XIX cc. 

Abstract

Printing books in the Georgian language begins in 1629. Well-educated 
Georgian kings greatly contributed to the development of the printing business. 
Thanks to them the printing house founded in Tbilisi dates back to 1795, 
before the invasion of Aga Mohammad Khan. The Georgian printing-house 
mainly printed Church service and educational books.  After the destruction 
of the Tbilisi printing house, Georgian books were printed in Russia and later 
thisactivity was resumed in the Kingdom of Imereti. There was so much in-
terest in printing books in Georgian that the publishing activity  was in full 
swing first in Racha – in the estate ofthe Prince of Barakoni and then in 
Imereti - in the Sachkhere estate of the Prince Tsereteli.  The Russian tsarist 
empire took advantage of the political and economic situation of the country 
and the printing of Georgian books was ceased in 1822.
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cotne  CxeiZe

eklesiis mamaTa azri winaswarmetyvel oses 
meZavze qorwinebis namdvilobasTan dakavSirebiT

Sesavali

ქორწინება ერთობას ნიშნავს. ასე რომ, ოსეს სიმბოლური ქმედებიდან1 გამომდინარე, 
ჩნდება კითხვა: რა საერთო აქვს ნათელს ბნელთან? სიმართლეს – სიცრუესთან? 
სიწმინდეს – უწმინდურებასთან? ამ ანტინომიის შეერთება შესაძლებელია ერთი 
პირობით: წმინდა უერთდება არაწმინდას, რათა განწმინდოს.

ბიბლიაში აღწერილი წინასწარმეტყველისა და მეძავის ქორწინების ნამდვილობის 
შესახებ ძველთაგანვე არსებობდა აზრთა სხვადასხვაობა. აღნიშნული ბიბლიური 
ისტორიის სინამდვილე დღესაც საეჭვოა არაერთი დასავლელი თეოლოგისთვის.

წინამდებარე ნაშრომში ზემოაღნიშნული საკითხი წმინდა მამათა განმარტებებზე 
დაყრდნობით არის განხილული.

zogadi cnobebi winaswarmetyvel oses Sesaxeb

ოსე2 ბერეს3 ძის შესახებ მწირი ცნობები მოგვეპოვება. წმინდა ეფრემ ასურის 
უწყებით, იგი ისაქარის ტომიდან, ქალაქ ბელმოთიდან იყო და 113 წლის4 განმავლობაში 
წინასწარმეტყველებდა ჩრდილოეთის სამეფოში (Святой Ефремъ 1995: 90).

ოსეს მოღვაწეობის პერიოდი, როგორც ამას წიგნის დასაწყისშივე ვიგებთ, ემთხვევა 
ისრაელში იერობოამ II-ის, ხოლო იუდეაში ოზიას, იოათამის, აქაზისა და ეზეკიას 
მეფობის პერიოდს5. 

1  ტერმინ  „სიმბოლური  ქმედების“  ვრცელი  მიმოხილვა  იხ.  ცოტნე  ჩხეიძის  სადოქტორო 
დისერტაციაში (ჩხეიძე 2019: 38-52).

2  შდრ.:  ბერძნ.  Ωσηε, ებრ.   .(Hoshea) הוֹשֵׁעַ აღნიშნული  სახელი  ნიშნავს  –  „მხსნელს“ 
(Блаженный Иероним 2006ბ: 351).

3  აღნიშნული  პიროვნების  შესახებ  არანაირი  ცნობა  არ  მოგვეპოვება  (Яворский  2006:  5); 
(Толковая Библия 1910: 86).

4  დასავლელი ღვთისმეტყველები ოსეს მოღვაწეობის პერიოდის ხანგრძლივობას 92-დან 
50 წლამდე განსაზღვრავენ, რაც უკავშირდება მისი წინასწარმეტყველების დაწყების თარიღის 
გაურკვევლობას (Епископ Палладий 2006: 1).

5  იხ. ოს. 1. 1.
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წინასწარმეტყველს მოღვაწეობა საკმაოდ რთულ ეპოქაში უხდებოდა6. ხსენებულ 
პერიოდში ისრაელის სამეფოს ყველა ფენა სულიერ ცხოვრებაში დაღმასვლას 
განიცდიდა. ჩრდილოეთის სამეფოს ცნობილ ორ ქალაქში, დანსა და ბეთილში, 
კერპთმსახურების უმთავრესი ცენტრები იყო განთავსებული. იქ საზოგადოება ოქროს 
ხბორებს ეთაყვანებოდა. ბომონთა სიმრავლეს მთელი სამეფო მოეცვა7. წარმართული 
კულტმსახურება, როგორც წესი, ამქვეყნიურ სიამოვნებასა და ზნეობრივ გარყვნილებას 
უკავშირდებოდა. ამრიგად, ისრაელის მოსახლეობის სულიერი დაცემულობა ბომონთა 
მსახურების ლოგიკური შედეგი იყო. ისრაელში ფასი დაკარგა ოჯახური ცხოვრების 
სიწმინდემ, თავმდაბლობამ და უბიწოებამ. ხალხში გავრცელდა მზაკვრობა, სიცრუე, 
ვერაგობა და სხვა უზნეობა. საზოგადოებრივი წესრიგი დარღვეული იყო. ქურდობა, 
ძარცვა და ყაჩაღობა თავის უმაღლეს ნიშნულს აღწევდა, რასაც ხშირად ადამიანთა 
მკვლელობაც მოსდევდა. სამეფოში სრული ანარქია სუფევდა8, ხელისუფლება 
კი საზოგადოებრივ წესრიგზე ვერ ზრუნავდა, რადგან ამისათვის სათანადო 
ბერკეტები არ გააჩნდა. მეფე საკუთარი არასაიმედო ჯარის ამარა იყო დარჩენილი, 
რომელიც, შესაძლებელია, მოწინააღმდეგის მხარეზე გადასულიყო. მმართველს არც 
ერისმთავრების იმედად შეეძლო ყოფნა, რადგან ისინი ფარისევლები იყვნენ და მეფის 
ზურგს უკან ინტრიგებს ხლართავდნენ. ამას ის ფაქტიც ცხადყოფს, რომ ოსეს 
მოღვაწეობის პერიოდში შეთქმულებას ემსხვერპლა ისრაელის ოთხი ხელისუფალი 
(ზაქარია, სელემი, ფაკეა და ფაკეე).

ჩრდილოეთის სამეფოს მმართველები მოკავშირეებს ეძებდნენ უცხოტომელთა 
პოლიტიკურად ძლიერი ქვეყნების ხელისუფლებთან. ურწმუნო მეფეები ამ უკანასკნელთა 
იმედით იყვნენ და უფლის შემწეობას უგულებელყოფდნენ9.

ამრიგად, ზნეობრივი დაცემულობა და გონებრივი სიბრმავე ისრაელის საზოგადოების 
ყველა ფენის სენი იყო. ამისთვის მათ უფლის სასჯელი ელოდათ. თუმცა ღმერთს 
ებრაელი ხალხის დაღუპვა არ სურდა, ამიტომ ხსნად წინასწარმეტყველი გამოუგზავნა. 
უფლის მსახურს ისინი უნდა ემხილა და მათთვის სასჯელი აეცილებინა. ოსეს წიგნში 
ვკითხულობთ: „დასაბამი სიტყჳსა უფლისაჲ ჵსჱსა მიმართ. და ჰრქუა უფალმან ჵსეს: 
წარვედ და მოიყვანე თავისა შენისა დედაკაცი სიძვისაჲ10...“11.

6  ისრაელის  სამეფოს  რელიგიურ,  ზნეობრივ,  საზოგადოებრივ  და  სახელმწიფოებრივ 
მდგომარეობას ოსეს წიგნზე დაყრდნობით დეტალურად განიხილავს ვ. ს. იავორსკი (Яворский 
2006:  30-39).  უმთავრესწილად,  სწორედ  მისი  შრომით  ვხელმძღვანელობთ  ხსენებული 
საკითხების გადმოცემისას.

7  იხ. ოს. 4. 13-14.
8  იხ. ოს. 10. 3.
9  იხ. ოს. 7. 10-11.
10  შდრ.: LXX: „γυναῖκα πορνείας“; MT: „אֵשֶׁת  זְנוּ�נים“; VUL: „uxorem fornicationum“; სლავ.: 

„æåí¾ áëóæNíiÿ“;  KJV:  „wife  of  whoredoms“;  რუს.:  „жену  блудницу“.  ახალქართულში  გვაქვს 
„გარყვნილი ქალი“.

11  ოს. 1. 1-2.
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winaswarmetyvel osesa da meZavi gomeris 

qorwinebis namdvilobis Sesaxeb

ოსეს ღვთისგან ებრძანა, რათა „სიძვის დედაკაცი“ მოეყვანა ცოლად12. 
აღნიშნულ საკითხზე მსჯელობისას თავდაპირველად უნდა გაირკვეს, თუ რატომ 
დაევალა წინასწარმეტყველს ამგვარი ქმედების აღსრულება. როგორც ზემოთ 
აღინიშნა, ოსეს სამოღვაწეო პერიოდში ისრაელი ზნეობრივად უკიდურესად დაეცა. 
ჩრდილოეთის სამეფოს მცხოვრებლებს ცოდვიანი, ბიწიერი ცხოვრების გამო გონება 
უკიდურესად დაბინდული ჰქონდათ. შესაბამისად, წინასწარმეტყველთა სიტყვების  
უგულებელმყოფელი ებრაელების ცნობიერებაში საღვთო მოძღვრება განსაკუთრებული 
საშუალებით უნდა აღბეჭდილიყო. რამდენადაც დიდი იყო ისრაელიანთა „წყლული“, 
იმდენად ძლიერ „წამალსაც“ საჭიროებდა იგი.       

ტერმინით „დედაკაცი სიძვისაჲ“, როგორც ზემოთ ვნახეთ, ის ქალია სახელდებული, 
რომელიც წინასწარმეტყველს ცოლად უნდა მოეყვანა. აღნიშნული შესიტყვება ებრაულ 
ბიბლიაში გადმოცემულია ტერმინით זְנוּ�נים (Zĕnunim)13, რომელიც, ნეტარი იერონიმეს 
განმარტებით, სიძვის მრავალგზისობას გამოხატავს (Блаженный Иероним 2006ა: 155). 
ეს ეპითეტი ცხადყოფს ზემოთ ნახსენები ქალის გარყვნილი ცხოვრების წესს: ოსეს 
სასძლო სიძვის ცოდვის „უფსკრულში“ იმყოფებოდა. 

ებრაული ტერმინით זְנוּ�נים აღინიშნება როგორც მეძავობა – პროსტიტუცია, ასევე, 
უკანონო ხორციელი კავშირი ან მრუშობა – მეუღლებრივი ღალატი. ვფიქრობთ, სიმბოლურ 
ქმედებას ისრაელიანებზე ღრმა შთაბეჭდილება რომ მოეხდინა, წინასწარმეტყველის 
მომავალი მეუღლის გარყვნილი ცხოვრების წესი ხალხისთვის დამალული არ უნდა 
ყოფილიყო. აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით ყურადღების ღირსია თეოდორე 
მოფსუესტიელის აზრი. მისი თქმით, ხალხში განსაკუთრებული გაკვირვება იმას უნდა 
გამოეწვია, რომ წინასწარმეტყველმა ღირსეული და კეთილგონიერებით განთქმული 
ქალის ნაცვლად ესოდენ უწესო და უწმინდური დედაკაცი აირჩია სასძლოდ (БКОЦ  
2010:3). სწორედ მასზე ამბობს წმინდა კირილე ალექსანდრიელი, რომ „ამას აკეთებდა 
(ე. ი. სიძვას სჩადიოდა, ც. ჩ.) არა შვილიერებისთვის, არამედ ანგარებით ჰყიდდა 
მომსვლელებზე საკუთარ სილამაზეს“ (Святитель Кирилл 2006: 33). ხსენებული ქალის 
საქმიანობასთან დაკავშირებით იგივე აზრი უფრო მძაფრად არის გამოხატული 
ნეტარი იერონიმეს ეგზეგეზაში (Блаженный Иероним 2006ა: 147).

ასე რომ, ტერმინ זְנוּ�נים-ის მნიშვნელობასა და ზემოთ მოყვანილ განმარტებებზე 
დაყრდნობით შეიძლება ითქვას დარწმუნებით, რომ ოსეს სასძლო იყო მეძავი.

12  ბიბლიის მკვლევართა (ი. ბროდოვიჩი, ვ. ს. იავორსკი და სხვ.) თქმით, წმინდა წერილში 
ებრაული გამოთქმა  לקח אשה (შდრ. ბერძნ.: „λαμβάνειν γυναιÍκα“) ქალისა და კაცის კავშირის 
კონტექსტში ყოველთვის რჯულიერი ქორწინების აღმნიშვნელია (იხ. დაბ. 6. 2; 25. 1; 36. 2; 1 მეფ. 
25. 43 და სხვ.); (Бродович 2006: 17); (Яворский 2006: 55); (Толковая Библия 1910: 92).

13  მასორეტულ  ტექსტში  აღწერილ  იუდასა  და  თამარის  ისტორიაში  იგივე  ტერმინია 
გამოყენებული: „ისიძვა თამარ, სძალმან შენმან, და მიდგომილ არს სიძვით“ (დაბ. 38. 24), შდრ.
MT  „הָרָה  לִזְנוּנִים   זָנְתָה  תָּמָר   כַּלָּתֶךָ   וְגַם   הִנֵּה“).
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როგორც შესავალში აღვნიშნეთ, წინასწარმეტყველის მიერ აღნიშნული ქმედების 
განხორციელება იმდენად იყო საკვირველი, რომ ძველთაგანვე იქცა მრავალი განსჯისა 
და კამათის საგნად. ნეტარი თეოდორიტე საგანგებოდ საუბრობს ხალხის კატეგორიაზე, 
რომელიც ოსეს გომერზე ქორწინებას არ მიიჩნევს სინამდვილედ (Блаженный Феодорит 
2006: 251). ამგვარ თვალსაზრისზე საუბრობს წმინდა კირილე ალექსანდრიელიც 
(Святитель Кирилл 2006: 24-25). ბიბლიის ზოგიერთი ბოლო დროის მკვლევარი (ა. 
ვიუნშე, კ. ფ. კეილი, ფ. გიტციგი და სხვ.) ოსეს მეძავზე ქორწინებას რეალობად არ 
თვლის და ფიქრობს, რომ ეს ბიბლიური ისტორია სიმბოლიკის ფარგლებს არ სცილდება 
(Бродович 2006: 7); (Яворский 2006: 207)14. ი. ბროდოვიCiს თანახმად, აღნიშნული 
ფაქტის ნამდვილობაში წმინდა წერილი დაეჭვების საფუძველს არ იძლევა (Бродович 
2006: 12). ამასთან, ბიბლიაში მკაფიოდ წერია, რომ წინასწარმეტყველმა მეძავთან 
სამი შვილი გააჩინა. აღნიშნული საკითხის განხილვისას ბროდოვიჩი ამბობს: „როგორი 
შთაბეჭდილება უნდა მოეხდინა გულქვა და გარყვნილ მსმენელებზე ალეგორიული 
სახის თხრობას იმ მოვლენის შესახებ, რომ ღმერთმა მას უბრძანა მეძავზე ქორწინება, 
რათა ისრაელისთვის შეეხსენებინა მისი მრუშობანი?“ (Бродович 2006: 14). ხსენებული 
სიმბოლური  ქმედების განსაკუთრებულობას მისი უჩვეულობა შეადგენდა. ამ ქმედების 
მიზანი გაკვირვებული მაყურებლის ყურადღების მიქცევა იყო.

ოსეს მეძავზე ქორწინების ნამდვილობის უარმყოფელთა მოსაზრებით, 
წინასწარმეტყველი ამგვარ ურიგო ქმედებას არ ჩაიდენდა (Бродович 2006: 8); 
(Яворский 2006: 207). ეკლესიის მამები კი აღნიშნულ ქორწინებას არათუ დანაშაულად 
მიიჩნევენ, არამედ საქებარ საქციელადაც რაცხენ. წინასწარმეტყველმა ეს ქმედება 
ღვთისადმი მორჩილებით განახორციელა. არასასურველ სასძლოზე ქორწინებით ოსეს 
სულიერი ღირსებანი წარმოჩნდა. ესაა უფლისადმი მორჩილება და მოთმინების დიდი 
უნარი. იგი შემოქმედის ბრძანებას დაემორჩილა და უდრტვინველად აღასრულა. 

ეკლესიის განმმარტებლები ოსეს საქციელს მისი აღსრულების საფუძველზე 
დაყრდნობით ამართლებენ. ამ საკითხს ნეტარი ავგუსტინეც ეხება ნაშრომში –
„ქრისტიანული სწავლების შესახებ“, სადაც, არ უარყოფს რა ფაქტის ნამდვილობას, 
ოსეს მეძავზე ქორწინებას არ მიიჩნევს უზნეობად: „არავითარ შემთხვევაში არ 
დაიჯერებს ფხიზელი გონების ადამიანი იმას, რომ ქალმა უფალს ფეხებზე სცხო 
მირონი15 ფუფუნების თავქარიან მოყვარულთა ტრადიციის დაცვისთვის... ამიტომ 
ის, რაც სხვებისთვის სირცხვილია, ღვთის კაცისთვის ან წინასწარმეტყველისთვის 
გარკვეული უმაღლესი ღირსების ნიშანია. მეძავზე ქორწინება, რა თქმა უნდა, ნიშნავს 
ერთს, როდესაც სასიკვდილო ზნე-ჩვეულებებზეა საუბარი, ხოლო მეორეს – ოსეს 
წინასწარმეტყველებაში“ (БКОЦ  2010:3). ნეტარი თეოდორიტეს თანახმად, ოსემ 

14  ოსეს მეძავთან ქორწინების საკითხს და მასთან დაკავშირებულ სხვადასხვა მოსაზრებას 
ვრცლად განიხილავენ: ბროდოვიჩი  (Бродович 2006: 6-16) და ვ. ს. იავორსკი  (Яворский 2006: 
205-225).  საინტერესოა  აღნიშნული  საკითხის  შესახებ  იუდეური  ეგზეგეზაც.  მისი  თვალსაჩინო 
წარმომადგენლის,  რაბინ  დავით  კიმხის  თქმით,  ოსეს  ქორწინება  ხილვაში  განხორციელდა. 
აღნიშნული კომენტატორი თვლის, რომ ხილვებში აღსრულდა შემდეგი სიმბოლური ქმედებებიც: 
ესაიას განმოსილი სიარული, ეზეკიელის მიერ თავისა და წვერის მოპარსვა, საქონლის ფუნაში 
გამომცხვარი პურის ჭამა (РаДаК 2010: 227-228).

15  იხ.: ლკ. 7. 37-38, ინ. 12. 3.
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აღნიშნული კავშირი არა საკუთარი ვნებების მონობით, არამედ საღვთო ბრძანების 
მორჩილებით, მისი კურთხევით დაამყარა. ამასთან, ოსემ სიმბოლური ქმედებით 
თავად უფალი განასახიერა. ყოველივე აღნიშნულიდან გამომდინარე, ნეტარი მამის 
განმარტებით, წინასწარმეტყველისა და მეძავის კავშირი „ყოველგვარ ქორწინებაზე 
პატიოსანი იყო“ (Блаженный Феодорит 2006: 253). ასე რომ, მეძავზე ქორწინებისას 
ოსეს პირადი მიზნები არ ამოძრავებდა. აღნიშნული ქმედება უფლის ბრძანებაზე 
იყო დაფუძნებული, რომელიც შემოქმედის მიერ, გამონაკლისის სახით, ოსეს მიეცა. 
წინასწარმეტყველისა და მეძავის ქორწინება საღვთო განგებულებით დაიშვა. ოსემ 
არასასურველი სასძლო მოიყვანა ცოლად, რათა ამ სიმბოლური ქმედებით ისრაელიანთა 
უღვთოება ემხილა. არც ის უნდა დაგვავიწყდეს, რომ წინასწარმეტყველმა ამ 
ქმედებით ხსენებული ქალიც მოაქცია და, წმინდა კირილე ალექსანდრიელის თქმით, 
„ცოტაოდენ გამოვიდა რა წესიერების საზღვრებიდან“ (Святитель Кирилл 2006: 34), 
სიძვის „ჯურღმულში“ მყოფი დედაკაცი ქორწინებითი კავშირით ერთ მამაკაცთან 
შეკრა. აღნიშნული საკითხის განხილვისას წმინდა მამა ამბობს: „მითხარი, რა არის 
ამაში სასირცხვილო? ან როგორ შეიძლება გასაკიცხი გახდეს წინასწარმეტყველის 
თანხმობა ქორწინებაზე მაშინ, როდესაც ღმერთი ბრძანებდა სხეულებრივ და გრძნობით 
მოვლენებში განსახიერებულიყო რაღაც სულიერი და მკითხველის სარგებლობისთვის 
აუცილებელი? ამის გარდა, მე შემიძლია უშიშრად ვთქვა, რომ წინასწარმეტყველმა 
გომერიც გადაარჩინა, ვინაიდან სამარცხვინო და ყველასთვის ხელმისაწვდომი ქალი 
დაითანხმა, რომ მიკრულიყო ერთ მამაკაცს და ის, ვინც იქამდე თავად ბუნებას 
შეურაცხყოფდა... ესოდენ საძაგელი სიამოვნებისა და საქმიანობისგან თავშეკავებაზე 
დაიყოლია და შვილების პატივსაცემ დედად აქცია“ (Святитель Кирилл 2006: 33-34). 
წმინდა ირინეოს ლიონელი შრომაში – „ერესების წინააღმდეგ“ ამბობს, რომ სწორედ 
გომერის მსგავსი ცოდვილი ხალხისგან16 შედგა წარმართთა ეკლესია, რომელიც ღვთის 
ძესთან კავშირით განიწმინდა. წმინდა ირინეოსი ამ უკანასკნელ მოვლენას  მეძავი 
დედაკაცის ოსე წინასწარმეტყველთან რჯულიერი კავშირით განწმენდას ადარებს 
(БКОЦ  2010: 3). აღნიშნული ფაქტის დასამოწმებლად მას პავლე მოციქულის სიტყვები 
მოყავს: „...განწმინდების ცოლი იგი ურწმუნოჲ ქმრისა მისგან მორწმუნისა...“17.

საინტერესოა და მეტად რთული გასაგებია ნეტარი იერონიმეს აზრი აღნიშნულ 
საკითხთან დაკავშირებით. ოსეს წიგნის განმარტებისას ნეტარი მამა ხშირად იმ 
თვალსაზრისისკენ იხრება, რომ წინასწარმეტყველს მეძავთან ხორციელი კავშირი არ 
დაუმყარებია (Блаженный Иероним 2006ა: 150, 156, 163). იგი ამბობს: „წინააღმდეგ 
შემთხვევაში, თუკი მტკიცებას დავიწყებდით, რომ ჭეშმარიტად სრულდება 
ყველაფერი ის, რისი აღსრულებაც იბრძანება, როგორც მსგავსება (შდრ. ლათ.: „in 
similitudinem“ (PL 1884: 818), მაშინ იერემიამაც... გაიარა მრავალრიცხოვან ტომთა 
შორის... (მივიდა, ც. ჩ.) მდინარე ევფრატთან და იქ განათავსა სარტყელი... როგორ 
შეეძლო მას იერუსალიმის ალყის დროს (ქალაქიდან, ც. ჩ.) გამოსვლა და ამოდენა 
ხანს სიარული...?“ (Блаженный Иероним 2006ა : 149-150). ნეტარი იერონიმე მსგავს 

16  წმინდა მამა, რა თქმა უნდა, მონანულებს გულისხმობს.
17   1 კორ. 7. 14. სიმბოლურად ასე შეიძლება გავიგოთ ოსეს ქორწინება, კერძოდ, როგორც 

უფლის მცდელობა განწმინდოს ერი. 
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არგუმენტს გვთავაზობს ეზეკიელის ერთ-ერთ სიმბოლურ ქმედებასთან დაკავშირებითაც: 
„ვინაიდან ბუნებითად შეუძლებელია, რომ ადამიანთაგან ვინმეს მუდმივად ეძინოს18 
სამასოთხმოცდაათი19 დღის განმავლობაში ერთ გვერდზე“ (Блаженный Иероним 2006ა 
: 163). მართალია, იერემიასა და ეზეკიელის ზემოაღნიშნული ქმედებები ადამიანის 
ძალებს აღემატებოდნენ, მაგრამ უფლის სიტყვის თანახმად, „შეუძლებელი კაცთაგან 
შესაძლებელ არს ღმრთისა მიერ“20. ბიბლიაში მოცემულია უამრავი სასწაულებრივი 
მაგალითი, თუნდაც _ იონას ვეშაპის მუცელში სამდღიანი ყოფნა21. 

ზემოთქმულის მიუხედავად, ნეტარი მამა დარწმუნებით არ უარყოფს ოსეს და 
გომერის ხორციელ თანაცხოვრებას. ამის თქმის საშუალებას გვაძლევს ზემოაღნიშნული 
შრომის რამოდენიმე ადგილი. ნეტარი მამა ამბობს: „ამასთან, მივყვებით რა ისტორიულ 
(კონტექსტში, ც. ჩ.) განმარტებას, წინასწარმეტყველის დადანაშაულება არ ღირს, თუ 
ის მეძავს უბიწოებისაკენ წარმართავს, უფრო მისი ქებაა ჯერეული იმისათვის, რომ 
მან ის გარდაქმნა ცუდისგან კარგისკენ. ვინაიდან ის, ვინც რჩება კარგად, თავად არ 
იბილწება, თუკი ცუდს უერთდება, არამედ ცუდი გარდაიქმნება კარგად, თუ კეთილ 
მაგალითს ჰბაძავს. აქედან ვხედავთ, რომ წინასწარმეტყველმა არ დაკარგა უბიწოება, 
როდესაც მეძავს შეუერთდა, არამედ მეძავმა შეიძინა უბიწოება, რაც იქამდე არ 
ჰქონდა, მით უმეტეს, რომ ნეტარმა ოსემ ეს გააკეთა არა ავხორცობის მიზეზით... და 
არა საკუთარი სურვილით, არამედ ღვთის ნებას დაემორჩილა...“ (Блаженный Иероним 
2006ა: 155); სხვაგან იგი აღნიშნავს: „...მაშინ ეს ქალი _ მეძავი და სხვა ქალი, 
მრუში, რომლებიც ან შედიოდნენ წინასწარმეტყველთან კავშირში, ან [სიძვისგან] 
იყვნენ შეჩერებულნი წინასწარმეტყველისგან, სასირცხვილო სიძვით კავშირზე კი არ 
უთითებს, არამედ _მომავლის საიდუმლოებებზე“ (Блаженный Иероним 2006ა: 163). 

მოტანილი მონაკვეთების სიღრმისეული გააზრების შემდეგ იმ დასკვნამდე 
მივდივართ, რომ ნეტარი იერონიმე შესაძლებლად მიიჩნევს ორივე ზემოხსენებულ 
თვალთახედვას. 

ზემოაღნიშნულ საკითხზე მსჯელობისას ნეტარი მამა აღნიშნავს: „თუკი ვინმე 
ჯიუტი, განსაკუთრებით კი წარმართთაგანი, არ ისურვებს ეს მიიღოს სიმბოლური 
ფორმის ნათქვამად და წინასწარმეტყველს დასცინებს მეძავთან მისი კავშირის გამო, 
მათ საწინააღმდეგოდ წარმოვადგენთ...“ (Блаженный Иероним 2006ა: 156). ამის შემდეგ 
ნეტარ მამას წარმართთაგან პატივდებულ პიროვნებათა (ქსენოკრატესა და სოკრატეს) 
მაგალითები მოაქვს, რომლებმაც გარყვნილი ადამიანები (პოლემონი და ფედონი) 
გამოასწორეს. აქედან გამომდინარე, ვფიქრობთ, რომ მისი მსჯელობის თავისებურება 

18    შდრ.:  ეზეკ.  4.  4,  LXX:  „κοιμηθήσῃ“  (სიტყვ.  „დაიძინო“;  κοιμάω  ძველქართულში 
ითარგმნებოდა,  როგორც:  „ვაძინებ“,  „დავაწვენ“,  „შევასვენებ“,  „დავაცხრობ“);  სლავ.:  „äà 
ñïBøè“;  MT:  „   “ְשׁכַב  _ שָכַב) დაწოლა  (დასაძინებლად);  VUL.:  „dormies“  (dormio  _  მძინავს). 
წმინდა წერილი აქ თუ მართლაც ძილზე საუბრობს,  ვფიქრობთ,  არ გულისხმობს  აღნიშნული 
მდგომარეობის ჩვეულ გაგებას. ამ საკითხს ეკლესიის მამები სიღრმისეულად არ განიხილავენ.
19  შდრ.: ეზეკ. 4. 5, MT: „שְׁלשׁ־מֵאוׁת   וְ�תשְׁ�עים “; VUL.: „trecentos et nonaginta“; KJV: „three hundred 
and  ninety“;  რუს.:  „триста  девяносто“;  ახალქართ.:  „სამას  ოთხმოცდაათ“.„ასოთხმოცდაათი“ 
წერია: LXX: „e¦nenh¢kontakai£e¥kato£n“; სლავ.: „äNâÿòüäåñÿòú ¢ ñò¨“.

20  ლკ. 18. 27.
21  იხ. იონ. თ. 2.
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(ვგულისხმობთ ერთმანეთის გვერდით ორი საწინააღმდეგო თვალთახედვის გამოთქმას: 
ზოგ ადგილზე ნეტარი მამა ოსესა და გომერის ხორციელ კავშირს უარყოფს, ზოგჯერ 
კი ამ საქციელს გარკვეული არგუმენტებით ამართლებს) გამომდინარეობს ოსეს 
დაცვის მცდელობიდან. როგორც ჩანს, წინასწარმეტყველი აღნიშნული საქციელის 
გამო წარმართთა დაცინვის ობიექტად იყო ქცეული.

წმინდა წერილში გაცხადებულია წინასწარმეტყველისა და მეძავის ქორწინების 
საზრისიც: „...რამეთუ სიძვით ისიძვიდეს ქუეყანაჲ უკუანაგან უფლისა22;23“.

კომენტატორთა თანახმად, კერპთმსახურება, როგორც წარმართულ ღვთაებებთან 
უწმინდური კავშირი, ბიბლიის მრავალ ადგილზე „სიძვად“24 იწოდება (Святой Ефремъ 
1995: 91); (Епископ Палладий  2006: 2); (Толковая Библия 1910: 92). ჩრდილოეთის 
სამეფოს მოსახლეობა სულიერი სიძვის, კერპთმსახურების ამ დამღუპველი სენით 
იყო შეპყრობილი. ნეტარი თეოდორიტეს განმარტებით, უფალმა ოსეს გარყვნილი 
ქალის მოყვანა უბრძანა, რათა ამ ქმედებით ერის უღვთოება ემხილა და უფლის 
სულგრძელება ეჩვენებინა (Блаженный Феодорит 2006: 252). წმინდა კირილე 
ალექსანდრიელის თანახმად, „სიძვას მიცემული მიწის“ სახელის ქვეშ სწორედ 
ისრაელში მცხოვრები ბომონთა თაყვანისმცემელი ებრაელთა ათი ტომი მოიაზრება: 
„ღმერთი წინასწარმეტყველს ესაუბრება არა მიწის მომავალ მეძავობაზე, არამედ – 
უკვე არსებულზე25. ვინაიდან დანსა და ბეთილში განთავსებულნი იყვნენ ხბორები, 
აშენებული იყო ბაალის საკერპოები და ისრაელი ემსახურებოდა კერპებს სამარიის26 
მთელ ქვეყანაში“ (Святитель Кирилл 2006: 36). იმავე აზრს გამოთქვამს ნეტარი 
იერონიმეც (Блаженный Иероним 2006ა: 157)27.

22   შდრ.: LXX: „ἀπὸ ὄπισθεν του֮  κυρίου“; MT: „ַמאֲחֵרי    רַחאַמ   יְהָוה“; VUL: „a Domino“, სლავ.: 
„t ãä$à“; KJV: „departing from the LORD“; რუს.: „отступив от Господа“. ახალქართულში წერია: 
„განუდგა უფალს“.

23  ოს. 1. 2.
24  1 იხ.: ლევიტ. 17. 7; 1 ნეშტ. 5. 25; ეზეკ. 16. 15, 33. 
25   ოსეს წიგნის პირველი თავის მეორე მუხლში ზმნას „ისიძვიდეს“ მომავლის ფორმა აქვს 

(შდრ.:  LXX:  „e¦kporneu¢sei“,  VUL:  „fornicabitur“,  სლავ.:  „ñîáëbäèòú“),  მაგრამ,  წმინდა  კირილე 
ალექსანდრიელის  განმარტებით,  ოსეს  თანამედროვე  ისრაელიანთა  კერპთმსახურებას 
გულისხმობს  (Святитель  Кирилл  2006ა:  35).  უნდა  აღინიშნოს,  რომ  ბიბლიაში  აღწერილი 
მოვლენები, რომლებიც გარკვეულ ჟამს უკავშირდებიან, ხშირად საპირისპირო დროის ფორმის 
ზმნებით გადმოიცემა, მაგ.: ესაია წინასწარმეტყველი მაცხოვრის სამომავლო ვნებას გადმოსცემს 
წარსულზე თხრობის ფორმით:  „  ...ვითარცა  ცხოვარი,  კლვად  მიიგუარა...“  (ეს.  53.  7),  დავით 
მეფსალმუნე  ასე  აღწერს  ჯვარცმული  მაცხოვრის  კვართზე  წილისყრას:  „განიყვეს  სამოსელი 
ჩემი მათ შორის და კუართსა ჩემსა ზედა განიგდეს წილი“ (ფსალმ. 21. 19) და ა. შ.

26   ამ შემთხვევაში  წმინდა მამა „სამარიის“ სახელის ქვეშ მოიაზრებს ჩრდილოეთის მთელ 
სამეფოს.

27   აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით, წმინდა ეფრემ ასური განსხვავებულ თვალსაზრისს 
წარმოადგენს.  მისი  ეგზეგეზის  თანახმად,  ოსეს  წიგნის  განსახილველ  სიტყვებში  მოიაზრება 
გაუდაბურებულ    ისრაელის  სამეფოში  ასურელთა  მიერ  გადმოსახლებული  წარმართების 
კერპთმსახურება  (Святой Ефремъ 1995: 91). აღნიშნული ხალხი აღთქმულ მიწაზე უფლისთვის 
საძაგელ მსახურებას რომ აღასრულებდა,  ამას  „მეოთხე მეფეთა“ წიგნი ამოწმებს:  „და ქმნნეს 
ნათესავად-ნათესავად  ღმერთნი  თავთა  თჳსთათჳს  და  დასხნეს  სახლებსა  მას  მაღალთასა, 
რომელნი ქმნნეს სამარიტელთა მათ თითოეულად ნათესავთა მათ ქალაქთა თჳსთა, რომელთა 
შინა  დამკჳდრებულ  იყვნეს...  და  ეშინოდა  უფლისაგან  და  ჰმსახურებდეს  ღმერთთა  თჳსთა 
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ამრიგად, ოსეს მეძავზე ქორწინება სიმბოლო იყო ღვთისა და ჩრდილოეთის ათი 
ტომისაგან შემდგარი სამეფოს მკვიდრთა კავშირისა. ოსე უფალს განასახიერებდა, 
ხოლო მისი მეუღლე – ისრაელიანებს, რომელიც ბომონებს დამონებოდა.

ზემოთ წარმოდგენილი მოსაზრებების შეჯამების შედეგად მივდივართ შემდეგ 
დასკვნამდე:

წინასწარმეტყველ ოსეს მეძავზე ქორწინების ნამდვილობას უარყოფდნენ ჯერ 
კიდევ V საუკუნეში. მსგავსი მოსაზრებები ბოლო დროის ბიბლიის მკვლევართა 
შორისაც არის გავრცელებული. მიუხედავად ამისა, წმინდა წერილის განხილული 
მონაკვეთისა და მასთან დაკავშირებული საეკლესიო ეგზეგეტიკის გაცნობის შედეგად 
დარწმუნებით შეიძლება ითქვას, რომ წინასწარმეტყველი ოსე დაქორწინდა მეძავ 
გომერზე, რათა აღნიშნული საკვირველი ქმედებით დაინტერესებულთათვის საკუთარი 
ცოდვები შეეხსენებინა, სამომავლო სასჯელზე მიენიშნებინა, სინანული აღეძრა და 
კვლავ ღვთისკენ მოექცია.

მსგავსად წესისა მის ნათესავთა მათ, რომელნი მოსპნა ღმერთმან მიერ“ (4 მეფ. 17. 29, 33).
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Tsotne Chkheidze

The Church Fathers’ Conception of the Verity 
of the Prophet Hosea’s Marriage with a Harlot

Abstract

Marriage means unity. Therefore, the symbolic action of Hosea raises the 
following question: What is common between light and darkness, truth and 
falsehood, holiness and pollution? These antinomies can be combined with 
each other with only one condition: the holy joins the perverted to cleanse her. 

The possibility of the marriage of a prophet to a harlot described in the 
Bible has been a subject of debate since ancient times. For many Western 
theologians, this question has not yet been resolved.

The present paper considers the afore mentioned problem, relying on the 
exegetical works of the Holy Fathers.
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zaqaria bliaZe

gonieri locvis magaliTebi 
ambakumisa da esaias winaswarmetyvelebebSi

წინამდებარე ნაშრომი მიზნად ისახავს, ჩავუღრმავდეთ და გავიაზროთ წმინდა 
წერილის, კერძოდ, ძველი აღთქმის ის მნიშვნელოვანი ადგილები, სადაც ასახულია 
წმინდა წინასწარმეტყველთა ღვაწლი და ლოცვითი მდგომარეობა უფალთან 
საუბრისას. ჩვენი სურვილია, ვიწინამძღვროთ და შევიმეცნოთ მათი წიგნებიდან ის 
განსაკუთრებული ადგილები, საიდანაც ჩანს, თუ როგორ ლოცულობდნენ ისინი, ან 
როგორ განამზადებდნენ საკუთარ თავს საღვთო უწყების მისაღებად. 

ასეთი ადგილები წმინდა წერილში საკმაოდ ბევრია. ჩვენ მხოლოდ ამბაკუმისა და 
ესაიას წინასწარმეტყველებების ორიოდ მუხლზე გავამახვილებთ ყურადღებას. 

წმინდა პავლე მოციქული გვეუბნება, რომ „რაოდენი-იგი წინაწარ დაიწერა, 
ჩუენდა სამოძღურებელად დაიწერა“ (რომ. 15. 4).  ჩვენც ვეცდებით, ამ მუხლებზე 
დაყრდნობით სწორი და ნამდვილი ლოცვის რიგი სწავლებები წარმოვაჩინოთ. 

სანამ უშუალოდ განსახილველ მუხლზე გადავალთ, საჭიროდ მიგვაჩნია, მოკლედ 
გადმოვცეთ ის კონტექსტი, რომელშიც აღნიშნული მუხლია მოცემული.

წმინდა წინასწარმეტყველი ამბაკუმი, მართლაც, გამორჩეულია სხვათაგან თა-
ვისი დაუოკებელი სურვილით, პასუხი გაეცეს მის კითხვებს. მისი სახელიც ხომ ამ 
გამორჩეულობაზე მიუთითებს. ნეტარი იერონიმეს განმარტებით, ამბაკუმი ნიშნავს 
„ამბორს“, რადგანაც უფალმა შეიყვარა იგი;  მეორე გაგებით, იგი უზენაესთან  
მორკინალს (ბერძ. perilhyi~) ნიშნავს, ანუ იმას, ვინც მოწინააღმდეგეს ხელებით 
გარს შემოეხვევა, რადგან სხვა არც ერთ წინასწარმეტყველს არ ჰქონია მსგავსი 
კადნიერება, დასმული კითხვის წილ ასე მოეთხოვა პასუხი. ამბაკუმი  შეუპოვარია 
და შესაბამისი პასუხის მიღებამდე ღმერთს თავს არ ანებებს.1

დასახელებული წინასწარმეტყველი თავისი წიგნის პირველივე თავში საუბარს 
იწყებს იმ პრობლემაზე, რომლითაც ფრიად შეწუხებულია და საიდანაც გამოსავალი 
ვერ უპოვია. მას აწუხებს ის უსამართლობა, ჩაგვრა და ძალადობა, რაც მის გარშემოა 
გამეფებული, ვერ აუხსნია, რატომ დუმს ღმერთი, როგორ ითმენს ამ ყოველივეს მისი 
სიწმინდე... ასეთია პრობლემა და ამოუხსნელი დილემა ამბაკუმისა. გულმხურვალე 
წინასწარმეტყველი მთელი არსებით მოელის პასუხს...

ასეთ კონტექსტში წინასწარმეტყველი საუბარს იწყებს გონიერი ქმედების 
აღსრულებაზე. მას სურს, უფალმა განუცხადოს მისთვის დაფარული და ამოუხსნელი: 

1  Блаженный Иероним Стридонский 1898: 130-132.
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„საჴმილავსა ჩემსა ზედა დავდგე. და აღვიდე კლდესა ზედა და განვისტუანო 
ხილვად, რაჲ ითქუას ჩემ შორს და რაჲ მიუგო მხილებასა ზედა ჩემსა“  (ახ. ქ. 
„ჩემს სადარაჯოზე დავდგები და გავალ კოშკზე, დავაყურადებ, რომ ვნახო, რას 
მეტყვის და რა unda ვუპასუხო ჩემს მხილებაზე“ (ამბაკ. 2. 1). აღნიშნული მუხლის 
მნიშვნელობის  შესახებ წმინდა მამათა განმარტებებს მოვიხმობთ. 

ეკლესიის დიდი მოძღვარი, წმინდა კირილე ალექსანდრიელი, განგვიმარტავს: 
„ამ სიტყვებში გვეხსნება საწინასწარმეტყველო საიდუმლო. ჩვეულებრივ, როცა 
წმინდანებს სურთ, რაიმე გაიგონ ღვთისგან და მომავლის შესახებ გამოცხადება 
მიიღონ, ცდილობენ, რაც შეიძლება მეტად განაშორონ გონება ამა სოფლის სულისა 
და ყოველგვარი ამქვეყნიური საზრუნავისგან. ამგვარად, ისინი თავისუფალი და მშვიდი 
გონებით ადიან სიმაღლეზე, ერთგვარ „კლდეზე“, რათა განჭვრიტონ ღვთის მიერ 
განცხადებული ცოდნა, რადგან უფლისთვის მიუღებელია მიწიერი აზრები. ის ეძებს 
ისეთ გულებს, რომლებსაც შეუძლიათ, სიმაღლეზე აფრინდნენ, შორს ყოველგვარი 
ამქვეყნიური, ამაო საქმეებისგან, როგორც ვკითხულობთ: „რამეთუ ღმრთისა ძლიერნი 
ქუეყანით ფრიად ამაღლდეს“ (ფს. 46.10). წმინდა მამა აგრძელებს მსჯელობას: 
„წინასწარმეტყველი ამბობს: „დავდგები ჩემს სადარაჯოზე“, ანუ შრომით და 
ღვაწლით ვეცდები, მოვიპოვო სიფხიზლე, განვიწმინდო გონება, გავათავისუფლო 
ის ამქვეყნიური საზრუნავისგან და ამგვარად ავიდე კლდეზე დაშენებულ კოშკზე, 
რაც არის  სიმტკიცე ამაღლებული უცვლელი აზრებისა და იქ, როგორც მთის 
მწვერვალიდან, გონებით განვჭვრეტ, თუ რას მეტყვის უფალი და რას ვუპასუხებ 
მე.“2

როგორც ვხედავთ, წმინდა მამა საუბრობს წინასწარმეტყველის შინაგან ღვაწლსა 
და ლოცვის ისეთ მდგომარეობაზე, როდესაც მოღვაწე ყოველივე მიწიერს განაშორებს 
გულსა და გონებას, რათა ამგვარად ამაღლებულმა ღვთისაგან პასუხი მოისმინოს. 

ამჯერად ნეტარი იერონიმეს განმარტება მოვიხმოთ: „ჩემს სადარაჯოზე დავდგები“ 
ნიშნავს, რომ „მთელი ძალისხმევით მე დავიცავ საკუთარ გულს და დავდგები კლდეზე 
– ქრისტეზე – და ამით,  ანუ ციხესიმაგრით, მე ვიქნები დაცული, რათა ვერ მეძგეროს 
მყვირალი ლომი3 და ვნახავ, რას მიპასუხებს ღმერთი ჩემს მეორე შეკითხვაზე. ხოლო 
მას შემდეგ, როდესაც მიპასუხებს ის და მამხილებს ჩემი მუდმივი შეკითხვისათვის, 
მე მოვიაზრებ, თუ რა ვუპასუხო ჩემი მხრიდან“.4 ნეტარი მამა წინასწარმეტყველის 
ამ სიტყვებსა და სიმბოლურ გამოთქმებში ხედავს ნამდვილი და ჭეშმარიტი ლოცვის 
სახეს და გვთავაზობს სწავლებას, რომ კლდე, რომელზეც წინასწარმეტყველი დგება 
და რომლითაც თავს შემოიზღუდავს, ქრისტეა, რათა ვერ მოიხელთოს ბოროტმა. ასე 
შეძლებს იგი, დაიცვას გული და შემდეგ საკუთარ გულში უფალს ეზრახოს~. 

კიდევ ერთი დიდი მამის - წმიდა ნიკოდიმოს მთაწმინდელის - განმარტება 
მოვიხმოთ ამავე მუხლის შესახებ: „საჴმილავსა ჩემსა ზედა დავდგე. და აღვიდე 
კლდესა ზედა და განვისტუანო ხილვად, რაჲ ითქუას ჩემ შორს და რაჲ მიუგო 

2    Святитель  Кирилл  Александрийский:  https://azbyka.ru/otechnik/Kirill_Aleksandrijskij/
tolkovanie-na-proroka-avvakuma/2

3  ეშმაკი (შდრ. I პეტ. 5. 8);
4  Блаженный Иероним Стридонский, 1898: 153-155.
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მხილებასა ზედა ჩემსა“.  ამ საწინასწარმეტყველო სიტყვების აზრი ასეთია: მინდა, 
რომ ჩემი გონება ყოველგვარ მიწიერ საზრუნავზე მაღლა იდგეს სიფხიზლის, 
ყურადღების და გონიერი ლოცვის მეშვეობით (რადგანაც სწორედ «დარაჯობად» 
იწოდება სიფხიზლე, გულისმიერი ყურადღება და გონიერი ლოცვა) და ამგვარი 
გონიერი დარაჯობით, თითქოს შეურყეველ, მტკიცე ქვაზე, მაღალი მთის მწვერვალზე 
მდგომარე, მჭვრეტელობით სიმაღლეზე მყოფი განვსჯი, თუ რა მითხრა ღმერთმა და 
რას ვუპასუხებ მხილებაზე“.5 მოხმობილ ციტატაში წმინდა მამა წინასწარმეტყველის 
სიტყვებსა და მოქმედებაში გონიერი ლოცვის მაგალითს ხედავს და გვთვაზობს 
სწავლებას ასეთი ლოცვის უმნიშვნელოვანეს ასპექტებზე, ანუ მიწიერ საზრუნავთაგან 
განრიდებაზე, სიფხიზლესა (მღვიძარებასა) და გულისმიერ ყურადღებაზე. 

სანამ ესაია წინასწარმეტყველის წიგნზე გადავალთ, კვლავ ამბაკუმ 
წინასწარმეტყველის ნაშრომის ერთ მუხლსაც შევეხოთ, კერძოდ, მე-3 თავს. აღნიშნულ 
თავში ამბაკუმი განჭვრეტს, დაესხმიან თუ ara თავს მის  ერს ბაბილონელები.  ამასთან 
ერთად, ამ თავში უაღმატებულესი მოვლენა, ღვთის განკაცებისა და კაცობრიობის 
გამოხსნაა განჭვრეტილი. წინასწარმეტყველი საკუთარ განცდებზე გვესაუბრება: 
„დავიცევ, და შეძრწუნდა გული ჩემი ჴმისაგან ლოცვისა ბაგეთა ჩემთასა“ (2,16) 
(ახ. ქ. „გავიგონე და შემეძრა შიგნეული, მის ხმაზე ამითრთოლდა ბაგეები“). 

კვლავ დიდი მამის, წმინდა კირილე ალექსანდრიელის, კომენტარი მოვიშველიოთ: 
„წმინდა წინასწარმეტყველები სადარაჯოს უწოდებდნენ გულში ყურადღებით ყოფნას 
(გულისმიერ სიფხიზლეს), რა დროსაც სულიწმიდა მათ მომავალს უცხადებდა. 
„დავიცევ, და შეძრწუნდა გული ჩემი,“ ის ამბობს, რომ ჩაწვდა  ნათქვამის აზრს 
და ძალიან  შეშინდა „ჴმისაგან ლოცვისა ბაგეთა ჩემთასა“, რადგან გალობასთან 
ერთად, მან ლოცვა აღავლინა ღვთისადმი, ვინაიდან სწორედ გალობა იყო მისთვის 
წინასწარმეტყველების გამოთქმის საშუალება.“ 

ახლა კი წმინდა და დიდი წინასწარმეტყველის, ესაიას წიგნის 21-ე თავის მე-6 
მუხლი განვიხილოთ. ამ თავში წინასწარმეტყველი „ზღვის უდაბნოს განაჩენზე“ 
(მამების განმარტებით, ბაბილონის აღსასრულზე) იწყებს საუბარს და ამბობს, რომ 
საშინელი ხილვის მოწმე ხდება, რის გამოც ძლიერი და მტკივნეული განცდები მოიცავს. 
ამ კონტექსტს წმინდა ესაია გადმოგვცემს: „რამეთუ ესრეთ თქuა უფალმან ჩემდამო: 
ვიდოდე, თავი შენი დაადგინე მსტოარად და, რომელიცა იხილო, მიუთხარ“ (ეს. 
21.6) (ახ. ქ.  „რადგან ასე მითხრა უფალმა: მიდი, დააყენე დარაჯი. გამოაცხადოს, 
რასაც დაინახავს!~). ისევ წმინდა კირილე ალექსანდრიელის განმარტებას მივმართოთ: 
„წმინდა წინასწარმეტყველები ღვთის ხილვისას გონებით გულში იმყოფებოდნენ და, 
ამგვარად, საკუთარ თავში ჩაღრმავებულნი, ყურადღებით, აზრების გაბნევის გარეშე 
ჭვრეტნენ იმას, რასაც ღმერთი უჩვენებდა მათ, თითქოს მაღალ, მიუწვდომელ ადგილას 
მყოფნი მიყურადებულნი არიან ღვთაებრივ სიტყვებს“, - აქ წმინდა კირილე  ჩვენ მიერ 
ზემოთ განხილულ ამბაკუმის ხილვასთან ავლებს პარალელს და განაგრძობს, - „იმავეს 
გვასწავლის ახლა ესაიაც და ამბობს, რომ ესმის უფლის ხმა: „მიდი, დააყენე დარაჯი. 
გამოაცხადოს, რასაც დაინახავს!“  მას ეუწყა, დარაჯად დაეყენებინა არა ვინმე სხვა, 

5  Никодим  Святогорец  преподобный,  Толкование  на  Книге  пророка  Аввакума,  Глава  2, 
Стих 1 - https://ekzeget.ru/interpretation/avv/2/1/158/



zaqaria bliaZe

132

არამედ მოემზადებინა საკუთარი თავი ღვთის ჭვრეტისათვის და როგორც სიმაღლეზე  
მდგომი გუშაგი, დაკვირვებოდა სამომავლო მოქმედებების განვითარებას“.6

რადგანაც შევიტყვეთ, რომ „მცველში“ ანუ „დარაჯში“ სიმბოლურად თვით 
წინასწარმეტყველივე მოიაზრება, რომელიც საკუთარი გულის სადარაჯოზე დგება 
და ყოველგვარ მიწიერს განრიდებული მთელ ყურადღებას საღვთო ხმას მიაპყრობს, 
შემდეგი მუხლიდან იმასაც „გულისხმა-ვყოფთ“, რომ ასე მომართულ მდგომარეობას, 
გონიერ ლოცვას ისინი მუდმივად, დღედაღამ აღასრულებენ: „იყვირა მჭვრეტელმა; 
საყარაულო კოშკზე ვდგავარ, უფალო, დღენიადაგ და ჩემს სადარაჯოზე ვარ 
მთელი ღამეები“ (იქვე, 2, 8) (ძვ. ქ. „და თქuა: დავდეგ სრულსა შინა დღესა 
საჴუმილავსა ზედა ჩემსა და ბანაკისა ზედა ჩემისა დავდეგ მე სრულსა ღამესა“). 
ნათლად იკვეთება გონიერი ლოცვის მუდმივი, მოუკლებელი ხასიათი, რომელსაც 
წმინდა წინასწარმეტყველები აღასრულებდნენ და რომლის აღსასრულებლადაც  ახალ 
აღთქმაში წმინდა პავლე მოციქული ასე მოგვიხმობს: „მოუკლებელად ილოცევდით7“. 

ახლა, როცა ზემორე მუხლების შესახებ საეკლესიო განმარტებებს გავეცანით, 
ვფიქრობთ, არ იქნება ურიგო, თუკი ეკლესიის წმინდა მამათა სწავლებებს მოვიხმობთ, 
ზოგადად, გონიერ ლოცვაზე, და ზემოთ მოყვანილ განმარტებებს შევადარებთ, რათა 
გავავლოთ პარალელები და აღმოვაჩინოთ რიგი თანხვედრები. აღნიშნულ სწავლებებს 
ქვემოთ, ჩვენეული კომენტარების გარეშე წარმოვადგენთ:

წმინდა თეოფანე დაყუდებული: „ლოცვა არის გონებისა და გულის ღვთისაკენ 
ამაღლება მისდამი მადლიერების გამოსახატავად და მის სადიდებლად, რომელიც 
გულისხმობს სულიერ სიკეთეთა და ხორციელ საჭიროებათა გამოთხოვას ღვთისაგან. 
ე. ი. ლოცვის არსი გულიდან ღმერთამდე გონივრულ აღსვლაში მდგომარეობს. 
გონება ჩადის გულში, დგება იქ ღვთის პირისპირ და, აღივსება რა შესაბამისი 
კეთილკრძალულებით, იწყებს ღვთის წინაშე გულის გადაშლას. აი, ამას ეძახიან 
გონიერ ლოცვას! თუმცა, სწორედ ასეთი უნდა იყოს ყველანაირი ლოცვა“.8

წმინდა ნიკოდიმოს მთაწმინდელი: „გონიერი ანუ შინაგანი ლოცვა ნიშნავს 
მლოცველის მიერ გონების გულში მოკრებას და იქიდან ღვთისადმი უხმო ლოცვის 
აღვლენას, უფლის დიდებას და მადლიერებას. ამ დროს კაცი გულშემუსვრილებით 
აღიარებს ღვთის წინაშე საკუთარ ცოდვებს და თავისთვის საჭირო სულიერ და 
ხორციელ სიკეთეთ გამოითხოვს. არა მხოლოდ სიტყვით უნდა ვილოცოთ, არამედ 
გონებითაც, და არა მხოლოდ გონებით, - გულითაც. გონება ნათლად უნდა ხედავდეს 
და ისმენდეს, რაც სიტყვით წარმოითქმის, ხოლო გული გრძნობდეს, რასაც ამ დროს 
გონება გაიაზრებს. ყოველივე ეს ერთად წარმოადგენს ჭეშმარიტ ლოცვას. თუ შენს 
ლოცვაში ასეთი რამ არ არის, ის არასრულყოფილია, ანდა სულაც არ არის ლოცვა“.9

წმინდა ისიხი იერუსალიმელი გონიერ ლოცვაზე საუბრისას განსაკუთრებულ აქცენტს 
აკეთებს სიფხიზლეზე: „სიფხიზლე არის გონების გულის კართან მტკიცე დგომა ისე, 
რომ ხედავდეს, როგორ მოდიან უცხო აზრები, როგორც ქურდები, ესმის, როგორ 

6  Святитель Кирилл Александрийский 1887: 531-532.
7  I თეს. 5. 17;
8   სქიმიღუმენი ხარიტონი 2009: 4;
9  წმ. ნიკოდიმოს მთაწმინდელი 2004: 148.
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ლაპარაკობენ ისინი და რას აკეთებენ ეს მახრჩობელა დემონები, როგორ გამოსახავენ 
სხეულებს, რათა გონება გაიტყუონ ოცნებებში. თუკი ვიფხიზლებთ, ვისწავლით 
გონების დაცვის ხელოვნებას“.10 ლოცვის დროს სიფხიზლესა და ყურადღებას უსვამს 
ხაზს, წმინდა სვიმეონ ახალი ღვთისმეტყველიც: „ყურადღებას ლოცვასთან ისეთი 
განუყრელი კავშირი ჰმართებს, როგორც მისჯაჭვია და შედუღაბებია სული სხეულს. 
ყურადღება ბრძოლაში მეწინავესავით უნდა წარუძღვეს მტრების მოსაგერიებლად, 
პირველი უნდა ჩაებას ცოდვებთან ორთაბრძოლაში და წინ აღუდგეს სულში შეპარულ 
ბოროტ გულისთქმებს. ყურადღების შემდგომ ჯერ-არს ლოცვა, შემმუსვრელი და 
განმაქარვებელი მყისვე ყველა იმ ბილწ გულისთქმათა, რომელთაც თავდაპირველად 
ყურადღება აუმხედრდა, რამეთუ მარტოდმარტო ყურადღებას არ ძალუძს მათი 
აღხოცვა. ყურადღებისა და ლოცვის ამგვარ ერთობლივ ჭიდილზეა დამოკიდებული 
სულის ცხონებაცა და სიკვდილიც. თუკი ყურადღებას გავამახვილებთ და დავიცავთ 
ლოცვის აუმღვრევლობას, გავიმარჯვებთ, ხოლო თუ უგულებელვყოფთ ან შევბღალავთ 
ამ სიწმიდეს, ავი გულისთქმებით შებილწულნი ვხდებით ღონემიხდილნი და ფარ-ხმალ 
დაყრილნი.

ერთი სიტყვით, ვინც საკუთარ გულისთქმებს არ მიაყურადებს და არც გონების 
სიფხიზლეს გამოიჩენს, არ ძალუძს გულის შემუსრვილებას მიაღწიოს, რომ ღმრთის 
ჭვრეტა “ხელ-ეწიფებოდეს”...  ესე იგი, ყურადღების გარეშე ვერავითარ სათნოებას 
ვერ მოიხვეჭს“.11

წმინდა ეგნატე ბრიანჩანინოვი: „გონებითი ლოცვის თვისებაა ვნებების 
გამოაშკარავება, რომელნიც კაცის გულში ცხოვრობენ და იმალებიან. იგი ააშკარავებს 
და იმორჩილებს კიდეც მათ.

გონებითი ლოცვის თვისებაა იმ ტყვეობის გამოაშკარავება, რომელშიც ვიმყოფებით 
დაცემულ სულებთან. იგი ააშკარავებს ამ ტყვეობას და გვათავისუფლებს მისგან. 

ზოგჯერ ვნებათა აღდგომა და ბოროტისეულ გულისსიტყვათა შემოტევა ისე 
ძლიერია, რომ მას დიდ სულიერ მოღვაწეობაში ავყავართ, ეს უხილავი მოწამეობის 
ჟამია. უნდა ვაღიაროთ უფალი ვნებებისა და ეშმაკების წინაშე ხანგრძლივი ლოცვით, 
რომელიც აუცილებლად მოგვიტანს გამარჯვებას“.12

წმინდა სვიმეონ თესალონიკელი მოუკლებელი გონიერი ლოცვისკენ ასე მოგვიწოდებს: 
„ყოველი კეთილმორწმუნე ქრისტიანი, დაე, წარმოთქვამდეს თავისი გონებითა და ენით, 
მოსიარულე და ფეხზემდგომი, მწოლიარე თუ მჯდომარე, შრომასა თუ საუბარში  ამ 
ლოცვას. დაე, მუდმივად აიძულებდეს თავს მისი წარმოთქმისათვის. ასეთი ადამიანი 
უდიდეს სიმშვიდეს, სიჩუმესა და სიხარულს მოიპოვებს, როგორც ეს საკუთარი 
გამოცდილებით უწყიან ამ ლოცვის გონიერმა მლოცველებმა“.13 ამავეს გვმოძღვრავს 
და შეგვაგონებს ეკლესიის დიდი მამა, წმინდა გრიგოლ პალამა: „ნურავინ იფიქრებს, 
ძმებო, ქრისტიანებო, თითქოს მხოლოდ სამღვდელო პირებს და მონაზვნებს აკისრიათ 
უწყვეტი და მუდმივი ლოცვის მოვალეობა და ერის ადამიანებს - არა.  არა, არა! 

10  Преподобный Исихий 1895: 158-159.
11  სიტყვა მართლისა სარწმუნოებისა 1991: 356-362.
12    წმინდა ეგნატე ბრიანჩანინოვი - http://martlmadidebloba.ge/mogvatseoba5.html
13  წმინდა სვიმეონ თესალონიკელი- http://studieli.blogspot.com/2013/11/blog-post.html
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ჩვენ, ყველანი, ქრისტიანები, ვალდებულნი ვართ, განუწყვეტლად ვილოცვიდეთ... 
გრიგოლ ღვთისმეტყველიც თითოეულ ქრისტიანს გვასწავლის და გვმოძღვრავს, რომ 
უფრო ხშირად გვმართებს ღვთის სახელის ხსენება, ვიდრე ჰაერის შესუნთქვა... 
ამასთან, არ უნდა დავივიწყოთ უწყვეტი ლოცვის საშუალებაც, კერძოდ, ლოცვა 
გონების მეშვეობით. ეს კი ყოველთვის შეგვიძლია აღვასრულოთ, თუ ვისურვებთ. 
რამეთუ, როცა ვხელსაქმობთ, ან დავდივართ, ან საკვებს ვიღებთ, ან ვსვამთ, 
ყოველთვის ძალგვიძს, გონებით ვილოცოთ და აღვასრულოთ გონებრივი, ღვთისათვის 
სათნო, ჭეშმარიტი ლოცვა. სხეულით ვიშრომოთ, ხოლო სულით ვილოცოთ. ჩვენმა 
გარეგანმა ადამიანმა დაე, სხეულით თავისი საქმეები აკეთოს, შინაგანმა კი მთლიანად 
მიუძღვნას თავი ღვთის მსახურებას და არასოდეს მიატოვოს სულიერი საქმიანობა - 
გონიერი ლოცვა, როგორც თავად განკაცებული ღმერთი იესო გვმოძღვრავს წმინდა 
სახარებაში, არის ის ლოცვა, როდესაც „რაჟამს ილოცვიდე, შევედ საუნჯესა შენსა 
და დაჰხაშ კარი შენი და ილოცე მამისა შენისა მიმართ ფარულად“ (მთ. 6.6). 
სულის საუნჯე არის სხეული, ხოლო სხეულის ხუთი გრძნობა არის კარი. სული თავის 
საუნჯეში შედის, როცა გონება ამ სოფლის საზრუნავს უარყოფს და  აქეთ-იქით 
არ დაეხეტება. ჩვენი გრძნობები გამოიკეტება და ასე რჩება, თუ ჩვენ არ ვაძლევთ 
მათ საშუალებას, გარესამყაროს გრძნობის აღმძვრელი საგნებისკენ ლტოლვისა, და 
გონებაც, ყოველგვარი ამსოფლიური საზრუნავისგან თავისუფალი და განკრძალული, 
გონიერი ლოცვით უერთდება საკუთარ მამას, ღმერთს“.14 მსგავსი საეკლესიო 
სწავლებიდან სარგებლის მისაღებად, ვფიქრობთ, აღნიშნულიც საკმაარისია.

დასკვნის სახით შეიძლება ითქვას, რომ ჩვენ მიერ გამორჩეულ წინასწარმეტყველთა 
ზემოაღნიშნულ მუხლებში უმნიშვნელოვანესი პრაქტიკული სწავლება გვეძლევა 
სწორი, გონიერი ლოცვის არსსა და სახეზე, რომელსაც წმიდა წინასწარმეტყველნი 
მიმართავდნენ და რომელსაც ეკლესიის წმიდა მამები ნათლად გვიმარტავენ და 
გადმოგვცემენ. აღნიშნული გზა და მდგომარეობა მოღვაწეებისა ძვირფას მაგალითს 
იძლევა ნამდვილი ლოცვის, ანუ ღვთივსათნო მოღვაწეობის, გულის განწმენდისა და 
უფალთან ცოცხალი ურთიერთობისათვის.

14  სქიმიღუმენი ხარიტონი (დუნაევი) 2009: 46-47.
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Zacharia Bliadze

Examples of Noetic Prayer in the Books 
of  Ambakum and Isaiah

Abstract

The purpose of this work is to show the examples of noetic prayer in the 
Books of the Old Testament prophets: Ambakum and Isaiah. Selected articles 
are considered according to the Holy Fathers of the Church and other authori-
tative commentators of the Bible.

This work also presents a general Teaching of the Church on the noetic 
prayer, for abetter understanding of the discussed examples and commentaries.

On the whole, it emphasizes the immutability of the essential aspects of 
the century old tradition of inner relationship with the Lord.
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mTavarangelozi gabrielisa da yovladwmida
 RmrTismSoblis dialogis zogadi mimoxilva

wm. sofron ierusalimelis xarebis homiliis mixedviT

(შრომა განხორციელდა შოთა რუსთაველის ეროვნული სამეცნიერო ფონდის 
მხარდაჭერით №FR-18 -1209)

მართლმადიდებელი ეკლესიის წმინდანთა შორის წმ. სოფრონ იერუსალიმელი 
(დაახლ. 550-638 წწ.) ერთ-ერთი თვალსაჩინო და გამორჩეული მოღვაწეა. ის ცნობილია 
როგორც ასკეტი მოსაგრე, საეკლესიო მწერალი, ჰიმნოგრაფი, ღმრთისმეტყველი, 
პოლემისტი, მჭევრმეტყველი მქადაგებელი და საღმრთო დოგმატების უკომპრომისო 
დამცველი. წმ. სოფრონი იმ წმინდანთა რიგს განეკუთვნება, რომლებიც თავიანთ 
ეპოქაში მარტოდმარტონი იბრძოდნენ ჭეშმარიტების დასაცავად. მას იმ დროს მოუწია 
მოღვაწეობა, როდესაც ეკლესიას აშფოთებდა მონოენერგიზმისა და მონოთელიტობის 
ცრუმოძღვრებები. წმ. სოფრონი ჯერ კიდევ უბრალო მონაზვნის რანგში აღუდგა წინ 
ამ მწვალებლობებს და  სიცოცხლის ბოლომდე, იერუსალიმის პატრიარქის საყდრიდანაც 
მთელი შემართებით დაუღალავად იბრძოდა ცრუმოძღვრებათა წინააღმდეგ. ამიტომაც 
წმ. სოფრონის შემოქმედებაში ერთ-ერთი უმთავრესი დოგმატური საკითხი ქრისტეში 
ბუნებათა შეერთების რაგვარობაა. წმინდა პატრიარქის აზროვნებამ უდიდესი გავლენა 
იქონია მართლმადიდებლური დოგმების ჩამოყალიბებასა და განმტკიცებაze. ამის 
ნათელი დასტურია ის, რომ წმიდა მაქსიმე აღმსარებელი მას უწოდებს „კურთხეულ 
მოძღვარს“, თავის „მამასა და მასწავლებელს“, „ნამდვილად კეთილგონიერსა და 
ბრძენს“, „ჭეშმარიტების მცველსა და საღმრთო დოგმატებისათვის უძლეველ 
მებრძოლს“. წმ. სოფრონის შრომებმა თავიდანვე გაითქვა სახელი ქრისტიანულ 
სამყაროში. მე-6 მსოფლიო კრების აქტებში კი წმ. სოფრონის ეპისტოლე შესულია, 
როგორც „თანმხვედრი ჭეშმარიტ რწმენასთან“ და „სარგებლობის მქონე წმინდა 
კათოლიკე და სამოციქულო ეკლესიისათვის“1. 

სოფრონ იერუსალიმელის თხზულებებისთვის სათანადო ყურადღება ჩვენს დიდ 
მთარგმნელებსაც მიუქცევიათ. იერუსალიმელი იერარქის შემოქმედების მნიშვნელოვანი 
ნაწილი უთარგმნიათ წმ. ექვთიმე და გიორგი მთაწმიდელებს, წმ. ეფრემ მცირეს. 
წმინდა მღვდელმთავრის თხზულებათა ქართულ თარგმანებს შორის ერთ-ერთი 

1   წმ. სოფრონის შესახებ ცნობების გადმოცემისას გამოვიყენეთ შემდეგი შრომები: Лапидус 
1999; Галин  1853; Попович 1890; Болотов 1994; Дворкин 1997.
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თვალსაჩინოა ხარების დღესასწაულისადმი მიძღვნილი ჰომილია,  რომელიც წმ. ეფრემ 
მცირის თარგმანად მიიჩნევა. ჰომილიის დასაწყისში წმ. სოფრონი სიღრმისეულად და 
ამომწურავად გადმოსცემს მართლმადიდებელი ეკლესიის სწავლებას ყოვლადწმიდა 
სამების შესახებ, რასაც მოსდევს მოძღვრება ადამიანის შექმნის, მისი დაცემისა და 
ძე ღმერთის განკაცებით მისი განახლების შესახებ. შემდგომ სოფრონ იერუსალიმელი 
გვთავაზობს ვრცელ დიალოგს მთავარანგელოზ გაბრიელსა და მარიამ ღმრთისმშობელს 
შორის. ქადაგების უდიდეს ნაწილს სწორედ ეს საუბარი მოიცავს. ეს დიალოგი, 
შეიძლება ითქვას, პოეტური შემოქმედებაა წმ. სოფრონისა, რომელშიც გასაოცარი 
შთამბეჭდაობით შერწყმულიa პოეზია და უზუსტესი დოგმატური სწავლებები 
მართლმადიდებელი ეკლესიისა. დიალოგის შემდგომ ჰომილიაში კიდევ ერთხელ არის 
გადმოცემული მაცხოვრის განკაცების დოგმატი, ქრისტეში ადამიანური და საღმრთო 
ბუნებების შეერთება უცვალებლად, შეურწყმელად, შეურევნელად, განუყოფლად, 
naCvenebia, რომ ბუნებათა საზღვრები არ დარღვეულა შეერთებისას. ქადაგების 
ბოლოს წმ. სოფრონი განმარტავს ხარების დღესასწაულის მნიშვნელობას. 

როგორც აღვნიშნეთ, დასახელებულ ჰომილიაში უდიდესი ნაწილი ეთმობა გაბრიელ 
მთავარანგელოზისა და ყოვლადწმიდა მარიამის საუბარს. ხარების ხსენებულ ჰომილიას, 
იმედი გვაქვს, ახლო მომავალში სრულად გამოვაქვეყნებთ. ამჯერად კი გვსურს, 
ყურადღება გავამახვილოთ სწორედ დიალოგის ნაწილზე და შევეცდებით, მკითხველს 
თანამედროვე ქართულiT მივაწოდოთ თხზულების ამ ნაწილში გადმოცემული 
მოძღვრებანი:

მთავარანგელოზი გაბრიელი, გამოეცხადება რა ქალწულ მარიამს, ასე მიმართავს 
მას: „გიხაროდენ, მიმადლებულო! უფალი შენ თანა. კურთხეულ ხარ შენ დედათა 
შორის“ (ლკ. 1.28). წმ. სოფრონი შემდეგნაირად განმარტავს ზეციური მახარებლის 
აღნიშნულ სიტყვებს: 

სიხარულის უწყებით იწყებს მთავარანგელოზი, რადგან მისეული ხარება არა 
მარტო ადამიანებისთვის, არამედ მთელი ქმნილებისთვის, მათ შორის ზეციური 
ანგელოზებისთვის, სიხარულის მიმნიჭებელი და მწუხარების წარმხოცველი იქნება. 
სწორედ მისეული ხარების შედეგად გამოუბრწყინდება სოფელს ღმრთისმეცნიერება, 
ყოველგვარი საცდური გაუჩინარdება, სიკვდილი და ხრწნილებa განქარdება, 
ჯოჯოხეთი განადგურdება.

„გიხაროდენ, მიმადლებულო“, რადგან შენ ყველაზე მეტად ხარ ღმრთისაგან 
მიმადლებული, რადგან შენში დამკვიდრებული საღმრთო მადლით აღემატე ზეცაში 
მყოფ ანგელოზთა დასებს, როგორც მუცლადმღებელი ყოველი დაბადებულის 
დამბადებელისა, მშობელი მისი და ყველა ქმნილებათა შორის მხოლო ღმრთის 
მშობელი.

„გიხაროდენ, მიმადლებულო! უფალი შენ თანა“. უფალი, მეუფე ყოველთა 
დაბადებულთა, შენთანაა. ის, ვინც მამასთან ერთად უფალია მთელი ქვეყნიერების, 
შენგან იღებს მონის ხატს, მონა ხდება, რომ მონა მადლით ღმერთად გამოაჩინოს. 
საკვირველება საკვირველებას დაერთვის, რადგან ღმერთი უცვალებელი და კაცი 
გამოუთქმელი, ბუნებით მრჩობლი, ერთ ჰიპოსტასში ერთდება.

ნამდვილად კურთხეული ხარ შენ დედათა შორის, რადგან სწორედ შენ შეცვალე 
ევას დაწყევლილობა კურთხევად, რადგან შენ აღმოაცენე უთესლო ნაყოფი, მთელი 
ქვეყნისთვის კურთხევის მომნიჭებელი, რადგან ბუნებით დედაკაცი საქმით ღმრთის 
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დედა ხდები.
მარიამი შეძრწუნდა მთავარანგელოზის სიტყვებზე, რადგან ფრთხილობდა, 

ევასავით არ ცდუნებულიყო.
ანგელოზმა კი ანუგეშა ქალწული  და მიუგო: ნუ გეშინია, მარიამ, არ ვარ 

მე  მისი მსგავსი, ვინც ევა შეაცდინა. არ ვარ ის, ვინც სამოთხიდან გამოდევნა 
პირველმშობლები, ვინც შურით შვა სიკვდილი და მოკლა ყველა ადამიანი, ვინც 
ნეტარი სიცოცხლისაგან მრავალტკივილიან ცხოვრებაში გადაანაცვლა ადამიანი, ვინც 
ღმრთის მეგობარი ადამი შემოქმედის მტრად გახადა. მე ღმრთის ანგელოზი ვარ, 
გაბრიელად სახელდებული და ღმრთის მხოლოდშობილი ძის შენ მიერ განხორციელების 
მახარებლად მოვლინებული.

ნუ შეშფოთდები ჩემს სიტყვებზე, რადგან არ მომაქვს მე კაცთა მომსვრელი 
საცდური. განდევნე შენგან ყოველგვარი შფოთი, მოიცილე შიში შენი თვალებიდან. მე 
თვითონ ვძრწი შენ წინაშე დგომით, მე თვითონ ვარ გაკვირვებული შენი სიდიადით, 
მე თვითონ ვშიშობ შენი მადლისა და ბრწყინვალების წინაშე. მე მონა და მსახური 
ვარ ღმრთისა, შენ კი - დედა მეუფისა და დამბადებელისა და ღმრთისა ჩემისა, 
მზრდელი და მშობელი მისი, ვინც ყოველ ხორციელს აძლევს საზრდოს. მე მსახური 
ვარ ღმრთისა, ხოლო შენ ღმერთი მოგყავს, შენში დასაყდრებული და შენგან სიძეებრ 
გამომავალი2.

სიხარულის მსახური ვარ და არა მწუხარების, სიხარულის მოსატანად მოვედი 
და არა შიშის, ნუ გეშინია შენგან მოშიშისა, ნუ ძრწი შენი პატივის წინაშე 
მძრწოლარისაგან, ნუ რიდობ შენი მადლის წინაშე მრიდისაგან, ნუ ეკრძალვი შენი 
მშვენიერების წინაშე მკრძალველს. 

აჰა, შენ მიუდგები გამოუთქმელად, შობ ძეს, არა მარტო დროში მოვლენილს, 
არამედ მარადიულსა და უჟამოს, არა მარტო ხორციელს, არამედ უსხეულოს, არა 
მარტო შენს ძედ გამოჩინებულს, არამედ ღმრთის ძედ ცნობილსაც, არა მარტო კაცად, 
არამედ ღმერთადაც მყოფს, არა თუ სხვისგან მიმღებს სიცოცხლისა, არამედ ყველა 
ადამიანისთვის ცხოვრების მიმნიჭებელს, ამიტომაც მისი სახელი, იესო, მაცხოვარსა 
და მხსნელს ნიშნავს. 

ის იქნება დიდი; არათუ დასაბამიდანვე არ იყო დიდი და შემდეგ განდიდდება, 
არამედ მარადის დიდია ის, რადგან დიდი ღმერთისა და მამის ბუნებითი ძეც 
დიდად წარმოჩნდება, ვინაიდან მშობლის თანაარს ძეს იგივე არსება და ბუნებითი 
დიდებულება აქვს. „იყოს“ და „იწოდოს“3 კი შენგან მრავალსაკვირველი შობისა და 
შენგან ხორციელად განკაცების გამო ითქმის, რადგან იყოს და იწოდოს სამომავლოთა 
აღმნიშვნელი სიტყვებია, როგორც ეს დროში შობად ადამიანებზე ითქმის, რადგან 
ისიც ჭეშმარიტად თქვენი მსგავსია. 

მსგავსადმე ითქმის მასზე: „მოსცეს მას უფალმან ღმერთმან საყდარი დავითისა, 
მამისა მისისაჲ, და მეუფებდეს სახლსა ზედა იაკობისსა საუკუნოდ და სუფევისა 
მისისა არა იყოს დასასრულ“ (ლკ. 1.32-33). ეს ყველაფერი შენ მიერ შობილობის 

2    წმ.  სოფრონი  ამ  შემთხვევაში  გვთავაზობს  ფსალმუნთა  წიგნიდან  (ფს.  18.  6)  ციტატის 
პერიფრაზს. 

3   შდრ.: „ესე იყოს დიდ და ძე მაღლის ეწოდოს“ (ლკ. 1.32).
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გამო ითქმის, რადგან თქვენგან თქვენნაირად განკაცება იტვირთა და ყველაფერს 
კაცობრივად მიიღებს, რომ მოჩვენებითად არ ჩათვალონ მხილველებმა, არამედ 
განკაცება საქმით წარმოაჩინოს. თუ მიწიერ შობას არ მიიღებs, როგორ შეიმოსავs 
მიწიერ სიმდაბლეს და სხვაგვარად როგორ იქნება ის დიდი ან rogorc iwodeba ძეd 
მაღლის, ან როგორ დაიმკვიდრებს დავითის საყდარს და იმეფებს იაკობის სახლზე 
საუკუნოდ?

ქალწული კი გამოიძიებს მიდგომილების სახეს და ეკითხება ანგელოზს: „ვითარ-
მე იყოს ესე ჩემდა, რამეთუ მე მამაკაცი არა ვიცი?“ რადგან მე მამაკაცი არ ვიცი, 
ამიტომაც მეშინია შენი მოკითხვისა, ამიტომაც ვერ ვიღებ შენს ხარებას გამოძიების 
გარეშე, რომ არ მივყვე ჩემი დედის, ევას, კვალს. არ ვიცი მამაკაცი და მამაკაცი 
როგორ უნდა ვშობო? არ შეესაბამება ეს საყოველთაო წესს. 

მთავარანგელოზმა კი ქალწულს ბუნებითად შეუძლებლის ზებუნებრივად 
აღსრულება აუწყა და მიუგო: ვხედავ შენი ქალწულების უხრწნელებას, განვიცდი 
შენი გონების საღმრთოობას, ვხედავ შენს ყოველმხრივ უბიწოებას. შენ მე მეუბნები 
კაცობრივსა და ბუნებითს, მე კი გეტყვი ბუნებაზე აღმატებულსა და საღმრთოს. შენ, 
მშობელი, ქალწულადვე დაადგრები, რადგან შობ ბუნებათა მბრძანებელ ღმერთს. ის, 
როცა ინებებს, თვითონ ცვლის ბუნების კანონს და  შენგან შობის დროს სწორედ 
ბუნებაზე აღმატებული შობის წესს აჩვენებს, რადგან მისთვის არაფერია შეუძლებელი. 
მოხარული ვარ შენი სიფრთხილის, კრძალულებისა და სიბრძნისა, მიუხედავად იმისა, 
რომ ჩემს ნათქვამს წინ აღუდგები. ურწმუნოებად კი არ ვრაცხ შენს სიტყვებს, 
არამედ – ბრძნულ გამოძიებად. 

მუცლად იღებ და შობ ძეს, ყოველთა დამბადებელს, რადგან ღმრთის სიტყვით 
შეიქმნა ყოველივე და შენ სწორედ ღმრთის სიტყვასა და ღმერთს შობ,  ხორციელსა 
და კაცად ქმნილს, ცვალებადობისა და შერევნის გარეშე.  ის, თავადი, შენში, 
როგორც წვიმა საწმისზე, გადმოვა და იშვება რა შენგან, საკვირველად დაიცავს შენს 
ქალწულებას და ქმრის გამოუცდელს ღმრთისმშობლობას მოგანიჭებს.

ყოვლადწმიდა მარიამმა კი კვლავ მიუგო მახარებელს: როგორ არ მიკვირდეს შენი 
სიტყვებისა, როგორ არ განვკრთე შენს ნათქვამზე? ვიცი, რომ ღმრთის ყველა ნება 
აღსრულდება, მაგრამ შენგან ჩემდამი ნათქვამი დღემდე არ მომხდარა. 

ღმრთის ბრძანებისადმი ურწმუნოებით კი არ ვამბობ, არამედ მიკვირს ნათქვამისა, 
რომელიც უჩვეულოა კაცთა მოდგმისათვის და გამოვიძიებ მას, რადგან მე მამაკაცი 
არ ვიცი.

მთავარანგელოზს გაუკვირდა მარიამის ბრძნული პასუხი და უთხრა: თუ ის 
გაეჭვებს, რომ ქალწული არასდროს ყოფილა მშობელი დღემდე, მეც გკითხავ: 
დღემდე როდის განკაცდა ღმერთი? როდის შეისხა ღმერთმა ხორცი? როდის იშვა 
ღმერთი დედაკაცისაგან? როდის წოვდა ღმერთი დედის რძეს? როდის ტიროდა 
ღმერთი? როდის იზრდებოდა ღმერთი ასაკობრივად? როდის ცხოვრობდა ღმერთი 
კაცთა შორის? როდის მოკვდა ღმერთი კაცთათვის? როდის გაეკრა ჯვარზე? როდის 
იგმირა მისი გვერდი ლახვრით? როდის იტვირთა სამი დღის manZilze საფლავად 
დადება? ან როდის აღდგა მკვდრეთით ღმერთი? 

თუკი არასოდეს აღსრულებულა ასეთი საქმეები, არამედ  შენგან აღსასრულებლად 
არის წინაგანსაზღვრული, რატომ ითხოვ მაგალითს ჩემგან? არასოდეს ყოფილა ასეთი 
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რამ, არასოდეს ყოფილა ქალწული მშობელი და შენს შემდეგაც არასოდეს იქნება.
ხოლო ეს რომ ნამდვილად შენ მიერ აღსრულდება, დაგარწმუნებ ესაია 

წინასწარმეტყველის სიტყვებით: „აჰა, ქალწულმან მუცლად-იღოს და შვეს ძე და 
უწოდიან სახელი მისი ემმანუილ“ (ეს. 7.14). ხედავ, წმიდაო ქალწულო, რომ 
მხოლოდ ერთი ქალწულია ემანუილის მშობლად წინასწარ უწყებული? რადგან 
წინასწარმეტყველს არ უთქვამს, რომ ქალწულები მიუდგებიან და შობენ ძეებს და 
უწოდებენ ემანუილებს. 

ემანუილი კი ნიშნავს - „ჩვენთან არს ღმერთი” -  და როდის იყო ღმერთი 
კაცთა შორის აღრიცხული შენგან განკაცებამდე? ემანუილი, ასევე, ორ ბუნებას 
მოასწავებს, კაცობრივსა და საღმრთოს, რადგან სრული ღმერთი სრული კაცი გახდა 
შენგან კაცობრივი ბუნების მიღებით და საკუთარ თავთან გვამოვნებითი შეერთებით, 
რომლითაც უცვლელად დაიცვა თითოეული ბუნება  და მათი თვისებები. ღმერთი 
სიტყვა ღმერთად დარჩა, მიუხედავად იმისა, რომ გონიერი სულის მქონე ხორცი შეიმოსა, 
ეს ხორცი კი სიტყვის ხორცად შეიცნობა, მისადმი გვამოვნებით შეერთებულად, 
შეერთება კი არც ჰიპოსტასის ერთობას განყოფს და არც   იგივეობრივად წარმოაჩენს 
შეერთებულებს ცვალებადობის შედეგად.

მიუხედავად იმისა, რომ არსებათა და ბუნებათა განსხვავება დაცულია ქრისტეში, 
ერთია ძე, რომელიც შენ მიერ გამოუჩნდება სოფელს, რადგან რომელიც ჭეშმარიტი 
ღმერთი იყო, ჭეშმარიტი კაცი ხდება. ერთსა და იმავეს გარეშეუწერელი ღმერთიც 
ეწოდება და ჭეშმარიტი კაციც. ის – დაუსაბამოდ მამისგან შობის გამო, ხოლო ეს 
– დედისგან დროში შობისათვის. 

თუ როგორ მოხდება  ეს, განგიმარტავ, ქალწულო, რადგან ამისთვის მოვივლინე 
შენთან: „სული წმიდაჲ მოვიდეს შენ ზედა და ძალი მაღლისაჲ გფარვიდეს შენ, 
ვინაჲცა შობადსა მას წმიდაჲ ეწოდოს და ძე ღმრთისა“ (ლკ. 1.35). სული წმიდა 
გადმოვა შენზე და მოგმადლებს ნაყოფიერებას. 

ირწმუნე ჩემი სიტყვებისა, რaც უეჭველად აღსრულდება, რადგან ჭეშმარიტებას 
ვამბობ, როგორც ჭეშმარიტების ქადაგი ანგელოზი. გიხაროდენ, ქალწულო, რომელიც 
უშობ კაცთა ნათესავს ყველასთვის სიხარულის მომniWebel ღმრთის ძეს. 

ერწმუნა მარიამი მთავარანგელოზის სიტყვებს და რადგან მისგან იშვებოდა ქრისტე, 
მშვიდი და გულით მდაბალი, ამიტომაც სიმშვიდითა და სიმდაბლით გამდიდრებულმა 
უბიწო ქალწულმა მიუგო: „აჰა, მჴევალი უფლისა, მეყავნ მე სიტყჳსაებრ შენისა“ 
(ლკ. 1.38).

ირწმუნა რა ღმრთისმშობელმა მისი სიტყვები, გაბრიელ მთავარანგელოზი კი, 
ზეცაში აღვიდა, საიდანაც მოივლინა. 

როგორც ვხედავთ, წმ. სოფრონ იერუსალიმელი მთავარანგელოზi გაბრიელისა და 
ქალწულi მარიამის დიალოგში გადმოგვცემს მართლმადიდებელი ეკლესიის სწავლებას 
მაცხოვრის განკაცების შესახებ. უმთავრეს აქცენტს ავტორი აკეთებს იმაზე, რომ ის, 
ვინც თავისi საღმრთო ხატiს (=ბუნებას) მონის ხატიs (=ბუნებაs ) შეუერთა, ერთი 
პიროვნებაა, ერთი ჰიპოსტასია, ძე ღმერთია. ამ გამოუთქმელ შეერთებაში ბუნებათა 
თვისებების განსხვავება არ განყოფს ერთ ჰიპოსტასს და არც ჰიპოსტასური ერთობა 
არ შეარწყამს ბუნებებს, არ ხდის მათ იგივეობრივს. წმ. სოფრონის მოძღვრებით, 
ღმერთია ის, ვინც კაცობრივად იშვება, დედის რძით იკვებება, ასაკობრივად იზრდება, 
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ტირის,  ჯვარზე ევნება, კვდება, საფლავში დაიდება და აღდგება. ჭეშმარიტად 
ღმერთია ის, ვინც ქალწულისაგან იშვება, ამიტომ ჭეშმარიტად ღმრთისმშობელია 
მარიამი, რომელიც ღმრთის დედობის გამო თვით ანგელოზებზე მეტად გამდიდრდა 
საღმრთო მადლით.
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Abstract

The well-known hierarch of the Church St. Sophron of Jerusalem is one 
of the most significant figures, who almost alone fought against the newly 
emerged false doctrines. He made an important contribution in demonstrating 
a false doctrine of  Monothelitism. Therefore, it was natural that the dogma 
of the Incarnation of the Son of God was the main theme in his works. Our 
famous translators among many others paid particular attention to his works 
most of which were translated by Saints Euthymius and Giorgi the Athonites 
and  Saint Ephrem Mtsire. One of the most important translated homilies is 
the “Homily on the Annunciation”, which is considered to have been trans-
lated by Saint Ephrem  Mtsire. The largest part of this homily is a dialogue 
between the Archangel Gabriel and the All Holy Mary, in which various dog-
mas  are  given with fascinating oratory. This time, we have tried to discuss 
the main aspects of the dialogue in the modern Georgian language.
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mRvdeli
nikoloz sxuluxia

Zveli aRTqmis rjuldeba-kanonmdebloba xatTa da 
gamosaxulebaTa Sesaxeb wm. ioane damaskelis 

mixedviT
             
ქანდაკებებსა და გამოსახულებებთან დაკავშირებული პრობლემა ჯერ კიდევ 

ძველი აღთქმის ეპოქიდან იღებს სათავეს. მას შემდეგ, რაც მორწმუნე საზოგადოებაში 
(ისრაელში) გაჩნდა 10 მცნება, ისრაელიანებს აეკრძალათ ნებისმიერი სახითა და 
ფორმით კერპის იდეის მქონე გამოსახულების შექმნა. გამოსახულების მგმობელთა, 
უფრო კონკრეტულად კი ხატმებრძოლთა, უპირველესი დასაყრდენი წყაროც 
სწორედ ძველი აღთქმის ეს პასაჟი იყო. მეორე  მცნება ამბობდა: „არა ჰქმნე თავისა 
შენისა კერპი, არცა ყოველივე მსგავსი, რაოდენი არს ცასა შინა და რაოდენი არს 
ქუეყანასა ზედა და რაოდენი-რაჲ არს წყალთა შინა, ქუეშე ქუეყანისა“ (გამ. 
20,4). ათი მცნების დასახელებული მუხლის გარდა, მათ ძველი აღთქმის წიგნიდან 
სხვა ადგილებიც მოჰყავდათ თავიანთი აზრის დასასაბუთებლად: „ჰრცხუენოდნენ 
ყოველთა, რომელნი თაყუანის-სცემენ ჴელითქმნულთა და რომელნი იქადიან 
კერპებითა მათითა“ (ფსალ. 96,7); აგრეთვე: „ნუ უშჯულოებთ, ნუცა იქმთ თავისა 
თქუენისა კერპთა გამოქანდაკებულთა მსგავსად ხატისა მამლისა, გინა დედლისა, 
გინათუ მსგავსად ყოვლისავე საცხოვარისა, რომელ-რაჲ არს ქუეყანასა ზედა, 
ანუთუ მსგავსად ყოვლისა მფრინველისა ფრთოვანისა, რომელი ფრინავს ცასა 
ქუეშე“ (II რჯ. IV,16,17); ანდა: „ნუცა აღიხილავ ზეცად, რაჲთა არა, რაჟამს 
იხილო მზჱ, გინათუ მთოვარჱ და ვარსკულავნი, ანუთუ ყოველი სამკაული ცათაჲ, 
და შესცთე, თაყუანის-სცე მათ, ანუ ჰმსახურებდე მათ“ (II რჯ. IV,19); ასევე, 
„კერპნი გამოსადნობელნი არა იქმნნეთ თავისა თქუენისა“ (გამ. XXXIV, 17).

წმ. იოანე დამასკელის სწავლებით, წმინდა წერილის ჯეროვანი გამოძიება 
აუცილებელი და სასარგებლო საქმეა, რადგან ერთია ღმერთი, მომცემელი ძველი 
და ახალი შჯულისა: „მრავლით კერძო და მრავლით სახით მაშინვე ღმერთი ეტყოდა 
მამათა წინაჲსწარმეტყუელთა მიერ, ხოლო უკუანაჲსკნელთა ამათ დღეთა მეტყოდა 
ჩუენ ძისა მიერ თჳსისა“ (ებრ. I,1-2).  მისი თქმით, ძველი აღთქმის რჯულის 
ხსენებული ფორმულირებების არასწორი ეგზეგეზა გახდა იმ გაუკუღმართების 
მიზეზი, რომელმაც ახალი აღთქმის ეპოქაში ხსენებული ერესის (ხატმებრძოლეობის) 
სახით იჩინა თავი. თავის ნაშრომში „სამი სიტყვა ხატთაყვანისცემის შესახებ“ იგი 
მთელ რიგ არგუმენტაციას გვთავაზობს წმინდა წერილის როგორც ძველი, ისე 
ახალი აღთქმის წიგნებიდან, რითაც გამოსახულებათა და ხატთა მართებულობას 



Zveli aRTqmis rjuldeba-kanonmdebloba xatTa da gamosaxulebaTa Sesaxeb...

145

ადასტურებს. ამ ყოველივეს იოანე დამასკელი წმინდა მამათა სწავლებითაც ამყარებს.  
საღვთო წერილი ამბობს: „და ეტყოდა უფალი მოსეს და ჰრქუა: აჰა - ესერა, 
მიწოდებიეს სახელით ბესელჱლ, ძჱ ორისი, რომელ-იგი არს ორეანი, ტომისაგან 
იუდაჲსისა. და აღვავსo იგი სულითა საღმრთოჲთა, სიბრძნითა და მეცნიერებითა 
და გულისხმისყოფითა ყოველსა საქმესა. განზრახვად, ხუროთმოძღურებად, 
საქმედ ოქროჲსა მის ვეცხლისა და რვალისა, და იაკინთისა და ძოწეულისა, და 
მეწამულისა მის სთულისა და ზეზისა მის ძახილისა. სამსახურებელსა და საქმესა 
მას ძელით-ხუროებისასა, საქმედ ყოვლისავე საქმისაებრ. და მივსცე მე მას ელიაბ, 
ძჱ აქისამაქისი, ტომისაგან დანისა, და ყოველსა გულისხმისმყოფელსა გულითა 
მივეც მეცნიერებაჲ და ქმენ ყოველი, რომელი გიბრძანე“ (გამ. XXXI, 1-6); წმინდა 
წერილში სხვა ადგილას ნათქვამია: „და ეტყოდა უფალი მოსეს და ჰრქუა: ეტყოდე 
შენ ძეთა ისრაჱლისათა: მომართუედ შესაწირავად ყოველთაგან, რომელთა-იგი 
უნდეს გულსა მათსა, მომართუედ მე პირველნაყოფად შესაწირავად ჩემდა. და ესე 
არს შესაწირავი, რომელ მოიღო მათგან: ოქროჲ და ვეცხლი და რვალი, იაკინთჱ 
და ძოწეული და მეწამული მრჩობლი და ბისონი ძახილი და თმაჲ თხისაჲ. და 
ტყავები ვერძებისაჲ, ტარსიკონი და ტყავი სიავი და ძელი ულპოლველი. ზეთი და 
სასაკუმევლე, ნელსაცხებელი და საკუმეველი, და ქვაჲ სარდიონი და ანთრაკები 
გამოსაქანდაკებელად, სამჴართათჳს და საწჳვეთა. და მიქმენით მე სიწმიდჱ და 
გამოგეცხადოდი თქუენ. და მიქმენ შენ ყოვლისა მისებრ, რომელი გიჩუენო შენ მთასა 
ზედა, სახჱ კარვისაჲ და სახჱ ყოვლისა ჭურჭრისა მისისაჲ, ეგრეთ ჰქმნე“ (გამ. 
XXV, 1-10). წმინდა იოანე იმ ნივთებსაც შეახსენებს მოწინააღმდეგეთ, რომელნიც, 
ტაძრის საჭიროებიდან გამომდინარე, წმინდა ჭურჭლებად გამოიყენებოდა: „კარავი 
იგი საწამებელისაჲ და კიდობანი იგი შჯულისაჲ და სალხინებელი იგი მას ზედა 
და შესამზადებელი იგი კარვისაჲ. და საკურთხეველები და ტაბლაჲ და ყოველი 
ჭურჭერი მისი და სასანთლჱ წმიდა და ყოველი ჭურჭერი მისი, და ემბაზი იგი და 
ხარისხნი მისნი. და სამოსელი იგი სამსახურებელი აჰრონისი და სამოსელნი იგი 
ძეთა მისთანი სამღვდელოდ ჩემდა. და ზეთი იგი ცხებულებისაჲ და საკუმეველი 
იგი შეზავებული სიწმიდისაჲ. მსგავსად ყოვლისა, რომელი გიბრძანე შენ, ქმენ“ 
(გამ. XXXI, 7-11).

მოსემ, რომელმაც გამოქანდაკებული ხბო დაუმსხვრია ისრაელს, თავად დადგა 
ძელი და მასზე გველის ფორმის რვალი დაკიდა. ძველი აღთქმის რჯულის 
კანონმდებელმა ძელის აღმართვითა და მასზე სპილენძის გველის დაკიდებით ის 
მოიმოქმედა, რასაც, ერთი შეხედვით, რჯული კრძალავდა, თუმცა მან, ერთი 
მხრივ, ქანდაკებათა აკრძალვით ერი განდგომილებისა და კერპთმსახურებისაგან 
დაიცვა, მეორე მხრივ კი მომავალში მოსახდენი ჭეშმარიტება მოასწავა. როგორც 
კარავი თავისი მოკაზმულობით ახალი აღთქმის ეკლესიის სახე და სიმბოლო იყო, 
გველიც მომავალ მაცხოვნებელ ჯვარცმას განასახიერებდა. ამ სასწაულის მხილველ 
ერს  ჯვრისა და მასზე ჯვარცმული ქრისტე ღმერთის წინასწარმეტყველებითი 
გამოცდილება უნდა მიეღო. ამ ყოველივეს ჭეშმარიტებას იოანეს სახარებაში უფლის 
მიერ თქმული სიტყვებიც ადასტურებს: „და ვითარცა-იგი მოსე აღამაღლა გუელი 
უდაბნოს, ეგრეთ ჯერ-არს ამაღლებაჲ ძისა კაცისაჲ, რაჲთა ყოველსა, რომელსა 
ჰრწმენეს იგი, არა წარწყმდეს, არამედ აქუნდეს ცხორებაჲ საუკუნოჲ“ (ინ. III, 
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14,15).
ულპოლველი ძელისაგან კიდობნის გაკეთება, მისი შიდა და გარე მხარეების 

ოქროთი შემკობა, მასში აღთქმის ფიცრების, კვერთხისა და მანანით სავსე ოქროს 
ტაკუკის მოთავსება სწორედ იმიტომ უბრძანა ღმერთმა მოსეს, რომ შთამომავლობას 
გარდასულ საქმეთა მოსახსენებელი დარჩენოდა. ამ სიწმინდეთა ხალხის პირისპირ 
დაბრძანებაც  მიზნად ისახავდა, რომ მათ მხედველ ადამიანებს  ხატთა მიერ 
აღსრულებული სასწაულების საშუალებით მოქმედი ღმერთი ხსომებოდათ და 
მისთვის თაყვანი ეცათ.

ცხადია, რომ  ეს ადამიანები  არათუ კიდობანსა და მასში მდებარე სიწმიდეთ, 
არამედ სასწაულთმოქმედ ღმერთს ემსახურებოდნენ.

მდინარე იორდანიდან 12 ქვის ამოტანა და მათი გილგალში დაწყობაც სწორედ 
ამ მიზანდასახულობით ბრძანა ღმერთმა: „და რაჟამს გკითხვიდეს შენ ძჱ შენი 
ხვალე და გრქუას: რაჲ არიან ქვანი ესე თქუენდა? და შენ აუწყო ძესა შენსა 
და ჰრქუა, ვითარმედ: დაწყდა მდინარჱ პირისაგან კიდობნისა შჯულისა უფლისა 
ყოვლისა ქუეყანისაჲსა, რაჟამს წიაღ-ვიდოდა მას. და იყვნენ თქუენდა ქვანი იგი 
საჴსენებელად ძეთა ისრაჱლისათა მიუკუნისამდე“ (ისუ ნავჱსი IV, 6,7).

წმ. იოანე აგრძელებს საღვთო წერილის მოშველიებით ხატთაყვანისცემის 
არგუმენტაციას  და მოწინააღმდეგეთ ძველი აღთქმიდან იმ ეპიზოდს ახსენებს, 
სადაც დავითის ძის, სოლომონის მიერ ტაძრის აშენება, მისი ძვირფასი ნივთებით 
შემკობა და ოქროთი შემოსილ ქერუბიმთა გამოსახულებების შექმნის შესახებ 
თხრობაა მოცემული (III მეფ. VI, 18-29).

ცხადია, შეუძლებელია გარეშეუწერელი და მიუმსგავსებელი ღმერთის თუნდაც 
რაიმე სახით ხატის შექმნა, თუმცა, უნდა ითქვას, რომ უსხეულო და დაუხატველი 
ღმერთი ძველად არც არსად გამოიხატვოდა. ხოლო მას შემდეგ, რაც უსხეულო 
განკაცდა და ხორცის შესხმით ხილული გახდა, მისი გამოსახვა შესაძლებელი 
გახდა. „ღმერთი გამოჩნდა �ორცითა,“ - ბრძანებს პავლე მოციქული (I ტიმ. III, 
16).

ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, პატივსაცემია ერეტიკოსთაგან 
უპატიოდ შერაცხილი ნივთები. მართლაც,  თუ არა საღვთო მადლის მოქმედება, 
რა უნდა იყოს თხის თმაზე უღირსი?! ხოლო თუკი ქერuბინთა გამოსახულებანი 
სხვა ნივთებთან ერთად შჯულის მიერ დადგინდა, რატომღა უნდა უარვყოთ იგი?  
წმინდა იოანე რიტორიკულ კითხვას სვამს: განა ნივთი არ არის სამგზის სანატრელი 
და სამგზის დიდებული ძელი ჯვარისა? განა ნივთი არ არის ცხოვრების მომცემელი 
და ცხოვრებაშემოსილი კლდე, წმინდა საფლავი, წყარო ჩვენი აღდგომისა? განა 
ნივთი არ არის ქარტა და მელანი ყოვლადწმიდა სახარების წიგნისა? განა ნივთი არ 
არის ცხოვრების მომცემელი ტრაპეზი, ჩვენთვის ცხოვრების პურის მომნიჭებელი? 
განა ნივთი არ არის ოქრო და ვერცხლი, რომლისგანაც ჯვარი და ბარძიმ-ფეშხუმი 
მზადდება? განა ნივთი არ არის სისხლი და ხორცი უფლისა?!  „ანუ ყოველთავე ამათ 
მოსპე მსახურებაჲ და თაყუანის-ცემაჲ, ანუ აცადე საეკლესიოსა მოცემასა და ხატთა 
თაყუანისცემასა, ღმრთისა და საყუარელთა ღმრთისათა სახელითა განწმედილთა“, 
რადგან „უკუეთუ მადლითა აღსავსე იყოს პირმშოჲ სახე გამოსახატველი, 
უჱჭუელად ხატსაცა თჳსსა აღავსებს მადლითა და პატივისმცემელთაცა ხატისა 
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თჳსისათა, შემსგავსებულად სარწმუნოებისა“ (საქართველოს ეკლესიის კალენდარი 
2013: 171).

აქედან გამომდინარე, ღვთისა და წმინდანთა გამოსახულებების შექმნით არათუ 
მათ  უხილავ ბუნებას გამოვსახავთ, არამედ იმას, რაც სახილველი და შემეცნებადია. 
თაყვანს ვცემთ არა ნივთს, არამედ ნივთის დამბადებელს, რომელმაც ნივთში 
დამკვიდრება თავს იდო და ნივთის მიერ ქმნა ჩვენი ცხოვრება. „თაყუანს-ვსცემ 
დახატულსა მას [არა ვითარცა ღმერთსა, არამედ ვითარცა] პატიოსანსა ხატსა 
პატიოსანთასა,“- ამბობს წმ.იოანე (საქართველოს ეკლესიის კალენდარი 2013: 171).

რაც შეეხება ხატებს, უნდა ითქვას, რომ ყოველი ხატი რაიმე დაფარულის 
წარმომაჩინებელია. რამდენადაც სული სხეულითaa დაფარული, იგი ადგილისა 
და დროის საზღვრებითაა გარეშემოწერილი, ამიტომ არც მომავლისა და არც 
მისგან ადგილით დაშორებულის სრული ცოდნა აქვს, შესაბამისად, სწორედ სულის 
სასარგებლოდ, უხილავის შემეცნების, ამ გზით მაცხოვნებელი სარგებლობის 
მიღებისა და დაფარული მშვენიერების შესაცნობად შეიქმნა ხილული ხატიც. 

ხატი მომავალში მოსახდენ საქმეთა აჩრდილსაც ეწოდება. ამის მაგალითი 
ძვ.აღთქმაში მრავლად არის. სჯულის კიდობანი, ასევე, კვერთხი და ტაკუკი 
ღვთისმშობელს მოასწავებდა, უკვე ნახსენები ძელზე დაკიდებული სპილენძის 
გველი კი ჯვარზე მაცხოვრის მიერ იმ ბოროტების განქარვებას, რომელიც გველის 
სახით ეშმაკმა  კაცობრიობას მოაწია; ებრაელთა მიერ მეწამული ზღვის  გავლა 
და ღრუბელი კი  ნათლისღების წყლისა და სულის წინასახე იყო.  თითოეული ეს 
ნივთი მწვალებელთაგან „უპატიოდ“ შერაცხილი მატერიისაგან იქნა დამზადებული 
და, პავლე მოციქულის სიტყვისამებრ,  „რომელნი-იგი სახედ და აჩრდილად 
ჰმსახურებენ ზეცისაჲსა მას, ვითარცა-იგი ბრძანებაჲ მოიღო მოსე საქმესა მას 
კარვისასა (ებრ. VIII, 5), „რამეთუ აჩრდილი აქუნდა შჯულსა მერმეთა მათ 
კეთილთაჲ“ (ებრ. X, 1).

ხატი მეფისა მეფეა და ხატი ქრისტესი ქრისტეა და პატივი ხატისადმი 
ხატზე გამოსახული პირმშოს მსგავსად იქმნება, - ბრძანებს წმიდა იოანე, რის 
დასამოწმებლადაც ის წმ. ბასილი დიდის სწავლებას იშველიებს, რომლის თანახმად, 
მეფე ეწოდება მეფესაც და მეფის ხატსაც, მაგრამ ორივე მეფე როდია, რადგან 
არც მპყრობელობა განიჭრება და არც დიდება განიყოფება, ხოლო  „პატივი 
ხატისაჲ პირმშოჲსა მის სახისაჲ წიაღ-ვალს. და რაჲ ესე არს აქა ხატის მსგავსებაჲ, 
იგივე არს მუნ ბუნებითად ძე“, - გვასწავლის კაპადოკიელი მთავარეპისკოპოსი 
სულიწმიდის შესახებ ამფილოქეს მიმართ XVII თავში (saq. ekl. კალენდარი 2013: 
გვ. 161).

გამოვსახავთ რა ქრისტეს ხატს, არ განვაშორებთ მას მისი მხედრობისაგან 
და მათ ხატებსაც ვქმნით, რადგან ქრისტეს თანამკვიდრნი და საღვთო დიდების 
ზიარნი გახდნენ. „უკუეთუ შვილ, მკჳდრცა: მკჳდრ ღმრთისა თანა და თანამკჳდრ 
ქრისტესა. უკუეთუ მის თანა ვივნოთ, მის თანაცა ვიდიდნეთ“, - ბრძანებს წმ. 
პავლე მოციქული (რომ. VIII, 17).

იუდეველთაგან განსხვავებით, რომელთაც აღნიშნული კანონი იმიტომ მიეცათ, 
რომ ცდომილებისაკენ ადვილად იდრიკებოდნენ, ჩვენ, რომელნიც წმ. გრიგოლი 
ღმრთისმეტყველის თქმისამებრ, გამოხსნილნი ვართ ცდომილებისაგან და მიწევნულნი 
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ვართ „სისრულის“ ასაკს, განმრჩეველობის უნარი გვაქვს მომადლებული და ვიცით, 
რომელი გამოსახულებაა უფლის  მიერ დაშვებული და რომელი - არა, ამიტომაც 
რამდენადაც საღვთო წერილის ცოდნა გვაქვს, დაცულნი ვართ კერპთმსახურებისაგან 
და ვქმნით იმას, რაც დაშვებულია (saq. ekl. კალენდარი 2013 : გვ. 205). 

ეშმაკებს ეშინიათ წმინდანებისა. ისინი მათი აჩრდილის winaSec კი ძრწიან. 
ამასთან დაკავშირებით დამასკელი მოძღვარი წმ. სოფრონ იერუსალიმელის 
„ლიმონარიდან“ ერთ საინტერესო პატერიკს მოგვითხრობს: „იყო ვინმე [მონაზონი], 
რომელიც ზეთისხილის მთაზე განმარტოვდა. მას ძალიან ებრძოდა სიძვის დემონი. 
ერთხელ, როცა იგი ფრიად მიეძალა, ბერმა გოდება დაიწყო და უთხრა: „სანამდე 
არ მომეშვები? ბოლოს და ბოლოს განმშორდი, რადგან შენც ჩემთან ერთად 
დაბერდი“. დემონი მას თვალხილულად წარუდგა და უთხრა: „შემომფიცე, 
რომ არავის ეტყვი, რის თქმასაც ახლა შენთვის განვიზრახავ და აღარასოდეს 
შეგებრძოლები“. ბერმა მას  მაღალთა შინა მკვიდრთა სახელით შეჰფიცა, რომ მის 
ნათქვამს არავის ეტყოდა. მაშინ უთხრა მას დემონმა: „თაყვანი არ სცე ამ ხატს და 
აღარასოდეს შეგებრძოლები“ (კალენდარი 2013: გვ. 212). ხატზე კი ყოვლადწმიდა 
ღვთისმშობელი იყო გამოსახული უფალ იესო ქრისტესთან ერთად. ცხადია, თუ 
ვის ებრძვიან და ვისი თანამებრძოლები არიან ისინი, ვინც უფლის და წმინდანთა 
გამოსახულებებს გმობენ, რამდენად მნიშვნელოვანია ჩვენი ცხონებისათვის ხატი და 
რამდენად ებრძვის მას ბოროტი ძალა.

როგორც დავინახეთ, წმ. იოანე დამასკელის მიერ წმინდა წერილის, 
კერძოდ, ძველი აღთქმის ზემოთ განხილულ მუხლთა განმარტება ცხადყოფს, 
რომ გამოსახულებათა აკრძალვა მხოლოდ და მხოლოდ გაუკუღმართებისაკენ 
მიდრეკილი ერის კერპთმსახურებაში ნებისმიერი ფორმით ჩავარდნისაგან დაცვას 
ემსახურებოდა, ხოლო ჭეშმარიტი ღმერთის დიდებისა და თაყვანისცემისათვის  
თავად უფლისაგან იყო მათი შექმნა უწყებული. ამის დასტურად კვლავ მოციქულ 
პავლეს სიტყვებს მოვიშველიებთ: „და  ცვალეს დიდებაჲ იგი უხრწნელისა ღმრთისაჲ 
მსგავსებად ხატისა მის განხრწნადისა კაცისა, და მფრინველთა, და ოთხფერჴთა და 
ქუეწარმავალთა“ (რომ. I, 23);  აგრეთვე, „აწ უკუე ვინაჲთგან ნათესავ ღმრთისა 
ვართ, არა გჳღირს, ვითარმცა ვჰგონებდით ოქროსა გინა ვეცხლსა, ანუ ანთრაკსა, 
გამოხატულსა ხუროებით განზრახვითა კაცთაჲთა საღმრთოჲსა მის მსგავს ყოფად“ 
(საქმ. XVII, 29).
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Images According to Saint John of Damascus

Abstract

The following  article describes the theological teaching  of  St. John of 
Damascus,  related  to the reasonableness of the use of icons and images of 
saints. With regard of the aforementioned issue, the Holy Father from Da-
mascus in his apologetic  Treatises  against “Those Who Attack the  Holy 
Images”  gives  a lengthy discussion,  citing  many  passages from the Book 
of the Old  Testament.  On the one hand, he exposes the false teaching of the 
iconoclasts, and on the other, he substantiates the reasonableness and sound-
ness of  the use of sacred icons, founding  his substantiation  on the Orthodox 
Teaching.  
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kaTolike qristianebisa da sxva konfesiis 
mimdevarTa Sewynarebis berZnul-aRmosavluri

eklesiis praqtika XII-XVIII saukuneebSi

XI ს-ის მეორე ნახევარში, კერძოდ, 1054 წელს, მოხდა დასავლეთისა 
(კათოლიკური) და აღმოსავლეთის (მართლმადიდებელი) ეკლესიებს შორის დიდი 
სქიზმა, ანუ გაყოფა. მას შემდეგ, ოთხასზე მეტი წლის განმავლობაში, აღმოსავლეთის 
სხვადასხვა მართლმადიდებელ ადგილობრივ (რეგიონალურ) ეკლესიაში რომაული 
კათოლიკობიდან მოქცეულთა მიღების (შეწყნარების) არაერთგვაროვანი პრაქტიკა 
არსებობდა. სხვადასხვა დროს მათ სხვადასხვაგვარად ანუ სხვადასხვა წესით 
იწყნარებდნენ: - ზოგჯერ სრულად ნათლავდნენ, ზოგჯერ მხოლოდ კონფირმაციის 
(მირონცხების) საშუალებით იწყნარებდნენ, ხოლო ზოგ შემთხვევაში, - მხოლოდ 
აღსარების მეშვეობით1. აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით სხვადასხვა მკვლევarsს 
მოჰყავs იმ დროის მოგზაურთა თუ საეკლესიო მოღვაწეთა ცნობები, რომლებშიც 
აღწერილია, თუ როგორი დამოკიდებულება ჰქონდათ აღმოსავლელ (ბიზანტიაში) 
ქრისტიანებს დასავლელი ლათინი ქრისტიანების მიმართ. აღნიშნული ცნობები 
ძალზედ საინტერესოა ზემოთ დასმული საკითხის უკეთ გასაგებად2. მაგალითად, 
ერთ-ერთი ფრანგი მოგზაურის, ოდო დე დიოლოს ცნობით, რომელიც 1147 წელს 
იმყოფებოდა კონსტანტინეპოლში, ბერძენი ქრისტიანები ხელმეორედ ნათლავდნენ 

1    ბერძნულ-აღმოსავლურ  ეკლესიაში  ანუ  ბიზანტიაში,  სხვადასხვა  კონფესიიდან 
მოქცეულთა  მიღების  ფორმა  და  განგება  განისაზღვრა  მსოფლიო  კრებების  პერიოდში, 
კერძოდ,  კონსტანტინეპოლის  მეორე  მსოფლიო  კრების  (381წ.),  მე-7  და  მეექვსე  (ტრულის) 
კრების (680-81წ.წ.)   95-ე კანონებით დადგინდა სხვა კონფესიებიდან მოქცეულთა შეწყნარების 
სამგვარი ფორმა:  ა)    სრული  ნათლობით;  ბ)    კონფირმაციის  (მირონცხების)  საშუალებით;  გ)  
მხოლოდ აღსარებით  (იხ.  ,,დიდი სჯულისკანონი“,  ე.  გაბიძაშვილი, თბილისი,  გამომცემლობა 
,,მეცნიერება“,  1975  წელი,  გვ.  263;  402).  ΑμιλκαΣ.  Αλιβιζατου,  «ΟιΙεροι  Κανονες».  Αποστολικη 
Διακονια, ΕκδοσιςΓ΄1997. გვ.140.

2  ნიკოდიმოს მთაწმინდელს თავის პიდალიონში მოჰყავს ლატერანის 1215 წლის კრების 
მე-4  კანონიდან  ციტატა,    რომელშიც  ნათქვამია  შემდეგი:  ,,..აღმოსავლელები  არ  წირავენ  იმ 
ტაძრებში, სადაც მანამდე მსახურებას დასავლელები აღასრულებდნენ, თუ მანამდე ახლიდან არ 
აკურთხებენ ამ ტაძარს...“; და შემდეგ  - ,,..აღმოსავლელები, იმ ლათინებს, ვინც აღმოსავლეთის 
ეკლესიაში  გადადის,  ნათლავენ  თავიდან,  როგორც  წმიდა  და  სამოციქულო  ნათლობის 
უქონელს...“ (პიდალიონი...).
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იმ კათოლიკე ქრისტიანებს, რომლებსაც მათ (ბიზანტიურ-აღმოსავლურ) ეკლესიაში 
გადმოსვლის სურვილი ჰქონდათ3. გარდა ამისა, არსებობს იმ დროის თავად 
ბერძნული წყაროები, სადაც დამოწმებულია, რომ აღმოსავლეთის ეკლესიაში 
კათოლიკე ქრისტიანების შეწყნარება ხდებოდა კონფირმაციის (მირონცხების) 
მეშვეობით. აღნიშნული მოწმობების მიხედვით თვალსაჩინო ხდება ის ფაქტი, რომ 
აღმოსავლეთის ეკლესიაში კათოლიკე ქრისტიანების შეწყნარების არაერთგვაროვანი 
წესი არსებობდა და ასე გრძელდებოდა მე-15 საუკუნის ბოლო მეოთხედამდე. 
უკვე მე-15 საუკუნეში ბიზანტიაში დგინდება კათოლიკე ქრისტიანების მხოლოდ 
კონფირმაციით (მირონცხებით) შეწყნარების ერთი საერთო წესი (პრაქტიკა). 
კონკრეტულად ეს დადგენილება მიღებულ იქნა კონსტანტინეპოლის 1484 წლის 
ადგილობრივ საეკლესიო კრებაზე4,  რომელსაც თავმჯდომარეობდა პატრიარქი 
სვიმონ ტრაპიზონელი. აღნიშნულ კრებაზე სპეციალური წეს-განგებაც კი შეიმუშავეს, 
რომლის მიხედვითაც უნდა მომხდარიყო კათოლიკე ქრისტიანების შეწყნარება 
აღმოსავლეთის ეკლესიაში მხოლოდ კონფირმაციით, უფრო კონკრეტულად კი, 
განისაზღვრა შემდეგნაირად: იმ კათოლიკე ქრისტიანებiს, რომლებიც მხოლოდ 
წყლით იყვნენ მონათლულები, მაგრამ არ ჰქონდათ მირონი ნაცხები, შეწყნარება 
უნდა მომხდარიყო კონფირმაციით (მირონცხებით), ხოლო ვისაც მირონიც ჰქონდა 
ნაცხები, მათი შეწყნარება მხოლოდ აღსარებით უნდა მომხდარიყო. კათოლიკე 
სასულიერო პირის შემთხვევაში მისი შეწყნარება უნდა მომხდარიყო მხოლოდ 
აღსარებით და სამღვდელო ხარისხის შენარჩუნებით.5 ამ პერიოდიდან მოყოლებული, 
ბიზანტიის, ანუ აღმოსავლეთის ეკლესიაში, კათოლიკე ქრისტიანების შეწყნარების 
აღნიშნული წესი მე-18 საუკუნის ნახევრამდე არ შეცვლილა. ამას ადასტურებს 
1723 წლით დათარიღებული ,,აღმოსავლეთის პატრიარქთა ეპისტოლე“-ს სახელით 
ცნობილი ძეგლი. აღნიშნულ ძეგლში სხვა კონფესიის წარმომადგენლების ნათლობის 
შესახებ ნათქვამია, რომ  ,,სხვა კონფესიის წარმომადგენლებს, რომლებსაც იწყნარებს 
მართლმადიდებელი ეკლესია მათი მხრიდან არასწორი სწავლების დაგმობის შემდეგ, 
მიღებული აქვთ სრული ნათლობა, მაგრამ არა აქვთ სრული სარწმუნოება. ხოლო 
როდესაც არასწორი სწავლების დაგმობის შედეგად უერთდებიან მართლმადიდებელ 
ეკლესიას, უკვე იძენენ სრულ სარწმუნოებასაც,  ხოლო მათი ხელახალი  ნათლობა 
აღარ აღესრულება...“.6

3  Сергий,  Епископ  Астраханский  и  Енотаевский  –  «О  правилах  и  чинопоследованиях 
принятия неправославных христиан в православную церковь»,  Астрахань, 1904 г. с.102.

4  Σύνταγματῶν θείων καὶ ἱερῶν Κανόνων, ὑπὸ Ράλλη-Ποτλῆ, Τόμος Ε’, Ἀθήνα, 1855.
5  Сергий, Епископ Астраханский и Енотаевский  1904 :104.
6  1723 წლის აღმოსავლეთის პატრიარქთა ეპისტოლე... 



dekanozi longinoz suariSvili

152

1756 wlis konstantinepolis saeklesio krebis 

dadgenileba

XVIII საუკუნის ნახევარში აღმოსავლეთის ბერძნულმა ეკლესიამ რადიკალურად 
შეცვალა თავისი დამოკიდებულება კათოლიკე ქრისტიანების მიღების მანამდე არსე-
ბული (კონფირმაციით ანუ მირონცხებით მიღების) პრაქტიკის მიმართ. კერძოდ, 
1756 წელს კონსტანტინეპოლში გაიმართა ადგილობრივი საეკლესიო კრება, 
რომელსაც თავმჯდომარეობდა ამავე ეკლესიის პატრიარქი - კირილe V. აღნიშნულ 
კრებაზე მიღებულ იქნა დადგენილება, რომლის მიხედვით კათოლიკე ქრისტიანები, 
პროტესტანტები და, ასევე, მისი წიაღიდან გამოსული სხვადასხვა კონფესიის 
წარმომადგენლები აღმოსვლეთის ქრისტიანულ ეკლესიაში უნდა მიეღოთ მხოლოდ 
სრული ნათლობის (ანუ წყლით ნათლობის) შემდეგ.7 თუ რამ გამოიწვია ასეთი 
ცვლილება აღმოსავლეთის ბერძნულ ეკლესიაში კათოლიკე ქრისტიანებთან და მისი 
წიაღიდან გამოსული სხვადასხვა კონფესიების წარმომადგენლებთან მიმართებაში, 
კონკრეტული მიზეზის დასახელება რთულია. აღნიშნული კრების ოქმში ეს საკითხი 
განმარტებულია შემდეგნაირად: ,,..არამართლმადიდებელ ქრისტიანთა ნათლობას 
არასწორად ეწოდება ნათლობის სახელი, რადგანაც ის არ არის ჭეშმარიტი ნათლობა, 
არამედ უბრალო განბანვაა..; ამიტომაც არ ვამბობთ, რომ ჩვენ გადავნათლავთ 
მათ, არამედ ვნათლავთ ერთადერთი და ჭეშმარიტი ნათლობით და იმ წესით, 
როგორც არის ეს დადგენილი მოციქულთა და საეკლესიო კრებების მიერ...“.8 
ასეთია აღნიშნული დადგენილების ზოგადი შინაარსი. ცხადია, ამგვარი პრაქტიკით 
(ანუ ხელმეორე ნათლობით), კათოლიკური ეკლესიიდან გადმოსულ სასულიერო 
პირებსაც აღარ უნარჩუნდებოდათ სასულიერო ხარისხი, როგორც ეს მანამდე 
ხდებოდა, არამედ აღმოსავლეთის ბერძნული ეკლესია მათაც ერისკაცის რანგში 
იწყნარებდა და მხოლოდ შემდეგ, თუ რომელიმე მათგანზე ჩათვლიდა საჭიროდ, 
თავიდან აღასრულებდა ქიროტონიის (ხელდასხმის) საიდუმლოს. აღსანიშნავია, 
რომ აm კრების შემდეგაც აღმოსავლეთის ბერძნულმა ეკლესიამ ადრინდელი 
მიდგომა შეინარჩუნა (ანუ კონფირმაციით მიღების პრაქტიკა) მონოფიზიტების, 
კოპტებისა და ნესტორიანელების მიმართ. ზოგჯერ მხოლოდ აღსარების საშუალებით 
იწყნარებდა მათ.

ბერძენი მკვლევრების თანახმად,9 ამ კრებაზე აქცენტი მხოლოდ კათოლიკე 
ქრისტიანებსა და მისი წიაღიდან გამოსულ სხვადასხვა კონფესიის (პროტესტანტები, 
ლუთერანები, ანგლიკანები და სხვ.) წარმომადგენლებზე გაკეთდა.10 საეკლესიო 
მკვლევრები ამ ფაქტს სხვადასხვა მიზეზით ხსნიან. ნაწილი მიიჩნევს, რომ 
აღნიშნული კრების ასეთი რადიკალური გადაწყვეტილების მიზეზებიდან ერთ-

7  Σύνταγματῶν θείων ... 1855.
8  Σύνταγματῶν θείων καὶ ἱερῶν Κανόνων, Τόμος Ε.’
9  «Επιτομη ει τεσυλλογη των θειων της πισεως δογματων», Ανασασιου του Παριου, εν λειψια 

1806, σελ. 351.
10  Сергий, Епископ Астраханский и Енотаевский  1904 :106-107.
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ერთი კვლავ იყო ფილიოკვეს (Filioque) საკითხი, რომელიც განხილულ იქნა, 
როგორც ანტიტრინიტარული ერესი. უფრო მეტად აქცენტი გაკეთდა ნათლობის 
შესრულების იმ პრაქტიკაზე, რომელიც კანონიკურ ტრადიციად ქცეულიყო 
დასავლეთის კათოლიკურ ეკლესიაში. აქ იგულისხმება მოსანათლ ადამიანზე 
წყლის უბრალო პკურება, განსხვავებით აღმოსავლეთის ქრისტიანულ ეკლესიაში 
არსებული პრაქტიკისა, რომელიც, მოციქულთა წესდების მიხედვით11, ზოგადად, 
მოსანათლი ადამიანის წყალში სრულად შთაფლვას ითვალისწინებს. სხვათა აზრით 
კი12 ასეთი გადაწყვეტილების საბაბი იყო შემდეგი: იმ პერიოდში (XVII – XVIII 
სს-ში) კონსტანტინეპოლში მოღვაწე კათოლიკე და იეზუიტი მისიონერებიც, 
თურქების გვერდით, ძლიერ ავიწროებდნენ ადგილობრივ ბერძენ ქრისტიანებს 
და თითქოს ადგილობრივ ეკლესიასაც გარკვეულ საფრთხეს უქმნიდნენ თავიანთი 
პროზელიტიზმით. ასეთმა ყოფამ ადგილობრივ სამღვდელოებასა და მორწმუნე ერს 
შორის გამოიწვია მღელვარება და გარკვეული პროტესტიც თავიანთ ეკლესიაში  
კანონიკურად არსებული ტრადიციის მიმართ. იგი კათოლიკე ქრისტიანებს და 
მისი წიაღიდან გამოსულ სხვა კონფესიის (პროტესტანტებს, ანგლიკანებს და 
ა.შ.) წარმომადგენლებს მხოლოდ მირონცხებით იწყნარებდა და ამით ერთგვარ 
ლოიალურობას ავლენდა მათთან მიმართებით მაშინ, როცა მათი მხრიდან 
თითქმის ისეთსავე შევიწროებას განიცდიდა, როგორსაც მუსლიმი ოსმალების 
(თურქების) მხრიდან. კონსტანტინeპოლის ადგილობრივმა ეკლესიამ გაითვალისწინა 
სამღვდელოების პროტესტი და, agreTve, არსებული ეკლესიოლოგიური 
პრობლემებიდან გამომდინარე, 1756 წელს მოიწვია ზემოთ ნახსენები ადგილობრივი 
კრება და მიიღო დადგენილება, რომლის მიხედვით კათოლიკე ქრისტიანები და 
მისი წიაღიდან გამოსული სხვა კონფესიის წარმომადგენლები აღმოსავლეთის 
ბერძნულ ეკლესიაში უნდა მიიეღოთ სრული ნათლობით13. იმ დროის ისტორიული 
ვითარების გათვალისწინებით, ბევრი მკვლევარი ვარაუდობს, რომ აღნიშნული 
კრების ასეთი გადაწყვეტილების მთავარი მიზეზი სწორედ ეს უკანასკნელი უნდა 
ყოფილიყო14  და არა ზემოთ ნახსენები ეკლესიოლოგიური საკითხები.15 აღნიშნული 

11  აღმოსავლეთის  ქრისტიანულ  ეკლესიაში  ნათლობის  არსებული  პრაქტიკა,  რაც 
მოსანათლის წყალში სამგზის სრულად შთაფლვას ითვალისწინებს, ან თავზე წყლის დასხმას, 
მომდინარეობს  პირველივე  საუკუნით  დათარიღებული  საეკლესიო  გადმოცემიდან.  ამის 
წყაროდ მიიჩნევა ერთ-ერთი ადრეული ქრისტიანული ძეგლი, რომელსაც ეწოდება ,,დიდაქე“ 
ანუ ,,მოძღვრება თორმეტი მოციქულისა“. აღნიშნული ძეგლის მე-7 თავში მითითებაა მოცემული 
ნათლობის შესრულების სამ ვარიანტზე: ა) წყალში სრული შთაფლვით; ბ) გამდინარე წყალში 
(ანუ მდინარეში) ნათლობით და გ) თავზე წყლის დასხმით - გამომდინარე იქიდან, თუ როგორი 
საშუალება აქვს ნათლობის შემსრულებელ სასულიერო პირს. მსგავსი მითითება გვაქვს, ასევე, 
მოციქულთა სახელით ცნობილ კანონებში. კონკრეტულად, მოციქულთა 45-ე კანონის მიხედვით, 
ნათლობა უნდა შესრულდეს მოსანათლის წყალში სამგზის შთაფლვით (ΑμιλκαΣ. Αλιβιζατου, 
«ΟιΙεροι Κανονες». Αποστολικη Διακονια, Εκδοσις Γ΄1997. გვ. 43).

12  Сергий, Епископ Астраханский и Енотаевский 1904 г :106-107.
13  Сергий, Епископ Астраханский и Енотаевский 1904 : 106-107.
14  იქვე. გვ. 105.
15  ა)  ფილიოკვეს  სწავლება  და,  ასევე,  დასავლეთის  ეკლესიაში    უკვე  ტრადიციულად 

არსებული ნათლობის შესრულების პრაქტიკა, რაც წყლის არა თავზე დასხმას  ან  შთაფლვას, 
არამედ  უბრალო  პკურებას  ითვალისწინებდა  (ლ.  ს.);  ბ)  «Επιτομη  1806,  σελ.  351;  გ)  Сергий, 
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კრების დადგენილებას, როგორც არსებული დოკუმენტაციიდან ჩანს, გარდა 
კონსტანტინეპოლის იმდროინდელი პატრიარქისა (კირილე V) და ადგილობრივი 
მღვდელმთავრებისა, ხელს აწერს, ასევე, ალექსანდრიის პატრიარქი მათე და 
იერუსალიმის პატრიარქი პართენიოსი.16

sxvadasxva aRmsareblobidan da sarwmunoebidan 

marTlmadideblobaze  moqceulTa miRebis wes-gangeba

saqarTvelos eklesiis sinamdvileSi

საქართველოს ეკლესიის სინამდვილეში სხვადასხვა აღმსარებლობიდან და სარწმუ-
ნოებიდან მოქცეულთა მიღების როგორი პრაქტიკა არსებობდა ისტორიულად, 
სამწუხაროდ, ჩვენამდე არ არის მოღწეული. არ არის მოღწეული არც 
ოფიციალური დოკუმენტაცია, არც კერძო პირის კანონიკური სახის განსაზღვრება  
და არც რაიმე სხვა ოფიციალური საეკლესიო განჩინებa17, რაც, თავის მხრივ, 
ართულებს საქართველოს ეკლესიის სინამდვილეში ზემოთ მოცემულ პერიოდებში 
(XII – XVIII სს-Si) არსებული პრაქტიკის18 კანონიკური კუთხით დეტალურ 
შესწავლას. თუმცაღა, აღნიშნული საკითხის შესწავლისა და გარკვეული აზრის 
შესაქმნელად ჩვენთვის დღესდღეობით მთავარ წყაროს წარმოადგენს საქართველოს  
ხელნაწერთა ეროვნულ ცენტრში დაცული ის ლიტურგიკული შინაარსის  ძეგლები, 
სადაც მოცემულია სწორედ სხვადასხვა აღმსარებლობიდან და სარწმუნოებიდან 
მოქცეულთა მიღების წეს-განგებები. აღნიშნული ძეგლების დახმარებით ვიგებთ, 
სხვადასხვა კონფესიებიდან მოქცეულების მიღების თუ როგორი პრაქტიკა 
არსებობდა საქართველოს ეკლესიის სინამდვილეში XI ს-დან XVIII ს-ის ჩათვლით. 
ეს ძეგლები, სადაც აღნიშნული წეს-განგებებია მოცემული, aris შემდეგი: I. 
ექვთიმე მთაწმინდელის მიერ თარგმნილი და ერთგვარად რედაქტირებული იოანე 
მმარხველის ,,მცირე სჯულისკანონი“-ს სახელით ცნობილი ძეგლი19; II. ,,დიდი 
სინური კურთხევანი“; III. ,,დიდი სჯულისკანონის“ (ნომოკანონის) XI ს-ის ერთ-
ერთი ნუსხა (A 124) და სხვა ძეგლები. შემოგთავაზებთ თითოეული მათგანის 
მოკლე განხილვას: 

Епископ Астраханский и Енотаевский  1904 : 103.
16 Σύνταγματῶν θείων ... 1855; σελ. 614.
17  გარდა ცნობილი რუის-ურბნისის საეკლესიო კრებისა (1105 წ.), რომელზეც მონოფიზიტ 

სომხებთან დაკავშირებით მიიღეს დადგენილება. ამის შესახებ ცოტა ქვემოთ გვექნება საუბარი.
18  სხვა კონფესიებიდან მიღების პროცედურა.
19  უნდა აღინიშნოს, რომ აღნიშნული კანონიკური ძეგლი, გარკვეული ხარვეზების გამო, 

არ იქნა შეტანილი აღმოსავლეთის ბერძნულენოვანი ეკლესიის მთავარ კანონიკურ კოდექსში, 
რომელსაც ეწოდება ,,ნომოკანონი“ (სჯულისკანონი, იგივე „დიდი სჯულისკანონი“). ნომოკანონი 
შეადგინა  კონსტანტინეპოლის  პატრიარქმა  ფოტიოსმა  880-881  წლებში.  თუმცაღა  ეკლესია 
მოცემულ ძეგლს (მცირე სჯულისკანონი) ყოველთვის იყენებდა პრაქტიკაში.



kaTolike qristianebisa da sxva konfesiis mimdevarTa Sewynarebis ... praqtika XII-XVIII ss-Si

155

1) პირველი მათგანი aris ეგრეთ წოდებული იოანე მმარხველის ,,მცირე 
სჯულისკანონი”, რომელიც XI ს-ში უთარგმნია წმ. ექვთიმე ათონელს.20 აღნიშნული 
ძეგლის ქართული ვარიანტი, ზოგადად, მოიცავს ,,შეცოდებულთა კანონებს“, სადაც 
მითითებულია, ქრისტიანს ამა თუ იმ ცოდვის ჩადენის გამო რა სახის ეპიტიმია 
ანუ საეკლესიო სასჯელი უნდა დაედოს და სხვ. მას ბოლოს ერთვის ჩვენთვის 
საინტერესო nawili -  როგორც მართლმადიდებელი ეკლესიიდან განდგომილების 
და კვლავ სინანულით უკან დაბრუნებულების, ასევე, ყველა სხვადასხვა კონფესიიდან 
მოქცეულების მიღების წეს-განგებები. თითქმის ყველა მათგანი ჩამოთვლილია II და 
VI მსოფლიო საეკლესიო კრებების შესაბამის (მე-7 და 95-ე) კანონებში.

აღნიშნულ წეს-განგებაში მოცემულია სხვადასხვა კონფესიიდან მოქცეულების 
მიღების ხუთი სხვადასხვა ლოცვითი განგება მათი აღმსარებლობის ცთომილების 
მიხედვით. პირველი ორი ლოცვა ეხება იმ პირთა შეწყნარებას, რომლებიც 
მართლმადიდებლობას განუდგნენ და შემდეგ კვლავ მობრუნდნენ მართლმადიდებელი 
ეკლესიისკენ. ამ ორ ლოცვას შორის არის განსხვავება. ერთი ეხება იმათ, ვინც 
დაშინებით ან ძალდატანებით განუდგა ეკლესიას, ხოლო მეორე - იმათ, ვინც 
თავისი ნებით განუდგა ეკლესიას. ამიტომაცაა ორი სხვადასხვა ლოცვა მოცემული 
მათ შესაწყნარებლად, მათი ცოდვის სიმძიმის შესაფერისად. აღნიშნულ ლოცვებს 
თავში ერთვის განგება ანუ მითითება იმ პროცედურაზე, თუ რა სახით უნდა 
მოხდეს მათი  უკან მიღება. აღნიშნული განგების მიხედვით, ასეთების მიღება 
უნდა მომხდარიყო შემდეგი სახით: ა) შემცოდე მონანულს უნდა ემარხულა იმდენი 
ხნით, რამდენი ხანიც იყო ასეთებზე განჩინებული საეკლესიო კანონებით; ბ) 
ისინი ეკლესიაში მსახურებაზე ყოფნისას უნდა მდგარიყვნენ უკან, ანუ სტოაში,21 
იქ, სადაც, ჩვეულებისამებრ, იდგნენ ძველად ეპიტიმიადადებული ქრისტიანები; 
გ) მღვდელს მათთვის უნდა წაეკითხა სპეციალური ლოცვები დღეში ორჯერ: 
დილით და საღამოს. თუ რამდენ ხანს უნდა ეკითხა მღვდელს ეს ლოცვები, არაა 
დაკონკრეტებული, ვინაიდან ეს დამოკიდებული იყო შეცოდებულის სინანულის 
ხარისხსა და ეპისკოპოსის მეთვალყურეობაზე, როგორც ეს მრავალ საეკლესიო 
კანონშია მითითებული.22

მესამე ლოცვა ეხება იმ კონფესიებიდან მოქცეულთა მიღებას, რომელთა 
შეწყნარებაც განჩინებულია მხოლოდ მირონცხებით (წყლით ნათლობის გარეშე) 
და შემდეგ ყველა მათგანი ჩამოთვლილია სახელდებით, თუ ვის იწყნარებს ეკლესია 
ზემოთ მითითებული წესის მიხედვით.23 აღნიშნული ჩამონათვალი იგივეობრივია იმ 
ჩამონათვალisa, რაც არის მოცემული II  და VI მსოფლიო კრებების შესაბამის 
კანონებში (მე-7 და 95-ე კანონები), რომელთა მიღებაც დაშვებულია მირონცხებით.24

20  ამ თარგმანის ყველაზე ადრეული ნუსხაა A 96, რომელიც 1031 წლით თარიღდება.
21  აღმოსავლურ ქრისტიანულ ეკლესიათა არქიტექტურაში ტაძრის უკანა ნაწილი.
22  V-VI იმავე ტრულის მსოფლიო საეკლესიო კრების 102-ე კანონი. ΑμιλκαΣ. Αλιβιζατου, 

«ΟιΙεροι Κανονες» .Αποστολικη Διακονια, ΕκδοσιςΓ΄1997. გვ. 145.
23  ჩამონათვალში  არიან:  არიოზელები  (ანუ  ნახევრადარიოზელები);  მაკედონიუსის 

მიმდევრები; ნოვატიეანელები, კათარები, ტეტრადიტები და აპოლინარელები. ხელნაწრი A 96.
24  ΑμιλκαΣ 1997: 43; 140.
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მეოთხე ლოცვაში ჩამოთვლილი არიან იმ კონფესიის მიმდევრები, რომელთა 
მიღებაც დაშვებულია მხოლოდ აღსარებითაც (ანუ წყლით ნათლობისა და 
მირონცხების გარეშე). აღნიშნული ჩამონათვალი, ასევე, იგივეობრივია II  და 
VI მსოფლიო კრებების შესაბამის კანონებში (მე-7 და 95-ე კანონები) არსებულ 
ჩამონათვალთან25,  ხოლო ბოლო, მეხუთე ლოცვაში, ჩამოთვლილი არიან იმ კონფესიის 
მიმდევრები, რომელთა მიღებაც დადგენილია სრული, ანუ წყლით ნათლობით. ეს 
ჩამონათვალიც იგივეობრივია ზემოთ მითითებულ მსოფლიო კრებათა შესაბამის 
კანონებში მოცემულ ჩამონათვალისა.26

ზემოთ წარმოდგენილი მე-11 საუკუნის ლიტურგიკული ძეგლის II  და VI 
მსოფლიო კრებების შესაბამის კანონებთან (მე-7 და 95-ე კანონები) თანხვედრებიდან 
გამომდინარე, თამამად შეიძლება ითქვას, რომ XI ს-ში, ცხადია, ადრეული დროიდან 
მოყოლებული, საქართველოს ეკლესიაში სხვადასხვა კონფესიის მიმდევართა მიღების 
ისეთივე წეს-განგება იყო პრაქტიკაში, როგორიც ბერძნულ-აღმოსავლურ ეკლესიაში 
IV-VII სს-ში, ხოლო აღნიშნული ხელნაწერის გვიანდელი ნუსხები, რომლებიც 
გადაწერილია სხვადასხვა დროს, სხვადასხვა პირის მიერ და რომლებიც თარიღდება 
XIV საუკუნიდან XVIII ს-ის ჩათვლით (ყველაზე გვიანდელი თარიღდება 1791 
წლით, A 12), ადასტურებს იმას, რომ აღნიშნული კონფესიის მიმდევრების მიღების 
მოცემული პრაქტიკა საქართველოს ეკლესიის სინამდვილეში უცვლელად არსებობდა 
XI ს-დან ვიდრე  XVIII ს-ის ჩათვლით.

2) მეორე ძეგლი, რომელიც, ასევე, საყურადღებოა გასახილველად, aris ეგრეთ 
წოდებული ,,სინური კურთხევანი~, სადაც, ასევე, მოცემულია ლიტურგიკული 
განგება (მსახურება) სხვადასხვა კონფესიის მიმდევართა შეწყნარების შესახებ.  
ეს ძეგლი თარიღდება XIII ს-ით.27 ამ ნუსხაშიც სხვადასხვა კონფესიის მიმდევართა 
კლასიფიკაცია და მათი მიღების წესი, ფაქტობრივად, იგივეობრივია ზემოთ 
განხილული ძეგლისა.28 აღნიშნულ ნუსხაში, ანუ ,,სინურ კურთხევანში~ ერთ-ერთ 
საყურადღებო თემას წარმოადგენს ის ფაქტი, რომ იმ კონფესიის მიმდევართა შორის, 
რომელთა მიღებაც ამ ნუსხაში განჩინებულია მირონცხებით, დასახელებულნი არიან: 
იაკობიტები, ანუ იგივე სომხები.29 შეიძლება თუ არა ვიფიქროთ, რომ საქართველოს 
ეკლესიის სინამდვილეში მართლაც იყო იმ დროს სომხების (მონოფიზიტების) 
მირონცხებით მიღების პრაქტიკა? აღნიშნული ხელნაწერი გვიანდელი ხანისა 
რომ ყოფილიყო, შეიძლება კიდეც გვეფიქრა ეს. მაგრამ რადგანაც ეს ნუსხა 
დათარიღებულია XII-XIII სს-ეeბით და თუ გავიხსენებთ იმ ფაქტს, რომ არცთუ 
დიდი ხნით ადრე იყო გამართული საქართველოს ეკლესიაში ცნობილი რუის-

25  მოცემულ  ჩამონათვალში  იხსენიებიან:  ნესტორიანელები,  ევტიქიანელები  და  მათი 
მსგავსი კონფესიის მიმდევრები. ΑμιλκαΣ. Αλιβιζατου 1997 : 43; 140.

26  მოცემულ  ჩამონათვალში  იხსენიებიან:  სიმონიტები,  საბელიოზელები,  მანიქეველები, 
მონტანისტები და სხვა გნოსტიკური სექტების მიმდევრები. ΑμιλκαΣ. Αλιβιζατου 1997 : 43; 140.

27  აღნიშნული კურთხევანი Sin.73 ნუსხის სახით არის ჩვენამდე მოღწეული.
28  იგულისხმება იოანე მმარხველის ,,მცირე სჯულისკანონი“ (იხ. ,,მცირე სჯულისკანონი“. ე. 

გიუნაშვილი. თბილისი, 1972 წელი).
29  Sin. 73 (153r).
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ურბნისის კრება, რომელიც მოწვეულ იქნა 1105 წელს30 და რომელზეც საგანგებოდ 
იქნა განჩინებული სომხების ნათლობით მიღება31, უბრალოდ საეჭვოა, რომ ასე 
მოკლე ხანში (XII-XIII სს.) საქართველოს ეკლესიაში შეეცვალათ სომხების მიმართ 
დამოკიდებულება. ზოგადად, სომხების, ანუ იმავე მონოფიზიტების ნათლობით 
მიღება, შეიძლება ითქვას, რომ ერთადერთი თუ არა, ერთ-ერთი განმასხვავებელი 
ნიშანი მაინცაა, რითაც საქართველოს ეკლესია განსხვავდებოდა იმ დროის ბერძნულ-
აღმოსავლური ანუ ბიზანტიური ეკლესიისაგან სომეხთა მიღების პრაქტიკაში. 
რამდენადაც სხვადასხვა წყაროებითაა ცნობილი, იმ დროს (XII-XIII სს.) და 
შემდეგაც, გარდა საქართველოს ეკლესიისა, სომხებს და, ზოგადად, მონოფიზიტებს, 
სხვა რეგიონალურ ეკლესიებში (მაგ. ალექსანდრია, კონსტანტინეპოლი, იერუსალიმი 
და სხვ.) ხელმეორედ ანუ წყლით არავინ ნათლავდა, არამედ მხოლოდ მირონცხებით 
ან აღსარებით (სინანულით) ხდებოდა მათი მიღება, როგორც არის ეს მითითებული 
ტრულის VI მსოფლიო საეკლესიო კრების (680-681წ.წ.) 95-ე კანონში.32 ამიტომაც 
სავარაუდოა, რომ ამ ძეგლის (Sin. 73: ,,სინური კურთხევანი) მთარგმნელმა 
მექანიკურად თარგმნა აღნიშნული ლოცვითი განგება, როგორც ის იყო ბერძნულ 
დედანში, ისე, რომ აღარ გაუთვალისწინებია საქართველოს ეკლესიაში არსებული 
პრაქტიკა სომხებთან მიმართებაში და კორექტივიც აღარ  შეუტანია აღნიშნულ  
ქართულ თარგმანში.

3) გარდა ზემოთ ჩამოთვლილი სხვადასხვა ქრისტიანული კონფესიის 
მიმდევართა მიღების წეს-განგებებისა, ასევე, საყურადღებოა კიდევ ორი ძეგლი, 
რომლებშიც მოცემულია უშუალოდ სხვა სარწმუნოებიდან (ანუ არაქრისტიანული 
სარწმუნოებიდან), კერძოდ, იუდეველობიდან და მუსლიმობიდან მოქცეულთა 
მიღების ლიტურგიკული წეს-განგება. ესენია: ა) ,,დიდი სჯულისკანონის (იმავე 
ნომოკანონის) ქართული თარგმანის ერთ-ერთი ნუსხა33. აღნიშნული კრებულის 
ბოლოს მოცემულია უშუალოდ იუდეველობიდან და მუსლიმობიდან ქრისტიანობაზე 
მოქცეულთა მიღების ლიტურგიკული განგება (მსახურება).34 ამ წეს-განგების 
მთარგმნელად მიიჩნევა წმ. ექვთიმე ათონელი35.  აღნიშნული წეს-განგების 
მიხედვით, ისევე, როგორც ეს ბიზანტიის ეკლესიაში იყო დადგენილი,36  ზემოთ 
ნახსენები სარწმუნოების მიმდევრები უნდა მიეღოთ სრული ნათლობით (წყლით 
ნათლობით). გარდა აქ ნახსენები ძეგლისა, აღნიშნული წეს-განგების ქართული 

30  ე.  გაბიძაშვილი,  ,,რუის-ურბნისის  ძეგლისწერა“  (ფილოლოგიურ-ტექსტოლოგიური 
გამოკვლევა). გამომცემლობა ,,მეცნიერება“, თბილისი, 1978 წ., გვ. 19.

31  იქვე, გვ. 90.
32  ΑμιλκαΣ. Αλιβιζατου 1997 : 140.
33  ეს  ნუსხა  თარიღდება  XI  ს-ით  და  ყველაზე  ადრეულ  ნუსხად  არის  მიჩნეული.  ესაა 

საქართველოს ხელნაწერთა ეროვნული ცენტრის საეკლესიო ფონდის ხელნაწერი, ნომრით A 
124.  

34  ,,დიდი სჯულისკანონი“ A 124. 281r-284v.
35  ათონის მთაზე ქართველი სასულიერო მოღვაწე და მთარგმნელი X-XI სს-ებისაა.  
36  ა)  კონსტანტინეპოლის  1180  წლის  ადგილობრივი  კრების  განჩინებით,  ისლამიდან 

მოქცეულები უნდა მიეღოთ როგორც წარმართები, სრული ნათლობით. ბ) Σύνταγμα τῶν θείων 
... 1855.
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თარგმანები ჩვენამდე მოღწეულია სხვადასხვა საუკუნით დათარიღებული სხვადასხვა 
ნუსხებითაც. ყველაზე გვიანდელი ხელნაწერის თარიღდება 1778 წლით.37

ამრიგად, ზემოთ განხილული ლიტურგიკული ძეგლები საკმაო წარმოდგენას 
გვიქმნიან საქართველოს ეკლესიის სინამდვილეში სხვადასხვა ქრისტიანული 
კონფესიიდან თუ სხვა სარწმუნოებიდან მოქცეულთა მიღების შესახებ. კერძოდ, 
როგორი წეს-განგება და პრაქტიკა არსებობდა XI ს-დან XVIII ს-ის ჩათვლით და 
რამდენად იყო ეს პრაქტიკა შესაბამისობაში ბერძნულ-აღმოსავლური ეკლესიების 
პრაქტიკასთან.

რაც შეეხება იმას, თუ როგორი წესით ხდებოდა კათოლიკე ქრისტიანების 
მიღება საქართველოს ეკლესიაში, ამაზე, სამწუხაროდ, დასახელებულ ძეგლებში 
ჩამოთვლილი სხვადასხვა ქრისტიანული კონფესიის მიმდევრებისგან განსხვავებით, 
არ მოგვეპოვება არც საეკლესიო კრების და არც კონკრეტული პირის (მეფის 
ან მღვდელმთავრის) კანონიკური დადგენილება. შესაბამისად, რთულია საბოლოო 
პოზიციის დაფიქსირება საქართველოს ეკლესიის დამოკიდებულებაზე კათოლიკე 
ქრისტიანებთან მიმართებით. ზემოთ წარმო დგენილი მასალის მიხედვით თუ 
ვიმსჯელებთ, ალბათ, ლოგიკურია ვიფიქროთ, რომ როგორც სხვა კონფესიებთან, 
ასევე, კათოლიკე ქრისტიანებთან მიმართებითაც ისეთივე დამოკიდებულება ჰქონდა 
საქართველოს ეკლესიას, როგორიც იმ პერიოდის ბერძნულ-აღმოსავლურ ეკლესიებს.

37  ეს  ნუსხაც  ეკუთვნის  საქართველოს  ხელნაწერთა  ეროვნული  ცენტრის  საეკლესიო 
ფონდს, ნომრით A267;  257r-263v (ლ. ს.).
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19. Σύνταγμα τῶν θείων καὶ ἱερῶν Κανόνων, ὑπὸ Ράλλη-Ποτλῆ, Τόμος ΣΤ’, Ἀθήνα 

1859.
20. Scharff, P., History of the Christian Church, v. IX-XV, http://www.ccel.org/ccel/

schaff/hcc1.html



dekanozi longinoz suariSvili

160

  Archpriest  
Longinoz  Suarishvili

Admittance of Catholic Christians and Followers 
of Other Confessions into the Bosom of the Church as 

Practicedin the 12th-18th  Centuries in the The Greco-Eastern Church

Abstract

Baptism is one of the first of all the Church   mysteries, by virtue of  
which a man becomes the member of the Orthodox  Church and is endowed 
with spiritual progress and deification in Christ. Accordingly, the Church is 
very particular about following the Canonical law and its requirements dur-
ing the process of the above mentioned mystery. One of the issues, that was 
always the most disputable one throughout history and still continues to be 
such to this day, is linked with the problem of conversion of representatives 
of other confessions to the Orthodox Church. In the present work, we suggest 
a short historical-canonical survey of  the above-mentioned issue.
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elene SublaZe

qarTuli filosofiuri azris originaluroba
mose gogiberiZis „Semecnebis arsis“ ganmartebaSi

ქართველი ფილოსოფოსის, მოსე გოგიბერიძის, ფილოსოფიურ მემკვიდრეობაში 
დიდი ადგილი აქვს დათმობილი დიალექტიკის ერთ-ერთ ფორმას, კერძოდ, უარყოფითი 
დიალექტიკის ღირებულებით ასპექტებს.   

დიალექტიკის თეორიის განვითარებაში გამოიყო დადებითი და უარყოფითი დიალექტიკის 
ფორმები, რომელთაც ზოგჯერ, ჰეგელისეული თვალსაზრისით, დიალექტიკურის 
ერთიანობაში გაგების მომენტებს უწოდებენ. დიალექტიკის ფორმათა განსაზღვრისას 
ამოსავალია წინააღმდეგობისა  და დიალექტიკური სტრუქტურის გაგება.

დადებითი დიალექტიკა არსებითად გულისხმობს აზრის თვითგანვითარებას ცნებათა 
ურთიერთობაში გადასვლის წესით. აზრის წინააღმდეგობა მიჩნეულია აზროვნების 
განვითარების მამოძრავებლად. დიალექტიკის მეორე ფორმის მიხედვით კი -  წინააღმდეგობა 
აზრისათვის შეუთავსებელია. ისტორიულად მას აპორიეტიკისა და ანტინომიების სახეებად 
მიიჩნევენ.

ძველი ქართული ფილოსოფიის ზოგადი დახასიათებიდან ცნობილია, რომ ქართულ 
ნეოპლატონიზმში დიალექტიკის პრობლემები საკმაოდ აქტუალური იყო. როგორც 
ცნობილია, ქართველმა ფილოსოფოსებმა -  შალვა ნუცუბიძემ, მოსე გოგიბერიძემ, სავლე 
წერეთლმა, შალვა ხიდაშელმა და სხვებმა  წარმატებულად გამოიკვლიეს  დიალექტიკის 
ელემენტები ძველ ქართულ ფილოსოფიაში.

მოსე გოგიბერიძის კვლევა-ძიების სფეროებია: ფილოსოფიის ისტორია, შემეცნების 
თეორია, ბუნებისმეტყველების ფილოსოფია, ქართული ფილოსოფიის ისტორია და სხვ.  
შემეცნების აქტუალური საკითხები  მას  დამუშავებული აქვს ნაშრომებში: “შემეცნების 
აქსიომატური დასაბამი“ (1926 წ.) და „შემეცნების საგნის პრობლემა“ (1928 წ.).  „შემე-
ცნების აქტუალურ დასაბამში“ მ. გოგიბერიძეს წარმოდგენილი აქვს ახალი, ორიგინალური 
კონცეფციის შექმნის ცდა.  

მ. გოგიბერიძემ, ასევე,  ნათელჰყო შოთა რუსთაველის მსოფლმხედველობის კავშირი 
ქართულ ქრისტიანულ მწერლობასთან,   ზოგადად, ქრისტიანულ კულტურასთან;  მოგვცა 
საინტერესო  დაკვირვებები რუსთაველის პოეტური ენის შესახებ.

უარყოფით  დიალექტიკასა და ანტინომიებზე თავისი თვალსაზრისი  მოსე გოგიბერიძემ 
განავითარა ზემოაღნიშნულ ნაშრომში „შემეცნების აქსიომატური დასაბამი“, რომელიც 
ურყოფითი დიალექტიკის თავისებური გააზრებისა და ახალი სისტემის საინტერესო ნიმუშია. 
აქ იგი  შემეცნების ანტინომიურ ბუნებასა და ნეგაციის ცნებას უპირველეს მნიშვნელობას 
ანიჭებს.  შემეცნების არსის ახსნაში  აზროვნების არსებას „ნეგაციაში“ ხედავს, ხოლო 
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აზროვნებისგან დამოუკიდებელი უარყოფის არსებობის დაშვების ერთადერთ   მეთოდად 
აქსიომატიკა მიაჩნია.

მ. გოგიბერიძის მტკიცებით, შემეცნების ანტინომიურობა თავს იჩენს შემეცნების 
პირველსავე აქტში. აზროვნებას განიხილავს როგორც საკუთარი თავის უარმყოფ 
ცნობიერებას. მ. გოგიბერიძე ასაბუთებს, რომ აზროვნება შემეცნების პროცესში 
ნეგაციებითა და ანტინომიებით იკაფავს გზას. „სადაც ნეგაცია არ არის, იქ არც 
აზროვნებაა“ -  ამბობს მ.  გოგიბერიძე.  აზროვნება შემეცნების ავტონომიურ სამეფოში  
ცნობიერების გათვითცნობიერებას, რეფლექსიას  იწყებს რაღაც გარეშეზე -  „შენ“-ზე,  
რაც გამოიხატება პირველივე მსჯელობის ჩამოყალიბებაში, კერძოდ, ცნების - „არის“ - 
დადგენაში, რომელიც უმთავრესი აქტია. 

მსჯელობა ადგენს იმას, რომ რაიმე არის „ეს“. იქ, სადაც ცნობიერება პირველად 
გაცნობიერდება და პირველი მსჯელობა შესრულდება, იმის მაჩვენებელი იქნება, რომ 
აზროვნება დაწყებულია. ამ დროიდან „გათვითცნობიერების პოტენცია“ სულ უფრო 
ზევით მიისწრაფვის და ამ აქტებში ნეგაციას ნეგაცია ცვლის. აზროვნება, უწინარეს 
ყოვლისა, არის მსჯელობის უნარი, მაგრამ თვითონ არის ნეგაცია, რომლითაც მიიღწევა 
პოზიტიური. 

„აზროვნების შედეგი არის შემეცნება. შემეცნება კი ყოველთვის გულისხმობს, რომ ის 
რაიმეს შემეცნებაა, ამიტომაც არის, რომ აზროვნების მოქმედება პოზიტიური შედეგით 
მთავრდება. აზროვნება პირველად რეალობის პრობლემასთან ერთად წარმოიშვა, მისი 
უკანასკნელი სიტყვაც რეალობის მტკიცებაა“1, - ასკვნის მ. გოგიბერიძე. 

ქართველი ფილოსოფოსის, მ. გოგიბერიძის, კონცეფციაში „აზროვნების განსაკუთრებული 
აქტიურობა სწორედ უარყოფის გზით შემეცნების ამაღლებაშია დანახული. აზროვნება 
ყოველივე გარეშეს დაძლევას გულისხმობს“.

საყურადღებოა ის გარემოება, რომ ცნობიერებისა და აზროვნების განსხვავება 
დანახულია, ჯერ ერთი, ცნობიერების სიფართოვესა და გენეზისის მიხედვით 
უპირველესობაშიც, მაგრამ ეს არ არის მთავარი. არსებითი განსხვავება იმაშია, რომ  
ცნობიერება დასრულებისაკენ, თვალსაზრისის ჩამოყალიბებისაკენ მიისწრაფვის, აზროვნება 
კი არასოდეს შემოფარგლავს თავის საზღვრებს.  ის მიმართულია აზრის სრული მიბაძვისა 
და აზროვნებითი  დაუფლებისაკენ, რაც ნეგაციებითა და  ანტინომიების წინსვლით ხდება. 
მ. გოგიბერიძის აზრით, „ცნობიერების სფეროში აზროვნება „წმენდს“ იმ ადგილს, სადაც 
არსის ახალი გაგება უნდა შემოვიდეს და იქ ახალი შემეცნება, ე. ი. ახალი რეალობა 
უნდა აშენდეს.  ჩვენი შემეცნების ფარგლებში რეალობა მხოლოდ ნეგაციის საშუალებით 
შეიძლება განმტკიცდეს.  აზროვნება კი ამტკიცებს ამ რეალობას“. ამიტომაც მან „ცალკე 
გამოყოფილ აზროვნებას ნეგაციის  უნარი უწოდა“.2

ამ ახალი კონცეფციის ფუძემდებელმა,  მ. გოგიბერიძემ, ანტინომიების შესახებ თავისი 
მოძღვრება ორიგინალურად დააკავშირა „აქსიოს“ ღირებულების ცნებასთან, რომელშიც 
იგულისხმება შემეცნების ფაქტის აუცილებელი პირობა: „აქსიოს“, როგორც თავისთავადი, 
საიდანაც არის წარმოშობილი სიტყვა“აქსიომა“, ე. ი. თავისთავად ღირებული, „აღმატებული 
და ღირსებიანი“. ამის შესაბამისად არის ჩამოყალიბებული გონების ანტინომიები, ანუ 

1   გოგიბერიძე   1970 : 278. 
2   გოგიბერიძე 1970 : 415.
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ე.წ. „ნოტური აქსიომები“. ამ თვალსაზრისით, მ.გოგიბერიძე, დაწყებული პირველი 
ბერძნებიდან ჰეგელამდე, ფილოსოფიურ ისტორიულ ასპექტში ვრცლად განიხილავს 
„ნეგატიურის,“ ანუ უარყოფის ცნების მნიშვნელობას, აგრეთვე, გათვალისწინებულია 
თანამედროვე ფილოსოფიაში მისი გამოყენების ღირებულება.

ნაშრომში - „შემეცნების აქსიომატური დასაბამი“, განხილულია, აგრეთვე, 
თანამედროვეობის ურთულესი ფილოსოფიური პრობლემები და მნიშვნელოვანი ადგილი 
აქვს დათმობილი მ. გოგიბერიძის პედაგოგის,  გერმანელი ფილოსოფოსის, ნ. ჰარტმანის 
თვალსაზრისის დახასიათებას.  მართალია, ამ მოაზროვნის საერთო პოზიციის გავლენა 
იგრძნობა, მაგრამ ნეგაციისა და ანტინომიების რაობის შეფასებისას ჩვენი ქართველი 
მეცნიერი არ ეთანხმება თავის გერმანელ მასწავლებელს.  მ. გოგიბერიძეს მიაჩნია, რომ ნ. 
ჰარტმანმა,  მართალია,  „ნეგატიურის“ გაგების თეორიის ბუნება ყველაზე „საუცხოოდ 
გამოთქვა“ და გაიაზრა, მაგრამ იგი მართალი არ იყო, როცა წერდა, რომ სადაც 
რომელიმე ვითარების პოზიტიურობაში ჩახედვა შეუძლებელი ხდება, იქ აზროვნება თავის 
თავს ნეგაციით ეხმარება.  

მ. გოგიბერიძის განმარტებით, ასევე, გაუმართლებელია აზრი იმის შესახებ, რომ 
აზროვნება თითქოს მარტო იმისთვის მიმართავს „ნეგაციას“, რომ მან საქმის პოზიტიური 
მხარე  ვერ განჭვრიტა. 

„აქსიომატიკის“ გოგიბერიძისეული ფილოსოფიური მსჯელობის მთავარი საზრისი  ის 
არის, რომ  აზროვნება თავისი არსებით ხასიათდება ნეგატიურობითა და ანტინომიურობით.  

უნდა აღინიშნოს, რომ გოგიბერიძის ნაშრომში, ფაქტობრივად, გადმოცემულია 
შემეცნებაში აზროვნების ფენომენოლოგიური აღწერა. 

მ. გოგიბერიძემ თავისი თვალსაზრისი შემეცნების მეთოდოლოგიურ კვლევაში 
არსებითად,  თანმიმდევრულად განავითარა შემდეგი დროის ნაშრომში:  „შემეცნების საგნის 
პრობლემა“. ქართველი ფილოსოფოსის მსჯელობის მიხედვით, შემეცნების კანონზომიერებად 
დიალექტიკა ცხადდება, ხოლო მისი სიძნელეების ამხსნელად - „აქსიომატიკა“. ავტორი 
აქაც, ისევე როგორც zemoT დასახელებულ ნაშრომში: „აქსიომატური დასაბამის 
შესახებ“, ამტკიცებს, რომ ფორმალურ-ლოგიკური მიდგომით, ტრადიციული ლოგიკური 
მეთოდებით აზროვნებისაგან დამოუკიდებელი არსის დადგენა შეუძლებელია, რომ ამგვარი 
ლოგიკური დასაბუთებიდან ყოფიერების არსებობა ვერ გამოიყვანება, რადგან დასაბუთება 
აზროვნებითი ნეგაციის ფორმაში ექცევა და მას ამ ასპექტში არარსის სახე ეძლევა. მას, 
როგორც დაუბოლოვებელს, განსაზღვრული სახე აქვს და რომ მხოლოდ აქსიომატიკით, ე. 
ი. აქსიომის გზით იქნება დაშვებული არსი, როგორც თავისთავად ღირებული. აქსიომას 
აზროვნებით ვერ დაასაბუთებ, მას ეს არ სჭირდება, მაგრამ ის ღირებულია აზროვნების 
ფაქტის არსებობისთვის, რაც არის არსისაკენ მისასვლელი გზა.    

მარქსისტული იდეოლოგიის ოფიციალური გაბატონების შემდეგ მოსე გოგიბერიძემ 
ვეღარ შეძლო შემეცნებაში ნეგატიურისა და ანტინომიების როლის შესახებ თავისი 
ახალი ორიგინალური თვალსაზრისის განვითარება. როგორც თავად ფილოსოფოსი 
შენიშნავდა, „აქსიომატიკა დიალექტიკის მხოლოდ გაგრძელებაა და ბევრი რამ ჯერ კიდევ 
დაუმტკიცებელი დარჩა“. ამისდა  მიუხედავად, მ. გოგიბერიძის ნაშრომი - „შემეცნების 
აქსიომატური დასაბამი“ - შემოქმედებითი  ფილოსოფიური ძიების ბრწყინვალე ნიმუშია. 
მასში ახლებურად არის  განხილული აზროვნების ნეგატიური მოქმედების ასპარეზი, მისი 
ანტინომიურობა. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ მ. გოგიბერიძე აზროვნების არსებას ნეგაციაში 
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ხედავს, ხოლო აზროვნებისგან დამოუკიდებელი ყოფიერების დაშვების ერთადერთ გზად 
„აქსიომატური“ დაშვება მიაჩნია.  

ამგვარად, უნდა ითქვას, რომ  ქართულ ფილოსოფიურ აზროვნებაში დიალექტიკის,  
ლოგიკისა და გნოსეოლოგიის პრობლემები მოსე გოგიბერიძის მიერ ევროპული ფილოსოფიის 
დონეზე იყო გააზრებული, ამავე დროს, იგი აგრძელებს ძველი ქართული აზროვნების  
ტრადიციას. მისმა ნაღვაწმა, მემკვიდრეობითობის პრინციპით, თავისი გაგრძელება, 
სისტემური სახით ფორმირება და ტრანსფორმირება მომდევნო თაობების სამეცნიერო 
საქმიანობაში. ჰპოვა.
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Originality of  Georgian Philosophic Thought
               In Mose Gogiberidze’s Definition of  the Essence of Cognition

Abstract

Mose Gogiberidze is the founder of a new concept in the history of Geor-
gian philosophy. He defined a new way of thinking about negativity and 
antinomy.  

 "Thinking is a matter of reasoning, but it is a negation in itself  that 
can be achieved through positivity... Where  there is no negation, there is no 
thinking either," M. Gogiberidze concludes.  

In his explanation of the essence of cognition, he  sees the essence of 
thinking in "negation", and considers that the only way of the existence of 
independent thinking  is "axiomatics".
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 juli SoSiaSvili

cnobebi avgaroz mefis Sesaxeb
 istoriul da literaturul wyaroebSi

istoria, romelic avgaroz mefesa da ieso qristes Soris mimoweras exe-
ba, aisaxa saeklesio da saero mwerlobaSi; uxvadaa Semonaxuli am movlenis 
amsaxveli ikonografiuli masala da masTan dakavSirebuli apokrifuli te-
qstebic.

avgarozi edesis mefis saxelia, romelic aRmosavlur tradiciaSi ab-
garad1 (Άβγαρος, Aύγαρος) moixsenieba, kerZod, siriul, arabul, eTiopiur 
da somxur enebze; bizantiur literaturasa da bizantiaze orientirebul 
mwerlobaSi ki _ mefe avgarozad, maT Soris  _ qarTulSic.2

istoria mogviTxrobs, rom avgaroz mefem, romelic mZime senisagan itan-
jeboda, werili miswera iesos. mas imedi hqonda, rom qriste gankurnavda 
da amitom sacxovrebladac TavisTan iwvevda. avgarozma werili gaatana 
malemsrbol ananias, romelmac mas iesos sapasuxo epistolec Cautana da 
uflis xelTuqmneli xatic.

avgarozi iesos madlmosili ZaliT ganikurna, moinaTla Tadeoz moci-
qulis (erTi 70 mociqulTagani) mier, romelsac naTlobis madli Tavad ie-
sosgan hqonda miRebuli. avgarozma epistoles sityvebi edesis karibWeze 
amoaWrevina, xolo xelTuqmneli xati qalaqSi pativiT daabrZana.

istoriis uZvelesi versia Semonaxulia evsevi kesarielis (IV s.) saeklesio 
istoriaSi (I, 13; II, 1) da addais3 doqtrinad dasaTaurebul siriul teqstSi 
(IV an V s.; Semdgom  _  DA).4 rac Seexeba macxovris xats, evsevi kesarieli Tavis 

1  avgari//abgari mmarTvelTa dinastiuri saxelia mcire zomis elinisturi 
saxelmwifosi, romelic momTabare arabebma mesopotamiaSi, Tanamedrove TurqeTis 
samxreT-aRmosavleT nawilSi, daaarses. q. edesa _ dRevandeli q. urfa TurqeTSi.

2   i. yaraulaSvili, abgaris legenda: teqsti da ikonografia, Jurn. `kadmosi~ 
6 (2014): 95.

3   `addai~ Tadeoz mociqulis saxelis siriuli variantia.

4    abgaris istoriis analizsa da teqstis daTariRebis sakiTxs vrceli 
naSromi da statiebi uZRvna i. yaraulaSvilma. ix. zemoT dasaxelebuli naSromi, 
agreTve, `edesis mefe abgari da uflis mier rCeuli mmarTvelis qristianuli 
ideis Camoyalibeba, waxnagi 2 (2010) : 157-188; Karaulashvili, “The Date of the Epistula Abgari”, 
Apocripha 13 (2002) : 85-112.
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naSromSi mas saerTod ar axsenebs, xati ixsenieba DA-Si.
evsevi kesariels avgarozisa da iesos werilebi siriul enaze amouRia 

edesis wignsacavidan da uTargmnia. evsevi gansakuTrebiT aRniSnavs iesos 
epistoles Zalasa da madls: `netar xar, romelmac Cemi irwmune ise, rom me 
ar ginaxivar. radgan Cem Sesaxeb dawerilia, rom vinc me mixila, ar irwmune-
bs Cemsas, raTa maT, visac ar vunaxivar, irwmunon da cxondnen. rac Seexeba 
imas, rodesac momwere, rom SenTan movide, jer unda aRvasrulo yvelaferi, 
ris gamoc aq var warmogzavnili da ase aRsrulebis Semdeg unda avide masTan, 
vinc warmomgzavna me. da mas Semdeg, rac aval, warvgzavni SenTan romeli-
me mowafes, raTa ganikurnos Seni vneba da moganiWos cxoneba Sen da SenTan 
myofT~,5 _  werda ieso avgarozs.

am mimoweras win uZRvis Tavad avgaroz mefis cxovrebis saintereso de-
talebi, ris Sesaxebac mogviTxrobs VI saukunis bizantieli istorikosi, 
prokopi kesarieli `omebis wignSi~, kerZod, TxzulebaSi `omi sparselebTan~. 
aRniSnuli Txzulebis XII Tavi eZRvneba sparseTis mefis, xosro I anuSirvanis 
laSqrobas q. edesis asaRebad. am TavSi prokopi acocxlebs istorias avgaroz 
mefisa da iesos epistolaruli urTierTobis Sesaxeb (BP. II, 12).

prokopi wers: odesRac edesas marTavda toparqi (mmarTveli) avgarozi, 
romelic imperatoris, avgustusis, keTilganwyobiT sargeblobda. romSi Ca-
sulma avgarozma moxibla avgustusi Tavisi saubrebiT ise, rom imperators 
masTan ganSoreba aRar surda. avgarozi nostalgiam Seipyro, magram pirdapir 
amis gamxela avgustusisaTvis uWirda da aseTi ram moifiqra: romis Semoga-
renSi nadirobisas man ramdenime cxoveli cocxlad Seipyro da am adgilebi-
dan miwac Tan wamoiRo. am dros imperatori cirkSi imyofeboda. avgarozma mas 
cxovelebi uCvena da wamoRebuli miwa arenis sxvadasxva kuTxeSi mimofanta. 
Semdeg ubrZana msaxurebs, cxovelebi Tavisuflad gaeSvaT. yvela cxovelma 
Tav-Tavis mSobliur miwas miaSura. imperatori gancvifrebuli uyurebda am 
suraTs. maSin avgarozma SehRaRada mas: mbrZanebelo, nuTu ggonia, rom me ar 
maqvs aseTive grZnoba da ufro metic, me xom col-Svili da mamuli melodeba. 
avgustusma, marTalia, uxalisod, magram mainc darTo neba avgarozs saxlSi 
dabrunebisa, amasTan, aRuTqva survilis asruleba. avgarozma mas sTxova, 
edesaSi ipodromi aeSenebina, razec Tanxmoba miiRo. edesaSi dabrunebul me-
fes Tanamoqalaqeebi Seegebnen da hkiTxes, ra sikeTe mogvitane imperatori-
sagano. avgarozma upasuxa: mogitaneT uvnebeli dardi da uangaro sixarulio 
_ igulisxmeboda ipodromze bed-iRblis TamaSi.

Rrmad moxucebuli avgarozi wiTeli qariT daavadmyofda da Zlier itan-
jeboda. roca eqimebisagan imedi gadaewura, werili miswera iesos, romelic 
palestinaSi saocar saswaulebs axdenda da sTxova, masTan gadasuliyo sa-
cxovreblad. iesom weriliTve upasuxa. marTalia, man sacxovrebelze uari 

5  evsevi kesarieli, saeklesio istoria, Zveli berZnulidan Targmna, Sesavali 
da komentarebi daurTo z. jaSma, Tb. 2007: 42-43.
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SeuTvala, magram gankurneba ki aRuTqva. amtkiceben, rom am werilSi isic iyo 
naTqvami, rom edesas barbarosebi verasodes aiRebdnen. amgvari ram maSinde-
li istoriis mweralTaTvis ucnobi iyo. magram edesis mcxovrebni  dabeji-
TebiT amtkicebdnen, rom werilSi swored ase ewera. iesos sityvebi qalaqis 
WiSkarzec ki amoaWrevines, rogorc qalaqis damcavi fari (`zRude var me ede-

sisa¡~).
avgarozi werilis miRebis Semdeg male ganikurna da kidev didxans ico-

cxla. prokopi kesarieli askvnis, rom qristes romc ar daewera aseTi werili, 
radgan xalxSi ase mtkiced moikida fexi am azrma, albaT, RmerTs surda, rom 
es qalaqi arasodes xelyofiliyo6 (BP II, 12).

qalaqis Semdgomi bedis Sesaxeb prokopi kesarieli mogviTxrobs `omebis 
wignis~ XXVI-XXVII TavebSi.7

avgarozisa da iesos mimoweris ukvdavsayofad siriul samyaroSi gaCnda 
am siuJetis amsaxveli uamravi apokrifuli nawarmoebi sxvadasxva enaze, ker-
Zod, siriul, berZnul, arabul, somxur, laTinur da qarTul enebze.

avgarozis (abgaris) istoriis sxvadasxva versiis xelnawerebSi, episto-
leebis teqstis garda, gadmocemulia edesis xatisa da misi kecis aslis, man-
dilionisa da keramionis, saswaulebrivad gamosaxvis istoria. es apokrife-
bi Seicavs, agreTve, qalaqis karibWesTan mkeloblis gankurnebis ambavs da 
sruldeba mociqul Tadeozis edesaSi Casvlisa da misi xelidan avgarozis 
naTlisRebis Sesaxeb TxrobiT.8

rogorc ukve aRvniSneT, epistoleTa teqstebiT dainteresebulni iyvnen 
saeklesio mamebi da qronografebi; prokopi kesarielis garda, avgarozis 
epistoles cikls exmaurebodnen bizantieli avtorebi: evagre sqolastikosi 
(VI s.), giorgi amartoli (IX s.), svimeon metafrasti (X s.), leon gramatikosi (XI 
s.) da sxvani. epistoleTa teqstebi dadasturebulia uZveles papirusebsa da 
epigrafikul warwerebSic (IV-V ss.). Sinaarsobrivad es teqstebi abgaris is-
toriis  siriul versias imeoreben, ZiriTadi aqcenti modis macxovris xel-
Tuqmneli xatis, tilosa Tu kecze aRbeWdili uflis gamosaxulebis Seqmnis 

6  j. SoSiaSvili, prokopi kesarieli _ istorikosi da beletristi, 
bizantinologia - 2, 2009 : 801-802.

7   gadmocema qalaq edesis daculobisa da auReblobis Sesaxeb sparseTis 
mefes, xosros, mosvenebas ukargavda; misTvis am qalaqis aReba sanukvar da 
sapatio saqmed iqca. am mizniT man gailaSqra edesaze (539 w.), magram molaSqreebs 
gza aebnaT da, qalaqidan erTi dRis savaliT daSorebulebma, or dReSi Zlivs 
miaRwies iqamde. gadmocemis Tanaxmad, xosros loyaze flusi gauCnda da ise iyo 
Sewuxebuli, qalaqis aRebis mcdeloba aRarc hqonia. man edeselebisagan fuli 
aiRo da ukan gabrunda.

543 wels xosro meoTxed SeiWra romaelTa miwaze _ mizanSi amoRebuli iyo 
qalaqi edesa. xangrZlivi alyisa da romaelTa da edeselTa Tavganwiruli 
brZolis Semdeg xosro iZulebuli gaxda, edeselebisagan xuTi kendinari oqro (1 
kendinarioni = 100 litra oqro) aeRo, man alya moxsna da ukan gabrunda.

8   yaraulaSvili 2014: 99.
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istoriaze.
yvelaze adreuli bizantiuri apokrifi EA edesis xats tilod (sindoni) 

moixseniebs. rac Seexeba siriul an siriulze damyarebul adreul litera-
turul wyaroebs, isini ubralod moixsenieben iesos xats, romelic edesaSi 
inaxeboda da arafers gvamcnoben misi raobis Sesaxeb.9

safiqrebelia, rom qristes edesis xatis ikonografia teqstur tradi-
ciasTan SedarebiT ufro gvian ganviTarda. CvenTvis sainteresoa ikonogra-
fiuli masalac, radgan igi abgaris (avgarozis) legendis ciklis Semadgene-
li nawilia;10 miT ufro mniSvnelovania, rom xelTuqmneli xati, kecis asli, 
VI saukuneSi erT-erTma asurelma mamam, anton martyofelma, saqarTveloSi 
Camoitana da Tavis mier daarsebul RvTaebis monasterSi daabrZana. xati iq 
inaxeboda monRolTa Semosevebis dromde.

rac Seexeba mandilionidan, tilodan, ficarze gadasul xats, `piri RvTi-
sas~, igi klarjeTSi, anCis taZarSi, imyofeboda 1453 wlamde. Semdeg xati Ca-
moabrZanes TbilisSi (XVII s.), RvTismSoblis miZinebis (axlandeli anCisxati) 
taZarSi, romelmac saxeli xatis pativsacemad Seicvala (dReisaTvis `piri 
RvTisa _  anCisxati~ - daculia xelovnebis muzeumSi).

avgaroz mefis saxeli dadasturebulia qarTul xelnawerebsa da saisto-
rio wyaroebSi. fsevdo-juanSeris Tanaxmad, `aRmarTa avgaroz bWeTa zeda 
qalaqisaTa, sada-igi emarTa kerpi bilwi, rameTu dausuena xati igi tilosi, 
ficarsa zeda gardarTxmuli, raTa yovelni Semavalni mun Sina xilviT Tayva-
nis-cemdnen~.11

avgarozis epistoles apokrifuli variantebi Semonaxulia qarTul xel-
nawerebSi, romlebic Seiswavla da gamosca mkvlevarma n. CxikvaZem.12 misi 
azriT, epistoles teqstis uZvelesi redaqcia siriulidan unda momdina-
reobdes, aRniSnuli redaqcia mxolod qarTuli TargmaniT aris SemorCeni-
li.

apotropeuli mniSvneloba (avi Tvalisagan damcavi saSualeba) Tavdapir-
velad abgarisa da qristes epistoleebs hqonda. mefis saxelis bizantiuri 
wakiTxva, avgarozi13, qarTul tradiciaSi gadatanil iqna qristianul amu-

9  iqve, gv. 100.
10  edesis xelTuqmneli xatisa da avgarozis istoriis ilustraciebis 

Seswavlas mniSvnelovani gamokvlevebi uZRvnes qarTvelma mkvlevrebma (S. 
amiranaSvili, e. gedevaniSvili, z. sxirtlaZe, n. qavTaria, i. yaraulaSvili, q. 
miqelaZe).

11  qarTlis cxovreba, s. yauxCiSvilis redaqciiT, Tb., 1955, gv. 212-213.

12   n. CxikvaZe, `avgarozis apokrifis qarTuli redaqciebi~, macne el 4 (1992): 
64-82; igive, `qarTul-bizantiuri saliteraturo urTierTobebis istoriisaTvis 
(avgarozis epistole qarTul samwerlobo tradiciaSi~, macne els 1-4 (1996): 127-
142; igive, avgarozis epistole, Zveli qarTuli redaqciebi, Tb., 2007.

13   avgarozi _ raime mcire gulsakidi nivTi, Tilisma, romelsac samkurnalo 
Zala an mfarvelobiTi Tvisebebi miewereba.  qarTuli enis ganmartebiTi leqsikoni, 
I, a-b, 2008.
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letze da, zogadad, mis aRmniSvnelad iqca.14

avgaroz mefe da mis saxelTan dakavSirebuli legendis siuJeturi asaxva 
literaturul wyaroebsa da ikonografiaSi mniSvnelovani da saintereso ma-
salaa bizantiur-qarTuli kulturuli urTierTobis SeswavlisaTvis.
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Juli Shoshiashvili

Facts of the Life of King Abgar Preserved 
in Historical and Literary Sources

Abstract

The correspondence kept between King Abgar of Edessa and Jesus Christ is 
depicted in a historical text, two most ancient versions of which are preserved 
in the Church History of Eusebius of Caesarea (the IV century) (I, 13; II, 
1) and by the Apostle Thaddeus in the Syrian Texts (the IV-V century).

In addition, Interesting details about the life of King Abgar and the earthly 
life of Jesus Christ are given in the Book of Wars (BP, II, 12) written by 
the  historian Procopius of Caesarea (the VI century).
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 „და იხილნა ღმერთმან ყოველნი, 
რაოდენნი ქმნნა, და აჰა – კეთილ ფრიად“ 

შესაქმე 1,31
 „ხუროჲთმოძღუარ და შემოქმედ ღმერთი არს“ 

ებრაელთა მიმართ 11,10
„ღმერთმან ჩუენმან არაარსისაგან არსად მოიყვანნა ყოველნი“ 

წმინდა იოანე დამასკელი

„სამყარო მხატვრული ქმნილებაა, რომლის ჭვრეტაც ყველას შეუძლია, და რომლის 
მეშვეობითაც შემოქმედის სიბრძნეც შეიცნობა“, – ჩვენდა მანუგეშებლად გვიბრძანებს 
წმიდა ბასილი დიდი (ბასილი დიდი 2002:212).

წინამდებარე ნაშრომში საკითხის დასმის წესით წარმოვადგენთ წმიდა წერილში    
ფარულად დავანებული შესაქმისეული მეთოდოლოგიისა და ძვ. ქართ. სახელდების - 
„შესაქმე“ - ანალიზის მცდელობას, რაშიც დიდად შეგვეწია ეკლესიის წმიდა მამათა 
ეგზეგეტიკური ნააზრევი.

♦ შესაქმისეული უწყების ლექსიკურ-სინტაქსური არჩევანი და სტრუქტურა

ყოველგვარი საქმის კეთილად განხორციელების საწინდარია სათანადო წესების   სისტემურობა, 
მისი მეთოდური თანმიმდევრობით მომარჯვება, ანუ მეთოდიკა. ამ თვალსაზრისით, ჩვენს 
ყურადღებას იპყრობს ის ლექსიკურ-სინტაქსური არჩევანი და ხუროთმოძღვრული პრინციპით 
შემტკიცებული სინტაქსური სტრუქტურა, რომლის მეშვეობითაც წმიდა წერილის პირველი 
წიგნის, „შესაქმის“, პირველ თავში მოგვეწოდება მოსეს ხელით ჩაწერილი ღვთაებრივი უწყება 
მიუწვდომელი საიდუმლოებით მოცულ  სამყაროს შექმნაზე – „სოფლის შესაქმეზე“. 

ამ საგანგებოდ აგებული შესაქმისეული ღვთაებრივი უწყების განმსაზღვრელი „სიტყვა-
გასაღებია“ სინტაქსურად შეწყვილებული შესიტყვებანი – „და თქუა ღმერთმან ... და 
იქმნა ეგრეთ...“1 (იხ.: შესაქმე 1, 3. 5-6. 8-9. 11. 13. 15. 19-20. 23-24. 30-31). 

განიმარტება, რომ ამ ბიბლიურ უწყებაში ზმნური ფორმა „თქუა“ შეიცავს „საღმრთო 
სიტყვის“ მნიშვნელობას, ხოლო „იქმნა“-ში, შესაბამისად, მოიხილება ღმრთისამიერი საქმე: 
„იქმნა“ – ესე იგი, საქმედ იქცა, აღსრულდა. წმიდა მამათა აღიარებით, ორივე – „თქუა“ და 
„იქმნა“, ანუ საღმრთო სიტყვა და საღმრთო საქმე – ერთმანეთის მიმართ სრული შესატყვისობა 
და იგივეობაა (თეოფილაქტე 2008:7-8; ლოპუხინი 1904-1907:4). წმიდა გრიგოლი ნოსელი 

1  ციტირებაში, აქ და ყველგან, ხაზგასმა და მონიშნული ჩანართები ჩვენია – დ.ღ.
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განგვიმარტავს: „სიტყუაჲ ღმრთისაჲ – საქმე არს, და ყოველივე დაბადებული სიტყჳთა მისითა 
დაიბადების“ (ნოსელი 1989:207), ხოლო წმიდა დავით წინასწარმეტყველი და მეფსალმუნე 
ბრძანებს: „რამეთუ მან თქუა და იქმნნეს, თავადმან ამცნო და დაებადნეს“ (ფსალმუნნი 32,9). 

ეს კი, საღვთისმეტყველო გააზრებით, ნიშნავს, რომ სამყაროს შესაქმეში იგივეობრივი 
თქმა და ქმნა („თქუა“ <–> „იქმნა“; „სიტყუაჲ~ <–> „საქმე“), ანუ ნივთიერი დაბადება 
სოფლისა,  ერთბაშად, მყისიერად – „მყისსა შინა“ აღსრულდა (ნოსელი 1989:348-349).

ამ უმნიშვნელოვანესი ქრისტიანული საღვთისმეტყველო დოგმატის განმარტებისას 
წმიდა იოანე ოქროპირის მსჯელობის საგანია ამავე ლექსიკურ-სინტაქსური წყვილის 
შემცველი ძველი და ახალი აღთქმისეული უწყებაni: ერთი მხრივ – „პირველითგან იყო 
სიტყუაჲ“ (იოანე 1,1) და, მეორე მხრივ – „დასაბამად ქმნნა“ (დაბადება 1,1). და 
ამჯერადაც – ერთი და იმავე საღვთისმეტყველო გააზრებით ამოიკითხება „იყო სიტყუაჲ“ 
და „ქმნნა“ (ანუ სიტყვა<–>საქმე); ამასთან, წმიდა მამისავე დამოწმებით, აქ „ესე 
სიტყუაჲ – მხოლოდშობილი არს ძე ღმრთისაჲ“ (ოქროპირი 1993: 33-34.18).

ზემოთ მოხმობილი წმიდა მამათა სარწმუნო თარგმანებიდან გამომდინარე, ცხადი 
ხდება, რომ ამგვარი ლექსიკურ-სინტაქსური წესით ნიშანდებული შესაქმისეული 
უწყება კონკრეტული საღვთისმეტყველო ფუნქციით აღიჭურვება, კერძოდ: სამყაროს 
გამოუთქმელი შესაქმის რაობასთან ერთად [→ ის, რაც შექმნა ღმერთმა], მოგვეწოდება 
მისი რაგვარობაც [→ როგორ შექმნა ღმერთმა ის, რაც შექმნა], ასევე – ღვთაებრივი  
შესაქმის  მიზეზიც და მიზანიც, შდრ. წმიდა იოანე დამასკელი თავის გარდამოცემაში 
(თავი 16 – „დამბადებელობისათჳს“, ანუ „შექმნისათვის“) ბრძანებს:  

„რადგან კეთილმა და ზეკეთილმა ღმერთმა არ იკმარა თავისი თავის ჭვრეტა, 
არამედ სიკეთის სიჭარბის გამო ისათნოვა მან იმგვართა შექმნა [← მიზეზი], რომლებიც 
მიმღებნი იქნებოდნენ მისი ქველმოქმედებისა და წილმქონენი მისი სიკეთისა [← მიზანი], 
და არარსებობიდან არსებობაში შემოიყვანა [← როგორ შექმნა ღმერთმა] და შექმნა 
ყოვლიერება, ხილულიც და უხილავიც, აგრეთვე, ხილულისა და უხილავისგან შემდგარი 
ადამიანი“ [რაც და ვინც შექმნა ღმერთმა]  (დამასკელი 2000:75; 343).

ჩვენთვის ამჯერად საგულისხმოა წმიდა იოანე დამასკელის ამ განმარტების დასკვნითი 
ნაწილი, სადაც შესაქმისეული სიტყვისა და საქმის ზემოხსენებული სინტაქსური 
ერთეულები, ანუ სინტაგმები („თქუა“, „სიტყუაჲ“, „იქმნა“, „ქმნნა“, „საქმე“) კვლავაც იმის 
დასტურადაა მოხმობილი, რომ „მყისსა შინა“ აღსრულდა ნივთიერი დაბადება სოფლისა, 
შდრ.: „ხოლო ქმნის იგი (ღმერთი), მოიაზრებს რა, და მოაზრებული საქმედ არსდება – 
სიტყვით აღსრულებული და სულითა განსრულებული“ (დამასკელი 2000:343)2.  

დიდebulი შესაქმის მიზეზსა და მიზანს ასევე საგანგებოდ განგვიცხადებს წმიდა 
ბასილი didi: „ღმერთი არა მხოლოდ მიზეზია ყოფიერებისა, არამედ მან შექმნა კიდეც 
იგი“ (ბასილი დიდი 2002:12); უზენაესი შემოქმედისთვის „კეთილია ის, რაც ხელოვნების 
კანონით გასრულდა და რაც კეთილსახმარი მიზნებისკენაა წარმართული... (ღმერთს) 
ქმნილებათა ცხადი მიზანი წინასწარ ჰქონდა განსაზღვრული“ (იქვე, 242).

ზემოთ წარმოჩენილ ლექსიკურ-სინტაქსურ არჩევანთან ერთად, შესაქმისეული უწყების 
ხსენებული საღვთისმეტყველო ფუნქციის განმსაზღვრელად ასევე გვესახება ამ უწყების  

2  შდრ. ძვ, ქართ.: „დაჰბადა რაჲ, მოიგონნა და მოგონებაჲ იგი იყო სიტყჳთა აღსრულებულ და სულითა 
სრულ“ (დამასკელი 2000:75), სადაც ძვ. ქართ. მოგონება ნიშნავს „ფიქრს, მოფიქრებას; აზრს, მოაზრებას“.
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საღმრთო სიბრძნით გამომხატველი ერთიანი ნარატიული (თხრობითი) ფორმულირების 
სტრუქტურა და წყობა, რომელიც „შესაქმის“ წიგნის პირველ-მეორე თავშია აღბეჭდილი, 
და რომელიც ქვემოთ შემოთავაზებულ პირობით სქემურ მონახაზში იერარქიული 
თანმიმდევრულობით ნაგები შენობის სახით წარმოდგება, იხ. და შდრ.3:

3   სქემა ითხოვს ვერტიკალურად – ქვემოდან ზემოთ განხილვას.
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შესაქმის საგანგებო ლექსიკურ-სინტაქსური პრინციპით აგებული ერთიანი ფორმულირების 
პირობით სქემურ მონახაზში, დღეთა შესაბამისად, თავს იჩენს საგულისხმო სხვაობანი, 
რაც ყოველი შესაქმისეული დღისათვის განმსაზღვრელი კანონზომიერი სისტემური 
თანმიმდევრულობის  ნიშანდებას ემსახურება, კერძოდ: 

ა) შესაქმის „შენობის“ გამოცალკევებული თავკიდური, ე.წ. ნულოვანი პოზიცია (0.) 
და დამაგვირგვინებელი დღე VII. გამომხატველია „სოფლის  შესაქმის“ დაწყებისა და  
დასრულებისა.

• წმინდა ბასილი დიდის მრავლისმეტყველი განმარტებით, შესაქმის  ფორმულირებაში 
(„დასაბამად ქმნნა ღმერთმან ცაჲ და ქუეყანაჲ“) ისევ ჩვენი გონების გასანათლებლად 
არის მოსეს მიერ „მშვენიერი რიგით“ ჩაწერილი ჯერ – „დასაბამად“, რათა: 
„ვინმეს სამყარო დაუსაბამო არ ჰგონებოდა, და შემდეგ დაუმატა ქმნნა, რათა 
ეჩვენებინა, რომ ქმნილება შემოქმედის ძლიერების მხოლოდ უმცირეს ნაწილს 
წარმოადგენს... რაკი სამყაროს დასაბამი აქვს და შექმნილია... ხოლო ყოველივე 
ეს შენ კაცობრივი მსჯელობებით რომ არ გეკვლია და ჭეშმარიტებისაგან არ 
მიქცეულიყავი, – (მოსემ) თავისი მოძღვრებით დაგვასწრო, ჩვენს სულებზე, 
ვითარცა ბეჭედი და ზღუდე, ღმრთის ფრიად ძვირფასი სახელი აღბეჭდა, და 
თქვა: დასაბამად ქმნნა ღმერთმან“ (ბასილი დიდი 2002:207-209);

• ამ შესაქმისეული ჩანაწერის მეორე ნაწილით კი გვეუწყა, რომ: „სამყაროს 
დაბადებაზე ადრე იყო რაღაც ზეციური ძალებისათვის შესაფერისი მდგომარეობა: 
ზედროული, საუკუნო და სამარადისო... და მიანიჭა რა ზეცას უხუცესი დაბადება, 
ხოლო დედამიწაზე თქვა რა, რომ იგი არსით მეორეა, – სამყაროს არსი ორი 
უკიდურესობით ცხადყო...“ და ამ მიზნით გვამცნო: „დასაბამად ქმნა ღმერთმან 
ცაჲ და ქუეყანაჲ“ (იქვე, 212).

• ამავე საწყის, ოდენ სამი სინტაგმის შემცველ ფორმულირებას ერთვის ასევე 
სამსინტაგმიანი უწყება დედამიწის განუმზადებლობის, უხილავობისა და 
სულიწმიდის შესაქმეში თანა-მონაწილეობის შესახებ (იხ.: მონახაზში პოზიცია 0.; 
იხ.: ბასილი დიდი 2002:220-226).

• ამისგან განსხვავებით, თვალში საცემად სიტყვაუხვია სამყაროს შესაქმის 
დამაგვირგვინებელი დღე VII.-ის ფორმულირება, საიდანაც საგანგებო ნიშანდებით 
მოგვეწოდება ბიბლიური უწყება შესაქმის დასრულების შემდგომი საღმრთო 
„განსუენების“  შესახებ („განისუენა“), რის გამოისობითაც უზენაესმა შემოქმედმა 
აკურთხა („წმიდა-ყო“) შესაქმის  დღე VII. (ებრაული კვირის მე-7 დღე, ებრ. 
შაბბათ „დასვენება, განსვენება“). 

• ამასთან, დღე VII.-ის ფორმულირებას გვირგვინად ედგმის წმიდა წერილის პირველი 
წიგნის სახელდებითი მოხსენიება („ესე წიგნი შესაქმისა ცისა da ქუეყანისაჲ“) – 
შესაქმისეული პირველუწყების განმეორებით („რომელსა დღესა შექმნნა ცაჲ da  
ქუეყანაჲ“). 

• დღე VII.-ის, ვითარცა შესაქმის დასკვნითი, დამაგვირგვინებელი ეტაპის,   
ფორმულირებაში თავს იყრის წინარე 6 შესაქმისეული დღის ფორმულირების 
რამდენიმე სინტაგმა („საქმეთა“, „ქმნნა“, „აკურთხა“, „ქმნად“, „შეიქმნნეს“, 
„შექმნნა“);
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ბ) სქემურ მონახაზში თვალსაჩინოდ აღიქმება შესაქმის სისტემური, მწყობრი 
არქიტექტურული პრინციპით აგებული ექვსსაფეხურიანი (6 დღის) ლექსიკურ-სინტაქსური 
ფორმულირება, რომელიც შესაქმის საწყისი, ნულოვანი (0.) და დამაგვირგვინებელი 
დღე VII.-ის ფორმულირებებს შორისაა განლაგებული, და შესაქმის დღეთა მიხედვით  
სათანადო კანონზომიერებით ვითარდება, კერძოდ:

• საწყის საფეხურზეა დღე 1., სადაც რამდენიმეგზის არის ფიქსირებული შესაქმის 
უმთავრესი განმსაზღვრელი მახასიათებელი – „ნათელი“. 

• დღე 1.-ის ფორმულირება იწყება უაღრესად სხარტი, მოქნილი სინტაქსური 
შესიტყვებით, რომელიც მხოლოდ ხსენებულ ამოსავალ სინტაქსურ ერთეულებს 
შეიცავს: „და თქუა ღმერთმან: იქმნენინ ნათელი! და იქმნა ნათელი“ (შესაქმე 
1,3);

• მას უშუალოდ მოჰყვება შესაქმის ექვსივე დღის ფორმულირებაში საგანგებოდ 
ჩაწერილი ქმნულთა ღვთისამიერი მოხილვის4 ამსახველი სანტაქსური შესიტყვება: 
„და იხილა ღმერთმან ნათელი იგი, რამეთუ - კეთილ“ (შესაქმე 1,4). rogorc 
განიმარტება: „ეს სიტყვები იმას კი არ მოასწავებს, რომ ღმერთს თითქოსდა 
სახილველად მოეწონა, რადგან შემოქმედი თვალებით კი არ ხედავს ქმნილების 
სილამაზეს, არამედ დაბადებულებს გამოუთქმელი სიბრძნით ჭვრეტს... კეთილი აქ 
შესაქმის გონებით განსჯაზე მიუთითებს“ (ბასილი დიდი 2002:251);

• ამ სინტაქსურ შესიტყვებასაც უშუალოდ მიერთვის ყოველი დღის შესაქმის 
კეთილად დასრულების დასტურად ჩაწერილი დასკვნითი ფორმულირება: „და 
იქმნა მწუხრი და იქმნა განთიად – დღჱ იგი ერთი, მეორჱ / მესამჱ / მეოთხჱ 
/ მეხუთჱ / მეექუსჱ“; 

• მათგან დღე VI.-ის დასკვნითი ფორმულირება ერთგვარი შემკრებელობითი 
ფუნქციით იმოსება: „და იხილნა ღმერთმან ყოველნი, რაოდენნი ქმნნა, და აჰა 
– კეთილ ფრიად. და იყო მწუხრი და იქმნა განთიად – დღჱ იგი  მეექუსჱ“ 
(შესაქმე 1,31). 

გ) დღე II.-იდან მოკიდებული დღე VI.-ის ჩათვლით, სრულად მეორდება პირველი 
ორი ამოსავალი სინტაგმა – „თქუა“ და „იქმნა“ (იხ. მონახაზში: ქვემოდან ზევით, 
ვერტიკალურად), შემდგომ კი, დღეთა შესაბამისად, თანდათანობით იზრდება სინტაგმათა 
რაოდენობა და თავს იჩენს წმინდა ნარატივის (თხრობის) სახასიათო სხვაობანი –  
უმთავრესად, წინადადების წევრთა ან შესიტყვებათა პოზიციური (განლაგებითი) 
გადანაცვლების გზით, კერძოდ:

• დღე I., დღე II. და დღე III.-თა ფორმულირებებში ქმნულთა მოხილვას ან 
უშუალოდ მოსდევს ქმნულის ღვთისამიერი სახელდებითი უწყება: 
   „და იხილა ღმერთმან ნათელი იგი, რამეთუ - კეთილ... და უწოდა ღმერთმან 
ნათელსა მას დღე და ბნელსა მას უწოდა ღამე, და იქმნა მწუხრი და იქმნა 
განთიად – დღჱ იგი ერთი“ (შესაქმე 1,4-5); 

• ან პირიქით – სახელდებით უწყებას მოსდევს ქმნულთა მოხილვა:  

4  ძვ. ქართ. მოხილვა „ნახვა;  (გა)დახედვა; დათვალიერება“  (აბულაძე 1973; სარჯველაძე 
2001).
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   „და უწოდა ღმერთმან სამყაროსა ცაჲ, და იხილა ღმერთმან, რამეთუ – კეთილ. 
და იქმნა მწუხრი და იქმნა განთიად - დღჱ იგი მეორჱ“ (შესაქმე 1,8), 
  „და უწოდა ღმერთმან ჴმელსა ქუეყანა და შესაკრებელსა წყალთასა უწოდა 
ზღუებ. და იხილა ღმერთმან, რამეთუ - კეთილ... და იქმნა მწუხრი და იქმნა 
განთიად – დღჱ იგი მესამჱ“ (შესაქმე 1,10.13). 

დ) შესაქმის დღეთა ფორმულირებაში სინტაგმათა რაოდენობის ზრდა განპირობებულია,  
ერთი მხრივ, სინტაქსურ წევრთა ან შესიტყვებათა ზემოთ მითითებული პოზიციური  
გადანაცვლებით, მეორე მხრივ კი ემსახურება ყოველი დღის განმსაზღვრელ შესაქმისეულ 
ნიშანდებას. მაგალითად, წმიდა ბასილი დიდი ჩვენს ყურადღებას მიაპყრობს დღე II.-ის 
ფორმულირებას: 

„და თქუა ღმერთმან: იქმენინ სამყარო შორის წყლისა და იყავნ განმყოფელ შორის 
წყლისა და წყლისა. და იქმნა ეგრეთ. და შექმნა ღმერთმან ... და უწოდა ღმერთმან 
სამყაროს ცაჲ, და იხილა...“ (შესაქმე 1,6-8). 

პირობით სქემურ მონახაზში იოლად შესამჩნევია, რომ დღე I.-ის საწყისი სინტაგმების 
გარდა, დღე II.-ის ფორმულირებაში თავს იჩენს „შექმნა“ სინტაგმა, რომლის საღვთის-
მეტყველო დანიშნულებას წმიდა ბასილი საგანგებოდ  განგვიმარტავს:

„შემდგომად ღმრთის ბრძანებისა: იქმენინ სამყარო, უბრალოდ კი არ ითქვა: და იქმნა 
სამყარო, არამედ: იქმნა ეგრეთ და კვლავ: განყო ღმერთმან. ყრუთა მოისმინონ და ბრმათა 
თვალები აღიხილონ! და ვინ არის ყრუ, თუ არა ის, ვისაც არ ესმის ამგვარი ხმამაღალი 
ღაღადისი სულისა? და ვინ არის ბრმა, თუ არა ის, ვინც მხოლოდშობილის შესახებ 
ასეთ ნათელ მტკიცებებს ვერ დაინახავს? იქმენინ სამყარო – ესაა ხმა პირველსაწყისი 
მიზეზისა; და იქმნა ეგრეთ – ეს კი დამოწმებაა შემოქმედი და დამბადებელი ძალისა“ 
(ბასილი დიდი 2002:235).

იმავე ეგზეგეტიკურ-დოგმატიკური შინაარსის საღვთისმეტყველო დანიშნულებით 
აიხსნება ამა თუ იმ სინტაგმათა არსებობა: დღე III., დღე IV. და დღე V.-თა ფორმულირებაში. 

ე) შესაქმის დღე VI.-ის ფორმულირება სიტყვაუხვობით აჭარბებს დღე VII.-ის 
ფორმულირებას, სადაც ასევე  საგანგებო ნიშანდებით მოგვეწოდება  სამყაროს შესაქმის 
დამაგვირგვინებელი ბიბლიური უწყება: 

„და თქუა ღმერთმან: გამოიყვანენ ქუეყანამან სამშჳნველი ცხოველი ნათესავობისაებრ: 
ოთხფერჴნი და ქუეწარმავალნი და მჴეცნი ქუეყანისანი ნათესავობისაებრ. და იქმნა 
ეგრე. და შექმნნა ღმერთმან მჴეცნი ნათესავობისაებრ და საცხოვარნი ნათესავობისაებრ 
მათისა და ყოველი ქუეწარმავალი ქუეყანისაჲ ნათესავობისაებრ მათისა. და იხილა 
ღმერთმან, რამეთუ - კეთილ. და თქუა ღმერთმან: ვქმნეთ კაცი ხატებისაებრ ჩუენისა 
და მსგავსებისაებრ, და მთავრობდეს თევზთა ზღჳსათა და მფრინველთა ცისათა და 
პირუტყუთა და მჴეცთა და ყოველსა ქუეყანასა და ყოველთა ქუეწარმავალთა, მავალთა 
ქუეყანასა ზედა! და შექმნა ღმერთმან კაცი, ხატებისაებრ ღმრთისა შექმნა იგი, მამაკაცად 
და დედაკაცად შექმნნა იგინი... და იქმნა  ეგრეთ“. 

am damagvirgvinebel uwyebas erTvis pirveli Tavis bolo muxlSi Cawerili 
erTgvari SemkreblobiTi, daskvniTi formulireba:

„და სრულ-იქმნნეს ცაჲ და ქუეყანაჲ და ყოველი სამკაული მათი. და განასრულნა 
ღმერთმან დღესა მეექუსესა საქმენი მისნი, რომელნი ქმნნა“ (შესაქმე 1,24-31), რითაც 
სამყაროს ღმრთისამიერი შესაქმის განსრულების განცდა  გვეუფლება, და ამ განცდას 



dodo (mariam) Rlonti 

178

იმავე ძალისხმევით გვინარჩუნებს მე-2 თავის დასაწყისი მუხლები (შესაქმე 2,1-4; იხ.ზემოთ 
gv. 174, პირობით სქემურ მონახაზში).

♦ წმინდა წერილის პირველი წიგნის სახელდების ქართულენოვანი არჩევანი

შესაქმისეულ მეთოდოლოგიასთან დაკავშირებით, ყურადღებას იპყრობს ქართულენოვანი 
არჩევანი წმიდა წერილის პირველი წიგნის სახელდებისა - „შესაქმე“, კერძოდ, მისი 
მკვეთრად გამოხატული სტრუქტურული თავისებურება და საგანგებო საღვთისმეტყველო 
დანიშნულებით მოსილი სემანტიკა.

წმიდა წერილის პირველი წიგნის სახელდების ქართულენოვან თარგმანთაგან 
ქრონოლოგიურად ადრინდელია (V-VI სს.) საკუთრივ „დაბადება“ და ამ ლექსემის (ძვ. 
ქართ. დაბადება) შემცველი სახელდებითი შესიტყვებანი: „წიგნი დაბადებისაჲ“, „წიგნი 
დაბადებისა, რომელსა ეწოდების ებრაელთაგან ბერესით“.

მოიპოვება ამავე წიგნის ძველქართულენოვანი სახელდება „შესაქმე“/„შესაქმჱ“, 
„შესაქმეთა“, ასევე, მსგავსად „დაბადებისა“, ლექსემა შესაქმის შემცველი სახელდებითი 
შესიტყვებანი: „წიგნი შესაქმისაჲ“, „შესაქმეთა (წიგნი)“, „წიგნი შესაქმისა ცისა და 
ქუეყანისაჲ“. 

ძველქართული სახელდება „შესაქმე“ IX-X საუკუნეებში იჩენს თავს ფრაგმენტულად, 
XVII-XVIII საუკუნეებისთვის კი უკვე მყარადაა დამკვიდრდებული და, თავისი 
საგანგებოდ მარკირებული სემანტიკური გააზრებით, დღემდე თანაარსებობს სახელდება 
„დაბადებასთან“ ერთად (იხ.:  სინური მრავალთავი 1959: აბულაძე 1973: 010-011, 016, 
018-020; 159,17; მცხეთური ბიბლია 1981: 6; წიგნნი 1989; შანიძე 1947; შანიძე 1956; 
ბიბლია 2015; შესაქმე 2017:2-3; და სხვა).

უნდა შევნიშნოთ, რომ სულხან-საბას ლექსიკონში ბიბლიის პირველი წიგნის სახელდებად 
არ ფიქსირდება „შესაქმე“, და დასახელებულია მხოლოდ „დაბადება“. 

თავის მხრივ, ამ ორი ძველქართულენოვანი სახელდების ლექსიკურ-სემანტიკური 
მონაცემების შეჯერებით, უაღრესად საგულისხმოდ იკვეთება მათი (ლექსემათა - დაბადება, 
შესაქმე) გადამკვეთი, ზიარი სემანტიკა, რის შედეგადაც იხატება ძვ.ქართ. დაბადებისა 
და ძვ. ქართ. შესაქმის შემდეგი ბუდობრივი ზიარი სემანტიკის  სურათი:

დაბადების
ლექსიკურ-სემანტიკური

ბუდის  სემანტიკური ველი:

ბუდობრივი
ზიარი სემანტიკა

შესაქმის
ლექსიკურ-სემანტიკური
ბუდის სემანტიკური ველი:

ქმნა, ქმნილი, ქმნილება, 
შექმნა, შექმნილი, შექმნილება, 
წარმოქმნა, წარმოშობა, 
დამყარება, დაფუძნება, 
გამოწვევა, დაბადებაქმნილი,

ქმნა, ქმნილი, ქმნილება, 
შექმნა, შექმნილი,  შექმნილება, 

წარმოქმნა, 
წარმოშობა,

დაბადებაქმნილი

ქმნა, ქმნილი, ქმნილება,  შექმნა, 
შექმნილი, შექმნილება,   საქმე, 
წარმოქმნა, წარმოშობა, მოქმედება, 
ნამოქმედარი,  (გა)კეთება, გაკეთებული, 
შემზადება,  მუშაობა

შობა, შობილი, გაჩენა, დასაბამი გაჩენა გაჩენა, არსებობა, ყოფნა/ყოფა, 
გენეზისი, აგებულება, სახე, ხატი 

შესაქმე, ბიბლია,
ბიბლიის  I  წიგნი

შესაქმე, დაბადება,
ბიბლია, ბიბლიის I წიგნი

დაბადება, ბიბლია, 
ბიბლიის  I  წიგნი
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ძვ. ქართ. დაბადებისა და ძვ. ქართ. შესაქმის წარმოდგენილ ბუდობრივ ზიარ 
სემანტიკაში (ცხრილის მე-2 სვეტი) ერთმანეთს ნაყოფიერად ენაცვლება სემანტემები 
„დაბადება“ და „(შე)ქმნა“, სადაც თვალში საცემია ძვ.ქართ. დაბადების სემანტიკაში 
შეთვისებული ძვ.ქართ. შესაქმის მრავალწახნაგოვანი სემანტიკა (შდრ. ზიარი სემანტიკის 
ცხრილის  1-ლი და მე-3 სვეტები), რაც ქართულენოვანი სახელდება „შესაქმის“ გამორჩეულ 
სტრუქტურასა და საგანგებოდ მინიჭებულ საღვთისმეტყველო სემანტიკაზე მიგვანიშნებს.

♦ ძვ. ქართ. „შესაქმის“ სტრუქტურა

ძვ.ქართ. შესაქმე სტრუქტურულად რთული სიტყვაწარმოების მკაფიოდ გამოხატული 
ნიმუშია: 

უძველესი პოლიფუნქციური ზმნისწინი შე- დაერთო ქმ(ნ) ძირისგან სა-ე თავსართ-
ბოლოსართით წარმოებულ ძველ ქართულ მიმღეობას სა-ქმ-ე, მნიშვნელობით - „ის, 
რაც უნდა აკეთონ, ქმნან; ნამოქმედარი; მოქმედება“, რის შედეგადაც ჩამოყალიბდა 
თავისებური სტრუქტურის მქონე ქართული ლექსიკური ერთეული - შე+საქმე. ძველ 
ქართულ ლექსიკაში ამგვარად იჩინა თავი მკვთრად გამორჩეულმა პოლისემანტიკურმა 
ლექსემამ - შესაქმე „შექმნა, გაკეთება; წარმოშობა, გენეზისი; გაჩენა; შემზადება, 
მუშაობა“, რომელიც ენაში დამკვიდრდა, ვითარცა შექმნა ზმნის სინონიმი. 

ძვ.ქართ. შესაქმე-ში  შე- ზმნისწინი მრჩობლი ფუნქციით წარმოდგება: ზმნისწინის 
ამოსავალ ფუნქციასთან, ანუ გადაადგილების მიმართულების აღნიშვნასთან ერთად, 
ზმნისწინი შე- ამ ლექსემაში მაწარმოებელი აფიქსის ფუნქციასაც  ითავსებს5. 

ქართულში მოიპოვება ოდენ სა- თავსართიანი ასეულობით საწყისი და მიმღეობა 
(უმეტესწილად - ვნებითი გვარისა), რომელთაც ერთვის შე- ზმნისწინი, მაგ., ძვ. ქართ.: 
შე+საბამი, შე+საგვანი, შე+საგვანებელი, შე+სატყჳსი, შე+საფერი, შე+საფერისი, 
შე+საძინელი „შესაბამისი, შესაფერისი“; შე+სავედრებელი „(თავ)შესაფარი; შესა-
ვედრებელი“; შე+საკუთრება „შეთვისება; შეჩვევა; მინდობა“; შე+სანდობელი 
„შესანდობელი; საპატიებელი, მისატევებელი“, შე+საწირავი „შესაწირავი; ძღვენი; 
შეწირვა“ და სხვა მრავალი (იხ.: სულხან-საბა 1993-II; აბულაძე 1973; სარჯველაძე 
2001; დ. ჩუბინაშვილი 1984).

 შდრ. ახ. ქართ.: შე+საბრალი, შე+საბრალისი; შე+საბრძოლი, შე+სა-ბრძოლებელი;  
შე+სადარი, შე+სა-დარისი, შე+სადარებელი; შე+საზარი, შე+საზარავი, შე+საზარები, 
შე+საზარებელი, შე+საზარელი;  შე+საზიდი; შე+საზღუდი; შე+სამართი შე+სამთხვევი; 
შე+სანანი; შე+სატანი; შე+სასვენი, შე+სასვენებელი; შე+საყვანი; შე+საწევარი; 
შე+საწყალი; შე+სახება; შე+სახვა;  შე+სახები; შე+სახედი; შე+სახვედრი; შე+სახლება 
და სხვა მრავალი (ქეგლ 1962-VII; დ. ჩუბინაშვილი 1984).

 ამისგან განსხვავებით, მხოლოდ ახალ ქართულში მოგვეძიება ორიოდე მაგალითი 
სა-ო თავსართ-ბოლოსართიანი წარმოებისა, რომელთაც შე- ზმნისწინი ერთვის: შე+საძლო  
(შესაძლებ-ისა და შესაძლებელ-ის სემანტიკით - „მოსახერხებელი; დასაშვები“) და 

5  აღინიშნება, რომ  „მზამზარეულ სიტყვაზე“ და,  საერთოდ,  ყოველგვარი  პრეფიქსის  წინ 
დართვისას ზმნისწინი ნაწილაკს ემსგავსება, ხოლო  ასპექტის, დროის ან ახალი მნიშვნელობის 
წარმოებისას - აფიქსს (ჩიქობავა 2010: 287,291; ასათიანი 2015: 7).
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შე+სარგო (შესარგ-ის სემანტიკით - „სასარგებლო, მარგებელი“)6.
რაც შეეხება შე- ზმნისწინდართულ სა-ე თავსართ-ბოლოსართიან წარმოებას 

(შე+სა-ე), იგი ახალ ქართულში არ იპოვება, ხოლო ძველ ქართულ ლექსიკაში სრული 
განკერძოებულობით, ერთგვარი უნიკალურობით იჩენს თავს, რადგან ამგვარი ტიპის 
წარმოება შემოიფარგლება ოდენ ლექსემით - შესაქმე7, რაც, თავის მხრივ, სწორედ მისი 
-  შესაქმის ზეაღმატებული სახელდებითი დანიშნულებით უნდა იყოს  განპირობებული.

ამგვარად აგებული ძვ. ქართ. შესაქმე სიტყვაწარმოების იმ საგულისხმო სახეობად  
გვესახება, რომელიც შე- ზმნისწინის დართვით ახალი, საგანგებო, ამასთან, კონკრეტული 
სემანტიკური კონოტაციით იმოსება, კერძოდ: შესაქმე არის ის შესაქმნელი თუ შექმნილ-
ნამოქმედარი ქმედება (← საქმე), რომელიც თავდაპირველი სივრცითი მიმართებით 
გამოხატავს მოქმედებას, მოძრაობასა თუ  გადაადგილებას _ გარედან შიგნით (← შე- 
ზმნისწინი)8. 

♦ ქართულენოვანი სახელდება „შესაქმის“ საღვთისმეტყველო დანიშნულება

ძველ ქართულში ლექსემა შესაქმე, როგორც აღინიშნა, 2 ლექსიკური სტატუსით 
წარმოდგება: 

1)  „შესაქმე ძველ ქართულში შექმნას, წარმოშობას, გენეზისს ნიშნავდა“, _ გვაუწყებს 
ივანე ჯავახიშვილი (ჯავახიშვილი 1960: 72). ეს ჩინებული ძველი ქართული სიტყვა V-VI 
საუკუნეებიდან მოკიდებული საწყისისა და მიმღეობის სახით დასტურდება ძველი და  
ახალი აღთქმის წიგნებში, მაგ.: 

ძველ აღთქმაში - „უწინარჱს ქუეყანისა შესაქმისა და უწინარჱს უფსკრულთა 
ყოფისა ვიდრე მოსლვადმდე წყალთაჲსა, უფალმან შექმნა სოფელი და უშენი და კიდენი 
სოფლისანი, რომელნი არიან ცასა ქუეშე“ (იგავნი სოლომონისნი 8,24-25); 

RmerTma „ოდეს იგი სოფელი აღასრულა შესაქმედ, უხაროდა ძეთა ზედა კაცთაჲსა“ 
(იგავნი სოლომონისნი, 8,31);  

„რამეთუ დაჰბადა ყოფად ყოველთა და ცხოვრებად შესაქმჱ სოფლისაჲ“ (სიბრძნე 
სოლომონისი პანარეტოსი 1,13-14; შდრ.იქვე, 14,26 და 15,16);

„ვითარცა მეკეცემან ამან ვერ უძლო შესაქმედ თქუენდა, სახლო ისრაჱლისაო? თქუა 
უფალმან: აჰა ესერა ვითარცა თიჴაჲ ჴელსა შინა მეკეცისასა, ეგრეცა თქუენ ხართ ჴელთა 
შინა ჩემთა, სახლო ისრაჱლისაო“ (იერემია, 18,6).

შდრ. ასევე, 103-ე ფსალმუნის ზედაწარწერილი: „ფსალმუნი დავითისი, სოფლის 
შესაქმისათჳს“. ამ ფსალმუნში წმიდა დავით მეფსალმუნე სრული თანმიმდევრულობით 
მიჰყვება „შესაქმის“ წიგნში აღბეჭდილი სოფლის შესაქმის მსვლელობას, დაწყებული დღე 
1.-იდან („აკურთხევს სული ჩემი უფალსა; უფალო ღმერთო ჩემო, განსდიდენ ფრიად, 

6    შდრ.  ხევს.  შასაჴდო,    ხევს.  შასაჴდისი  „შესაფერისი;  მოსახდენი“  (ჭინჭარაული  2005). 
გვაქვს ქართ. სადარი  და ქართ. შე+სადარი, მაგრამ არ იპოვება ქართ. სადარო-ს შე- ზმნისწინიანი 
მეწყვილე  -  შე+სადარო.

7  დავით  ჩუბინაშვილი  გვიმოწმებს  სიტყვა-ფორმას  შესაქმება  „დავასაქმებ,  дать  кому 
поручение“ (დ.ჩუბინაშვილი 1984); შდრ.: შესაქმიერი „ჩახრ. 65. могущий исполниться“ (იქვე).

8   ქართ. შე- ზმნისწინი ქართ. -ში თანდებულის „გენეტური“ მეწყვილეა: შე-ზმნისწინი < ში-
თანდებული < შინ(ა) : იგი სახლსა შინა (გარედან) შე-ვიდა (ახალი ქართული ენა 2016: 44).
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აღსაარებაჲ და დიდადშუენიერებაჲ შთაიცუ, შეიმოსე ნათელი ვითარცა სამოსელი, 
გარდაართხენ ცანი ვითარცა კარავნი“ – 103,1-2), – დღე VI.-ით დასრულებული 
(„გამოვიდეს კაცი საქმესა თჳსსა და შრომასა თჳსსა მიმწუხრამდე. ვითარ განდიდნეს 
საქმენი შენნი, უფალო, და ყოველივე სიბრძნით ჰქმენ; აღივსო ქუეყანაჲ დაბადებულითა 
შენითა“ – 103,24) და სხვა;

ახალ აღთქმაში – „და ენაჲ ეგრეთვე ცეცხლ არს, სამკაული სიცრუჲსაჲ. ენაჲ 
დადგრომილ არს ასოთა შინა ჩუენთა, რომელი შეაგინებს ყოველსა გუამსა და აღაგზებს 
ურმის თუალსა მას შესაქმისასა და აღგზებულ არს გეჰენიისაგან“9 (იაკობი 3,6); 

წმიდა პავლე მოციქული ზეციერი შემოქმედის უზენაესი ნების წინააღმდგომს 
რიტორიკული შეკითხვით შეაგონებს: „აწ უკუე, ჰოჲ კაცო, შენ ვინ ხარ, რომელი 
სიტყუას უგებ ღმერთსა? ჰრქუა ნუმე-ა ქმნულმან შემოქმედსა: რაჲსათჳს ესრეთ შემქმენ 
მე? ანუ არა ჴელ-ეწიფებისა მეკეცესა მას თიჴისა მის, მისვე შეზელილისაგან, შესაქმედ 
რომელიმე პატიოსნად ჭურჭლად და რომელიმე უპატიოდ?“ (რომაელთა მიმართ 9,20-21). 

წმიდა მოციქულის მსგავსად, მეკეცის იგავურ ხატს მიმართავს წმიდა პროკლე 
კოსტანტინოპოლელიც (V ს.) თავის საკითხავში „ღმრთისმშობელისათჳს თქუმული“, 
სადაც წმიდა მამა გვანუგეშებს: არ შეურაცხყოფსო ზეციერ ხუროთმოძღვარს მისი 
„ყოფაჲ“ მარადის ქალწული მარიამის წიაღში, რომელიც თავად მან შექმნა და იშვა 
მისგან; წმიდა მამა იქვე დასძენს: „არა გინება არს ხუროთ-მოძღურისა ყოფაჲ მას შინა, 
რომელი-იგი მან აღაშჱნა... (რამეთუ) არა შეაგინის მეკეცჱ თიხამან, რაჟამს განაახლებნ 
თჳსსა მას შექმნულსა. ეგრევე - უჴრწნელი იგი საშოჲსაგან ქალწულისაჲსა მოსლვაჲ, 
რომელ-იგი შესაქმესა არა შეაგინა“ (სინური მრავალთავი 1959: 41.24).

წმიდა კირილე იერუსალიმელი საკითხავში „აღდგომისათჳს მკუდრეთით უფლისა 
ჩუენისა იესუ ქრისტესი“ საგულისხმო უწყებას გვაწვდის იმის შესახებ, რომ ღვთაებრივი 
„სოფლის შესაქმე“ განხორციელდა გაზაფხულზე, მარტის თვეში -   წელიწადის იმავე ჟამს, 
როდესაც ქრისტეს ვნებისა და აღდგომის დღესასწაული აღინიშნება, რის დასტურადაც 
წმიდა მამა შეგვახსენებს სამყაროს შესაქმის მესამე დღის ჩანაწერს: „ესევე  ჟამი არს 
სოფლისა შესაქმისაჲ, რამეთუ მაშინ თქუა ღმერთმან: გამოიღენ ქუეყანამან მწუანვილი 
თივისაჲ თესლად-თესლადისაჲ მის თესლისაჲ“ (შესაქმე 1,11)“ (სინური მრავალთავი 
1959: 159.17). 

2) მეორე მხრივ, ძვ. ქართ. ლექსემა „შესაქმე“ გვევლინება წმიდა წერილის პირველი 
წიგნის სახელდებად, რომელიც, როგორც ითქვა, IX-X საუკუნეებიდან იჩენს თავს 
ფრაგმენტულად, XVII-XVIII საუკუნეებისთვის კი სახელდება „დაბადების“ პარალელურ 
სახელდებად მკვიდრდება.

საკუთრივ სახელდება „შესაქმე“ თავად „შესაქმის“ წიგნშიც იხსენიება: 
„ესე წიგნი შესაქმისა ცისა და ქუეყანისაჲ, ოდეს შეიქმნნეს, რომელსა დღესა შექმნნა 

ღმერთმან ცაჲ და ქუეყანაჲ“ (შესაქმე 2,4); 
„ესე წიგნი შესაქმისა კაცთაჲსა, რომელსა დღესა შექმნა ღმერთმან ადამ, ხატებად 

ღმრთისა შექმნა იგი. მამაკაცი და დედაკაცი შექმნნა იგინი“ (შესაქმე, 5,1-2) (იხ.: 

9    „და  აღაგზებს ურმის თუალსა მას  შესაქმისასა და აღგზებულ არს გეჰენიისაგან“ –  ანუ: 
ღვთის  მიერ  ბოძებულ სამყაროს  შეურაცხყოფს და  მოსპობს, რის  გამოც  ჯოჯოხეთის  ცეცხლი 
მოეკიდება.
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შესაქმე 2017: 2-3; აბულაძე 1973, შესაქმის ქვეშ).
ძვ. ქართ. სახელდება „შესაქმის“ საღვთისმეტყველო დანიშნულების ამოსაცნობად  

უმნიშვნელოვანესია სამყაროს ღვთაებრივი შექმნის იმ ძირითადი, განმსაზღვრელი 
მახასიათებლის გათვალისწინება, რომელიც ეკლესიის წმიდა მამათა მიერ საგანგებოდაა 
ნიშანდებული, კერძოდ - შემოქმედი ღმერთის მიერ ქმნულთა  (უხილავთა და ხილულთა)  
შემოყვანა არარსებობიდან - მყოფობაში (დამასკელი 2000:75 da 81). წმიდა იოანე 
დამასკელის „გარდამოცემაში“ რამდენიმეგზის განიმარტება „სახიერი და ზეშთა-სახიერი“ 
შემოქმედი ღმერთის წინაგანგებულება (იხ. ზემოთ, გვ. 172-173). მსგავსი უწყება 
მოგვეწოდება „გარდამოცემის“  მე-17 თავში „ანგელოზთათჳს“: 

„იგი თავადი არს შემოქმედი და დამბადებელი ანგელოზთაჲ, რომელმან არაარსისაგან 
არსად მოიყვანნა იგინი და ხატად თჳსად დაჰბადნა - ბუნებით უჴორცო და ვითარცა 
სული“ (დამასკელი 2000, 75); ასევე იხ. და შდრ.  მე-8 თავი „წმიდისა სამებისათჳს“ 
(იქვე, 48).

ზეციერი შემოქმედის მიერ „ყოველთა და ყოვლისა“ „არაარსისაგან არსად“ მოყვანის 
თვალსაზრისით, ყურადღებას იქცევს დაბადებისა და შესაქმის ზემოთ წარმოდგენილ 
ბუდობრივ ზიარ სემანტიკაში განკერძოებით მდგომი სემანტემა „გაჩენა“ და საკუთრივ 
შესაქმის სემანტიკაში საგულისხმოდ მონიშნული სემანტემები - „ყოფნა; ყოფა; არსებობა“ 
(იხ. ზემოთ, გვ. 178). ეს ლექსიკურ-სემანტიკური არჩევანი აღიბეჭდება ბიბლიის პირველი 
წიგნის რუსულენოვანი სახელდებით „Бытие“, „Книга Бытия“, რომლის სალექსიკონო 
განმარტებაა: „წიგნი დაბადებისა, შექმნათა; დაბადების წიგნისა“; „ეკლ. ლიტ. შესაქმე, 
წიგნი შესაქმეთა“ (ნ. ჩუბინაშვილი 1971-I; ნ. ჩუბინაშვილი 1973-II; იმნაიშვილი 1975). 

ბიბლიის პირველი წიგნის ნასესხები სახელდებისაგან განსხვავებით, რუსულენოვანი 
Бытие, მისი ამოსავალი სემანტიკით - „ყოფიერება; ყოფა; მყოფობა; ყოფნა; არსებობა; 
გება“, საგანგებოდ გვიმოწმებს სამყაროს ღვთაებრივი შესაქმის არა საკუთრივ  წარმართვას, 
მისი განხორციელების მსვლელობას, არამედ მხოლოდ მის შედეგს: ღვთის მიერ ქმნილთა, 
არსებულთა ყოფიერებაში მყოფობას, მათს არსებობას10 (იხ.: ნოსელი 2010; ლოპუხინი 
1904-1907; ნ. ჩუბინაშვილი 1961; ნ. ჩუბინაშვილი 1971-I; ნ. ჩუბინაშვილი 1973-II; 
რუსულ-ქართული ლექსიკონი 1956).

ამისგან განსხვავებით, მადლიანმა ძველმა ქართველმა მთარგმნელმა ინება, რომ წმიდა 
წერილის პირველი წიგნის სათაურით ასახულიყო არა მხოლოდ ღვთის მიერ  ქმნილ-
არსებულთა „მყოფობა“, „ყოფიერება“, არამედ ამ „სათნო კარიბჭით“ (სათაურით)  
აღბეჭდილიყო ღვთაებრივი საქმის („სოფლის შესაქმის“) წარმართვის სივრცობრივი 
და დროითი რაგვარობა, კერძოდ, მიმართულება - გარედან („არაარსისაგან“, ანუ  
არყოფ(ნ)იდან, მარადიულობიდან) → შიგნით („არსად“, ანუ არსებობაში, მყოფობაში, 
ჟამიერობაში), რაც სულხან-საბას მიერ სარწმუნოდაა მითითებული, შდრ.: „ქმნა - (1,1 
დაბად.) ქმნა - ვიდრემე არს არამყოფობისაგან მყოფად მოსლვა, რამეთუ რაჲ-იგი არა 
იყო, პირველ იქმნა“  (სულხან-საბა 1993-II).  

სწორედ ამ მიზნით იპყრა ხელთ ქართველმა მთარგმნელმა ღვთივბოძებული ჩვენი 

10  შდრ.: რუს. Бытность „ყოფა, მუნყოფა; დასწრება“, რუს. Бытописатель „ყოფა-ცხოვრების 
აღმწერელი,  ისტორიკოსი“;  რუს.  Бытописание  „ყოფა-ცხოვრების  აღწერა“  (ნ.  ჩუბინაშვილი 
1971-I; რუსულ-ქართული ლექსიკონი  1956).
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მდიდარი ენის მიზანშეწონილი სიტყვაწარმოებითი საშუალება - ქართული პოლიფუნქციური 
შე- ზმნისწინი, რომელიც მან დახელოვნებული ხუროთმოძღვარივით დაურთო ზეციერი 
შემოქმედის ნებითა და სიბრძნით აღსრულებულ საქმეს (→ შე+საქმე) და უცდომლად 
მოგვინიშნა ყოვლადსაკვირველი ღვთაებრივი შესაქმე „ცისა და ქუეყანისა“! 

ისიც საგულისხმოა, რომ არჩევანი შეჩერდა სწორედ ძველ ქართულ სა-ე თავსართიან 
პოლისემანტიკურ მიმღეობაზე სა-ქმ-ე, რომლითაც ერთდროულად გადმოიცემა როგორც 
შესასრულებელი (მომავალი დროის), ისე შესრულებული (წარსული დროის) მოქმედება, 
ანუ უზენაესი შემოქმედის მიერ ის „მყისსა შინა“ განსახორციელებელ-განხორციელებული  
საქმე - შე+საქმე, რომელიც თავისი კეთილი განზრახვით, გამოუთქმელი სიყვარულითა 
და მრავალმოწყალებით, იმ უმშვენიერესი სამყაროს სახით შექმნა, სადაც თავისი ხატი და 
მსგავსება - ადამიანი, ყველა ქმნილებასთან ერთად, „არმყო ფობიდან ყოფად“ ერთადერთი 
დიდებული მიზნით მოიყვანა: ყოველი ჩვენგანი თანაზიარი ყოფილiყო საღმრთო 
სიყვარულისა და სიხარულისა11 - იმ თანა-სიხარულისა, რომელიც შესაქმის დღე VI.-ის 
დასკვნით ფორმულირებაშია აღბეჭდილი: „და იხილნა ღმერთმან ყოველნი, რაოდენნი 
ქმნნა, და აჰა – კეთილ ფრიად. და იყო მწუხრი და იქმნა განთიად – დღჱ იგი  მეექუსჱ“ 
(შესაქმე 1,31), და სადაც „კეთილი“, წმიდა ბასილი დიდის სარწმუნო სწავლებით – „აქ 
შესაქმის გონებით განსჯაზე მიუთითებს“ (ბასილი დიდი 2002:251) (იხ. ზემოთ, გვ. 
176). მადლობა უფალს!

♦ შესაქმისეულ უწყებაში აღბეჭდილი ღვთაებრივი მეთოდოლოგიისათვის

ვფიქრობთ, გადაჭარბებული არ იქნება, თუკი ვიტყvით, რომ შესაქმისეული უწყების  
ერთიანი ლექსიკურ-სინტაქსური ფორმულირებისა და ძვ. ქართ. „შესაქმის“ ზემოთ 
წარმოდგენილი ანალიზის ცდა მართლაც გვიდასტურებს იმას, რომ ღვთისამიერ შესაქმეში 
„არაფერია უწესრიგო და განუსაზღვრელი, არამედ ყოველი და ყოველივე შემოქმედის 
სიბრძნის კვალს ატარებს“ (ბასილი დიდი 2002:314).

წინამდებარე ნაშრომში შემოთავაზებული პირობითი სქემური მონახაზი, თავის მხრივ, 
თვალსაჩინოდ გვარწმუნებს, რომ „შესაქმის“ წიგნში საღმრთო უწყება სამყაროს შექმნის 
შესახებ კიდევ ერთი კონკრეტული  მიზანდასახულობით არის ჩაწერილი:  მრავალმოწყალე 
და ყოვლადბრძენ ზეციერ შემოქმედს, ვითარცა დახელოვნებულ და დიდად გამოცდილ 
ხუროთმოძღვარს, თავისი უზენაესი საქმის – შესაქმის – განსახორციელებლად ხელთ 
უპყრია შექმნისა თუ შემოქმედების ის უნივერსალური, საყოველთაო მეთოდოლოგია, 
რომელიც მან ჩვენ – თავის ხატსა და მსგავსებას – გვიბოძა, რათა იგი სათანადო წესითა 
და რიგით მოვიმარჯვოთ და ყოველგვარი საღმრთო თუ კაცობრივი საქმე ღვთივმოსაწონად 
აღვასრულოთ. 

11  შდრ.:  „შესაქმე  ჩაფიქრებულია როგორც  ურთიერთსიხარულისა და  ურთიერთ სიყვარულის 
გამოხატვა  ...  შესაქმე  უნდა  გავიგოთ  არა  როგორც  წარსულში  მომხდარი  ერთჯერადი  მოვლენა, 
არამედ  _  აწმყოში  მიმდინარე  ურთიერთობა.  სამყარო  იმიტომ  არსებობს, რომ ღმერთს  უყვარს  ის 
და  არა  იმიტომ, რომ  მას  ის ოდესღაც, თავდაპირველად,  უყვარდა;  მას  ის  აქ და  ახლა უყვარს,  ამ 
კონკრეტულ და ყველა მომდევნო წამს. ამგვარად, ჩვენ უნდა ვსაუბრობდეთ არა წარსულ, არამედ 
აწმყო დროში. ჩვენ იმას კი არ უნდა ვამბობდეთ, რომ ღმერთმა ერთ დროს, შორეულ წარსულში, 
შექმნა სამყარო, არამედ უნდა ვთქვათ, რომ ღმერთი ქმნის სამყაროს, გვქმნის მე და შენ მასში, ეს ასეა 
ახლა და ასე იყო ყოველთვის“ (მიტროპოლიტი კალისტე 2019).
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ამის მანუგეშებლად გვიდასტურებს წმიდა ბასილი დიდი, განგვიმარტავს რა  შესაქმისეულ 
პირველსაწყის უწყებას („დასაბამად ქმნნა ღმერთმან“), იგი საკვირველი შესაქმისეული 
შემოქმედების ყოვლისმოცველობაზე, მის ყოვლითურთ უნაკლულობაზე ბრძანებს, რომ 
ღმერთმა სამყარო (ყოფიერება) შექმნა „ვითარცა სახიერმა – სასარგებლო, ვითარცა 
ბრძენმა – უმშვენიერესი და ვითარცა ძლიერმა – უდიდესი. წინასწარმეტყველმა (მოსემ 
კი) გიჩვენა შენ ყოველთა ბუნებაზე აღმატებული ხელოვანი მისი, ვინც ცალკეული 
ნაწილები ერთმანეთთან შეაერთა და თავისი თავის შესაფერისი, შეთანხმებული და 
ჰარმონიული მთელი შექმნა“ (ბასილი დიდი 2002:212).

ამ განმარტებაში წმიდა მამის მიერ მონიშნულია ყოველგვარი მეთოდიკის (მეთო-
დოლოგიის) 2 უმთავრესი მასაზრდოებელი პრინციპი: 

    ◊ აზრის პრინციპი – ანუ:  
*) რა საქმე მაქვს გასაკეთებელი (შესასრულებელი საქმის მიზეზისა და მიზნის წი-

ნასწარგააზრებითა და „წინა-განზრახვით“, საკუთარი ნება-სურვილის განხილვითა და  
გადასინჯვით განხორციელება),

**) რატომ უნდა გაკეთდეს,  
***) როგორ უნდა გაკეთდეს და  
****) შეიძლება თუ არა ან შემიძლია თუ არა მე ამ საქმის გაკეთება.
       ◊ თანმიმდევრულობისa da `moxilvis~ პრინციპი – ანუ ამგვარად გააზრებული 

საქმის:
*) თანმიმდევრობით, ერთი-მეორიდან გამომდინარე წესითა და რიგით განხორციელება,  
**) დროულად, შესაბამისი დრო-ჟამის გათვალსიწინებით განხორციელება,
***) ღვთივმოსაწონად განხორციელება.
****) შესრულებული, განხორციელებული საქმის გადახედვა, „მოხილვა“, შდრ. ყოველი 

დღის შესაქმის კეთილად დასრულების დასტურად ჩაწერილ დასკვნით ფორმულირებაში 
თქმულის („იხილა, რამეთუ კეთილ“) da ზემოთ მოხმობილი წმიდა ბასილი დიდის 
გან მარტება-გაფრთხილება: „კეთილი აქ შესაქმის გონებით განსჯაზე მიუთითებს“ (იხ. 
ზემოთ, გვ. 176 და 183).

ცხადია, შესაქმისეული, ანუ ღვთისამიერი საქმის „თქმისა“ და „ქმნის“ წინამდებარე 
ნაშრომში წარმოდგენილი „მყისიერება“ ვერ განიხილება კაცობრივი საქმის განხორციელების 
წესში (მეთოდიკაში), რაც ჩვენ – ღვთის მიერ ქმნილთ – წმიდა პავლე მოციქულის 
შეგონებისაებრ, ამას გვავალდებულებს: 

„მობაძავ ჩემდა იქმნენით, ვითარცა მე ქრისტესა“ (1 კორინთელთა მიმართ 11,1); 
„იყვენით უკუე მობაძავ ღმრთისა, ვითარცა შვილნი საყუარელნი“ (ეფესელთა მიმართ 

5,1); 
„თქუენ მობაძავ იქმნენით, ძმანო, ეკლესიათა მათ ღმრთისათა, რომელნი არიან ჰურია-

სტანს ქრისტე იესუჲს მიერ“ (1 თესალონიკელთა მიმართ 2,14).
შესაქმისეული უწყების ფორმულირების წინამდებარე ანალიზის ცდა ასევე გვაბე-

დვინებს, დავსვათ საკითხი „შესაქმის“ პირველ ორ თავშივე აღბეჭდილი ეკონომიისა და 
მრავალფეროვნების მრჩობლად ამოქმედებული იმ წესისა თუ მეთოდის შესახებ, რომლის 
მეშვეობითაც სამყაროს ღვთაებრივი შესაქმე განხორციელდა. სწორედ ამ წესს უნდა 
გულისხმობდეს წმიდა ბასილი დიდი, როდესაც თავის „ჰომილიებში ექვსი დღისათვის“ 
მრავლისმეტყველ ინტერპოლაციურ ჩანართებს გვაწვდის, მაგალითად: 
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„ერთი მიზეზისაგან წყლის ერთი ბუშტუკიც წარმოიშობა და მრავალიც“ (ბასილი 
დიდი 2002:233). 

„ერთგვარია წესი აღმოცენებისა, და მრავალფერია თავად ნაყოფი“ (ბასილი დიდი 
2002:253).

„ნაყოფის გამომღებელ ხეთა ნაყოფთა შორის სხვაობანი ისე დიდია, რომ არავის 
შეუძლია სიტყვით გადმოსცეს მათ შესახებ, რადგან სხვაობანი არა მხოლოდ სხვადასხვა 
ჯიშის მცენარეთა ნაყოფთა შორის არსებობს, არამედ თვით ერთ სახეობაშიც კი ხისა 
მრავალფეროვნებაა, მაგალითად: სხვაგვარია ნაყოფი მამრი ხისა და სხვაგვარი მდედრისა, 
როგორც ამას მებაღენი განარჩევენ, რომელნიც ფინიკის ხეებს მამრებად და მდედრებად 
ყოფენ“ (ბასილი დიდი 2002:262).

ღვთაებრივი შესაქმის  იგივე მეთოდოლოგიური აზრი ამოიკითხება ამ განმარტებიდანაც:
„ერთი ბალახი, მისი ერთი ღეროც საკმარისია, რომ მთელი შენი გონებით მოიცვა 

და განჭვრიტო ხელოვნება შემოქმედისა, რომელმაც იგი შექმნა“ (წმინდა ბასილი დიდი 
2002:256).

დიდი რუსთველიც ხომ ამის დასტურად  ბრძანებს მადლიერებით: „ჩვენ, კაცთა, 
მოგვცა ქვეყანა, გვაქვს უთვალავი ფერითა“.

დასასრულ, მოვიხმობთ უაღრესად საჭირბოროტო საკითხს რწმენისა და ცოდნის 
გაერთიანების აუცილებლობის შესახებ, რომელიც საქართველოში ამ ბოლოხანს სანუგეშოდ 
გააქტიურდა (ჭანტურია 2018; გიორგაძე 2020; ღლონტი 2017). 

დეკანოზი მაქსიმე ჭანტურია ამ საკითხს განიხილავს „ქრისტიანული მოძღვრების 
ზეისტორიული ბუნებისა“ და ისტორიის ღვთისმეტყველების თვალსაზრისით, კერძოდ, 
იმის თაობაზე, თუ „როგორია სინამდვილეში ისტორიის ჭეშმარიტი ბუნება“ და „როგორ 
ღვთისმეტყველებს ისტორია“, ვითარცა „ღმერთის შემოქმედების ნაყოფი“ (ჭანტურია 2018). 
მკვლევარი, დეკანოზი მაქსიმე ჭანტურია, გვითითებს „ისტორიის საიდუმლოებრივ მხარეზე 
და მის განსაკუთრებულ ღვთიურ საზრისზე“, კერძოდ, ისტორიის ორბუნებოვნებაზე. 

მკვლევრის რწმენით, „ისტორიის ორბუნებოვნება, დროისა და სივრცის თვალსაზრისით 
- მატერიალური და არამატერიალური თუ წარმავალი და მარადიული დროის არეალთა 
გათვალისწინებით - ისტორიას ხდის ღვთისმეტყველების განსაკუთრებული შესწავლის 
სფეროდ... ისტორიის ემპირიული ბუნების მიუხედავად, მხოლოდ აზროვნების გამოვლენის 
უმაღლეს ფორმას - რწმენას - შეუძლია გადალახოს ღმერთის შესაქმისა და საღვთო 
წყვდიადის საიდუმლოთა წვდომა. ამიტომაც, ისტორიის შესწავლას საფუძვლად უნდა 
ედოს და უდევს გამოცხადებითი ჭეშმარიტების ცოდნა“ (ჭანტურია 2018:121-122).

2020 წლის 20 თებერვალს თბილისის სახელმწიფო სამედიცინო უნივერსიტეტში 
დეკანოზმა კონსტანტინე (კახა) გიორგაძემ, მედიცინის დოქტორის ხარისხის მოსა-
პოვებლად, წარმატებით (91 ქულა) დაიცვა საკვალიფიკაციო ნაშრომი - „რელიგიისა და 
მენტალური ჯანმრთელობის  ურთიერთმიმართების საკითხები saქართveლos მართლმა-
დიდებელი ეკლესიის მრევლში“, რომელიც ეძღვნება მსოფლიოს მრავალ ქვეყანაში 
ინტენსიურად მიმდინარე უაღრესად საჭირბოროტო კვლევის ობიექტს - რელიგიისა და 
ფსიქიკური ჯანმრთელობის ურთიერთმიმართებას. საქართველოს დედაქალაქის, თბილისის 
მოსახლეობის მაგალითზე, მკვლევარმა განახორციელა დეპრესიისა და რელიგიის 
ურთიერთკავშირის საფუძვლიანი ანალიზი, რომლის დროსაც მოიმარჯვა კვლევის 
სისტემური ინტერდისციპლინური „მეთოდოლოგიური ჩარჩო“, კერძოდ: დეპრესიის 
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ხარისხის შეფასების მიზნით, ნაშრომში მის მიერ სათანადოდაა გამოყენებული, ერთი 
მხრივ, სოციო-პოლიტიკური კვლევის  მექანიზმები და ინსტრუმენტები, მეორე მხრივ კი - 
საგანგებო ინდიკატორებითა და კითხვარებით გამოვლენილი „რელიგიურობის ინდექსი“ (4 
ხარისხობრივი სეგმენტით), რომელიც  შედარებულ იქნა რეზულტატურ ცვლადთან, ანუ 
დეპრესიის ხარისხთან. სწორედ ამგვარად - რწმენისა და ცოდნის მრჩობლად მოხმობილი 
პრინციპით განხორციელებული ანალიზის შედეგად იქნა მიღებული სარწმუნო დასკვნები: 
„საქართველოს მასშტაბით, რელიგიურობის ზრდასთან ერთად იკლებს დეპრესიის სიმძიმის 
ხარისხი“; „დეპრესიის სიმძიმის ხარისხის ზოგადი დაბალი მაჩვენებელი მნიშვნელოვანწილად 
(34.3%-ით) რელიგიურობის ფაქტორით აიხსნება“; „რელიგია დადებითად მოქმედებს 
ადამიანის მენტალურ ჯანმრთელობაზე“ (გიორგაძე 2020).

ჩვენი მხრივ კი, დასკვნისათვის, აღვნიშნავთ: 
რწმენისა და ცოდნის მრჩობლად გაერთიანების თვალსაზრისით, იგივე თამამად 

შეიძლება ითქვას კაცობრივი სიტყვის, კერძოდ, ქართული სიტყვის ღვთისმეტყველებასთან 
დაკაშირებითაც, რაც საგანგებოდ საკვლევი თემა გახლავთ. 

რამდენადაც რწმენისა და ცოდნის გაერთიანების აუცილებლობა, ფარულად თუ ცხადად, 
მეცნიერების ყველა დარგში garkveulwilad აღიბეჭდება, გადაუდებლად მიგვაჩნია, 
რომ ენის მკვლევარმა, სხვა ფაქტორებთან ერთად, გულდასმითა და კეთილგონიერებით 
უნდა მოიძიოს, განიხილოს და გაითვალისწინოს კაცობრივი სიტყვის საღვთისმეტყველო 
საფუძვლები. ეს მით უფრო გვევალება ჩვენ - ღვთისაგან  ჩვენთვის მონდობილი ქართული 
სიტყვის „მოსარჩლეთ“, რომელთაც ხელთ გვიპყრია ძველთაძველი ტკბილი ენა ქართული, 
მადლმოსილ წინაპართაგან დანატოვარი მრავალსაუკუნოვანი უმდიდრესი ქართული  
ლიტერატურა და მწერლობა (საეკლესიო, საერო და სამეცნიერო).
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Dodo (Mariam) Ghlonti

About the Old Georgian Title „Šesaqme“
 (“Genesis”)

Abstract

The present paper, being based on the exegetical works written by the 
Church Fathers, puts forward an issue which represents the analysis of the 
semantics of the term „Šesaqme“ (Creation). The term defines the history 
described in the first two chapters of the First Book of the Bible “Genesis”. 
Old Georgian Šesaqme (← structurally:  Še-sa-qm-e - „creation; work“) - is 
an example of a complex word formation with a double prefix  Še+sa and a 
suffix -e. In the Old  Georgian vocabulary, the word „Šesaqme“ is unique be-
cause such a type of formation includes only this lexeme („Šesaqme“) which 
could have been conditioned by the superior theological purpose.
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,,დავითიანი“ სწავლა-შემეცნების წიგნია. ეს შინაარსი, მიმართულება განმსაზღვრელია 
მთელი პოემისა და არა მხოლოდ ლექსების - ,,ქართველთ უფალთა მეგვარტომობის 
იგავი“, ,,სწავლა მოსწავლეთა“ ანუ ,,ათთა საქმეთა ჩაგონება  ყრმათათვის“ და 
,,საქონლის შეკრებისათვის“. დავით გურამიშვილის განათლების კონცეფცია, ისევე 
როგორც მთლიანად ,,დავითიანის მსოფლმხედველობრივი სისტემა, ბიბლიურ-ქრისტიანულ 
მოძღვრებას ეფუძნება და, ძირითადად, შუასაუკუნეების ლიტერატურულ-ესთეტიკური 
აზროვნების მოდელებით თვალსაჩინოვდება.1 შუასაუკუნეებისათვის ნიშნეული ,,იგივეობის 
ესთეტიკის“ (ლოტმანის ტერმინი) თანახმად, ,,განსახიერებული ცხოვრებისეული 
მოვლენები სრულად გაიგივებულია აუდიტორიისათვის უკვე ცნობილ და „წესების“ 
სისტემაში შესულ მოდელებთან, „შტამპებთან“. ამგვარი ,,წესების“ სისტემაში შესული 
მოდელი ავტორისათვის ბიბლია და ბიბლიური გააზრებანია.

ბიბლიური თვალთახედვით, „ყოველივეს თავისი დრო აქვს და ყველაფერს თავისი ჟამი 
ამ ცისქვეშეთში: ჟამი შობისა და  ჟამი სიკვდილისა; ჟამი დანერგვისა და ჟამი დანერგულის 
აღმოფხვრისა; ჟამი მოკვდინებისა და ჟამი განკურნებისა; ჟამი ნგრევისა და ჟამი შენებისა; 
ჟამი დარღვევისა და ჟამი შეკერვისა; ჟამი დუმილისა და ჟამი უბნობისა...“ (ეკლესიასტე 
3,1-8). დავით გურამიშვილის ჟამი თვითშემეცნების, სწავლის, მოძღვრების, უბნობის 
ჟამია და თავადაც ამ ,,ჟამის მფლობელად“ უჩანს თავი: ,,ამად ვისწრაფი სათქმელად 
და არა მცალის საყენად: თქმულა, საუნჯე უხმარი არარად გამოსაყენად... მოვისთვლი 
მისთა ნაყოფთა მარგედ, არა თუ საწყენად“; ,,ახლა ვსთქვა ჩემი სათქმელი, რაც მაქვნდეს 
ჭკუვა, გაგება... სულ რომ არა ვსთქვა არარა, ის უფრო არ ევარგება“ (დავითიანი 2014: 
25,72-73); ან: ,,განისწავლენით, ჯამბაზებრ წარეთ, რომ არ ჩასცვივდეთ, დაიწვნეთ 
მწარეთ!“; ,,ეს ის წყარო არს, ძოღანას რომ მოგითხარ-ყე სუ რითა, მოიღეთ წმინდა 
ჭურჭელნი, წაიღეთ, ვისაც გსურითა!“ (იქვე, გვ. 34,132); ,,ყრმავ, გონება უგუნური 
აგონიერეო, თავს ნუ გახდი უღონოდა, აღონიერეო“ (იქვე, გვ. 115).

 გურამიშვილის ,,სწავლის მძებნელი“ პოეტის მეორე ლირიკული მეა ან განზოგადებული 

1  მე-17-18  საუკუნეების  დასავლეთ  ევროპის    ძირითადი  კულტურული  ორიენტირი 
განმანათლებლობაა.  მართალია, დ.  გურამიშვილიც  იმ  კულტურულ-გეოგრაფიულ  არეალში 
მყოფობს,  მაგრამ  პოეტის  განმანათლებლური  ტენდენციები  სრულიად  განსხვავებულია 
შესაბამისი  ეპოქის  ანტიეკლესიურ,  ანტიქრისტიანულ  შეხედულებათა      სისტემისაგან  და  იგი 
განათლების ქრისტიანულ-საღვთისმეტყველო შინაარსის ერთგული რჩება.
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სახე ქართველისა, რომელთან ერთადაც მხარდამხარ, ,,ჯოჯოხეთური გზებით“ იარა, ეძია 
და შეიმეცნა ჭეშმარიტება. „დავითიანის“ „სწავლის მძებნელის“ უპირველესი მისიაა, 
გააცნობიეროს საკუთარი ადგილი  მსოფლიოს კულტურულ არეალში, თავისი პიროვნული 
და ეროვნული იდენტობა: ,,ვინ არის, სიდან მოსულა, სად არის, წავა სადაო?“; ამოიცნოს და 
უპასუხოს დროის მოთხოვნას. განათლება დავით გურამიშვილის პიროვნული არჩევანიცაა: 
,,ვსძებნე და ვერა ვპოე რა, მჯობი ამ სწავლა-მცნებისა...“ (იქვე, გვ. 20,36) და, ამასთან, 
ქვეყნის ხსნის საფუძველიც.

დავით გურამიშვილის ,,სწავლის მძებნელი“ თანამონაწილე, შემოქმედი უნდა იყოს 
სახელმწიფო წესრიგისა საკუთარი სურვილის, შესაძლებლობების, პასუხისმგებლობის 
ხარისხის გათვალისწინებით, თავისუფალი არჩევანის პრინციპიდან გამომდინარე. „ათთა 
სახმართა საქმეთა ჩაგონება ყრმათათვის“ სახელმწიფოებრივ ცნობიერებაზე, ეროვნულ-
საზოგადოებრივ და ზნეობრივ-ეთიკურ საჭიროებებზე დაფუძნებული ხედვაა,  რომელსაც 
უნდა დაეყრდნოს და დაეფუძნოს ერი. დავით გურამიშვილის მიერ შედგენილ ხელობათა, 
საქმიანობათა კლასიფიკაცია 10 რიცხვითაა განსაზღვრული: ,,მიჯნური, მწყემსი, ხელმწიფე, 
გლახაკი, გინა მხვნელია,/ მოლაშქრე, ვაჭარ, ხუცესი, ოსტატი, ბრძენ-მეტყველია“ (იქვე, 
გვ, 20,40); ხელობათა 10-ით განსაზღვრა და სათქმელის ამგვარად ფორმულირება - 
,,სახმართა (ანუ საჭირო) საქმეთა ჩაგონება“, ვფიქრობთ, ერთგვარი ალუზიაა მოსესეული 
ათი მცნებისა და ქრისტიანულ მწერლობაში მის საფუძველზე შექმნილი დეკალოგის. 
ათი, მოსეს ათი მცნებიდან გამომდინარე, სიმბოლური მნიშვნელობის რიცხვია და 
გამომხატველი  კონკრეტული დროითა და სივრცით განსაზღვრული საჭიროებისა, რომელიც 
თავისი ტრანსცედენტური წარმომავლობის გამო, მარადიულ ღირებულებას იძენს.2 
ხელობათა სისტემატიზაცია, სიმკვეთრე და განსაზღვრულობა, გურამიშვილის აზრით, 
სახელმწიფოებრივი წესრიგის საფუძველია. სულხან-საბა ორბელიანს თუ დავესესხებით: 
,,რომელმან ჰყოს იგი და ქვეყანა მისი დაემყაროს“ (სულხან-საბა ორბელიანი 1990:302). 
მის წინასახედ შეიძლება მივიჩნიოთ რუსთველის (ვეფხისტყაოსანი 2009: სტ. 11), უფრო 
ადრე კი ანტიკური პერიოდის - საფო, ჰორაციუსი, პლატონი - სოციალური დოქტრინები.

საეკლესიო თვალთახედვით, ტერმინი ,,განათლება“, გარდა წიგნიერი ცოდნისა, 
არსებითად, საღვთო ნათელთან ზიარების გზით მიღებულ გნოსისს (ღვთივგაცხადებულ 
ცოდნას) გულისხმობს“ (გული გონიერი 2018:45). დავით გურამიშვილის ,,სწავლის 
მძებნელიც“ უპირველესად საღვთო ცოდნის, ჭეშმარიტების მაძიებელია, ხოლო ,,სწავლა“ 
წიგნიერ, ინფორმაციულ, რაციონალურ, ლიტონ ცოდნაზე აღმატებული ცნებაა და 
საღვთო ჭეშმარიტებასთან თანაზიარობას გულისხმობს. ეს აზრი თვალსაჩინოვდება 
როგორც სწავლა-აღზრდისადმი მიძღვნილი სტროფებით, ისე მთელი პოემითაც. სიბრძნე, 
რომელსაც დ. გურამიშვილმა ყმაწვილი უნდა აზიაროს, განმანათლებლური სიბრძნეა, 
ნათელია, რომელიც ღვთის დიდებულებას გაზიარებს და ადამიანად ყოფნის საიდუმლოს 
სწვდება: ,,თავს გაუფრთხილდი, არ უყო საქმენი ურიგონია: დალივე სიბრძნის წამალი, 

2  ათი  მცნების,  იმავე  ათი  სიტყვის  ანალოგიით  ქრისტიანულ  მწერლობაში  მკვიდრდება 
ე.  წ.    დეკალოგის    ჟანრი.  ცნობილია  ,,წმინდა  ნინოს  ცხოვრებაში“  დაცული  ათი  სიტყვა  ანუ 
მცნება,  რომელსაც    ფარავნის  ტბასთან  იღებს  წმინდა  ნინო.  იგი    სრულად  პასუხობს  ეპოქის 
საჭიროებებსაც  და    მის  კონკრეტულ  გამოწვევებსაც,  ამასთან,  მასში  აკუმულირდება  ქვეყნის  
ეროვნულ-სარწმუნოებრივი    ინტერესებიცა და    მისი  სამომავლო პერსპექტივაც. დეკალოგმა, 
როგორც ჟანრმა, თანამედროვე ხელოვნებაშიც მნიშვნელოვანი ადგილი დაიმკვიდრა.
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დაღვარე საშმაგონია... ის გწამდეს, ვინც რომ დაგბადა, მოგცა ჭკუვა და გონია, მას 
სთხოვე, ყველა მან მოგცეს, არს შენი რაც სარგონია! შორს წამსვლელი ხარ, გზად 
გქონდეს ნუზლი და საბარგონია“ (დავითიანი 2014: 69,374).

დავით გურამიშვილის აზრით, სწავლის, შემეცნების გზამ მოვალეობასთან ერთად 
ადამიანად მყოფობის ბედნიერებაც უნდა განგაცდევინოს იმ რწმენით, რომ: ,,ღმერთმა 
ქვეყნად რაც მოჰფინა, ყველა ჩვენთვის განაჩინა: თვალ-მარგალიტ, ოქრო-ვერცხლი, 
სპილენძი, თუ ქვა და რკინა; ჭიაც ჩვენთვის ამუშაკა, ჭიჭნაური აპარკინა...“ (იქვე, გვ. 
35,141).

მოძღვრისა და მოწაფის სახარებისეული მოდელი განსაზღვრავს დავით გურამიშვილის 
შემოქმედებით-აღმზრდელობით პრინციპებს. ქრისტიანულ სააზროვნო სივრცეში იესო 
წინასახე, ნიმუში, პარადიგმაა  მოძღვრისა, ვინც ჭეშმარიტებას ქადაგებს. დიდი საეკლესიო 
მამის, კლიმენტი ალექსანდრიელის შრომაში ,,პედაგოგი“ გამოკვეთილია აზრი,  რომ ქრისტე 
პედაგოგის მარადიული პროტოტიპია, ამიტომაც წინამძღვრად მუდამ იგი უნდა ჰყოლოდათ. 
ახალი აღთქმის  მიხედვით, მაცხოვარს ეწოდება რაბი - მოძღვარი, ხოლო მის მიმდევართ 
- მოწაფეები. იგი  ეთანხმება მოწაფეთაგან  მოხმობილ სახელდებას: ,,თქვენ მხადით მე: 
მოძღვარო და უფალო, და კეთილად სთქუთ, რამეთუ ვარ“ (ინ. 13,13); სახარებისეული 
თვალთახედვით, ,,უფალი“ და ,,მოძღვარი“, უპირველესად, მსახურს ნიშნავს: „უკეთუ 
მე დაგბანენ ფერ�ნი, უფალმან და მოძღუარმან, და თქუენცა თანა-გაც ურთიერთას 
დაბანად ფერ�თა“ (ინ. 13,14). ასე რომ,  იესოს ერთი  უმნიშვნელოვანესი სახელდება 
,,უფლის“ შემდეგ ,,მოძღვარია“. „ერთი არს მოძღუარი თქუენი ქრისტე“ (მთ. 23,8);  
მოძღვარი  სახიერია: ,,მოძღუარო სახიერო, რაჲ-მე კეთილი ვქმნე (მთ. 19,16); მოძღვარი 
თავისი მრწამსით დამამტკიცებელი უნდა იყოს ,,ღვთის სიტყვის“, ,,ღვთის მცნებისა“  
და არა კაცთა მოძღვრებისა და მცნებისა.  მოძღვრის აღმატებულობა, ზემდგომლობა 
დადასტურებულია სიტყვებით: „არა არს მოწაფეჲ უფროჲს მოძღურისა თუისისა“ 
(მთ. 10,2). მაგრამ ქრისტიანული სწავლება მოძღვრისა და მოწაფის ურთიერთობისა, 
უპირველესად, ეფუძნება სიყვარულს. სიყვარული  არის ღმერთსა და ადამიანს, მოძღვარსა 
და მოწაფეთა  შორის ახალი მცნების, ახალი კავშირის გამომხატველი. ,,მცნებასა 
ახალსა მიგცემ თქუენ, რაჲთა იყუარებოდით ურთიერთას, ვითარცა მე შეგიყუარენ 
თქუენ, რაჲთა თქუენცა იყუარებოდით ურთიერთას“ (ინ. 13,34); ,,ამით  ცნან ყოველთა, 
ვითარმედ  ჩემნი მოწაფენი ხართ, უკუეთუ იყუარებოდით ურთიერთას (ინ. 13,35); „კმა 
არს მოწფისა მის, უკუეთუ იყოს, ვითარცა მოძღუარი თუისი, და მონაჲ იგი, ვითარცა 
უფალი თუისი“ (მთ. 10,25). ეს წოდება მოწაფის მოძღვრისადმი უპირობო მორჩილების 
გამომხატველია და არა მოწაფის ღირსებისა და სრულყოფის  გზის  დამამცრობელი. 
ნეტარი თეოფილაქტე ბულგარელი ასე განმარტავს ამ მუხლს: „..სანამ ისინი მოწაფეები 
არიან, ისინი მასწავლებელზე მცირენი არიან, მაგრამ როცა მათზე უკეთესები ხდებიან, 
მაშინ მოწაფეები აღარ არიან“ (თეოფილაქტე ბულგარელი 2009:137), ასე რომ, სახელში 
გაცხადებულია საგნის არსი და წოდება. გურამიშვილს უყვარს სიზუსტე და, ამასთან, 
იგავურობაც.

სახარებისეული მსოფლხედველობითა და სახე-სიმბოლოებით იკვეთება დავით გურა-
მიშვილის, როგორც მოძღვრის, კონცეფცია. იგი თავის თავში იტევს  მოძღვრის, მამის, 
ზედამდგომლის, წინამძღვრის, მსახურის ხატებას, ვინც სიყვარულითაა დაკავშირებული 
სამყაროსთან და შემოქმედებითად მსახურებს მას. სიბრძნედ ქცეული ცოდნა ერის შემწედ 
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და მხსნელად უნდა აქციოს მოძღვარმა, მხოლოდ სიყვარულით განსაზღვრულ მსახურებაში 
ხედავს დავით გურამიშვილი ხსნის საფუძველს.

ქრისტიანული განათლება მოიცავს ქრისტესკენ მოწოდებას, მისი შეცნობის გზაზე 
სვლას. მწოდებლობა წინამძღვრობასაც გულისხმობს. დავით გურამიშვილმა იცის, 
- იმისათვის, რომ იყო მწოდებელი, წინამძღვარი, სხვა აღზარდო, უნდა სწვდებოდე 
ადამიანად მყოფობის არსს, თავი უნდა განსაჯო და შეიმეცნო, თავად უნდა აღიზარდო, 
იცოდე, ,,რაისთვის ხარ“. შუასაუკუნეების ქრისტიანული მოძღვრება განსჯა-შემეცნების 
შესახებ  ასე აქვს ჩამოყალიბებული დიდ მეუდაბნოე მამას - ანტონი დიდს: ,,განსჯა 
და კეთილგონიერება თვალნია სულისა, მისი კანდელი... განსჯის  უნარით ჩვენ 
განვიხილავთ ჩვენს სურვილებს, სიტყვებსა და საქმეეებს და განვეშორებით ყველაფერს 
იმას, რაც ღვთისგან განგვაშორებს; განსჯითა და კეთილგონიერებით დავარღვევთ 
და ვძლევთ მზაკვარი მოწინააღმდეგის ყველა მანქანებას“ (ანტონი დიდი 1991:268). 
კლიმენტი ალექსანდრიელის აზრით, ადამიანის უმაღლეს ჭეშმარიტებამდე მიმყვანებელი, 
ანუ პედაგოგი, არის მორალი, რადგან ზნეობრივი სრულყოფის გარეშე შეუძლებელია 
ჭეშმარიტების წვდომა.3 ცნობილია, რომ კლიმენტი ალექსანდრიელი თავის  სკოლაში 
ახალგაზრდებს სწორედ ეთიკური ცხოვრების კანონებს ასწავლიდა.

დავით გურამიშვილის თავგადასავალი ნიმუშია იმისა, თუ თვითაღზრდის, თვითშემეცნების 
საფუძველზე როგორ იქცევა „ცოცხალი არსებიდან მცხოვრები არსება ცხოვრების საზრისის 
დამამკვიდრებელ არსებად...“ (კიკნაძე 2018:11).  დავით გურამიშვილი თავისი ცხოვრებით 
გადის  მორალური სრულყოფის გზას. ,,დავითიანის“ მე-2 წიგნში,  ისე როგორც მთელ 
,,დავითიანში“, ისტორიული თუ ბიოგრაფიული ფაქტებისა და მოვლენების  სიმბოლურ-
ალეგორიული გააზრების საფუძველზე გადმოცემულია ღვთისადმი დავითის პიროვნული 
დამოკიდებულების გამომხატველი გრძნობა-აღქმანი, სულიერი ცხოვრების პერიპეტიები, 
უფლის მოძღვრების, შემწეობისა და მსახურების ისტორიები, უფლის მონათხრობი 
ადამიანთა პირველცოდვის შესახებ (თემის სიმძიმესთან შეუთავსებელი სიმსუბუქითა და 
იუმორით, სახალხო მთქმელთათვის შესაფერი სილაღითა და უშუალობით გადმოცემული). 
მისი სასჯელი და წყალობანი, დავითის სინანული, თანაგანცდა პირველცოდვის სიმძიმისა, 
ღვთის ხატობის დაკარგვის მარადიული საფრთხის წინაშე მდგარი ადამიანის შიში 
და ძრწოლა. ასე რომ, ავტორის შემოქმედებით-მსოფლმხედველობრივი მრწამსით, 
ბიბლიური, ავტობიოგრაფიული  თუ ისტორიული ფაქტები და მოვლენები, სულიერი, 
სიმბოლურ-ალეგორიული გააზრების გარეშე, მხოლოდ ზღაპრობა და ამბავია; მარადიულ 
ღირებულებას კარგავს და კერძოობითი მნიშვნელობის ფაქტებად აღიქმება; ისტორიის 
ქრონიკალურ ნაწილად იქცევა და არა ისტორიის  საზრისად. დავით გურამიშვილი კი  
პიროვნული და ისტორიული საზრისის ძიებას ესწრაფვოდა.

დავით გურამიშვილის „დავითიანი“, ისე როგორც ყველა დიდი ტექსტი, საუკუნო 
ცხოვრებასთან მიმყვანებელი წიგნია. „უკვდავებისა წყაროთი მოგართმევ სავსეს სურასა“- 
ეს ავტორისეული ჩანაფიქრი საცნაურდება, რეალიზდება  მთელი ტექსტის მანძილზე.  დავით 
გურამიშვილის აზრით, უფალთან თანამყოფობის თბილი განცდა მხოლოდ მასზე მუდმივი 

3  საგულისხმოა,  რომ  სიტყვა  ,,პედაგოგმა“  მოგვიანებით  შეიძინა  აღმზრდელის, 
მასწავლებლის, განმანათლებლის ფუნქცია, მისი თავდაპირველი საქმიანობა ბავშვის, მოზარდის 
თანხლება,  მიყვანა  იყო  სახლიდან  სკოლაში  და  სკოლიდან  სახლში.  ასე  რომ,  პედაგოგის 
თავდაპირველი შინაარსი  წინამძღოლი, წარმძღვანებელი, მეთვალყურე იყო.
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მოფიქრალობით, საკუთარი ცოდვილიანობის აღიარებით, ღვთის ყოვლადმოწყალებისა და 
მარადშემწეობის რწმენითაა შესაძლებელი: „მე სულ ყოველთვის შენი ვარ, თუ შენ 
გინდოდეო“- უფლის ეს მანუგეშებელი სიტყვები მხოლოდ მასზე მაფიქრალსა და მისი 
შეცნობის მოსურნეს მიემართება. ამიტომაც მოუწოდებს დავითი მსმენელს: ,,ვიდგეთ, 
ვიჯდეთ, ანუ ვიწვეთ, ხანსა ცუდად არ დავზმიდეთ; ვსტიროდეთ თუ ვიცინოდეთ; 
ვლექსობდეთ, თუ ანუ ვზმიდეთ, ღმერთს ვაქებდეთ, ღმერთს ვამკობდეთ, ღმერთს 
დიდებას შევასხმიდეთ, ღმერთს მივსცემდეთ მადლობასა, პურს ვსჭამდეთ თუ წყალსა 
ვსმიდეთ!“ (დავითიანი 2014:35,142). ამგვარი განცდა-მიმართებანი ადამიანს ბიბლიური 
ისტორიის, როგორც მარადიულის, განუყოფელ ნაწილად ჰყოფდა და „ორგზითვე  ნაყოფს 
მისცემდა“. ეს, ერთი შეხედვით, ჩვევა თუ ტექნიკა, ასკეზა, როგორც ვარჯიში, მისთვის  
სასურველი ბუნებრივი  ფორმით - მოწოდებით - გადმოცემული, მსმენელისათვის დიდი 
სულიერი ცხოვრების დასაწყისად უნდა ქცეულიყო.

სწავლა და ცოდნის ძიება თვითშემეცნების პროცესს მართავს. თვითშემეცნებით უნდა 
შეძლოს ადამიანმა მასში „შესაქმიდან არსებული ნათლის გამომზეურება ანუ განათლება“: 
,,ყმაწვილი უნდა სწავლობდეს საცნობლად თავისადაო: ვინ არის, სიდამ მოსულა, სად 
არის, წავა სადაო?“

დავით გურამიშვილის აზრით, სწავლა-განათლება, როგორც თვითშემეცნების გზა, 
თავისუფლებისა და სიყვარულის საწინდარია, რამდენადაც განათლების ქრისტიანული 
კონცეპტი ღვთის ხატობისა და მსგავსების აღდგენას გულისხმობს ადამიანში: ,,სცნათ 
ჭეშმარიტი და ჭეშმარიტებამან განგათავისუფლოს თქუენ“ (ინ.8,32), „მით ვისწავლებდეთ, 
მოგვეცეს  შერთვა ზესთ მწყობრთა წყობისა“ - ეს რუსთველია; ,,ბრძენსა აქვს თავისუფლება 
სოფელში ყოფნა - ნებისა“ - ეს კი გურამიშვილი. დიდი სიყვარულისა და მსახურების 
სურვილით ჭეშმარიტება შეიცნობა,  ვნებები განქარდება. მე-4 წიგნი - ,,ქაცვია მწყემსი“  
-  სწორედ თავისუფლებისა და სიყვარულის ჭეშმარიტი ჰიმნია.

სამეცნიერო ლიტერატურაში აღნიშნულია, რომ სენტენცია - ,,შეიცან თავი შენი“ - 
ფართოდ იყო გავრცელებული ჯერ ანტიკურ (ქეილონ ლაკონელი, სოკრატე, კინიკოსები), 
შემდეგ კი ქრისტიანულ სააზროვნო სივრცეში (ბასილი კესარიელი, გრიგოლ ნოსელი, 
გრიგოლ ღვთისმეტყველი). ამ თვალსაზრისით საყურადღებოა მოსაზრება, რომ წარმართულ 
სამყაროში არსებული სიბრძნე ნამუსრევია იმ ჭეშმარიტი ცოდნისა, რაც სამოთხიდან 
მსხემობის შემდეგ შემოინახა კაცობრიობამ. ,,ფრაზეოლოგიურად, ინტონაციურად, 
ასოციაციურად დავით გურამიშვილის ზემოთ წარმოდგენილი ცნობილი გამონათქვამი 
უფრო გრიგოლ ღვთისმეტყველის ერთი ლექსის ანონიმურ ქართულ თარგმანს ეხმიანება: 
,,ცან თავი თჳსი: ვინ ხარ და სადა მიხვალ, ვინაჲ მოხუედ შენ და სადა დგომაჲ გიღირს“ 
(ბეზარაშვილი 2005:14).

ყურადღებით მზირალობა და დაკვირვება თვითშემეცნების პროცესის წარმმართველია. 
დაკვირვება ის უნარია, რომელსაც იმთავითვე განუსაზღვრავს ღმერთი ადამიანს სამყაროს 
შექმნის შემდგომ საგნების სახელდებისთვის ანუ თანაშემოქმედებისთვის. ასე უკავშირდება 
ერთმანეთს ცნებები: სმენა, დაკვირვება, განსჯა, შემეცნება, განათლება. ისინი თავისი 
შინაარსით გურამიშვილთანაც იერარქიულნი არიან.

შუასაუუნეების მოძღვრებით, მთელი სამყარო აღიქმება სკოლად, რომელსაც ერთი 
მოძღვარი ჰყავს და რომლის მკვიდრნიც, მოწაფეები, ცხოვრებისგან მუდმივ ცოდნა- 
გამოცდილებას იღებენ: „...სამყარო სკოლაა, მისი სულიერი ისტორია - პედაგოგიური 
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პროცესი და გამოცდილება, პიროვნება კი - მოსწავლე ყრმა“ (ავერინცევი 1981:171-
172). დავით გურამიშვილის ცოდნა პირადი გამოცდილებითაცაა განსაზღვრული, 
ქვეყნისაც „მრუდი ხომ არა მითქვამს რა, ამასაც ვიტყვი სწორსაო, საქმესა თვალით 
ნახულსა, არ მოგონილსა, ჭორსაო“, უფლის მადლმოსილებითაც და ბიბლიით, რომლის 
ნათელი მსჭვალავს და აშინაარსიანებს ,,დავითიანის~ სათქმელს და სხვადასხვა მოტივად, 
ამბად, ისტორიად, განცდად, შეგონებად მოგვეცემა, ბიბლიური სახისმეტყველებით 
თვალსაჩინოვდება. ზოგადად, წიგნი, წიგნიერი ცოდნა სახე-სიმბოლო და წყაროა   
ღვთაებრივის, ირაციონალურის, ,,უკვდავებისა წყაროთი მოგართმევ სავსეს სურასა“ 
(25:75). დავითისთვის წიგნმა იტვირთა „მარადიული საგზლის“ ფუნქცია,  დაიტია მთელი  
მისი ცხოვრებისეული გამოცდილება, სულიერიცა  და ფიზიკურიც, ამიტომაც აგრერიგ  
ესათუთება და  ეიმედება წიგნი, იგია მისი მომავალი, მისი სავედრებელი და სალხინებელი: 
„მე უშვილომ ეს ობოლი მძლივ გავზარდე დიდის ჭირით: | რაც ვიცოდი საცოდნელი, მას 
ვასწავლე სიბრძნე მცირით“ (დავითიანი 2014:10,10), ,,ყრმათ შევავედრე ეს წიგნი, არა 
ჰქმნან დასახეველად“ (9:3), ,,ვინც წაიკითხოთ ეს წიგნი, მიბრძანეთ ცოდვილს შენდობა“ 
(იქვე, გვ. 10,12), ,,აგების ღმერთმან დამიხსნას ჯოჯოხეთისა მწვირითა“ (იქვე, გვ. 
11,13), ,,თუ არ შევკრებ და არ უძღვნი ყრმათ ია-ვარდის კონებსა, / ცოცხალიც არვის 
ვახსოვარ, მკვდარს ვინღა მომიგონებსა“; ,,ამ ლექსთ თავი მოუყარე, საცა მეთქვა თვითო 
ობლად, | აგების რომ ბრძანოს  ვინმე სიტყვა ჩემთვის შესანდობლად“ (იქვე, გვ. 10,9) 
,,წალკოტს ვიშენებ, შევიკრებ ხილთ უმჯობესთა ნამყენად; / მოვისთვლი მისთა ნაყოფთა 
მარგედ, არა თუ საწყენად“ (იქვე, გვ. 25,72).

მკითხველის წარმოსახვით, ავტორი ბიბლიურ პატრიარქთა და წინასწარმეტყველთა 
მსგავსად, სიბრძნითა და ცხოვრებისეული გამოცდილებით აღსავსე უხუცესთათვის ნიშნეული 
სიმტკიცით, შეუვალობითა და სიმკვეთრით გადმოგვცემს სათქმელს.4 პატრისტიკულ  
ლიტერატურაში ასაკი, საქმიანობით მიღებული წვრთნა, დაძლეული ცხოვრებისეული 
მოულოდნელობანი „კაცობრივ საქმეთა შინა გამოცდილების“ საფუძველია. წმ. ბასილი 
დიდი წერილში - ,,ახალგაზრდებს იმის თაობაზე, როგორ მიიღონ სარგებლობა 
წარმართული მწერლობიდან“, - წერს: „ბევრი რამ მაქეზებს, ყრმანო, თქვენთვის რჩევის 
მოსაცემად, იმის შესახებ, თუ რას ვთვლი საუკეთესოდ...ასაკი, რომელიც მაქვს, წვრთნა, 
რომელიც მრავალი საქმით მივიღე, ყოველთა განმსწავლელი ცვალებადობანი, რომელთაც 
საკმაოდ ვეზიარე, რადგან ყოველივე ამან კაცობრივ საქმეთა შინა გამოცდილება შემძინა“ 
(ბასილი დიდი 2011: 133). დავით გურამიშვილისთვის გამოცდილებით სიბრძნესთან ერთად 
მნიშვნელობს გამოცხადებითი სიბრძნეც. ლეკთაგან  ტყვეობის ჟამი დავითისათვის სწორედ 
ამ სიბრძნესთან ზიარების ჟამია. მაშინ, როცა მარტო იყო, არავინ ჰყავდა „ღვთისა მეტი 
სხვა პატრონი“, ყველაზე ხშირად ესმის ღვთის ხმა: ,,ადექ, იარე, წავიდეთ, მე წაგიძღვები 
წინაო“ (დავითიანი 2014: 74,399); ,,თუ მიენდობი, დაგფარავს მადლი სულისა წმიდისა“ 
(იქვე, გვ. 74,404); ,,გულზედ მქონდა მოხაზული ცხოვრებისა წყაროს ღარი“ (იქვე, გვ. 
74,405); უფალია დავითისთვის მარადიული ფიქრის, ძიებისა და სიხარულის წყარო: ,,იგ 
მოკვეთილი, ნაყოფ-კეთილი ისევ განცხოვლდა, მე მით ვილხენდი“; „სჯობს ვეტრფიალო 

4  ამ ფონზე კიდევ უფრო უჩვეულოდ გამოიყურება დავით გურამიშვილის ავტოპორტრეტი: 
დამცრობილი, თვითირონიით აღსავსე და თითქოს საგანგებოდ გაშარჟებულიც, მკითხველის 
აღქმა-წარმოდგენისთვის სრულიად შეუსაბამო.
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მზეთა-მზეს, მზისათვის თავი ვახელო, / ნათლისა გავხდე მიჯნური, რადგან თვალებსა 
ვახელო, / მის უკეთესი მოყვარე სად ვპოვო, სადა ვახელო?“ (იქვე, გვ. 74,340). მხოლოდ 
ცხოვრების საზრისს წვდომილი, ,,გათენებული“ კაცი (,,ბნელში მგდებარე გამოვედ 
გარე, ვითა დავღამდი, ისევ გავსთენდი“ (იქვე, გვ. 106,6) შეიძლება იყოს მწოდებელი. 
,,ისმინე, სწავლის მძებნელო, მოჰყევ დავითის მცნებასა...“ (იქვე, გვ. 19,30). - ასე იწყებს  
მოწოდებას ,,სწავლის მძებნელისადმი“ (,,სწავლა მოსწავლეთა“)  და  შეიძლება ითქვას, 
რომ ამ  ერთ  ფრაზაში გაცხადებული სათქმელი ხსნის და იტევს დავით გურამიშვილის, 
როგორც მოძღვრის, მთელ ღმრთისმეტყველებას ანუ სწავლისმეტყველებას.

,,ისმინე“ - საყოველთაო მოწოდების, ხმობის გამომხატველი სიტყვაა და გულისხმობს 
გარკვეულ ერთობას, ურთიერთპასუხისმგებლობასა და ურიერთმოლოდინს მთქმელსა 
და მსმენელს შორის. მთქმელის თვითრწმენასა და მსმენელის მზაობას სათქმელის 
მიმღებლობისადმი, მის გულისხმიერებასა და განწყობას: „რომელსა ასხენ ყურნი 
სმენად, ისმინენ“ (მთ. 15,10). წოდებითი ფორმა (და არა ბრუნვა) საკუთარი სიტყვის 
ძალმოსილებასაც ადასტურებს და იმის რწმენასაც, რომ მის ნათქვამს ისმენენ და 
შეიწყნარებენ, მე-8 საუკუნის ჰაგიოგრაფი ავტორის, იოანე საბანისძის მოწოდება  დღესაც 
უფლის, მთქმელისა და მსმენელის მისტიური ერთობის გამომხატველ ფორმულად რჩება: 
,,მომიპყრენით საჩინონი ეგე სასმენელნი თქუენნი და უფროჲსღა საცნობელნი ეგე ყურნი 
გულისა და გონებისა თქუენისანი განჰმარტენით სმენად და მასპინძელ-ექმნენით სიტყუათა 
ამათ ჩემთა, რამეთუ ქრისტეჲსთჳს არიან და სანატრელთა ამისთა მოწამეთათჳს...რამეთუ 
უფალსა ჰნებავს დამკუიდრებად ასოთა შინა თქუენთა...“ (ძვ. ქართული საეკლესიო 
ლიტერატურა 2005:1050-1052).

მოწოდება დავით გურამიშვილის მსოფლმხედველობის გამომხატველიცაა და მხატვრულ-
ორატორული სტილის ერთ-ერთი მახასიათებელიც (ცნობილია, რომ ქრისტიანულ 
განათლებას „კატექეტურ სკოლებში“ ედება საფუძველი, სადაც კათაკმევლებს მოსანათლად 
ამზადებდნენ. აღსანიშნავია, რომ ალექსანდრიის „კატექეტური სკოლის“ წარმომადგენელმა 
- კლიმენტი ალექსანდრიელმა (II-III) - განათლების პროცესს სამი ნაშრომი მიუძღვნა. 
ერთ-ერთია „პროტრეპტიკოს“, რაც ნიშნავს მოწოდებას, ხმობას). „ისმინე, სწავლის 
მძებნელო“ (daviTiani 2014:19,30); ,,მოდი, მსმენელო, ისმინე, დაჩუმდი, ვიტყვი, სუ, 
რასა, / უკვდავებისა წყაროთი მოგართმევ სავსეს სურასა“ (daviTiani 2014:25,75); 
,,ისმინე, ლექსთა მკითხველო, სიტყვა აგიხსნა წინადა: /ძეს ღმერთს კაცებით მზედ ვსახავ, 
სახით მზეს თინათინადა“ (daviTiani 2014:64,349)...

გრიგოლ ნოსელი წერილში „რა არის ქრისტიანის სახელი და აღთქმა?“ (სამეცნიერო-
საღვთისმეტყველო შრომები I, 1999:17) სმენის, მოსმენის უნარის შესახებ წერს, რომ 
უფალი განსაკუთრებით გამოარჩევს მათ, ვინც ისმენს და მათვე მოუწოდებს: „იყვენით 
თქუენ სრულ, ვითარცა მამაჲ თქუენი ზეცათა სრულ არს“ (მთ. 5,48). ალექსანდრე 
ალექსანდრიელის სწავლებით, „სმენა“ განწმედeლია: „როგორც წვიმა მიწის გარეშე 
ნაყოფს ვერ გამოიღებს და ვერც მიწა წვიმის გარეშე, ასევე, ვერც სიტყვა მოიტანს 
ნაყოფს  სმენის გარეშე. სიტყვა მაშინ ხდება ნაყოფის მომტანი, როცა მას გავცემთ, 
მსგავსადვე მოგვცემს შედეგს სმენა, როცა შევისმენთ...როცა სიტყვა თავის ძალას გასცემს, 
თქვენ კი ნებაყოფლობით ყურს მიაპყრობთ, და როცა სმენად მოხვალთ, განიწმიდებით 
ყოველგვარი შურისა და ყოველგვარი ურწმუნოებისაგან“ (სამეცნიერო-საღვთისმეტყველო 
შრომები I, 1999:9).
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რაც შეეხება მოწოდების მეორე ლექსემას - „სწავლას“ - სახარებისეული ტექსტების 
მსგავსად, იგი  რამდენიმე შინაარსით იკითხება: 1. სწავლება; 2. მოძღვრება, გადმოცემა; 
სწავლას აქვს  დასჯა-ცემის შინაარსიც;  „დავითიანის“ სწავლის მძებნელი, უპირველესად, 
ჭეშმარიტი მოძღვრების, სწავლის მძებნელია. ქრისტიანული მსოფლმხედველობით, 
არსებობს „მოძღურებაჲ კაცთაჲ“ (მრ. 7,8), „მოძღურება და მცნება კაცთაჲ“ (მთ. 15,9) 
და ,,სიტყuა ღმრთისა“ (მთ. 15,6), ,,მცნება ღმრთისა“ (მთ. 15,3); სამყაროს წესრიგი 
მათი დაპირისპირებით ირღვევა, ამიტომაც ითხოვს უფალი კაცთაგან ღვთის სიტყვის 
დადასტურებას და ამხელს იმის გამო, რომ „დაუმტკიცებელ გიყოფიეს სიტყუაჲ ღმრთისაჲ 
მოძღურებითა თქუენითა“ (მთ. 15,6). დავით გურამიშვილიც უფლის უარყოფის დასტურად 
მისი სწავლების უარყოფას მიიჩნევს: „ურიათ გმეს და უარყვეს უფალი ტკბილი იესო, | 
მათ მისი სწავლა-მოძღვრება არარად მიიჩნიესო“ (დავითიანი 2014: 28,93).

მოხმობილ ფრაზაში  მესამე საკვანძო  სიტყვა „მძებნელია“.  სულხან-საბას ლექსიკონში 
„მძებნელი“ ასე განიმარტება: მძებნელი მაძებარი (+გინა მაძეს ბნელი) (ლექსიკონი 
ქართული 1991: 542). საბას სიმბოლურ-სახისმეტყველებითი განმარტებიდან გამომდინარე, 
იკვეთება აზრი, რომ მძებნელი, სწორედაც, ბნელის უარყოფის მოსურნე, მისი არტახებიდან 
გათავისუფლებისთვის დამაშვრალი და სინათლის, გინა ნათლის მაძებარია.

,,სწავლის მძებნელი“ მოცემულ კონტექსტში, შესაძლოა, კონკრეტულ ასაკობრივ ჯგუფს  
გულისხმობდეს - ყმაწვილს, მაგრამ, დავითის  აზრით,  სწავლის, ჭეშმარიტების ძიება 
ადამიანური არსებობის საზრისი და გამართლებაა და „სწავლის მძებნელიც“ არ შეიძლება 
იყოს მხოლოდ ასაკით ყრმა.  როგორც აღვნიშნეთ, ყმაწვილის სახეში სიმბოლიზდება 
როგორც სულიერად უმწიფარი ადამიანი, მენტალურად ყრმა, ისე ჭეშმარიტების 
უარმყოფელი, სულიერად დამცრობილი, გვემული ერიც, რომლის ხსნის საფუძველიც 
ჭეშმარიტების ძიებაა. დავითისაგან  ისიც იღებს მცნებებს. მასაც ისევე სჭირდება შეწევნა, 
დახმარება, მზრუნველობა, როგორც ჯერაც ყმაწვილს. დავით გურამიშვილის  მოსწავლე, 
უპირველესად,  „სწავლის მძებნელია“. თავადაც  მარადიულ მოწაფედ უჩანს თავი, 
ამით აიხსნება ჩივილი და დარდი საკუთარი უსწავლელობის გამო: „მინდა და სწავლის 
სიმოკლით ცალ-ცალკე ვერ გამიყვია...“ (დავითიანი 2014: 19,34); ,,უცოდინრობა 
ავია, მაქვს მისი გამოცდილობა“; „არ მაქვნდა საღმრთო წერილი, ცოდნაცა მაქვნდა 
მე მცირე“ (იქვე, გვ. 75,412). აქედან გამომდინარე, სწავლა-ჭეშმარიტებადაკარგული 
ერიც მოწაფეობის ხანაშია. დავით გურამიშვილის ღმერთის, ვინც არის „მასწავლებელი 
უსწავლელთ, უსჯულოთ მომაქცეველი“ (იქვე, გვ. 16,10), დიდებულების წინაშე  უქმდება 
ყოველგვარი დრო და სივრცე, ასაკი და მენტალობა.

ავტორისაგან საგანგებოდ შერჩეული სიტყვა - „მძებნელი“ სახარებისეული იგავების 
ალუზიაა და  უკავშირდება სასურველის, აღმატებულის, ჭეშმარიტის ძიებას და მოცემულ 
კონტექსტში სწავლის სინონიმად უნდა მივიჩნიოთ. თავად სიტყვაშივეა თესლი, ჩანასახი 
პოვნისა: ,,რომელი ეძიებნ, პოვოს“ (მთ. 7,8). საყურადღებოა იგავი ვაჭრის შესახებ, 
რომელიც ეძიებს ,,კეთილთა მარგალიტთა“ (მთ. 13,45-46). ნეტარი თეოფილაქტე 
ბულგარელის განმარტებით, ზღვაზე მოგზაური ვაჭარი წუთისოფლის გზებზე მავალი 
კაცია, მარგალიტების ძიება - სიბრძნის ძიების გამომხატველი, ხოლო ,,ერთი მარგალიტი 
მრავალსასყიდლისაჲ“-  ერთადერთი, ძვირფასი  მარგალიტია, რომელიც ჭეშმარიტების - 
ქრისტეს - მეტაფორაა (ნეტარი თეოფილაქტე ბულგარელი 2009:190-191).

სახარებისეულ თხრობაში საუკუნო ცხოვრების მაძიებელს იესო პასუხობს: ,,უკეთუ 
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გნებავს ცხორებასა შესლვაჲ, დაიმარხენ მცნებანი“ (მთ. 19,16-17); მნიშვნელოვანია  
მცნების, როგორც მხსნელის, მაცხოვნებელის შინაარსის გააზრება. მცნება რამდენიმე 
მნიშვნელობით მოიხმობა  ძველ ქართულ ტექსტებში: 1. მცნება, ანდერძი; 2. მოძღვრება; 
3. ბრძანება, აკრძალვა; 4. ნიშანი. დავით გურამიშვილის ,,მცნება“ მოძღვრებას 
გულისხმობს: ,,მოჰყევ დავითის მცნებასა“, თუმცა, ამასთან, არ გამორიცხავს და მოიცავს  
ყველა ზემოჩამოთვლილ შინაარსსაც. სიყვარულზე დაფუძნებული ,,მოძღვრება ახალი“ 
განმწმენდელია: ,,რაჲ-მე არს მოძღვრებაჲ ესე ახალი, რამეთუ �ელმწიფებით სულთაცა 
არაწმიდათა უბრძანებს, და ერჩიან მას?“ (მრ. 1,27).

,,მცნების“ სემანტიკურ ველს კიდევ უფრო აფარათოვებს და სრულყოფს უწყება, 
რომ ეს მცნება დავითისაა. სამეცნიერო  ლიტერატურაში (რ. სირაძე, მ. ღაღანიძე) 
აღნიშნულია: ,,დავითიანის“ მრავალ ლექსში ლირიკულ სუბიექტად შემოდის დავით 
ფსალმუნთმგალობელი: ,,დავით ფსალმუნთმგალობელი დავით გურამიშვილისთვის არის 
მეორე პოეტური ,,მე“ ანუ ისეთი ლირიკული სუბიექტი, რომლის კვალობაზედაცაა 
გამოთქმული ,,დავითიანში“ რელიგიური განცდები“ (სირაძე 1992:159). ,,...დავით  
გურამიშვილის ლირიკული აზროვნება ფსალმუნურია“ (იქვე, გვ. 160).

ბიბლიური ტრადიციით, წინასწარმეტყველი უფლის ინსტრუმენტი, მისი ბაგე და 
ენაა, წინასწარგამომთქმელი იმისა, რაც ჯერ არ მომხდარა, რაც სხვათათვის უცხო და 
დაფარულია. დავით წინასწარმეტყველის ჩანაცვლება დავით გურამიშვილის ლირიკულ  
სუბიექტთან  გამომხატველია ავტორის შემოქმედებითი მრწამსისა, რომ პოეზია - სიბრძნის 
დარგი - ,,საღმრთოდ გასაგონია“ და მსმენელისათვის ,,მარგი“. ამგვარი ხედვა პოეტისა და 
პოეზიის დანიშნულებისა იმემკვიდრევა მე-19 საუკუნის 60-იანი წლების ლიტერატურამ.

უხუცესთათვის ნიშნეული წლებით, გამოცდილებითა და სიბრძნით წარმოდგება ჩვენ 
წინაშე დავით გურამიშვილი: ,,საწუთროს სოფლისგან ბევრის გზით ვნებული, მრავალს 
განსაცდელსა შინა შეყვანებული, სხვის ქვეყნად სამკვიდროს ქვეყნით გამოძებული, 
დაკარგული ცოდვით, არ მადლით მოძებული“ (დავითიანი 2014: 266,4). მართალია, ბიბლია 
გამოცდილებით სიბრძნეს აღიარებს და ბრძენსა და უხუცესს სინონიმური მნიშვნელობით 
მოიხმობს, მაგრამ ბიბლიისავე უწყებით, ,,დღეგრძელნი ყოველთვის როდი არიან ბრძენნი 
და მხოლოდ უხუცესნი როდი ხვდებიან სიმართლეს“ (იობი, 32,9). ბიბლიისთვის 
მნიშვნელოვანია ქარიზმატული სიბრძნეც, ღვთისგან ბოძებული მადლმოსილება (ქარიზმა 
ბერძნული სიტყვაა და ნიშნავს ძღვენს, უფლის ცხებულობას), რომლის წინაშეც უქმდება 
ასაკი.  დავით გურამიშვილი უფლისაგან ბოძებული მადლით, წინასწარმეტყველური 
შთაგონებით ითავსებს  მოძღვრის, მრჩევლის, გზის მასწავლებლის ფუნქციას: ,,კაცს მის 
მეტი არა აქვს-რა სიკვდილს უკან თან საბარგი, / სულს მიუძღვის ხორცთ ნაქნარი: ავსა ავი, 
კარგსა კარგი“ (დავითიანი 2014: 39,167). ბიბლიის უხუცესთა მსგავსად, რომლებიც ერის 
ზნეობრივ-მორალურ ცდომილებებს განსჯიდნენ,  გურამიშვილის ,,განსჯითი სამართალი“ 
მოყვასის სიყვარულის, რწმენის ძალმოსილების იმგვარი გამოვლენაა, საკუთარ არსებობას 
მსხვერპლად რომ გააღებინებს: ,,მე თუ გინდა, თავი მომჭრან, ტანი გახდეს გასაბერად, / 
ვინც არა ჰგავს კახაბერსა, მე ვერ ვიტყვი კახაბერად“ (იქვე, გვ. 39,170).

 დავით გურამიშვილი მემკვიდრეა რუსთველისა, რომელიც  ანტიკურ და ქრისტიანულ  
მოძღვრებათა   საგულისხმო შეხვედრებს გვთავაზობს.5 გურამიშვილი იცნობს წარმართულ 

5  აქვე აღვნიშნავთ, რომ თუ მე-16 -17     საუკუნეების ლიტერატურას ეწოდა აღორძინების 
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თეორიებს განათლების შესახებ, კერძოდ, პლატონის, სტოელების, ეპიკურეს მოძღვრებას. იგი 
სოკრატესეული დილოგების მსგავსად, ცდილობს, აღზარდოს ყმაწვილის სული, არჩევანის 
თავისუფლება მიანიჭოს მას: ,,შენა გწადს აწ რომელითა?“ გურამიშვილი ერთმანეთს 
უპირისპირებს ჭკუასა და ნდომას: ,,ჭკვის უკეთესი საქონლად არა რა საქონელია,  მაგრამ, 
თუ ნდომა გულს აბრძობს, არ ადვილ საშოვნელია“ (დავითიანი 2014: 24,66); პოეტი 
სათქმელს ეპიკურეს სწავლებით აგვირგვინებს: ,,ფილოსოფოსი ეპიკურ გვაუწყებს, ამას 
გვპირდება: აგებულებით მყოფელი აროდეს გაღარიბდება, თუ კაცი ნდომას მიჰყვების, 
მიდღეში არ გამდიდრდება, როცა პატარას იშოვნის, მერე დიდს მაეკიდება“ (იქვე, გვ. 
24,68). აგებულება უნდა ნიშნავდეს დაბადებას, შედგენილობას, სტრუქტურას, ღვთისგან 
დაბადებულის სიმტკიცეს. ცნობილია ეპიკურეს შეხედულება, რომ ჭეშმარიტ განათლებას 
შინაგანი ჰარმონია მოაქვს. შესაძლოა, სწორედ ეს ჰარმონია იგულიხმებოდეს ტერმინში 
,,აგებულება“. პლატონის აზრითაც, ადამიანის აღზრდის მთავარი მიზანი სათნოებების 
არსში გარკვევა და მათი მიდევნებაა; რაც უფრო განათლებულია ადამიანი, მით 
უფრო ამაღლებულ მიზნებს ისახავს იგი. ასე რომ, დავით გურამიშვილის დიდაქტიკურ-
აღმზრდელობითი კონცეპტი  ქრისტიანული და ანტიკური განათლების ჰარმონიზაციის  
შედეგია.

აღმზრდელის, მოძღვრის ხატება, როგორც აღვნიშნეთ, დავით გურამიშვილთან 
გაშუალებულია მშობლიური განცდებით (წმ. ბასილი დიდი მოწაფეებს მიმართავს: ,,თქვენ 
მიმართ თქვენს მამებზე ნაკლებად კეთილგანწყობილი არც მე ვარ და თუ არ ვცდები, 
ვფიქრობ, თქვენც, როცა მე მხედავთ, მშობლებიც  ისე აღარ გენატრებათ“ (წმ. ბასილი 
დიდი 2011:138.), რაც კიდევ უფრო ემოციურს, სარწმუნოსა  და სრულყოფილს ხდის  
სათქმელს და ესთეტიკურისა და ამაღლებულის კატეგორიებს გვაზიარებს სიყვარულის 
გზით: ,,მე რაც ვშობე, შვილად ვსჯერვარ, ეს თუ მზრდელმან გამიზარდა, ვზრდი 
მომღერლად, მე თუ ჩემი სიმღერა არ გამიზარდა“ (დავითიანი 2014: 98,566); ,,იმას 
შვილად ვერვინა სჯობს, დავით ვინც ძედ მოიგერა, / ვინც გამოთქვა, ის  იშვილა, 
მტერი იმით მოიგერა“ (იქვე, გვ. 98,565); დიდი საეკლესიო მამები დიდი მწერლები და 
პედაგოგებიც იყვნენ. იოანე ოქროპირის აზრით, მშობლისა და პედაგოგის მისია ისაა, რომ  
ქრისტიანობის ანუ ჭეშმარიტებისკენ წარუძღვნენ ყმაწვილთ, მათი სულები სრულყონ. 
განათლების ქრისტიანული კონცეფციის, რომლის მიმდევარიც დავით გურამიშვილია, 
ამოსავალი სიტყვები სწორედ ესაა: ,,ვქმნათ კაცი ხატისაებრ ჩუენისა და მსგავსებისაებრ“ 
(დაბ. 1,26).

დავით გურამიშვილთან სწავლა, ცოდნა, ძიება, უხილავი საუნჯე საზეო ხედვის, 
საღვთო საიდუმლოს წვდომის გზაა, ჭკუა, ინტელექტი, გონება კი ამქვეყნიური ცოდნის 
სინონიმი, შესაბამისად, ამქვეყნად მოსახმარი, ადამიანის პრაქტიკული საჭიროების 
საფუძველი. დავითისათვის სწავლა რჯულია, უსწავლელობა კი - ურჯულოება, 
მასწავლებელი მწვრთნელია - ,,უსწავლელთ, უსჯულოთ მომაქცეველი“. სიბრძნის 
გზა დავითთან, ისე როგორც ბიბლიურ და პატრისტიკულ ლიტერატურაში, ტანჯვა-
ტკივილთანაა დაკავშირებული.

პერიოდის  ლიტერატურა, ეს იმიტომაც,  რომ ამ ეპოქამ დაიბრუნა რუსთველი და ის სააზროვნო 
არეალი,   რომლითაც ხასიათდებოდა   ქართული კლასიკური ლიტერატურა, განსაკუთრებით 
კი,  -  ,,ვეფხისტყაოსანი“.  რასაკვირველია,  დავით  გურამიშვილის  მსოფლმხედველობის 
გასააზრებლად გასათვალისწინებელია ვახტანგ მე-6-ის  მწიგნობრული წრის გავლენაც.
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,,დავითიანის“ მიხედვით, სწავლა-ცოდნა ნათლის შემომტანია, განმანათლებელია.  
ეს ნათელი საღმრთო სიბრძნესთან ზიარებით მოიპოვება და  გამოცხადებით სიბრძნეს 
ეფუძვნება. ამ ცოდნის მატარებელია გურამიშვილისეული ბრძენი, ვისაც განსაკუთრებული 
პიეტეტით მოიხსენიებს ავტორი, ვინც ყოველგვარ რაციონალურ ცოდნა-გამოცდილებასა 
და ამქვეყნიურ ღირებულებაზე მაღლა დგას და ცოდნის იერარქიაში უმაღლეს საფეხურს 
იკავებს. თავად გურამიშვილი, მისთვის ჩვეული დამცრობისა და თვითირონიის ხერხით,  
არაერთგზის შეეცდება მკითხველის წარმოსახვაში ობიექტურად მოსალოდნელი ეჭვის 
განქარვებას და გვისაბუთებს, რომ მასა და ბრძენს შორის დიდი ზღვარია: „ბრძენი 
პურთათვის ჩემსავით მუხლთ არვის მოექნებისა!“ (დავითიანი 2014: 20,36) ან ,,უსწავლელობა 
ავია, მაქვს მისი გამოცდილობა“... მაგრამ კარგი მკითხველი, მსმენელი,  რუსთველური 
,,კაცი ვარგი“ ხვდება, რომ ეს დავით გურამიშვილის პოეტური თუ პიროვნული (ან 
ორივე ერთად) ხერხი და  ხიბლია. საუკუნეების გამოცდილებამ უტყუარად დაადასტურა  
დავით გურამიშვილის სიბრძნე, პოეტის დრო კი სიბრძნის დროდ გაიაზრა.



xaTuna niSnianiZe

202

gamoyenebuli literatura

1. ალექსანდრე ალექსანდრიელი, სიტყვა სულის, სხეულისა და უფლის 
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Khatuna Nishnianidze

 “Hearken, Seekers of Knowledge”:  Davit Guramishvili’s Views 
on the Mission of Education

Abstract

Davit Guramishvili’s (1705-1792) Davitiani is a poetry book, a collec-
tion of epic poems and poems in which the great Georgian poet intertwines 
the stories from the New Testament with his personal autobiographical stories, 
and communicates his personal views which are developed on the basis of 
Christianity. The book contains verses in which the poet’s views on the role 
and the mission of education are expressed. These views and the poet’s whole 
life philosophy and world-view are based on Biblical-Christian theology and 
are mostly formulated within the medieval literary-aesthetical paradigm. 

In Davit Guramishvili’s understanding, a person who searches for knowl-
edge, first of all, is a seeker of divine knowledge, which, he believes, goes 
beyond informational, rational education and reaches the height of Divine 
Truth.

Davit Guramishvili’s Davitiani, as a great book imbued with highest hu-
mane ideals and Christian wisdom. The poet compares his book to a vessel 
filled with the living water of Christianity. In the very first line of the verse, 
he exhorts “seekers of knowledge” (19:30) to start an educational journey 
and follow the biblical principles. 

Davit Guramishvili’s views and approaches to the role and power of educa-
tion are communicated throughout the book. The paper discusses these views 
which are systematized in Davitiani in close relation with Christian theology, 
and thus can be seen as a form of theology of education.
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qeTevan  gvazava

sagaloblisa da misi avtoris 
RvTismetyvelebis gaazrebisaTvis

საკრალურობით გამორჩეული ტექსტების მეცნიერული შესწავლა კომპლექსურ 
მიდგომას მოითხოვს. ამგვარ მიმართებას გვკარნახობს თავად ამ ტექსტების 
სინკრეტულობა, რაც გულისხმობს მათ ჟანრობრივ თუ ფუნქციურ რაგვარობასა 
და თეოლოგიურ-ღვთისშემეცნებით, სამოძღვრო-ეთიკურ თუ ლიტურგიკულ 
მიზანდასახულობას. უდავოდ მნიშვნელოვანია საკუთრივ ესთეტიკური პლასტიც, 
რომელიც მსჭვალავს ამ ტექსტებს და ამძაფრებს მკითხველის (//მსმენელის) 
ფსიქო-ემოციურ დამოკიდებულებას, ამასთანავე, კეთილისმყოფელ ზეგავლენას 
ახდენს ადამიანზე, ხვეწს რა მის მგრძნობელობას და აფაქიზებს მის შემოქმედებით 
უნარებს.

ბიბლიური წიგნების კვალობაზე სასულიერო ლიტერატურის თითქმის ყველა 
დარგი იუნჯებს საკრალურობის ველს მაშინაც კი, როცა შემოქმედებითად ითვისებს 
თეოლოგიურად ტრანსფორმირებულ წინარე თუ თანადროულ ფილოსოფიურ, 
რიტორიკულ თუ სახელოვნებო თვალსაზრისებს. 

ქრისტიანული ჰიმნოგრაფია, ეკლესიის მამათა დამკვიდრებული თვალთახედვის 
მიხედვით, სრულყოფილ ღვთისმეტყველებად მიიჩნევა. მისი ამ თვისებისა თუ 
ფუნქციის ესთეტიკური პლასტისადმი უპირატესობის რევიზია საეკლესიო 
აზროვნებაში არც მომხდარა, თუმც, ცხადია,  ეს არ გულისხმობს იმას, რომ მისი 
ესთეტიკური პოტენციალი თავისთავად  ნაკლებმნიშვნელოვანი იყო.          

ქრისტიანულ  ჰიმნოგრაფიაზე  შეგვიძლია გავიმეოროთ ის შეფასებები, 
რომლებიც ეკლესიის მამებს გამოუთქვამთ ფსალმუნთა წიგნის სრულყოფილი 
ღვთისმეტყველების შესახებ, თუნდაც ის, რომ „დავითნის“ მსგავსად, აქაც, 
წმინდა ათანასე ალექსანდრიელის კვალობაზე, კაცი ღმერთსა „ზრახავნ თჳსის 
გონებითა“ და ღმერთი - კაცსა. ეს პარტნიორობა, ჰიმნოგრაფი ავტორის წრფელი 
დიალოგი მაცხოვართან, ღვთისმშობლისა თუ რომელიმე წმინდანთან ლოცვითი 
ინტიმის, განდობის, ვედრების ინტონაციები ჟანრის სისტემური მახასიათებელია, 
განსხვავებით ჰაგიოგრაფიისაგან,  რომელიც ამგვარ პასაჟებს  სპორადულად 
შეიცავს.  რელიგიური განცდების ვერბალური ტრანსფორმაცია და მათი ტექსტში 
არსებობა ავტორის სუბიექტური შემოქმედებითი გადაწყვეტილებაა (მაშინაც კი, 
თუ ის ამის თვითმხილველია). ცხადია, ისაა ტექსტის ორგანული სტრუქტურული 
ელემენტი, მაგრამ არაა მკვეთრად აუცილებელი. ის, მხატვრული თვალსაზრისით, 
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გმირის სულიერი პორტრეტის სრულქმნისთვის სასურველსა და  ავტორის შინაგანი 
ლოგიკით ისედაც ნავარაუდევს შორის მერყეობს, რადგან  მარტვილის ან მოღვაწის 
მთელი ცხოვრება მეტაფორულად თავადაა ლოცვა: ცხოვრება, ვითარცა განგრძობითი 
და მოუწყინებელი ლოცვითი მდგომარეობა, დროში მედინი სულიერი ღვაწლი. 
ხოლო ლოცვითი პასაჟის გამოყოფა ავტორის მიერ ამ სოფლის ფრაგმენტირებაა, 
პროფანული ჟამის განწმენდა-საკრალიზება სიტყვის მისტიკური ენერგიით...

ჰიმნოგრაფიაში კი, როგორც სამართლიანადაა შენიშნული,  ჩვენ ვერ ვხედავთ 
საღმრთო მოქალაქობისაკენ სწრაფვის დინამიზმს (როგორც ამას ჰაგიოგრაფიაში 
ვაკვირდებით), ვინაიდან  საგალობლის პერსონაჟს - წმინდანს -   სასუფეველი უკვე  
„მოვაჭრებული“ აქვს, ის უკვე „საღმრთოჲთა მოქალაქობითა“ განშუენებულია, 
სტატიკურია, „იგი ზეციური მოქალაქობის მაძიებელი არ არის... ე.ი. საგალობელში 
პროცესის შედეგია ასახული... საგალობელი წმინდანს აქებს, როგორც ზეცათა 
ქალაქის მკვიდრს, რომელიც მისაბაძად აისახება“1 შესაბამისად, მისი დრო 
ვერ დაიყოფა ფრაგმენტებად და ვერც საკრალურობით აავსებს მათ შინაარსს: 
საკრალური თავადაა, - უკვე წმინდანია, მეოხია.

ამდენად, ავტორის შემოქმედებითობა, როცა ის წმინდანს ან, სულაც, დღესასწაულს 
აქებს, მხოლოდ ჰიმნის//ქების//ოდის იმ შინაარსობრივ და ემოციურ მახასიათებლებს  
შეიცავს, რომლებიც, საზოგადოდ, ჟანრული თვალსაზრისით საერთოა არათუ ერთი 
რელიგიური სისტემის, არამედ განსხვავებული ეპოქისა და რწმენა-წარმოდგენის 
საკულტო შესხმებისათვისაც კი. ავტორს, როგორც შემოქმედს, სულაც არ სურს, 
შინაგანი ინტენციით   სხვათაგან გამიჯნოს, გამოყოს  საკუთარი პიროვნება და, 
ვთქვათ, კონკრეტულ ისტორიულ ჟამს განვითარებული დრამის პერსონაჟადაც 
კი მოგვევლინოს (როგორც, მაგალითად, იაკობ ხუცესი).  მეტაფორულად თუ 
ვიტყვით, ჰიმნოგრაფი   მაქსიმალურად უნდა „განზავდეს“ მრევლში, რიგით 
მორწმუნედ, მლოცველ-მვედრებლად შეერწყას მას, რადგან ის, ვისაც მიმართავს, 
მეოხია და, ლიტურგიის ლოგიკის შესაბამისად, წმინდანისადმი მიმართვა, ლოცვა,  
სწორედ „ერთითა ბაგითა ხამს.“

აქვე, შესაძლოა, ისედაც გაკრთეს შემხვედრი პოლემიკური კითხვა: სასულიერო 
ლიტერატურისათვის ხომ ისედაც დამახასიათებელია ეს ბიბლიური „შემოქმედებითი 
სიმდაბლე“, მწერლის//ავტორის შუამავლად, სულიწმიდის ნების გამომხატველ ინ-
ს ტრუ მენტად, „ნესტვად“ მოაზრება?! (გავიხსენოთ, როგორ იწყებს თხრობას 
კონსტანტი კახის „მარტვილობას“ ანონიმი ავტორი, ჩამოთვლის მოსეს ხუთწიგნეულსა 
თუ წინასწარმეტყველთა წიგნებს, ასევე, უთითებს სახარება-ოთხთავს, არა როგორც  
კაცის „ხელოვანებით“ ნათხზევს, არამედ ღვთაებრივი წარმოშობის ქმნილებებს.2  
ისინი, ბიბლიური კონცეფციით, სულიწმიდის ინსპირაციის ნაყოფნი და მისი მადლით 
გამჟღავნებულნი არიან. ამ ყაიდის წიგნებად აცხადებს ის მარტვილოლოგიურ 

1  სულავა  ნესტან,  ზეცათა  მოქალაქობისათვის  საღმრთისმეტყველო  ლიტერატურაში,  
ქრისტიანულ-არქეოლოგიური ძიებანი, N4, 2011, გვ. 22.

2  კ.  კეკელიძე  მიიჩნევდა,  რომ  მარტვილობის  ავტორს  ამ  პასაჟის  შექმნისას  უნდა 
ეხელმძღვანელა ალექსანდრიის პატრიარქ გიორგის „წმინდა იოანე ოქროპირის ცხოვრებით“ 
(კ.კეკელიძე, ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორია, ტ.I, თბ., 1980, გვ. 521).
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ლიტერატურასაც).
ცხადია, ჰიმნოგრაფიაშიც ეს  ავტორობის კონცეფციის ზოგადი პრინციპია, 

მაგრამ საგალობლებში მეტია პიროვნული მგრძნობელობა, განცდა, ამდენად, 
ემოციური გრადაცია უფრო მრავალფეროვანია. ასეა ლიტურგიის დროსაც: რაც 
არ უნდა დაკარგოს ინდივიდუალიზმი მსახურების მონაწილემ (და ეს ლოგიკა 
აქვს ლიტურგიას), მისი პიროვნული განცდები ნარჩუნდება და „ეკლესიური ერის“  
რელიგიურ ეგზალტაციაში  გადაიზრდება ხოლმე.

როდესაც ავტორი საუფლო დღესასწაულებს უძღვნის საგალობელს, მით უფრო 
მოტივირებულია თეოლოგიურად, ისეთი პასუხისმგებლობით არის გააზრებული 
დო გმატურად ყველა პასაჟი, შესაძლოა, ფრაგმენტული ანალოგიურობით შეადარო 
კიდეც დოგმატურ ტრაქტატებს (უწინარესად კი, იოანე დამასკელის შრომას) და 
რომ არა „კეთილსურნელებაჲ” და „შუენიერებაჲ“ მჭევრმეტყველებისა, რომელსაც, 
ისევ და ისევ, ბიბლიური ჰერმენევტიკის პრინციპების ცოდნით გადმოსცემს ავტორი, 
ლიტონი, სარწმუნოებრივად უბირი კაცისთვის საგალობლები ეგებ ღვთისმეტყველების 
ამა თუ იმ საკითხის გასაცნობ სახელმძღვანელო ტექსტებადაც კი გამოდგეს.  
შობისა თუ აღდგომის, მარხვისა თუ სადღესასწაულო საგალობლების ციკლებს თუ 
დავაკვირდებით, აშკარაა, როგორ ღვთისმეტყველებს  ესა თუ ის ავტორი. ისმის 
კითხვა, რა მასშტაბით ან  რა გზით?

ჰიმნოგრაფიული ელემენტის მომძლავრებისა და ცალკე ჟანრად ჩამოყალიბების 
კვალობაზე, ისტორიული ვითარების მიხედვით, ბიზანტიური ჰიმნოგრაფია 
ისევე იქცა სარწმუნოებრივი ბრძოლის, დუღილის არენად, როგორც, ვთქვათ, 
აპოლოგეტიკის პოლემიკური სეგმენტი თავის დროზე ან დოგმატთა დადგინების, 
მსოფლიო კრებათა გადაწყვეტილებების ასახვა, ან მწვალებლურ შეხედულებებთან 
„გაბასრების“ ცდები. როგორც ქართული ეკლესიის ისტორიის მკვლევრები 
გვარწმუნებენ, ჩვენი ეკლესია (როგორც ინსტიტუცია) ასცდა ერეტიკულ ცდომებს. 
შესაბამისად, კლასიკური ხანის ორიგინალურ ჰიმნოგრაფიაში, რამდენადაც ვიცით, 
ამგვარ შეხედულებებთან პოლემიზება საგალობელთა ქართულ რეპერტუარში 
(ყოველ შემთხვევაში, ლიტურგიკულში) მოსალოდნელი არ იყო და არც ჩანს. 
მაშ, რაგვარად მჟღავნდება ამა თუ იმ ჰიმნოგრაფის ღvთისმეტყველება, თუკი 
დოგმატურობა და კანონიკურობა იმდენად ზღუდავს მას, რომ მისსავე შემოქმედებით 
უნარს სამანებს უწესებს? ხომ აშკარაა, რომ თუ ავტორი ღვთისმეტყველებს, 
ღვთისმეტყველებს თეოლოგიური მოცემულობის „ჩარჩოში“, ასე ვთქვათ, სისტემის 
შიგნით და მხოლოდ ვერბალური შესაძლებლობების ფარგლებში, თანაც ტექსტის 
გარკვეული კონოტაციებით, რომლებიც  სახისმეტყველებითი ეგზეგეზისის პირობას 
ქმნიან. ზემოთ დასმულ შეკითხვას  უნდა ვუპასუხოთ, რომ ტექსტებზე დაკვირვება 
სწორედაც საპირისპიროში გვარწმუნებს. ზოგადად, ყველაზე დიდი ოსტატობა  
სწორედ მაშინ მჟღავნდება, როცა მაქსიმალურად ვიწროვდება შემოქმედებითი 
იმპულსის გამოვლენის ველი. ინტენსივობის ამ ესთეტიკური პარადოქსის წყალობით, 
უკიდურესად კონცენტრირდება და აკუმულირდება სიტყვის გამომსახველობითი 
უნარის შინაგანი განცდა. სიტყვა, როგორც  ლოგოსის ენერგიების მატარებელი 
ბუნებისა, განკაცებული ძის მისტერიის წყალობით იწყებს თავისი თავის 
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განცხადებას, გამოვლენას, რათა ღვთაებრივი მასშტაბურობის მხრივ მინიმალურად 
მაგრამ  კაცობრივი დასაზღვრულობის მიხედვით კი - მაქსიმალურად აღწეროს, 
მიანიშნოს, განმარტოს ესა თუ ის მოვლენა და თავადაც განმარტების წყაროდ 
იქცეს რთულ ჰერმენევტიკულ წრეში.

და მიუხედავად ამ ღვთისმეტყველებითი ტექსტების იმანენტური ბუნებისა,  
მიუხედავად საკუთრივ ესთეტიკურის დომინირების (ვითარცა გარეგნული, 
„არაარსობრივი“ მშვენიერების)  განრიდების შუასაუკუნეობრივი პათოსისა, 
ესთეტიკური საბურველი თეოლოგიურ მოცემულობათა ასახვისას ჰიმნოგრაფთათვის  
მაინც მთავარ საშუალებად რჩება, ოღონდ, თავისებურად:  სიტყვის ესთეტიკა  
წარმოდგენილია არა თვითკმარად, არა როგორც ზოგადოდ, ისტორიული 
ტრადიციით გაგებული, წყობილსიტყვაობა, არამედ წარმოჩენად იმ არსობრივი 
მშვენიერებისა,  ქრისტიანულმა  სწავლებამ რომ გადაიაზრა და განაცხადა 
ლოგოსის შესახებ ფილონის მოძღვრებიდან მოყოლებული,   იოანე მახარებლის 
განკაცებული ლოგოსის კონცეფციით განსრულებული. შესაბამისად, თეორიული 
ასპექტით, როგორც საგალობლის, ისე ჰიმნოგრაფი ავტორის  ღვთისმეტყველებითობა 
დეტერმინირებულია შუასაუკუნეობრივი ესთეტიკით: საგალობლებში შეწყვილებულია 
„ამაღლებულისა“ და „მშვენიერის“ ესთეტიკური კატეგორიები, ისინი მიემართებიან 
ტრანსცე ნდენტს და, იმავდროულად,  მისი გამოხატვის ფორმადაც გვევლინებიან 
- ამაღლებულის მშვენიერება ჰიმნებში სახისმეტყველებითად ნათლის ტროპიკით 
გადმოიცემა, ამასთანავე,  ცხადად იკვეთება სახეთა პარალელიზმი და ჰიპოდიგმურ-
პარადიგმატული მიმართებებიც, რომელთა წყაროდ ავტორებს წმინდა წერილი და 
საღვთისმეტყველო ლიტერატურა ეგულებათ.
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Ketevan Gvazava

    
 Liturgical Hymn and Understanding of 

Theologicality by the Author

 Abstract

 We talked about liturgical hymn and understanding of theologicality by 
the author. There is no doubt that the Christian liturgical hymn is a kind 
of theology. It represented strife and polemic against dogmatics and heresies, 
which were not reflected because of the historical circumstancesin Georgia, its 
essence of theology was not revealed in polemic, but in the development of 
dogmatic knowledge. Dogmatism and  Canon should not be considered as a 
restricting factor. The hymnographer speaks about theology within the accepted 
“frames”, inside the system and only within the limits of verbal capacity, 
with certain connotations of the text, which represent undertone for typological 
exegesis. Because of the Canonicity of the text, the field of creativity narrows. 
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However, the esthetic paradox of intensiveness increases - expressiveness of 
the word concentrates and thus it is added to hermeneutic circle. Therefore, 
the theologicality of a liturgical hymn is revealed from under the epochal 
esthetic cover. 

Author’s understanding of theBibleis the main principle of hymnography, 
but with more emotional gradation. When the hymnographer touches Lord’s 
cycles, its individualism reduces, but his personal experience remains. On 
Holy days, he praises as an eclectical person with religious exaltation. How-
ever, while praising saints, guardians, he joins with the parish in order to 
beseech God together with the people present in the Church. 
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`ganaTlebuli rwmenis sibrZne~

(sasuliero wodeba ilia WavWavaZis publicistur naazrevSi)

ილია ჭავჭავაძის, როგორც მოღვაწის, გამორჩეულობა იმაშიც მდგომარეობს, 
რომ მას, სრულიად ჭაბუკს, საზოგადოებრივ ასპარეზზე გამოსვლისას უკვე 
ჩამოყალიბებული ჰქონდა მყარი ეროვნული თვალსაზრისი, რომლისთვისაც მთელი 
მოღვაწეობის მანძილზე არ უღალატია. მისი ყოველი გადაწყვეტილება, ყოველი 
ნაბიჯი ამ თვალსაზრისთან მიმართებით მოწმდებოდა როგორც შემოქმედებით, 
ისე პრაქტიკულ-საზოგადოებრივ საქმიანობაში. ილია ჭავჭავაძეს, როგორც დიდ 
მოაზროვნეს, ნათლად ესმოდა ერის საჭიროებანი და ღრმად ჰქონდა გაანალიზებული 
ერის ფიზიკური და სულიერი ძალების მობილიზების გზები უკეთესი მომავლისათვის 
საფუძვლის შესაქმნელად. ამიტომ თამამად შეიძლება განვაცხადოთ, რომ მის 
მიერ სააზროვნო სივრცეში შემოტანილი ყოველი საკითხის გადაჭრას, ყოველი 
პრობლემის მოგვარებას დიდი ეროვნული მნიშვნელობა აქვს.

ილია ჭავჭავაძის პოზიცია ასეთია: ერის სიცოცხლისუნარიანობას მისი სულიერი 
პოტენციალი განსაზღვრავს; ზნეობრივი დაცემა-დაქვეითება კი მისი ყველაზე საშიში 
მტერია. ”თუ ერი ზნეობრივად დაეცა, იგი ბრძოლის უნარს კარგავს და ნებდება”.1 
დიდი მოღვაწის ეს დამოკიდებულება სრულიად ნათლად ჩანს მის მხატვრულ 
მემკვიდრეობაშიც და პუბლიცისტურ ნაღვაწშიც. ამ მხრივ  ნიშანდობლივია 
მწერალ ნიკოლოზ ნათიძის მოგონებაც, რომელთან საუბარში ილიას უთქვამს, რომ, 
მისი შეხედულებით, მიწა-წყლის დაკარგვა ისეთ დიდ საფრთხეს არ წარმოადგენს, 
როგორსაც ერის ზნეობრივი საფუძვლის მოშლა: „ისე დავეცით ზნეობრივად, რომ 
ერთი შაურის გულისთვის კაცს გავყიდით, მოვკლავთ, აი, რა მაშინებსო“, - უთქვამს 
დიდ მწერალს, - „თორემ მიწა-წყალი რამდენჯერ დაგვიკარგავს, ავუკლივართ, 
ავუოხრებივართ მტერს, მაგრამ რაკი ჩვენი წინაპარნი მაღალზნეობისანი იყვნენ, 
ყოველთვის იხსნიდნენ თავსა და მამულსაცაო”.2

სულიერი ამაღლების, მორალურ-ზნეობრივი დახვეწის პირობად ილია 
ჭავჭავაძეს, უპირველეს ყოვლისა, მართლმადიდებლური სარწმუნოების გათავისება, 

1  ლადო მინაშვილი, ილია ჭავჭავაძე, თბ., 1995,  გვ.  44.
2   ლიტერატურული მემკვიდრეობა,  I, ტფ., 1935, გვ.  572.
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მართლმადიდებლური სწავლების ცხოვრების წესად ქცევა მიაჩნია. დიდი მწერლის 
ეს პოზიცია სავსებით აშკარად იკითხება მის ლიტერატურულ მემკვიდრეობაში: 
თითოეულ მხატვრულ ნაწარმოებში ილია  ჭავჭავაძის უმთავრეს ამოცანას 
სწორედ ქრისტიანული ეთიკის ნორმების ჩვენება, ამა თუ იმ ასპექტით მათი 
მხატვრული ხორცშესხმა წარმოადგენს. ილიას თხზულებათა იდეალები, 
ჩვეულებრივ, მართლმადიდებლური მსოფლმხედველობის გამოხატულებაა. ხოლო 
რაც შეეხება ილია ჭავჭავაძის უმდიდრეს პუბლიცისტურ მემკვიდრეობას, მასში 
მრავალი შესანიშნავი წერილია, რომელთა უშუალო მიზანია მართლმადიდებლური 
სარწმუნოების პოპულარიზაცია, მართლმადიდებლური სწავლების საფუძველზე 
საზოგადოებრივი მენტალიტეტის აღზრდა.3

აქედან გამომდინარე, გასაგებია, რომ ილია ჭავჭავაძე გადამწყვეტ მნიშვნელობას 
ანიჭებს სასულიერო წოდებას და მის ღვაწლს ერის ცხოვრებაში, რადგან 
ერში რწმენის გაღვივება, წმინდა სწავლების გადაცემა სასულიერო წოდების 
წარმომადგენელთა პირდაპირი მოვალეობაა; მხოლოდ მათ ძალუძთ, წარმართონ 
ერის სულიერი ცხოვრება, აღზარდონ ადამიანების ცნობიერება და ყოფაში 
სარწმუნოებრივი წესი განამტკიცონ. სწორედ ამიტომ წმ. ილია მართალი ხშირად 
საუბრობს სასულიერო წოდების ისტორიულ როლზე, მის დიდ მნიშვნელობაზე 
თანამედროვეობის გადასახედიდან ან მის მდგომარეობაზე მე-19 საუკუნეში შექმნილი 
ახალი ისტორიული რეალობის პირობებში. უმნიშვნელოვანესი საკითხი, რომელზე 
პასუხის მოძიებაც ილია ჭავჭავაძის ერთ უმთავრეს ამოცანას წარმოადგენდა - რანი 
ვყოფილვართ, რანი ვართ დღეს და რანი ვიქნებით მომავალში, რაშია ქართველი 
ერის სასიცოცხლო ძალები - ამ ასპექტითაცაა განხილული მის მხატვრულ და 
პუბლიცისტურ ნააზრევში. როგორც მიუთითებენ, „ამ თვალით ზომავდა დიდი 
ილია ჩვენი ქვეყნის ყველა საზოგადოებრივ ფენას“ (ლადო მინაშვილი, ილია 
ჭავჭავაძე, თბ., 1995, გვ.44) და, მათ შორის, რა თქმა უნდა, სასულიერო წოდებას. 
ისტორია გვაუწყებს, რომ ყოველთვის, როდესაც ეთიკურ-ზნეობრივი ხასიათის 
პრობლემა ჩნდებოდა, ერის სიწმინდის სადარაჯოზე იდგა საქართველოს ეკლესია. 
ესეცაა მიზეზი იმისა, რომ ეკლესიასთან დაკავშირებული საკითხები მუდამ 
მოქცეულია ილია ჭავჭავაძის ინტერესთა სფეროში. იგი მიისწრაფვის გაუცნობიეროს 
საზოგადოებას ქართული მართლმადიდებელი ეკლესიის მისია, ასევე, საგანგებოდ 
ისაუბროს იმ თვისებებზე, რომლებიც მაგალითის ძალას სძენს და ერის თვალში 
სანიმუშოდ აქცევს ქართული სასულიერო წოდების წარმომადგენელთა ცხოვრებასა 
და ღვაწლს. 

ამ თვალსაზრისით, ილია ჭავჭავაძის პუბლიცისტიკაში გამორჩეულ ადგილს იჭერს  
იმერეთის ეპისკოპოს გაბრიელ ქიქოძესთან დაკავშირებით დაწერილი წერილები: 
„სიტყვა, თქმული გაენათის მონასტერში გაბრიელ ეპისკოპოსის დასაფლავების 
დღეს“ და „გაბრიელ ეპისკოპოსის გარდაცვალების გამო“. როგორც ცნობილია, მისი 

3  მემანიშვილი ხ., წმ. ილია ჭავჭავაძის ჰომილეტიკური ხასიათის პუბლიცისტიკა, თბილისის 
სასულიერო  აკადემიისა  და  სემინარიის  საკონფერენციო  მოხსენებათა  კრებული,  თბილისის 
სასულიერო აკადემიისა და სემინარიის გამომცემლობა, თბ., 2018,  გვ.  196-207.
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ლიტერატურული მემკვიდრეობიდან, პირადი წერილებიდან თუ თანამედროვეთა 
მოგონებებიდან, ილია ჭავჭავაძეს განსაკუთრებული დამოკიდებულება ჰქონდა 
გაბრიელ ეპისკოპოსთან. თავად დიდ ეროვნულ მოღვაწეს კარგად ესმოდა, ასევე 
დიდი ეროვნულ-საეკლესიო მოღვაწის ფასი და მნიშვნელობა. ”თვითვეული წამი ... 
[გაბრიელ ეპისკოპოსის] ცხოვრებისა - მოძღვრებაა, მაგალითია, ანდერძია ჩვენთვის 
და ჩვენის ქვეყნისათვის. ერთად კი მთელი მისი ცხოვრება ერთი დიდი სკოლაა 
მაღალსათნოებისა და სიყვარულისა, მართლისა და ჭეშმარიტებისა, მადლისა და 
მოწყალებისა”,4 - წერს ილია. მისი ზემოხსენებული წერილების საფუძველზე 
შეიძლება ვიმსჯელოთ იმის შესახებ, რა თვისებები აქცევს, ილია ჭავჭავაძის აზრით, 
ადამიანს დიდ მოქალაქედ, ეროვნულ მოღვაწედ. 

ამ გამორჩეული მღვდელმთავრის დახასიათებისას დიდი მწერალი, პირველ რიგში, 
იმას გამოყოფს, რომ გაბრიელ ეპისკოპოსის პიროვნებაში ურთიერთშეუბღალავად 
და ორგანულად  შედუღაბდა მეცნიერება და სარწმუნოება. „მე არ ვიცი 
იმისთანა სხვა კაცი, - საერო თუ სამღვდელო, - რომლის გულშიაც მომეტებულის 
მშვიდობისყოფით, მომეტებულის დაძმობით ერთად დაბინავებულიყოს სამოქმედოდ 
მეცნიერება და სარწმუნოება“5, - აღნიშნავს ილია.  დიდი ხნიდან მოყოლებული 
დღევანდელ დღემდე ადამიანების საკმაო ნაწილს მიაჩნია, რომ ეს ორი სფერო 
ერთმანეთთან შეუთავსებელი და მოურიგებელია, რომ „სარწმუნოება“ და 
„მეცნიერება“ ურთიერთსაწინააღმდეგო შინაარსის ცნებებია. ასეთ ვითარებაში 
კიდევ უფრო საყურადღებო და ღრმად გასააზრებელია ილია ჭავჭავაძის მოსაზრება. 
როგორც დიდი მოღვაწე აღნიშნავს, ქვეყნად „ზოგი საგანია, რომ თუ არ დაინახე, 
ვერ ირწმუნებ, და ზოგი კი იმისთანა, თუ არ ირწმუნე, ვერ დაინახავ“6. ადამიანის 
ბუნება კი ისეთია, რომ ორივეს ესწრაფვის, ორივეს შეცნობის სურვილი აქვს და, 
რაც უფრო „თვალთხილული და გონებაგაღვიძებულია“ ის, ეს სურვილი მით უფრო 
მატულობს. საზოგადოდ, ადამიანის ბუნებრივი მიდრეკილება ღვთისაკენ სწრაფვაა. 
ეს კაცში, როგორც ღვთის ქმნილებათა გვირგვინში, იმთავითვე კოდირებულია. 
„იყვენით თქვენ სრულ, ვითარცა მამაჲ თქუენი ზეცათაჲ სრულ არს“ (მათე, 5,48), 
- მოგვიწოდებს წმინდა წერილიც. ღვთისაკენ სწრაფვას განაპირობებს ადამიანის 
უკვდავი სული, რომელთანაც მისი პიროვნული საწყისია დაკავშირებული. გონებაც 
სულის თვისებაა. ის, სულხან-საბას განმარტებით, „არს სიტყვიერი, მხედველობითი 
საცნაურისა და უკვდავისა სულისა. გონება არს ხედვა უჴორცო და დაუშრომელი, 
მომვლელი ყოვლისა“7. ამიტომაა, რომ „გონებაგაღვიძებული“ ადამიანის სწრაფვა 
ღვთისა და სამყაროს შეცნობისაკენ დაუსრულებელია. საფიქრებელია, სწორედ 
ამიტომაც მიაჩნია ილია ჭავჭავაძეს სიბრძნის უპირველეს პირობად სარწმუნოებისა და 
მეცნიერების შეუღლება - სარწმუნოება ღვთის შეცნობაში გვეხმარება, მეცნიერება 

4  ილია ჭავჭავაძე, თხზულებათა სრული კრებული ოც ტომად,  ტ. XIII,  2007, გვ. 214-215.
5  იქვე,  გვ. 215.
6  იქვე,  გვ. 215.
7  სულხან-საბა ორბელიანი, ლექსიკონი ქართული, თხზულებანი ოთხ ტომად, ტომი IV(1), 

თბ.,  1965, გვ. 170.
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კი - სამყაროს შეცნობაში, რომელიც ისევ ღვთის ქმნილებაა და მის დიდებაზე 
მოღაღადე. „ამ ორს სამფლობელოთა შორის შემაერთებელს ხიდსა სწნავს მარტო 
სიბრძნე“8, რომელიც მხოლოდ გამორჩეული ადამიანებისათვის, გენიოსებისათვის 
არის ბოლომდე მისაწვდომი. სწორედ ასეთია, ილიას ფიქრით, გაბრიელ 
ეპისკოპოსი. მთელ მის მოძღვრებაში არ მოიძებნება ერთი მაგალითიც კი, რომ 
„მეცნიერება გაეწიროს სარწმუნოებისათვის, ან სარწმუნოება მეცნიერებისათვის... 
იგი სარწმუნოებას ამეცნიერებდა და მეცნიერებას ასარწმუნოებდა“9. ადამიანის 
სულისა და გონების ერთ გაუბზარავ მთლიანობად გააზრება, თითოეული მათგანის 
საუფლოთა ორგანული შერწყმა არის სწორედ იმგვარი სიბრძნის გამოხატულება, 
როგორიც, ილიას თქმით, „ასე იშვიათია ამ წუთისოფელში“10 და რომელიც კიდევ 
უფრო ამაღლებს და აფართოვებს მისი მატარებელი ეპისკოპოსის მნიშვნელობას.

გაბრიელ ეპისკოპოსის ბრძენკაცობის კიდევ ერთ უმნიშვნელოვანეს გამოხატულებად 
ილია ჭავჭავაძეს ღრმად და სწორად გააზრებული სარწმუნოებრივი ღვაწლი 
მიაჩნია. მისი სიტყვით, განსვენებული ეპისკოპოსის მრწამსი იმაში მდგომარეობდა, 
რომ ეკლესიის, ღვთის სამსახური მისი მხრიდან აღქმული იყო, უპირველეს 
ყოვლისა, ადამიანების, მათი ცხოვრების სამსახურად; ამის გარეშე წმ. ეპისკოპოსს 
„მსახურება თვისი მსახურებად არ მიაჩნდა, ღვაწლი - ღვაწლად, მადლი - მადლად, 
საქმე - საქმედ. არ არის არც ერთი მაგალითი, რომ სადმე და რაშიმე ესუსტნოს 
ამ რწმენისათვის, პირიქით, თავისი ხანგრძლივი სამსახური მარტო ამ რწმენას 
შესწირა და შეალია“11. ილია ჭავჭავაძის ფიქრით, სწორედ ამგვარი შეხედულება, 
რომ „კაცთათვის მსახურება მსახურებაა ღვთისა“12, გამოხატავს რწმენისა და 
მეცნიერების ღრმად გააზრებულ ერთობას - „გამეცნიერებულ სარწმუნოებას და 
გასარწმუნოებულ მეცნიერებას“, ან, სხვაგვარად, „ღრმადმეცნიერულ სარწმუნოებას“ 
განსვენებული ეპისკოპოსისა.

გაბრიელ ეპისკოპოსის სიბრძნის გამორჩეულ დასტურადვე ესახება ილია 
ჭავჭავაძეს მისი ერთ-ერთი ქადაგება ძველისძველი ეკლესიის კედელზე შემორჩენილი 
ყოვლადწმინდა ღვთისმშობლის ფრესკის შესახებ. ამ ფრესკაზე დედაღვთისას 
გვერდით ჰყავს და „სიყვარულის ღიმილით შესცქერის“ მისი ღვთაებრივი ყრმა, ხელთ 
კი უპყრია მატყლი, რომელსაც ართავს. მის სახეზე გადაფენილია „ღვთაებრივი 
სიწმინდე, სიმშვიდე და სიყვარული“, მის თვალებში კი ბრწყინავს „უფსკრული 
გონიერებისა და კრძალულებისა“13. ყოვლადწმინდა ღვთისმშობლის ამ იშვიათ 
გამოსახულებაზე გაბრიელ ეპისკოპოსი იმ მიზნით საუბრობს, რომ საგანგებოდ 
გაუსვას ხაზი შრომის განსაკუთრებულ სიდიადეს, მის გამაკეთილშობილებელ 
ზემოქმედებას, მის როლს ადამიანის ცხოვრებაში. შრომაში გართული ღვთისმშობლის 

8  ილია ჭავჭავაძე  ტ.  XIII,  2007:215.
9  იქვე,  გვ. 216.
10   იქვე,  გვ. 215.
11  იქვე, გვ. 216.
12  იქვე,  გვ. 216.
13  იქვე, გვ. 217.
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ეს გამოხატულება წმ. ეპისკოპოსს ქალის მოვალეობის, ღირსების და მნიშვნელობის 
უმთავრეს სიმბოლოდაც მიაჩნია. მას სურს, ეს ხატი განუშორებლად თან სდევდეს 
ყოველ ადამიანს, როგორც ქრისტიანული ცხოვრების მაგალითი. წმ. ილია მართალს 
თავის სიტყვაში ვრცლად მოჰყავს გაბრიელ ეპისკოპოსის ქადაგების ეს ნაწილი, რათა 
მსმენელთათვის საცნაური გახადოს მისი დიდი მნიშვნელობა. საზოგადოდ ცნობილია 
თვით ილიას დამოკიდებულებაც შრომის საკითხისადმი. ეს ის საკითხია, რომელსაც 
დიდი მწერალი საზოგადოებრივ ასპარეზზე გამოსვლის დროიდან უტრიალებს და 
სხვადასხვა ასპექტით განიხილავს ჯერ კიდევ ადრეულ მხატვრულ თუ პუბლიცისტურ  
თხზულებებში.  „ხმლიანმა მტერმა ვერ დაგვათმობინა, ვერ წაგვართვა ჩვენი მიწა-
წყალი, ჩვენი ქვეყანა, ხმლიანს მტერს გავუძელით, გადავრჩით... ხმლით მოსეულმა 
ვერა დაგვაკლო რა, - შრომით და გარჯით, ცოდნით და ხერხით მოსეული კი თან 
გაგვიტანს, ფეხქვეშიდან მიწას გამოგვაცლის, სახელს გაგვიქრობს...“14, - წერს ის 
ერთგან. ადამიანის ამქვეყნიური ცხოვრება განუყოფლად არის დაკავშირებული 
შრომასთან, შრომა ადამიანის არსებობის ფორმაა, მისი „განკაცების“ აუცილებელი 
პირობა. „ეხლაც ომია, - აღნიშნავს ილია, - ხოლო სისხლის ღვრისა კი არა, ოფლის 
ღვრისა... ეს ომი შრომისაა, და ვითარცა შრომა - პატიოსანია, ნამუსიანია, და 
ისეთივე თავმოსაწონებელი, თავგამოსაჩენი, როგორც უწინ  თოფისა და ხმლის ომი 
იყო. ვაჟკაცობა ამისთანა ომში ბევრით წინ არის სისხლით ომის ვაჟკაცობაზე“15. 
შრომის მნიშვნელობისადმი ასე ღრმად და ფართოდ გააზრებული დამოკიდებულება 
ათქმევინებს დიდ მოღვაწეს, რომ გაბრიელ ეპისკოპოსის სახელის სიდიადეს შრომის 
საკითხისადმი გამორჩეული მიმართებაც განსაზღვრავდა, თუნდაც მისი ნაღვაწიდან 
სხვა არაფერი შემოგვრჩენოდა.

წმ. ილია მართალი საგანგებოდ განიხილავს იმ მახასიათებლებსაც, რომლებმაც 
გაბრიელ ეპისკოპოსის - ამ დიდი სასულიერო მოღვაწისა და მეცნიერის - საქმიანობას 
განსაკუთრებული ფასი და ღირებულება შესძინა ეროვნული თვალსაზრისით. 
ეს გახლავთ მისი თავდადება, მისი ღრმა და ფაქიზი სიყვარული მამულისა და 
მშობლიური ენისადმი. წმ. ილია მართლის სიტყვით, გაბრიელ ეპისკოპოსი იყო 
„შვილი, სისხლი და ხორცი ამა ერისა, და, მაშასადამე, იცოდა, რა ტკივილით 
იმტკივნეულოს, რა სიხარულით ინუგეშოს“16. ერის საჭიროება განსაზღვრავდა წმ. 
ეპისკოპოსის მოღვაწეობის ხასიათს, ეს იყო გზის მაჩვენებელი მისთვის მთელი 
ცხოვრების მანძილზე. ამასთან ერთად, ილია ჭავჭავაძის თქმით, იგი ყოველთვის 
„მოციქულობდა ჩვენის სამშობლო სიტყვითა, იმ ენითა, რომლითაც დღესაც 
ვადიდებთ ღმერთსა, ვპატრონობთ ქვეყანასა და სულსა და გულს ვაწვდით 
ერთმანეთსა საუკუნიდამ საუკუნემდე“17. წმ. ეპისკოპოსს კარგად ესმოდა, რომ ენის 
დაცვა ქვეყნის დაცვის ტოლფასია, რომ ესაა ეროვნული სახის შენარჩუნების ერთი 
ყველაზე მყარი საფუძველი. მან შესანიშნავად იცოდა, რომ „რა ენა წახდეს, ერიც 

14  იქვე,  გვ. 495.
15  იქვე,  გვ. 495-596.
16  იქვე, გვ. 218.
17  იქვე,  გვ.  218.
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დაეცეს“ (გრ. ორბელიანი); ამიტომ  „იგი ქრისტეს ჯვარით ხელში თავგამეტებით 
იდგა ჩვენის ენის მწედ და მფარველად“18. როგორც ილია ჭავჭავაძე გადმოგვცემს, 
მშობლიური ენის განსაკუთრებული მნიშვნელობის დასტურად გაბრიელ ეპისკოპოსი 
წმინდა წერილს იმოწმებდა: „ღმერთმაც ვერ გაგზავნა მოციქულნი სხვა ქვეყნად, 
ვიდრე არ მოუვლინა ცოდნა იმ ქვეყნის ენისაო“19 . ყველაფერ ეროვნულისადმი 
დიდი მღვდელმთავრის ამგვარი დამოკიდებულება გახდა მიზეზი, წმ. ილია მართლის 
სიტყვით, რომ მისმა გარდაცვალებამ მთელი ქართველი ერის საყოველთაო, 
გულწრფელი გლოვა გამოიწვია.

უაღრესად საყურადღებოა და დიდი საზოგადოებრივი ღირებულება აქვს, 
ასევე, ილია ჭავჭავაძის სიტყვას, რომელიც მან წარმოთქვა „გურია-სამეგრელოს 
ეპისკოპოსის - უსამღვდელოესი ალექსანდრეს კურთხევის ცერემონიალზე“ 1898 
წელს. „რაკი თქვენისთანაებსა ვხედავთ, გულს კვლავ ერჩის წუთისოფლისაგან 
ღონემიხდილი სასოება და წუთისოფლისაგანვე გამქრალი იმედი უკეთესის 
დღეებისა“20 (ტ., გვ. 113), - ასე მიმართავს ეპისკოპოს ალექსანდრე ოქროპირიძეს 
ილია ჭავჭავაძე. სიტყვაში იგი საგანგებოდ ამახვილებს ყურადღებას ახალნაკურთხი 
ეპისკოპოსის სათნოებაზე. ამ თვისებას იგი განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ანიჭებს 
ეროვნული თვალსაზრისით. „სიმაგრე ქვეყნისა, ქვეყნის ძალ-ღონე, ერის შემნახველი 
და გამადიდებელი, ქვითკირი ადამიანის ცხოვრებისა მარტო სათნოებაა და მარტო 
სათნოებიანი კაცი ჰქმნის ამ წუთისოფელს ტაძრად, სადაც ღმერთს ადიდებენ 
და სამოთხედ, საცა ბედნიერება ადამიანისა ჰსადგურობს”21, - წერს იგი. მაგრამ 
რას ნიშნავს სათნოება ილია ჭავჭავაძის შეხედულებით? ამ კითხვას ვრცლად 
პასუხობს გურია-სამეგრელოს ეპარქიის ეპისკოპოსის კურთხევაზე წარმოთქმული 
სიტყვა. „თქვენის ცხოვრების წმიდათა-წმიდად ორი დიდი საგანია, - მიმართავს 
წმ. ილია მართალი უსამღვდელოეს ალექსანდრეს, - ერთი ღმერთი და მეორე - 
თქვენი სამშობლო ქვეყანა“22. ეს არის, დიდი მოღვაწის შეხედულებით, ჭეშმარიტი 
სათნოება, „რომლის მაგალითს მარტო იმ მადლით ცხებულ მღვდელ-მონაზნებს 
შორის ვპოულობთ, რომელნიც... ყოფილან ჩვენში ჩვენდა საბედნიეროდ“23.  ღმერთი, 
სამშობლო, ადამიანი - ეს ტრიადა, როგორც უწმინდესი და უნეტარესი ილია 
მეორის ქადაგებებში ვკითხულობთ, უდიდესი საუნჯეა. იგი უმთავრეს ორიენტირს 
წარმოადგენს ადამიანის ცხოვრებაში და მის საქმიანობას სწორი გზით წარმართავს. 
წმ. ილია მართლის წარმოთქმული სიტყვაც გვიდასტურებს, რომ სწორედ ამგვარი 
რწმენით იღვაწა ეპისკოპოსმა ალექსანდრემ თავის თანამემამულეებს შორის. მან 
იცოდა, რომ „ადამიანის მხსნელი, მისი ხელმძღვანელი და განმწმენდელი მისი 

18  იქვე,  გვ.  218.
19  იქვე,  გვ . 218.
20  ილია ჭავჭავაძე, თხზულებათა სრული კრებული ოც ტომად,  ტ.  XIV, 2007,  გვ. 113.
21  ილია ჭავჭავაძე ტ. XIV, 2007:  გვ.  113-114.
22  იქვე, გვ. 114.
23  იქვე,  გვ. 114.
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რჯული და სარწმუნოებაა”24 და თავდადებით ცდილობდა მის გავრცელებას ერში 
„ქვეყნის საკეთილოდ“. 

თავის სიტყვაში ილია ჭავჭავაძე საგანგებოდ გამოყოფს ეპისკოპოს ალექსანდრეს 
იმ თვისებას, რომელსაც თავის დროზე ილიამ „მოქალაქური გულისტკივილი“ 
დაარქვა და რომელიც მამულიშვილური გრძნობის საზომად იქცა. ესაა „პიროვნულ 
ინტერესთა საერთო, საზოგადო ინტერესების სამსხვერპლოზე მიტანა ისე, 
რომ მსხვერპლი არ განიცდება, როგორც მსხვერპლი“25. სწორედ ეს იშვიათი 
თავისებურება გამოარჩია ილიამ ეპისკოპოს ალექსანდრეს მრავალ სხვა ღირსებას 
შორის, რამდენადაც ამგვარი მოქალაქეობრივი პოზიციის გარეშე ხალხისა და 
ქვეყნის სამსახური შეუძლებელია. „თქვენ ხორცი დაუმორჩილეთ სულსა, - 
მიმართავს წმ. ილია მართალი მღვდელმთავარს, - და [გსურთ] ... რაც საკუთრად 
თქვენის თავისათვის არ გემეტებოდათ, რასაც თქვენს თავს აკლებდით, ის სხვას 
შეჰმატოთ, სამადლოდ, საქვეყნოდ გასცეთ, თქვენს სამშობლოს მოახმაროთ“ (ტ. 
XIV, გვ. 114).  დიდი მოღვაწის აზრით, „ერთი უდიდესი სათნოებაც ეს არის“ - 
საზოგადოებრივი აქტიურობა და მისწრაფება იმისკენ, რომ სხვა ადამიანებს სიკეთე 
გაუკეთო, ქვეყანას სარგებლობა მოუტანო. სხვა შემთხვევაში ნიჭი, რომელიც 
ღვთისაგან მოგეცა, დამარხული ტალანტია. ამას გვასწავლის წმ. წერილი და, 
ილია ჭავჭავაძის შეხედულებით, სწორედ ამაშია ადამიანის სიცოცხლის აზრი, მისი 
ამქვეყნიური ყოფის გამართლება. მისი სიტყვით, „ორნაირი სათნოებაა ქვეყანაზე, 
ადამიანის ღირსების აღმნიშვნელი: ერთი უქმი, რომელსაც მოსდევს არა ქმნა 
ბოროტისა, მეორე მომქმედი, რომელსაც მოსდევს ქმნა კეთილისა. პირველი მაგდენი 
ვერაფერი ღვაწლია. სადიდებელი კაცისა მეორე სათნოებაა“26. სწორედ ასეთი იყო 
ეპისკოპოს ალექსანდრეს საქმიანობა, დიდი მოღვაწის სიტყვით, და ამით იქცა მისი 
ღვაწლი სანიმუშოდ თანამემამულეთათვის.

ილია ჭავჭავაძეს ღრმად სწამს, რომ სასულიერო წოდების წარმომადგენლებს 
ყველაზე უფრო მძიმედ აწევთ მამულიშვილობის ტვირთი. ეს უაღრესად 
კეთილშობილური ტვირთია, მაგრამ, ამავე დროს, ძალიან ძნელად საზიდი. მით 
უფრო, თუ მათ საქმიანობას საზოგადოებრივი ინტერესი განსაზღვრავს, თუ საზომად 
ერის, ქვეყნის კეთილდღეობაზე ზრუნვა იქცევა; ან, როგორც ილია იტყოდა, თუ 
ეპისკოპოს ალექსანდრეს მსგავსად „სიყვარულს ქვეყნისას ... წინ წაიმძღვარებენ 
და მსახურება მათი მსახურება იქნება ქვეყნისა. ეს გზა გზაა საკუთარის თავის 
გაწირვისა, წამებისა...“27, - აღნიშნავს დიდი მოღვაწე; განსაკუთრებით ისეთი 
პოლიტიკური და საზოგადოებრივი ვითარების პირობებში, რაც რუსეთის მიერ 
საქართველოს დაპყრობამ გამოიწვია. ადვილად მისახვედრია, რას გულისხმობს ილია 
- როგორც ცნობილია, წმინდა ეპისკოპოს ალექსანდრეს მოღვაწეობის ერთადერთი 
მიზანი სწორედ სამშობლოს სამსახური იყო - მისი მშობელი ქვეყნის შვილებს შორის 

24  იქვე,  გვ.  115.
25  ლადო მინაშვილი 1995:  გვ.  61.
26  ილია ჭავჭავაძე  ტ. XIV, 2007:  გვ. 114.
27  იქვე,  გვ. 115.
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ჯანსაღი რწმენის დანერგვა, სწავლა-განათლების ხელშეწყობა, თავდადებული 
ბრძოლა ქართული ენისათვის, ასევე, ხალხში გაბნეული უძვირფასესი ქართული 
საგალობლების შეგროვება-გამოცემისათვის; მუხლჩაუხრელი  შრომა ისეთი დიდი 
მნიშვნელობის მქონე ქართული ეკლესია-მონასტრების შეკეთება-განახლებისათვის, 
როგორებიცაა:  შიომღვიმე, ზედაზენი, ჯვარი, დავითგარეჯა და ა.შ. თუმცა, 
სამართლიანობა მოითხოვს, აღინიშნოს, რომ ეპისკოპოს ალექსანდრეს კურთხევაზე 
წარმოთქმულ სიტყვაში თავმოყრილ საკითხებს აქტუალობა არც სადღეისოდ 
დაუკარგავთ. მათი სწორად გააზრების საზოგადოებრივი მნიშვნელობა ისეთივე 
მაღალია დღესაც, როგორც ილიას ეპოქაში. რადგან მამულიშვილური სიყვარულის 
წინაშე, დიდი მწერლის სიტყვით, ნებისმიერ დროს „ქედს იხრის ყოველივე სხვა 
პირადი გრძნობა პატიოსანის კაცისა“28.

ილია ჭავჭავაძის შეხედულებით, „უღონობა ქვეყნისა მარტო უფულობა და 
უქონლობა კი არ არის, როგორც ეხლა ბევრსა ჰგონია, არამედ, უფრო ისა, 
როცა სათნოებიანი, კეთილმომქმედი, მაღალზნეობის კაცი არა ჰყავს“29. ერის 
პოტენციალს, მის შინაგან ძალას ყველაზე უკეთ ამგვარი ადამიანების არსებობა 
წარმოაჩენს. „როცა რომელისამე ერის სიკეთე გნებავთ დაანახვოთ ვისმე, ერის 
აღმატებულობა დააჯეროთ, სწორედ ამისთანა კაცებს დაასახელებენ ხოლმე, აი 
ამ ერს ამისთანა კაცები ჰყავსო. ამისთანა კაცების ჩამოთვლით ერის კაცობას 
ჰზომავენ“30, - წერს ილია. ასეთ პირებად მიაჩნია მას საქართველოს ეკლესიის მიერ 
წმინდანებად შერაცხული ეს ორი ეპისკოპოსი - გაბრიელ ქიქოძე და ალექსანდრე 
ოქროპირიძე. ეს ისეთი ადამიანები არიან, რომლებიც, დიდი მოღვაწის სიტყვით, 
„არამც თუ ჩვენთან ყოფნით გვწურთნიან ჩვენ, არამედ მარტო თავიანთი სახელის 
ხსენებითაც“31. ასეთ „დიდბუნებოვან კაცებს“ ... „ღმერთი მოუვლენს ხოლმე ამ 
ცოდვილს ქვეყანას, რომ ადამიანმა მათის მიხედვით და მაგალითით შეიძლოს 
საკუთარის ზნისა და ხასიათის გაწვრთნა და განმტკიცება“32. ერთია ამბიონიდან 
მართლმადიდებლური პრინციპების სიტყვიერად ქადაგება, მაგრამ სულ სხვაა 
და გაცილებით დიდი ზემოქმედების ძალის მქონე პირადი მაგალითი, საკუთარი 
ცხოვრების წესით, საკუთარი საქმიანობით გადაცემული. ამიტომ წმ. ილია მართალს 
დიდი მნიშვნელობის მქონედ ესახება სასულიერო წოდების წარმომადგენელთა 
ღვაწლზე საუბარი, რომელთა „ცხოვრება სათნოების სკოლაა ჩვენთვის“33. ეს 
გამორჩეული ადამიანები ზრდიან ერს თავიანთი ცხოვრებით, პიროვნებით, ნაღვაწით. 
მათი საქმეები „დიდხანს და დიდხანს იქნებიან... ჩვენდა საოხად, სიტყვანი ჩვენდა 
ანდერძად და სახელის ხსენება... ჩვენდა საწვრთნელად“34. ისინი კვებავენ ერის 

28  იქვე,  გვ. 116.
29   იქვე,  გვ. 113.
30  ილია ჭავჭავაძე  ტ.  XIII, 2007:  გვ.  210.
31  იქვე,  გვ.  214.
32  იქვე,  გვ. 214.
33  ილია ჭავჭავაძე,  ტ. XIV,  2007:  გვ. 117 
34  ილია ჭავჭავაძე  ტ.  XIII,  2007:  გვ.  218.
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ღირსების გრძნობას. სწორედ მათზე შეიძლება ითქვას: „ეგ კაცი ჩვენი სახელი იყო 
და არის, ჩვენი ღირსება იყო, არის და იქნება კიდეც“35.
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Khatuna Memanishvili-Kalandarishvili
                                        

 “Wisdom in the Enlightened Faith”
(The concept of a clerical rank as discussed 

in Ilia Chavchavadze’s  essays)

Abstract

According to the views of the distinguished Georgian figure, Saint Ilia 
Chavchavadze, the vitality of any nation is in direct correlation with its 
spiritual potential and moral degradation is its most dangerous enemy. His-
tory imparts on us that every time an ethical or moral problem arose the 
Church of Georgia always defended the purity of the nation. Thus, Ilia the 
Righteous strives to clarify the mission of the Orthodox Church of Georgia 
and its representatives to the society. With this in mind, distinguished among 
his essays are those written about the Bishop of  Imereti  Gabriel  Kikodze  
and  the Bishop of Guria-Samegrelo Alexandre Okropiridze. These people, 
who are now considered saints by the Orthodox Church of Georgia, dedicated 
their lives unconditionally to the good of the nation. They aspired to rekindle 
within the nation the faith which enlightened the people and their patriotic 
sensibility. They strove for the propagation of education; they relentlessly de-
fended the Georgian language and culture, Georgian churches and monaster-
ies, and Georgian traditions of worship. Saint Ilia Chavchavadze believes that 
the lives of people of this ilk are “schools of virtue for us,” and remembering 
and speaking of their merit is of utmost importance.
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jvarismamebis rigi XI-XIV saukuneebSi 

იერუსალიმის ჯვრის მონასტერი საზღვარგარეთ არსებული ქართული კულტურის 
უმნიშვნელოვანესი ძეგლია. მონასტერში საუკუნეების მანძილზე ქართულ ენაზე 
მიმდინარეობდა წირვა-ლოცვა, აქ გადაიწერა არაერთი ხელნაწერი.  ის იყო 
ქართველთა სულიერი და პოლიტიკური ძლიერების სიმბოლო,  წმინდა მიწაზე 
არსებული ქართული ციტადელი.

ჟამთა სიავის გამო იერუსალიმის ჯვრის მონასტერი  ბერძენთა ხელში აღმოჩნდა. 
სამწუხაროდ, ის ახლაც მათ ეკუთვნით. ამ მონასტრის და იქ მოღვაწე ადამიანთა 
ცხოვრების კვლევა დღესაც ფრიად საჭირო და საშური საქმეა. მისი ისტორია 
არასდროს ყოფილა განყენებული ზოგადქართული ისტორიისგან და ის მუდამ 
ირეკლავდა საქართველოში  მიმდინარე  მოვლენებს.

 იერუსალიმის ჯვრის მონასტერი  დიდი ხნის განმავლობაში პალესტინაში 
მოღვაწე ქართველთა კულტურულ-საგანმანათლებლო და იქ არსებული ყველა 
მონასტრის და ეკლესიის ადმინისტრაციული და სულიერი ცენტრი იყო.

ჯვრის მონასტრის იღუმენი (ჯვრისმამა) ერთდროულად გოლგოთის იღუმენიც 
იყო. მისი მეშვეობით უკავშირდებოდა საქარველოს მეფე იერუსალიმის პატრიარქს. 
1049 წლიდან ჯვრის მონასტერში უკვე არსებობდა ქართველთა ძმობა.

XI-XIV საუკუნეების ჯვრისმამათა (ჯვრის წინამძღვართა) შესახებ ცნობებს 
გვაწვდიან იერუსალიმის და გოლგოთის სვინაქსარები, სინას მთის მონასტრის 
სულთა მატიანე, სამხრეთ საქართველოს ორი სვინაქსარი და ჯვრის მონასტრის 
აღაპების ნიკო მარისეული და ტიშენდორფისეული ნუსხები, ასევე, მოგზაურთა და 
პილიგრიმთა ჩანაწერები, ჯვრის მონატრის მოღვაწეთა სვინაქსარული „ცხორებები“, 
XIV- XV საუკუნეების არაბ   ისტორიკოსთა თხზულებები (მუსა იბნ მუჰამმად 
ალ-იუნინი, მუფადდალ იბნ აბუ-ლ-ფადა ილი, იბნ ად-დავადარი, იბნ ქასირი, ალ-
მაკრიზი, მუჯირ ედ-დინი).

პირველი ჯვრისმამა იყო იერუსალიმის ჯვრის მონასტრის აღმშენებელი პროხორე 
(ერისკაცობაში გიორგი). იგი წარმოშობით შავშეთიდან იყო, დაიბადა 985-90 
წლებში, სწავლობდა ბეთანიის მონასტერში არსენ ნინოწმინდელის ხელმძღვანელობით, 
მოგვიანებით ათონზე გაემგზავრა, 1010-1015 წლებში კი - იერუსალიმში, სადაც 
1025 წლამდე პალესტინის წმინდა საბას ლავრაში მოღვაწეობდა. 1025-58 წლებში 
მისი ხელმძღვანელობით გაგრძელდა ჯვრის მონასტრის მშენებლობა. 1061 წელს 
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პროხორე  წავიდა არნონის უდაბნოში და 1066 წელს 76-81 წლის ასაკში 
გარდაიცვალა.1

პროხორემ ჯვრის მონასტერი ააშენა ათონის ივერთა მონასტრის წინამძღვრის, 
ექვთიმე ქართველის, მატერიალური დახმარებით და იმდროინდელი საქართველოს 
სამეფო ოჯახის (მეფე ბაგრატ IV  და მისი დედა დედოფალი მარიამი) შემწეობით2.

 გიორგი-პროხორემ 1061 წელს, სიკვდილამდე ხუთი წლით ადრე,  ჯვრისმამად 
აკურთხა თავისი მოწაფე გიორგი, თავად კი, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, არნონის 
უდაბნოში განმარტოვდა.

გიორგის მოღვაწეობის შემდეგ წყაროებში დიდი ქრონოლოგიური სიცარიელეა.3 
კარგა ხნის შემდგომ ჯვრისმამად მოხსენიებულია ლუკა მუხაისძე, რომელიც 1273 
წელს, ეგვიპტის სულთან ბუნდუკდარ ბაიბარსის დროს, აწამეს. ლუკას წამების 
შემდეგ მუსლიმებმა ჯვრის მონასტერი მეჩეთად გადააკეთეს და მისი გამოხსნა 
ქართველებმა მხოლოდ XIV სუკუნის დასაწყისში მოახერხეს.

 საინტერესოა, რომ 1273 წლამდე არც ერთ წყაროში არ გვხვდება ინფორმაცია 
გიორგის შემდგომ ჯვრისმამათა შესახებ, თუ არ ჩავთვლით პილიგრიმთა ცნობას, 
რომლის თანახმადაც  ჯვრისმამა ქართველი იყო. 

XI საუკუნის ბოლოდან XIII საუკუნის დასაწყისამდე  საქართველო 
მაქსიმალურადაა გაძლიერებული. ამ  ხანის  უდიდესი მეფეები - დავით აღმაშენებელი 
და თამარ მეფე -  განსაკუთრებულ მზრუნველობას იჩენდნენ პალესტინის ეკლესია-
მონასტრებისადმი. დავით აღმაშენებლის პირველმა მეუღლემ ქართველ მონაზონთა 
ორდენი დააარსა იერუსალიმში და საქართველოდან ჩაიტანა ჭეშმარიტი ჯვრის 
ნაწილი. თამარ მეფის დროს მიიღეს ქართველმა ბერებმა და პილიგრიმებმა ყველა 
ის პრივილეგია, რომლითაც ისინი  XVII საუკუნემდე სარგებლობდნენ.4 კირაკოს 
განძაკეცის ცნობით, თამარს დამასკო-ეგვიპტის სულთან გუზ-მელიქ ქელიმ 
აშრაფთან (იერუსალიმის დამპყრობლის, სალაჰ ედ-დინის, შთამომავალი) ზავი 
დადო, რაც განმტკიცდა სულთან აშრაფისათვის ივანე მხარგრძელის ქალიშვილის 
მითხოვებით. ზავის პირობების თანახმად, ქრისტიანებს გადასახადები შეუმცირეს, 
განსაკუთრებით დიდი პატივით სარგებლობდნენ ქართველი პილიგრიმები, რიდით 
ეპყრობოდნენ მათ მონასტრებს, თუმცა, როგორც აღვნიშნეთ, გაურკვეველი 
მიზეზების გამო, წყაროები ამ პერიოდის ჯვრისმამებზე დუმან.

საყოველთაოდ გავრცელებული ვერსიის თანახმად, უდიდესი ქართველი პოეტი 
შოთა რუსთაველი, რომლის მოღვაწეობის ხანა სწორედ საქართველოს ზემოთ 
მოყვანილ ძლიერების ხანას ემთხვევა, სიცოცხლის უკანასკნელ წლებში ბერად 
აღიკვეცა, პალესტინაში წავიდა და იერუსალიმის ჯვრის მონასტერში დამკვიდრდა. 
გადმოცემის მიხედვით, XII საუკუნის ბოლოს მან აღადგინა ჯვარი, იერუსალიმში 

1  ძველი  ქართული  აგიოგრაფიული  ლიტერატურის  ძეგლები,  ტ.  IV,  სვინაქსარული 
რედაქციები, ტექსტი გამოსცა  ე. გაბიძაშვილმა,  თბ., 1965,  გვ. 110,178.

2  ქართლის ცხოვრება, ტ.  I,  თბ., 1955,  გვ. 308.
3  ჯვრის  მონასტრის  აღაპები,  იხ:  მეტრეველი  ე.,  მასალები  იერუსალიმის  ქართული 

კოლონიის ისტორიისათვის, თბ., 1962,  გვ. 35.
4  ქართლის ცხოვრება 1955: 368.
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გარდაიცვალა და იქვეა დაკრძალული. ეს თქმულება XVII-XVIII საუკუნეების 
ქართული ქრისტიანულ-ლიტერატურული წყაროებიდან მომდინარეობს (მეფე 
არჩილი, კათალიკოსი ანტონ II, ეპისკოპოსი ტიმოთე გაბაშვილი და სხვა.), რასაც 
გარკვეულწილად ეხმიანება 1643 წლით დათარიღებული ჯვრის მონასტრის 
ფრესკები.5

დავუბრუნდეთ  ლუკა მუხაისძეს, რომელიც წყაროებში ჯვრისმამად XIII 
საუკუნის 70-იან წლებში იხსენიება. მისი სვინაქსარული „ცხორების“ თანახმად, 
ლუკა მუხაისძე ოცი წლის ასაკში  ჩავიდა  იერუსალიმში წმინდა ადგილთა 
თაყვანისსაცემად და მონაზვნად აღკვეცილი დედის სანახავად, რის შემდეგადაც 
უკან დაბრუნება აღარ ისურვა და დედასთან  დარჩა. ლუკას სიწმინდით, სიმხნით 
და სიბრძნით მოხიბლულმა ქართველებმა იგი იერუსალიმის ჯვრის მონასტრის 
მამად (წინამძღვრად) აირჩიეს. წმინდა ლუკა სამი წლის განმავლობაში მონასტერს 
მშვიდობით წინამძღვრობდა, სანამ ვინმე სპარსმა შეიხ ხიდრმა სულთან ფუნდუხტს 
(ბუნდუკდარ ბაიბარსს) ჯვრის მონასტერი არ გამოსთხოვა. სულთანმა მას 
ტაძარი დაუთმო. ხიდრმა ჯვრიდან ქართველი ბერები გამოაძევა, ხოლო ლუკას 
ქრისტიანობის დატევება უბრძანა, სამაგიეროდ, ამირობა და ტაძრის უფროსობა 
შესთავაზა. ლუკამ ქრისტესთვის სიკვდილი არჩია და მას, ხიდრის ბრძანებით, 
თავი მოჰკვეთეს. მოკვეთილმა თავმა პირი აღმოსავლეთისკენ მიიდრიკა, გაიცინა 
და ღმერთი ადიდა. მარტვილის ცხედარი დაწვეს, ფერფლი კი ქრისტიანებმა და 
მუსლიმებმა ევლოგიად წაიღეს.6

ლუკას შემდეგ სინური სულთა მატიანე ჯვრისმამებად იხსენიებს მარტიანეს, 
გაბრიელ სანატრელს და ისევ მარტიანეს. მათი მოღვაწეობის ხანად აკად. ე. 
მეტრეველი 1273-1290-იან წლებს მიიჩნევს, თუმცა, გამომდინარე იქიდან, რომ 
ჯვარი მეჩეთად იყო ქცეული, სავარაუდოდ, ეს მამები მონასტრის კედლებს გარეთ 
წინამძღვრობდნენ ქართველ ბერებს. საინტერესოა, რომ ჯვრის ამ მამათა შესახებ 
მხოლოდ  სინური  სულთა მატიანე გვა მცნობს.7

ჯვრის მონასტრის აღაპების მიხედვით,  XIII საუკუნის 90-იან წლებში ჯვრისმამა 
იყო საბა, ხოლო XIV საუკუნის დამდეგს - სოლომონი (აღაპი 95), თუმცა, 
სოლომონი სინურ სულთა მატიანეში მოხსენიებული არ არის.

XIV საუკუნის დასაწყისში  ჯვრისმამები არიან იოანე და სვიმონ ელიმელექის 
ძე (აღაპები 65,206). სავარაუდოდ, სწორედ მათი მამობის დროს გამოიხსნეს 
ჯვრის მონასტერი ურჯულოთა ხელიდან.8

მონასტრის დაბრუნებასთან დაკავშირებით, არქიმანდრიტი კალისტუ 1926 წელს 
ჟურნალ „ახალ სიონში“ დაბეჭდილ წერილში წერს, რომ  საქართველოს მეფე 
ვახტანგ III და ბიზანტიის გამგებლის ანდრონიკე II პალეოლოგის მოციქულები 

5  ტიმოთე ქართლის მთავარეპისკოპოსი, „მოხილვა წმიდათა და სხუათა აღმოსავლეთისა 
ადგილთა ტიმოთესაგან, ქართლისა მთავარ-ეპისკოპოსისასა, დაბეჭდილი ტფილისს,  სტამბასა 
შინა კავკასიის ნამესტნიკის კანცელარიისსა“. ტფილისი, 1852 წ.  გვ. 154.

6  დავიდი ი. ნაწერები, ტ. I,  თელ-ავივი-იერუსალიმი, 1976 წ.,  გვ. 289. 
7  მეტრეველი 1962:  35.
8  იქვე,  გვ. 35.
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ჰიჯრით 705 წელს (1305 წ.)  მოვიდნენ კაიროში სულთან მელიქ ან-ნასირის 
წინაშე და  სთხოვეს მას ჯვრის მონასტერი ქართველებისათვის დაებრუნებინა. 
სავარაუდოდ, ეს ცნობა კალისტუმ აიღო არაბი ისტორიკოსის, ალ-მაკრიზისგან, 
რომლის მიხედვითაც ქართველი და ბიზანტიელი ელჩები სულთან ან-ნასირთან 
ჩავიდნენ ჯვრის მონასტრის გამოხსნის თხოვნით. სამაგიეროდ,  ისინი მას საჭიროების 
შემთხვევაში დახმარების აღმოჩენას დაჰპირდნენ. ამის შემდეგ სულთანმა დაწერა 
ბრძანება ეკლესიის გახსნის თაობაზე და იგი, მართლაც, გაიხსნა. ანდრონიკე 
პალეოლოგის დროს ჯვრის მონასტრის გამოხსნის შესახებ გვამცნობს იოანე 
კანტაკუზენიც.9

ზემოხსენებული ინფორმაციის შეჯერების საფუძველზე ვიღებთ XI-XIV 
საუკუნეების ჯვრისმამამათა შემდეგ სიას:

 გიორგი-პროხორე შავშელი (1058-1061 წწ.).
 გიორგი (1061-1066 წწ.).
 ლუკა მუხაისძე (XIII საუკუნის 70-იანი წლები).
 მარტიანე (თარიღი უცნობია).
 გაბრიელ სანატრელი (თარიღი უცნობია).
 მარტიანე (თარიღი უცნობია).10
 საბა (XIII საუკუნის 90-იანი წლები).
 სოლომონი (XIV საუკუნის დამდეგი).
 იოანე (XIV საუკუნის  დასაწყისი).
 სვიმონ ელიმელექის ძე (XIV საუკუნის  დასაწყისი).

აღსანიშნავია, რომ ჯვრისმამათაგან ზოგი რამდენიმე წყაროში იხსენიება, ზოგი 
მხოლოდ ერთში, რის გამოც ხშირად ვერ ხერხდება წყაროთა შეჯერება და ზუსტი 
ანალიზის გაკეთება. ასევე, უდიდეს პრობლემად რჩება 1066 წლიდან 1273 წლამდე  
ჯვრისმამების სიის არქონა. იმედი გვაქვს, ახალი წყაროების აღმოჩენა ნათელს 
მოჰფენს ამ საკითხს.

9    დავიდი  1976:  290.
10  სამივე მამა, სავარაუდოდ, 1273-1290-იან წლებში მოღვაწეობდა.



nino TomaZe

224

gamoyenebuli wyaroebi

1. მეტრეველი 1962: მეტრეველი ე., იერუსალიმის ჯვრის მონასტრის აღაპები, 
იხ. მასალები იერუსალიმის ქართული კოლონიის ისტორიისათვის, თბ., 1962 
წ.

2. ტიმოთე, ქართლის მთავარეპისკოპოსი, 1852: ტიმოთე, ქართლის მთავარ-
ეპისკოპოსი, მოხილვა წმიდათა და სხუათა აღმოსავლეთისა ადგილთა ტიმო-
თესაგან, ქართლისა მთავარ-ეპისკოპოსისასა, დაბეჭდილი ტფილისს, სტამბასა 
შინა კავკასიის ნამესტნიკის კანცელარიისსა, ტფილისი, 1852 წ.

3. ქართლის ცხოვრება, ტ. I., ტექსტი დადგენილია ყველა ძირითადი ხელნაწერის 
მიხედვით ს.ყაუხჩიშვილის მიერ, თბ., 1955 წ.

gamoyenebuli literatura

1.   დავიდი 1976: დავიდი ი. ნაწერები, ტ. I, თელ-ავივი-იერუსალიმი, 1976 წ.
2.  ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები,  ტ. IV,  სვინა-

ქსარული რედაქციები, ტექსტი გამოსცა ე. გაბიძაშვილმა, თბ., 1965.



jvarismamebis rigi XI-XIV saukuneebSi

225

Nino Tomadze

The Jerusalem Monastery of the Holy Cross is the outstanding 
monument of Georgian culture abroad

Abstract

TheJerusalem Monastery of the Holy Cross is the outstanding monument 
of Georgian culture abroad.

Data about the Fathers of the Holy Cross (Abbots of the Monastery of the 
Holy Cross) in 11th – 14th centuries are contained in synaxis of Jerusalem and 
Golgotha,the parochial registers of the monastery on Mount Sinai, two synaxis 
of Southern Georgia and Nicholas Marr’s and Tischendorf’s versions of the 
HolyCross Monastery records of offerings. Also, records of the travelers and 
pilgrims, Synaxarian biographies of the outstanding figures of the Holy Cross 
Monastery, works of Arab historians of the 14th – 15th centuries (Musa Ibn 
Muhammad al-Yunin, Mufaddal Ibn Abu-l-FadaIl, Ibn ad-Dawadar, Ibn 
Kathir, al Maqrizi, Mujir al-Din).

The first archpriest of the Holy Cross Monastery was Prokhore (in laity 
called Giorgi), its builder from Shavsheti.

In 1061, five years before his decease, Giorgi-Prokhore blessed his disciple, 
Giorgi as the Abbot. 

After Giorgi’s activities there is a large chronological gap in the sources, 
further, St. Luka Mukhaisdze is mentioned as the Abbot martyred in 1273, 
in the period of the reign of Sultan of Egypt, Bundukdar Baibars. After 
Luka’s martyrdom, the Muslims transformed the Holy Cross Monastery into a 
mosque and only in the early 14th century, the Georgians were able to regain 
its possession.

There is a version that in the late 12th century, the great Georgian poet, 
Shota Rustaveli settled in the Jerusalem Monastery of the Holy Cross.

After Luka, the parochial registers mention Martiane, Gabriel Sanatreli and 
again Martiane as Abbots.

According to the records of offerings, in the 90s of the 13th century the 
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archpriest was Saba and in theearly 14th century – Solomon.
In the early 14th century the Abbots were Ioane and Svimon, sons of 

Elimelek (records 65, 206). Supposedly, the Monastery of the Holy Cross 
was retrieved from the Muslims in the period of their rule.

The Monastery was retrieved from the Egyptians by Georgian King 
Vakhtang III and the ruler of Byzantium Andronicus II Palaeologus.
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tradiciuli masalebi saeklesio arqiteqturuli 
nagebobebis mSeneblobaSi

საქართველოში ბუნებრივი მასალების გამოყენებას მშენებლობაში  უძველესი 
ისტორია აქვს, რაც დადასტურებულია მრავალი არქეოლოგიური ფაქტობრივი 
მონაცემით. ანტიკური პერიოდის სამშენებლო ხელოვნების ნიმუშები ქართლის 
მიწა-წყალზე - არმაზციხე, წიწამურის სერი, სარკინეთი და სხვა (ასეთივე 
ცენტრების დასახელება შესაძლებელია სხვა რეგიონებიდანაც) -  იძლევა 
იმის თქმის საშუალებას, რომ ადრეულ შუა საუკუნეებში იმავე ტერიტორიაზე 
აგებულ ქრისტიანულ ძეგლებზე გამოყენებულ სხვადასხვა მასალას ცნობადობის 
მრავალსაუკუნოვანი  ისტორია ჰქონდა. 

სამშენებლო, მოსაპირკეთებელი, საგრუნტე თუ საბათქაშე მასალის მრავალ-
ფეროვნება, რომლითაც მდიდარია საქართველო [1,2]1, ხელს უწყობდა მათ 
გამოყენებას მშენებლობის სხვადასხვა დარგში, უპირველესად, ეკლესია-მონასტრების 
აგებისას. როგორც მოპო ვებული ფაქტობრივი მონაცემებიდან ჩანს, კონკრეტული 
სამშენებლო მასალის გამო ყენების ინტენსივობა დამოკიდებულია რამდენიმე 
ფაქტორზე: მოცემული სახეობის ფართო გავრცელება და მოპოვებისათვის 
ხელსაყრელი ბუნებრივი გაშიშვლებების არსებობა, დამუშავების ხელმისაწვდომობა, 
რაც დამოკიდებული იყო საჭირო იარაღების არსებობაზე... ამ კუთხით აღვნიშნავთ, 
რომ ძირითადად იყენებდნენ შედარებით რბილ, ნაკლები სიმაგრის ქვიურ მასალას;  
მასალის გამოყენების ისტორიულ გამოცდილებას, როგორც ჩანს, დიდ ყურადღებას 
აქცევდნენ ჩვენი წინაპრები მოცემული მასალის საიმედოობის განსაზღვრის 
თვალსაზრისით.

ერთ-ერთი ყველაზე კარგად შემონახული ძველი სამთო გამონამუშევარი, 
რომლიდანაც სამშენებლო მასალას იღებდნენ, არის მთის კარიერი ტაშკესანზე, 
ბოლნისის მუნიციპალიტეტში, სოფ. ხატისსოფლის ტერიტორიაზე [3]. აქ გვხვდება 
დეკორატიულობით ცნობილი ბოლნისის უნიკალური ზოლებრივი ტუფოლავების 
გამოსავლები. ხალხური გადმოცემით, ამ კარიერიდან მასალას მოიპოვებდნენ XII 
საუკუნეში. მეორე მხრივ, ამ რეგიონში შემონახულ უძველეს,  V–VI  საუკუნეების 
(ბოლნისის სიონი, სამეკლესიანი ტაძარი და სხვ.) ეკლესია-მონასტრებზე 

1 აქ და ქვემოთ ყველგან წყაროს ვუთითებთ მისათითებელი ნაშრომის „გამოყენებულ 
ლიტერატურაში“ შეტანილი რიგისა და სტრიქონის ჩვენებით (მ.ტ.).
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გამოყენებული სამშენებლო მასალით თუ ვიმსჯელებთ, შესაძლებელია ვივარაუდოთ, 
რომ ტუფს  გაცილებით ადრეულ პერიოდში მოიპოვებდნენ.  გარდა აღნიშნულისა, 
ზოგიერთი შუა საუკუნისა და უფრო ადრინდელი ტაძრის მშენებლობაში 
გამოყენებული კარგად გათლილი დიდი ზომის ერთგვაროვანი კვადრები მიანიშნებს, 
რომ ამ პერიოდისათვის კარიერების მოწყობისა და სამშენებლო მასალის მოპოვების 
კულტურა არსებობდა. ოფიციალური მონაცემებით, საქართველოს ტერიტორიაზე 
სამშენებლო მასალების მოპოვება-დამუშავება XIX საუკუნიდან იწყება.

ჩვენი ქვეყნის ტერიტორია მდიდარია სხვადასხვა ასაკის, მრავალგვარი 
მონაცემებისა და, შესაბამისად, სხვადასხვა გამოყენების მქონე მასალებით. ესენია: 
სხვადასხვა შეფერილობის ტუფები, ქვიშაქვები, ტუფოგენური ქვიშაქვები, მჟავე, 
საშუალო და ფუძე შედგენილობის  ინტრუზიული (გრანიტი, დიორიტი და სხვ.) 
და ეფუზიური (ბაზალტი, ანდეზიტი და სხვ.) წარმონაქმნები, დოლომიტები, 
კირქვები, კირქვის ტუფები, მარმარილოები და სხვა მრავალი.  

ჩამოთვლილი მასალების საბადოები და გამოვლინებები სხვადასხვა ტექტონიკურ 
ერთეულებს უკავშირდებიან, მეტ-ნაკლები სიხშირით ვრცელდებიან  და განსხვავდებიან 
როგორც ასაკობრივად და გენეტურად, ასევე, სტრუქტურულ-ტექსტურული 
ნიშნებით, ფიზიკური, მექანიკური მახასიათებლებით, მინერალოგიური და ნივთიერი 
შედგენილობით. მათი შემცველი სტრატიგრაფიული ერთეულებისა და კომპლექსების 
ფორმირება განსხვავებულ გეოდინამიკურ პირობებში მიმდინარეობდა,  რის გამოც 
ხშირად გენეტური თვალსაზრისით ერთნაირ წარმონაქმნებს სხვადასხვა თვისებები 
და ფერი [1,2] აქვთ. საქართველოში არსებული ხუროთმოძღვრული ძეგლების 
სილამაზე და მიმზიდველობა ასეთი მრავალფეროვნებითაც არის გამოწვეული.

სამშენებლო და მოსაპირკეთებელი ქვების კლასიფიცირება ზემოთ დასახელებული 
ნიშნებით ხდება. ფიზიკური და მექანიკური მაჩვენებლებიდან მნიშვნელოვანია 
კუმშვისადმი დროებითი წინაღობა, წყალშთანთქმის, ფორიანობისა და დარბილების 
კოეფიციენტი, ყინვაგამძლეობა, ცვეთამედეგობა, კუთრი წონა და სხვა სიდიდეები. 
საბადოს დამუშავების დროს, ასევე, მნიშვნელოვანია სამთო-გეოლოგიური პირობები, 
ბლოკიანობა და სხვა. შედგენილობისა და დამახასიათებელი თვისებების კომპლექსური 
შესწავლით ვახდენდით ნაგებობიდან აღებული მასალის იდენტიფიცირებას ბუნებრივ 
ანალოგთან. დეტალური მახასიათებელები და საბადო-გამოვლინებების აღწერები, 
გასაგები მიზეზების გამო, აქ არ მოგვყავს. ვიფარგლებით ქანის დასახელებისა და 
ზოგადი ნიშნების ჩვენებით. 

ჩვენი მონაცემების მიხედვით (შევისწავლეთ სხვადასხვა რეგიონის 30-მდე 
ტაძარი), საეკლესიო ნაგებობების მშენებლობაში გამოიყოფა ისეთი დომინანტი 
მასალები, რომლებიც მოცემული რეგიონისათვის არის დამახასიათებელი და სხვაგან 
ნაკლებად გვხვდება. ეს ძირითადად ეხება ქვიურ მასალას, ხოლო რაც შეეხება კირს, 
ის თითქმის ყველა ტაძრის მშენებლობაშია გამოყენებული სხვადასხვა ფორმით. 
ერთ-ერთი ყველაზე გავრცელებული სამშენებლო და მოსაპირკეთებელი მასალა, 
რომელიც საქართველოს თითქმის ყველა კუთხეში გვხვდება და, შესაძლებელია, 
ტრადიციულ მასალად მივიჩნიოთ, არის ტრავერტინი ანუ კირქვის ტუფი.

ტრავერტინს ძველთაგანვე იყენებდნენ საქართველოში საშენ მასალად და 
დეკორატიული მიზნით. ამაზე ის ფაქტიც მეტყველებს, რომ მას ქართულად 
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რამდენიმე სახელი აქვს: შირიმის ქვა, სპონტიკი ან სპონდოი, სვანურად სპენდი 
და სხვა. სულხან-საბა ორბელიანის განმარტებით [7,283], „სპონდოი არს  წყალთა 
მიერ ქვაქმნილი“, „სპონდოი არს ქვა, წყალთა მიერ და ხავსთაგან შექვაებული“ 
[იქვე, გვ. 283]. აღნიშნული მასალით აშენებდნენ  საცხოვრებელ სახლებს, ციხე-
გალავნებს, ასევე, ეკლესია - მონასტრებს... 

საეკლესიო ხუროთმოძღვრებაში შირიმის ქვის გამოყენების ფაქტები 
დადასტურებულია მე-6 საუკუნიდან.  ალავერდის მონასტერი VI ს-ის შუა ხანებშია 
აგებული იოსებ ალავერდელის მიერ. დღეს ამ ნაგებობის მცირე ნანგრევებია 
შემორჩენილი, საიდანაც კარგად ჩანს, რომ საშენ მასალად შირიმის ქვაა 
გამოყენებული. იგივე მასალა, კონკრეტულად კი იმავე საბადოდან მოტანილი 
ტრავერტინია გამოყენებული  დღევანდელი ალავერდის წმინდა გიორგის  საკათედრო 
ტაძრის (XI ს.) მშენებლობაში[6].  კახეთის რეგიონში აღნიშნული მასალა ფართოდ 
გამოიყენებოდა. ძველი შუამთის სამონასტრო კომპლექსში შემავალი ბაზილიკა (V 
ს.) და ორი ჯვარგუმბათოვანი ეკლესია, ძირითადად, რიყის ქვითაა ნაგები, ხოლო 
კუთხეებისათვის გამოყენებულია გათლილი შირიმის ქვა. იმავე დანიშნულებით, 
თუმცა ნაკლები ინტენსივობით, ის გამოყენებულია  იყალთოსა (VIII-XII სს.) 
და ნეკრესის (VIII-IX სს.) სამონასტრო კომპლექსის ტერიტორიაზე არსებული 
სხვდასხვა ნაგებობის შემადგენლობაში. კვეტარის გუმბათოვანი ეკლესია (X ს.) 
შიგნიდან და გარედან მოპირკეთებულია კარგად გათლილი დიდი ზომის (0,8 X 
0,6 მ.) შირიმის ფილებით, რომლებიც სწორ ჰორიზონტალურ რიგებს ქმნიან. იმავე 
სახის მასალა გვხვდება კაწარეთის სამების ეკლესიის მშენებლობაში.                                    

ტრავერტინის გამოყენების მაგალითები მრავლადაა ქართლის ტერიტორიაზეც. 
რკონის სამონასტრო კომპლექსში (VII ს.) შემავალი ეკლესიების კედლებზე 
სხვა სამშენებლო მასალისაგან კარგად გამოირჩევა ტრავერტინის გამოფიტული, 
მოყვითალო ფერის კვადრები. ანალოგიური მასალა მოჩანს გალავნის ნანგრევებშიც. 
ერთეული სამშენებლო და მოსაპირკეთებელი ფილები გამოყენებულია იკვის, 
ერთაწმინდის, მეტეხის, სამთავისის ტაძრების მშენებლობაში, შედარებით დიდი 
რაოდენობით გამოიყენება ფიტარეთის სამონასტრო კომპლექსის (XII-XIII სს. 
მიჯნა) ტერიტორიაზე არსებულ შენობებში. რამდენიმე ტრავერტინის ფილაა 
გამოყენებული წუღრუღაშენის ტაძრის გარე ტანზე. იგი  ფრაგმენტულად  
გამოიყენება ანანურისა და წილკნის საკათედრო ტაძრის მშენებლობაში.

ზოგიერთი ტაძარი მთლიანად შირიმის ქვით შენდებოდა. ამ თვალსაზრისით 
აღსანიშნავია უბისის წმ გიორგის ეკლესია და ოთხსართულიანი კოშკი (IX ს. სხვა 
მოსაზრებით, XII ს.)  იმერეთში, მდ. ძირულის ხეობაში. მშენებლობაში გამოყენებულია 
დიდი ზომის მოთეთრო-ნაცრიფერი გათლილი ბლოკები. მასალა ძალიან ფოროვანი 
და გამოფიტულია. ძირითად ტაძარზე მასთან ერთად გამოყენებულია რიყის ქვები, 
გვხვდება სხვა მასალაც. შირიმის ქვითა და ჩამქრალი კირითაა ნაგები ნუნისის 
ღვთისმშობლის ეკლესია (IX-X ს.) მდ. ჩხერიმელას ხეობაში. ზემო იმერეთის სხვა  
ძეგლებისათვისაც არ არის უცხო აღნიშნული მასალა, კერძოდ, ის გამოყენებულია 
კაცხის (XI ს.) ტაძარზე - გუმბათში, ასევე, სოფლების: ფარცხნალის, სარგვეშის 
ტერიტორიაზე არსებული ეკლესიების მშენებლობაში და სხვა.

კირქვის ტუფის გამოყენების მაგალითები მრავლადაა რაჭაში:   ნიკორწმინდის,  
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პატარა ჩორჯოს, ტოლის, ხვანჭკარას, გორისუბნის ეკლესიები სხვა მასალებთან 
ერთად შირიმითაა ნაგები. ანალოგიური მასალა გამოიყენებოდა სამეგრელოშიც: 
წალენჯიხის ფერისცვალების საკათედრო ტაძრის (XI ს.) მშენებლობაში 
გამოყენებულია მოვარდისფრო ფოროვანი ტრავერტინი, მარტვილის (VII ს. 
საფუძვლიანად გადაკეთებულია XI ს-ში) და ხობის (XII-XIV სს.) ღვთისმშობლის 
მიძინების  ტაძრების შიდა მოპირკეთებისათვის, სხვადასხვა სახის კირქვებთან 
ერთად, გამოყენებულია შირიმის ქვა. აღსანიშნავია, რომ სვანეთში საცხოვრებელი 
სახლები რიყის ქვითა და ფიქალითაა აშენებული, ხოლო ეკლესია-მონასტრების დიდი 
უმრავლესობა - მონაცისფრო-მოთეთრო შეფერილობის ფოროვანი ტრავერტინით. 

გასულ საუკუნეებში ტრავერტინის ასეთი ფართო გამოყენება, უპირველესად,  
გამოწვეულია იმით, რომ  საბადო-გამოვლინებები გვხვდება საქართველოს თითქმის 
ყველა კუთხეში. შირიმის ქვის გამოსავლები ცნობილია ხარაგაულის რ-ნის 
ტერიტორიაზე  (სოფ. სარგვეშის მიდამოები), გორის რაიონში (ატენის ხეობა), 
ქარელის რ-ში (სოფ. ვედრება), თელავის რაიონში (სოფ. ზემო ხოდაშენი), 
ახმეტის რაიონში (ორვილი, ხევისწყალი და სხვა), ახალციხის რ-ში (სოფ 
ურაველი), რაჭაში (შუა კრიხი, სოფ. გონა) მესტიისა და ლენტეხის რაიონებში. 
გამოვლინებები გვხვდება ფშავ-ხევსურეთში, ასევე, მდ. გუდამაყრის არაგვის 
ხეობაში (სოფ. წინამქარი, მაქართი), ყაზბეგისა (თრუსოს ხეობა) და თიანეთის 
რაიონებში და სხვა [1,2,3,4]. მათი უმეტესობა დიდი მოცულობით არ ხასიათდება და 
მხოლოდ ადგილობრივი მნიშვნელობისაა. მიუხედავად მსგავსებისა, სტრუქტურულ-
ტექსტურული და ნივთიერი შედგენილობის თვალსაზრისით, ისინი გამოირჩევიან 
ერთმანეთისაგან, რაც მათი ჩამოყალიბების განსხვავებულ გეოლოგიურ პირობებზე 
მიუთითებს.

ტრავერტინის სიმაგრე, სტრუქტურა და სხვა თვისებები, რომლებიც განაპირობებენ 
მის ფიზიკურ-მექანიკურ მახასიათებლებს, დამოკიდებულია მრავალ ფაქტორზე. ის 
ქიმიური და ბიოქიმიური წარმოშობის ქანია, თუმცა, ჩვენში არსებული სახესხვაობების 
ჩამოყალიბებაში  დიდია ბიოლოგიური გარემოს  გავლენა, რაც ფორიანობის 
მაღალი ხარისხით გამოიხატება [5]. ტრავერტინის ფორიანობის (ზოგადად, 4%-
დან 40%-ის ფარგლებში მერყეობს) მაჩვენებელი ზოგიერთ გამოვლინებაზე 55-
62%-მდე აღწევს (ხევისწყაროსა და ხევისჭალის გამოვლინებები, ახმეტის რ-ნი).

მინერალური შედგენილობის თვალსაზრისით, ქანი დიდი მრავალფეროვნებით არ 
გამოირჩევა. მთავარი ქანმაშენი მინერალი, კალციუმის კარბონატი, აქ არაგონიტითაა 
წარმოდგენილი, მცირე რაოდენობით გვხვდება კალციტი, მათი ჯამური რაოდენობა 
ხშირად ქანის მთლიანი მასის 90% და მეტია [5]. გარდა აღნიშნულისა, გვხვდება 
კვარცი, მცირე რაოდენობით რკინის ჰიდროჟანგები (რომელიც მის შეფერილობას 
განაპირობებს), თიხის მინერალები და სხვა. კვარცის რაოდენობა ზოგიერთ 
გამოვლინებაზე მნიშვნელოვნად იზრდება და 10% და მეტია (ორვილის საბადო, 
ახმეტის რ-ნი, მდ. ჯრუჭულას ხეობის გამოვლინება).

საკედლე მასალად ან გარე მოპირკეთებისათვის ნაკლებად გამოსადეგია მაღალი       
ფორიანობისა და ნაკლები სიმტკიცის სახესხვაობები, რომელიც ადვილად იფიტება.

ამის მაგალითები ჩვენს რეალობაში მრავლადაა, როდესაც ტაძრებზე (მაგ. 
უბისა) სამშენებლოდ გამოყენებული 40-50 სმ-ის სისქის ტრავერტინის კვადრებიდან 
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დარჩენილია ნახევარი ან მესამედი. დღევანდელ პირობებში, როდესაც მაღალი 
ფიზიკურ-მექანიკური მახასიათებლების მქონე ქანების დამუშავების თანამედროვე 
ტექნოლოგია არსებობს, ტრავერტინზე  ისეთივე მოთხოვნილება აღარ არის, 
როგორიც ეს იყო საუკუნეების წინათ. თუმცა, აღნიშნულ მასალას გააჩნია მთელი 
რიგი თვისებებისა, რომლითაც ის დღესაც საინტერესოა. უპირველეს ყოვლისა, ეს 
არის მისი დაბალი ფასი, სიმსუბუქე, თბოიზოლაციის უნარი, ფართო  გავრცელება და 
სხვა. ქანის სიმაგრე არის 4. ცვეთამედეგობის თვალ საზრისით, ასეთი წარმონაქმნები 
განიხილება მე-4 ჯგუფში, გამარმარილოებულ კირქვებთან ერთად. მიუხედავად 
წყალშთანთქმის მაღალი მაჩვენებლისა, ზოგიერთი სახესხვაობა ხასითდება კარგი 
ყინვაგამძლეობით. რაც შეეხება სიმტკიცის მაჩვენებელს, ამ ნიშნით ზოგიერთი 
მკვრივი, მასიური სახეობები (ჯრუჭულა, ორვილი და სხვა) არ ჩამოუვარდებიან 
მარმარილოებს, სხვადასხვა ვულკანოგენური წარმოშობის ტუფებსა და სხვა. თუ 
ამას დავუმატებთ, ზოგიერთ შემთხვევაში, მის ლამაზ ზოლებრივ ტექსტურას, 
ადვილი მისახვედრია, რომ ასეთი მასალა დღესაც აქტუალურია და წარმატებით 
გამოიყენება როგორც შიდა, ასევე, გარე მოპირკეთებაში და დეკორატიული მიზნით. 

მნიშვნელოვან სამშენებლო და მოსაპირკეთებელ მასალას წარმოადგენს ქვიშაქვა, 
რომელიც, ძირითადად, ქართლის ტერიტორიაზე განლაგებულ არქიტექტურულ  
ნაგებობებში გვხვდება. თუმცა, მათი ნახვა სხვა რეგიონის ტაძრებზედაც არის 
შესაძლებელი. 

ქვიშაქვას საქართველოს ტერიტორიაზე მცხოვრები ადამიანები იყენებდნენ  
უძველესი დროიდან და მისგან საბრძოლო და საყოფაცხოვრებო იარაღებს 
ამზადებდნენ. ანტიკური ხანის მცხეთის სამარხები და ძველი ნაგებობები თითქმის 
მთლიანად აღნიშნული მასალითაა აგებული. ამდენად, სავარაუდოა, რომ  ჩვენი 
წინაპრებისათვის ის  ერთ-ერთ სანდო სამშენებლო მასალას წარმოადგენდა.

ქართლის ტერიტორიაზე  ადრე და გვიან შუა საუკუნეებში ქვიშაქვა ინტენსიურად 
გამოიყენებოდა მოსაპირკეთებელ მასალად, ამზადებდნენ პროფილირებულ ქვებს, 
გამოჰყავდათ ლამაზი ჩუქურთმები. 

გრაუვაკული ქვიშაქვა სხვა ძირითად სამშენებლო მასალებთან ერთად გვხვდება 
რკონის სამონასტრო კომპლექსის ტერიტორიაზე განლაგებული ნაგებობების ზოგიერთ 
არქიტექტურულ დეტალში. ქვიშაქვა უფრო ფართოდაა გამოყენებული ატენის 
სიონის (VII საუკუნის I ნახევარი) გარე და შიდა მოპირკეთებაში. აქ წარმოდგენილი 
ფილები მოყვითალო ყვითელი შეფერილობისაა. რკინის ჰიდროჟანგების გარდაქმნის 
გამო, მათ დროთა განმავლობაში  მოწითალო-ყავისფერი შეფერილობა მიიღეს. 
ანალოგიური მასალით მდ. ტანას ხეობაში მრავალი ნაგებობაა აშენებული.

სამთავისის (მე-11 საუკუნის პირველ ნახევარი) მოპირკეთებისათვის 
გამოყენებულია არკოზულ-კვარციანი ქვიშაქვა, ტუფიტურ-გრაუვაკული ან 
ტუფიტურ-კვარც-არკოზული ქვიშაქვები. რაოდენობრივი თვალსაზრისით, პირველი 
სჭარბობს დანარჩენს. XIII საუკუნის ჯვარგუმბათოვანი ტაძარი  სოფ. ერთაწმინდის 
ცენტრში, როგორც ზოგიერთი არქიტექტურული ნიშნით, ასევე, მშენებლობაში 
გამოყენებული მასალით გარკვეულ მსგავსებას იჩენს სამთავისის ტაძართან. აქ 
ზოგიერთ დეტალში გამოყენებულია  მოყვითალო შეფერილობის ქვიშაქვა.

სვეტიცხოვლის საკათედრო ტაძრის მშენებლობაში გამოყენებული ქვიშაქვა 
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არკოზულია. შესაძლებელია, გავარჩიოთ საშუალო და წვრილმარცვლოვანი 
სახესხვაობები, მოყვითალო და ნაცრისფერი შეფერილობით. ასეთივე მასალითაა 
აგებული ქართული ხუროთმოძღვრების კიდევ ერთი მნიშვნელოვანი ძეგლი - 
მცხეთის ჯვრის მონასტერი [6]. იგივე ქვიშაქვა დომინირებს სამთავროს სამონასტრო 
კომპლექსის მთავარი ტაძრის (XI საუკუნის პირველი ნახევარი) მოპირკეთებაში. 
იგი შესრულებულია ღია მოყვითალო, ოდნავ ნაცრისფენი ან მოთეთრო, ზოგან 
მოყავისფრო ფერის, საშუალო ზომის კარგად გათლილი ფილებით.  ამ თვალსაზრისით 
საინტერესოა  წეროვანის სამების ეკლესია, რომელიც მდებარეობს მუხრანის ვაკის 
სამხრეთ-აღმოსავლეთით, სხალტბის ქედის ჩრდილოეთ კალთაზე, სოფ. წეროვანის 
განაპირას, შემაღლებულ ადგილზე.

გარდა დასახელებული ძეგლებისა, ქვიშაქვა გამოყენებულია მეტეხის (ქ. 
თბილისი), ანანურის, წრომისა და სხვა ეკლესიების მშენებლობაში.

აღნიშნულ რეგიონში გავრცელებული ქვიშაქვები მინერალოგიურ-პეტროგრაფიული 
შედგენილობით მნიშვნელოვნად განსხვავდება ერთმანეთისაგან. განსხვავებულია 
მათი სტრუქტურული ხასიათიც. ძირითადად, გამოყენებულია მიოცენური და 
ეოცენური, იშვიათად - პლიოცენური ასაკის ქვიშაქვები. ხშირად ერთ ნაგებობაზე 
რამდენიმე სახესხვაობის ქვიშაქვას ვხვდებით. ძირითადად, გამოყენებულია წვრილ 
და საშუალო მარცვლოვანი სახესხვაობები, იშვიათად - მსხვილმარცვლოვანი. 
ლითოლოგიური შედგენილობით საშენ ქვიშაქვებს შორის გამოირჩევა: არკოზული, 
არკოზულ-კვარციანი, გრაუვაკულ-არკოზული, გრაუვაკულ-კვარციანი, იშვიათად, 
არკოზულ-კარბონატული და სხვა სახესხვაობები [6].

ქვიშაქვების შემცველი სტრატიგრაფიული ერთეულები ქართლის ტერიტორიაზე 
დიდ ფართობზეა გავრცელებული. ცნობილია მრავალი საბადო და გამოვლინება, 
მათგან ზოგიერთი დღესაც მოქმედია. აღსანიშნავია ქვიშაქვის კარიერი „მცხეთის 
ჯვართან“ მდ. არაგვის მარცხენა ნაპირზე. აქ, შესაძლებელია, გავარჩიოთ მსხვილი, 
საშუალო და წვრილმარცვლოვანი სახესხვაობები. მათ გამძლეობაზე მიუთითებს 
დღევანდელი „მცხეთის ჯვრის“ მდგომარეობა.

სოფ. ძეგვის მიდამოებში ქვიშაქვები ცნობილია შემდეგ ადგილებში: ციხედიდი, 
ნაკურთხი ღელე, დარბაზი, ხეკორძულა და სხვა [3,4]. რეგიონისათვის, ასევე, 
მნიშვნელოვანია სოფ. ჯებირის, ზემო ნიჩბისის, არმაზისხევისა და სხვა 
ადგილმდებარეობის ნაცრისფერი, მოყვითალო და სხვა შეფერილობის სხვადასხვა 
მარცვლოვანი ქვიშაქვები, რომლებიც უძველესი დროიდან გამოიყენებოდა ქართლის 
სხვადასხვა რაიონში. 

აჭარა-თრიალეთის გეოლოგიური აგებულებიდან გამომდინარე, ქვიშაქვებს 
მნიშვნე ლოვანი ადგილი უჭირავს ქ. თბილისის მიდამოებში, როგორც გავრცელების 
(ზედა ეოცენი - თბილისის წყება), ასევე, გამოყენების თვალსაზრისით. 

საქართველოსათვის ტრადიციულ მოსაპირკეთებელ მასალად ითვლება ტუფი, 
რომელსაც მოიპოვებდნენ საუკუნეების მანძილზე და წარმატებით გამოიყენება 
დღესაც. ტუფი გამოყენებულია  ბოლნისის სიონის მშენებლობაში და თანამედროვე  
სამების საკათედრო ტაძრის გარეტანის მოპირკეთებაში. აღნიშნული მასალით, 
ქვეყნის მასშტაბით, მრავალი საერო ნაგებობაა მოპირკეთებული.

საქართველოს სხვადასხვა რეგიონში ტუფის (ვულკანოგენური წარმოშობის ქანია) 
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განსხვავებული სახეები გვხვდება,  როგორც ასაკით, ქიმიური შედგენილობითა 
და ფიზიკურ-მექანიკური მახასიათებლებით, ასევე, სტრუქტურულ-ტექსტურული 
ნიშნებითა და ფერით. სამშენებლო საქმეში გამოყენების  შესაბამისობისა და 
ინტენსივობის თვალსაზრისით, შესაძლებელია, გამოვყოთ ორი ჯგუფი საბადო-
გამოვლინებებისა: ბოლნისის და მდ. თეძმის ხეობის.

ბოლნისის ტუფი ძვირფასი დეკორატიული თვისებებით ხასიათდება. ის ჩვენში 
მოსაპირკეთებელი ქვების ყველაზე ლამაზი სახესხვაობაა და, ამასთან, დიდად 
გამძლე. ქანი, რომელსაც ბოლნისის ტუფის სახელით ვიცნობთ, დაკავშირებულია 
ზედაცარცულ (სენომანი-სანტონი) ვულკანოგენურ-დანალექ წყებასთან, ყველაზე 
ძველი კარიერი, როგორც შესავალშიც აღვნიშნეთ, სოფ. ხატისსოფლის მიდამოებშია, 
ანალოგიური ყვითელი ფერის ტუფის საბადოებია სოფ. სარაჩლოსა და ფახრალოში, 
ასევე, სოფ. შიხელოსა და გიულვარში. ცნობილია ისეთი საბადო-გამოვლინებები, 
სადაც ყვითელი და მომწვანო შეფერილობის სახესხვაობები ერთ ჭრილში, სხვადასხვა 
ჰორიზონტზე გვხვდება. ასეთია სადახლოს რაიონში მდებარე რამდენიმე საბადო, 
ამიტომ ხშირია მშენებლობაში მათი ერთად გამოყენების ფაქტები. უკეთესი 
მახასიათებლებით ხასიათდება ყვითელი ფერის ზოლებრივი ტუფი, რომელიც, 
ძირითადად, რიოლითური შედგენილობის ტუფოლავას წარმოადგენს  და ძლიერ 
გაკვარცებულია, ასევე, ფართოდ გამოიყენება სხვადასხვა ნატეხოვანი მომწვანო-
მოცისფრო ტუფები და ტუფობრექჩიები.

შუაეოცენურ ვულკანოგენურ წყებას უკავშირდება ფართოდ გავრცელებული  
სამშენებლო მასალა - ე. წ. თეძმის ტუფი. მშენებლობაში გამოყენებულია 
რამდენიმე სახის, მათ შორის, მნიშვნელოვანია წვრილი, საშუალონატეხოვანი და 
ფერფლის ტუფი, მათ ანდეზიბაზალტური ან  ანდეზიტური შედგენილობა აქვთ. 
ცნობილი თეძმის ფერადი ტუფის რამდენიმე  საბადო გამოვლინება  არის მდ. 
თეძმის ხეობაში (ხოდაბუნის, ჩაჩუბეთის), მისი მოპოვება შესაძლებელია, ასევე, 
სოფ. ძეგვის მიდამოებში (მდ.დარბაზის ხევი, მდ. ხეკორძულას ხეობა) და სხვა  
ადგილას.

ბოლნისის სიონის მზიდი კედლების ნაწილი აგებულია მოცისფრო 
შეფერილობის დიდი ზომის  ტუფის ბლოკებით, რომელიც საკმაოდ გამოფიტულია. 
ფრაგმენტულად გვხვდება ყვითელი ფერის ტუფიც. წუღრუღაშენზე პირიქითაა, აქ 
გარე მოპირკეთებაში ჭარბობს ყვითელი ფერის ტუფოლავა, სხვა მასალასთან და 
ერთეულ მომწვანო ფერის ტუფის ფილებთან ერთად, ისინი უმეტესად ნატეხი ქვის 
სახითაა გამოყენებულია მზიდ კედელში, კირის დუღაბში. 

თეძმისხეობის ტიპის ტუფი გვხვდება მეტეხის (კასპის რ-ნი), რკონის სამონასტრო 
კომპლექსის, სამთავისის, სვეტიცხოვლის საკათედრო ტაძრისა და სხვა ამ რეგიონში 
მდებარე მცირე ზომის ეკლესიების სამშენებლო მასალად. აღსანიშნავია, რომ 
სვეტიცხოვლის ტაძრის გარე ტანზე განსხვავებული სახის ტუფები გვხვდება, 
როგორც ფერის (მომწვანო, მონაცრისფრო-მოყვითალო), ასევე, სტრუქტურის 
(წვრილნატეხოვანი, ფერფლის) მოხედვით. ჩანს, რომ მასალა ერთი ადგილიდან 
არ არის მოტანილი.

რეგიონისათვის მნიშვნელოვანია, ასევე, გორიჯვრის მომწვანო ფერის ანდეზიტური 
ტუფი, რომელიც შედგენილობით და ფიზიკურ-მექანიკური მახასიათებლებით ახლოს 
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დგას თეძმის ტუფთან. დაბახანის წყების ამგები  ტუფები, ტუფოკონგლომერატები და 
ტუფქვიშაქვები გამოყენებულია მრავალი ნაგებობის (ქ. თბილისის ტერიტორიაზე), 
მათ შორის ანჩისხატის VI საუკუნის ეკლესიის მშენებლობაში. შერეული ტიპის 
ორთო თუ პარატუფიტები, როგორც საამშენებლო და მოსაპირკეთებელ მასალები, 
გამოყენებულია სხვა რეგიობებშიც. მაგ. წყალტუბოს რ-ნში სოფ. დერჩის (მე-
12 ს., მინაშენი მე-17 ს.) ტერიტორიაზე არსებული ეკლესიის მშენებლობაში 
გამოყენებულია ანდეზიტური შედგენილობის ტუფი და ტუფ-ქვიშაქვა. ალავერდის 
ტაძრის აღმოსავლეთ კედელზე, გარეთა მხარეს, კედლის ზედა ნაწილში დეკორად 
გამოყენებულია ტუფიტი, რომელიც დიდი რაოდენობით კირქვის მასალას შეიცავს.

საეკლესიო მშენებლობაში ფართოდ გავრცელებულ მასალას წარმოადგენს 
კირქვა. სხვადასხვა რეგიონში გამოყენებულია როგორც სუფთა კირქვა, ასევე, 
მისი გამარმარილოებული, გაკვარცებული თუ გადოლომიტებული სახესხვაობები. 
კირქვა საქართველოში ფართოდ გავრცელებული ქანია. უფრო მეტად ის გვხვდება 
დასავლეთ საქართველოში: იმერეთის (ქუთაისის მიდამოები, ხარაგაულის რ-ონი), 
სამეგრელოს, რაჭის ტერიტორიაზე. ნაკლებად - კახეთის, ქართლისა  და სხვა 
რეგიონების ტერიტორიაზე.  ასეთივე პროპორციითაა ის გამოყენებული საეკლესიო 
მშენებლობაში. ხშირად ტაძარზე გამოყენებული კირქვა იქვე უახლესი ბუნებრივი 
გაშიშვლებიდან არის აღებული და მათი იდენტიფიცირება დიდ სიძნელეს არ 
წარმოადგენს.

ეროვნული ხუროთმოძღვრების შედევრს, ნიკორწმინდის  წმ. ნიკოლოზის 
სახელობის ტაძარს (I საუკუნის დასაწყისი), არსებობის მანძილზე დიდი ცვლილება 
არ განუცდია. ეს კი იშვიათი შემთხვევაა. ძეგლის შენება-მოპირკეთებაში, ძირითადად, 
ორი სახის მასალა ფიგურირებს, ესაა: ტრავერტინი, რომელიც ერთგვაროვანია 
და კირქვა, რომელიც, ასევე, ერთგვაროვნების შთაბეჭდილებას ტოვებს, ყოველ 
შემთხვევაში, იმ სინჯების (ქიმიური, პეტროგრაფიული) ანალიზების მიხედვით, 
რაც ჩვენ მიერ იქნა აღებული. კირქვა თეთრი, ოდნავ მოყვითალო შეფერილობისაა 
და ჩანს, რომ ერთი საბადოდან არის მოტანილი. გარე მოპირკეთებაში ნაკლებად 
ჩანს ფიტვის კვალი, რაც, სავარაუდოდ, იმას მიანიშნებს, რომ თავიდანვე საღი 
და ერთგვაროვანი მასალა იქნა მოპოვებული. ერთი საბადოდან უნდა იყოს 
მოტანილი ტრავერტინიც, თუმცა, მათ უფრო ეტყობათ გამოფიტვის კვალი და 
სტრუქტურულადაც განსხვავდებიან. გამოირჩევა ფოროვანი, ნაკლებფოროვანი და 
შედარებით მასიური სახეობები. ეს უკანასკნელი ჩუქურთმებისათვისაა გამოყენებული.

სოფ. ზემო კრიხის მთავარანგელოზთა ეკლესიის (აგებულია X–XI საუკუნეების 
მიჯნაზე) რესტავრაცისას (2009 წ.) გამოყენებული თანამედროვე ტექნოლოგიით 
დამუშავებული ქვიური მასალა, ძირითადად,  მსგავსია ადრინდელი მასალის. 
ტაძრის მშენებლობაში უმეტესად  გამოყენებულია ორი სახის კარბონატული 
შედგენილობის ქანი. ესაა: კირქვა და ტრავერტინი.

მარტვილის სამონასტრო კომპლექსის მთავარი ნაგებობა, ღვთისმშობლის მიძინების 
ტაძარი,  მოპირკეთებულია კარგად გათლილი სწორკუთხა ფილებით, რაც კირქვას 
წარმოადგენს. გვხვდება სხვა მასალაც. ჩიქვანების ეკლესია უმეტესად აგებულია 
ტრავერტინის გათლილი კვადრებით. კირქვა, ძირითადად, ორგანოგენულია, 
ზოგიერთ შლიფში ჩანს კლასტური მასალის მინარევი. იმავე ნაგებობის სამხრეთ 
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გარე კედელზე გამოყენებულია ღია მომწვანო ფერის ფოროვანი ქანი, რომელიც 
ტრაქი-ანდეზიტის ფერფლის ტუფს წარმოადგენს [6]. 

კირქვა მარტო სამშენებლო ქვიურ მასალად არ გამოიყენება, მისი გარდაქმნით - 
გამოწვითა და ჩაქრობით იწარმოება მნიშვნელოვანი და ყველაზე გავრცელებული 
შემკვრელი მასალა - ჩამქრალი კირი. ჩვენ მიერ შესწავლილ ნაგებობებზე  გვხვდება 
მშენებლობის ორი ტიპი - პირველი, როდესაც კედელი შენდება ნატეხი ქვისა და 
კირის დუღაბით და შემდეგ ხდება მისი მოპირკეთება შესაბამისი მასალით და 
მეორე, კედლები შენდებოდა დიდი ზომის მასიური კვადრებით, რაც მოპირკეთების 
როლსაც ასრულებს.  უმეტეს შემთხვევაში, ნატეხი ქვისა თუ დიდი ზომის კვადრების 
მაკავშირებლად კირია გამოყენებული.  ნალესობაშიც  უმეტესად  კირი გვხვდება, 
თუ არ ჩავთვლით თანამედროვე ან გასული საუკუნის ზოგიერთ ძეგლს, სადაც 
სალეს მასალად ცემენტის ხსნარი ან გაჯი ფიქსირდება. კირი ზოგან გამოყენებულია 
საგრუნტედაც, თხელი ფენის სახით, უშუალოდ სამხატვრო ფენის ქვეშ.

ხარისხიანი ჩამქრალი  კირის მისაღებად საჭიროა სუფთა კირქვა, მინარევების 
გარეშე, ამ კუთხით კარგ შედეგს იძლევა თეთრი ფერის ერთგვაროვანი მარმარილოც. 
აუცილებელია  ტექნოლოგიის ზუსტი ცოდნა, რომელიც, ერთი შეხედვით, მარტივია, 
თუმცა, შეიცავს ბევრ ნიუანსს, რომლის დაცვა აუცილებელია. ეს ეხება გამოწვის 
პირობებს, ჩაქრობის ხარისხს, დროს და, რაც მთავარია, მის შენახვას. 

კირის გამოყენებას მრავალსაუკუნოვანი ისტორია აქვს, მათ შორის, სხვადასხვა 
დანამატებთან ერთად კომბინაციაში. ძველი რომაელები, კირის წყალმედეგობის 
გაზრდის მიზნით, ამატებდნენ ვულკანურ ფერფლს, რომელიც მას ანიჭებდა 
წყალში ან ნესტიან გარემოში გამყარების თვისებას. ამავე დანიშნულებით შემდგომ 
პერიოდში მას უმატებდნენ 6-დან 20%-მდე თიხას. ცილოვანი ნივთიერებები 
(კაზეინი, კვერცხის გული და სხვ.) კალციუმის ტუტესთან მყარ ნაერთებს - 
მარილებს - წარმოქმნის. ამიტომ შესაბამისი ტემპერის საღებავები ფრესკაში დიდი 
გამძლეობით გამოირჩევა.  

ჩატარებული კვლევების მიხედვით, ჩვენს ძეგლებზე კირი გამოიყენება სუფთა 
სახით ან ქვიშასთან ერთად. მასვე ხშირად ურევენ ბურბუშელას, ძენძს, ნამჯას, 
გვხვდება  გამომწვარ თიხასთან (აგურის ან კრამიტის ნაფხვენები) ერთად 
და სხვა.  ჩემ მიერ გაკეთებულ ანალიზებში ქვიშისა და კირის სხვადასხვა 
პროპორციები ფიქსირდება (1:1, 2:1, 3:1 და სხვ.). ნალესობა, როგორც წესი, 
ორ ან სამფენოვანია და შედგენილობითაც ერთმანეთისაგან განსხვავებული. ზედა 
დამამთავრებელ ფენაში კირის წილი გაზრდილია და ხშირად ქვიშის გარეშეა 
წარმოდგენილი. სოფ. დერჩის ეკლესის ძირითად ნაწილში კირის ხსნარს უხვად 
აქვს შერეული ნამჯა; შემდგომი დროის მინაშენში ნამჯა არ არის, მხოლოდ კირი-
ქვიშის ხსნარია გამოყენებული. ალავერდის ტაძრის სამხრეთ მკლავში ნალესობის 
სამი ფენაა, განსხვავებული შედგენილობით: სუფთა კირი, კირისა და ქვიშის ნარევი, 
კირის, ქვიშისა და ნამჯის ნარევი, რომელიც, ასევე, შეიცავს დიდი ზომის ღრუ 
ღეროიანი ბალახოვანი მცენარის ღეროებს. აგურის ან, შესაძლებელია, კრამიტის 
ნაფხვენების დამატების ფაქტი დაფიქსირდა ბაგრატის ტაძრის იატაკის ანალიზში. 
აღნიშნული განსხვავებული ტექნოლოგიები და მასალები ერთი ნაგებობის შიგნით, 
შესაძლებელია, გამოყენებულ იქნას ერთგვარ კრიტერიუმად, რომელიც მისი 
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შესრულების სხვადასხვა დროზე მიუთითებს.  
მიღებული ფაქტობრივი მონაცემები, რაც სამშენებლო მასალებს უკავშირდება, 

იძლევა ზოგიერთი მოსაზრების გამოთქმის საშუალებას, კერძოდ:
ნაგებობის მზიდ კედლებზე გამოყენებული სამშენებლო მასალის ერთგვაროვნებას 

დიდი მნიშვნელობა აქვს, რადგან სხვადასხვა მახასიათებლების მქონე მასალა 
განსხვავებულად რეაგირებს გარე მოპირობების ზემოქმედებაზე, ხელს უწყობს 
გამოფიტვას, ბზარების გაჩენასა და ასუსტებს შენობის მდგრადობას. ეს მომენტი 
გათვალისწინებული უნდა იქნას როგორც მშენებლობის, ასევე,  რესტავრაციის 
დროს. 

ჩვენს ტერიტორიაზე გვაქვს ისეთი ძეგლები (კვეტარა, ნიკორწმინდა და სხვა), 
სადაც სხვადასხვა არქიტექტურულ დეტალში ერთი ან ორი დასახელების ქვიური 
მასალაა გამოყენებული, რაც ტოვებს  იმის შთაბეჭდილებას, რომ კარგად სცნობდნენ 
მათ  მახასიათებლებს.  ზოგიერთ ნაგებობებზე მასალები გამოყენებულია შერჩევისა 
და თვისებების გათვალისწინების გარეშე.  ამის გამოა, რომ ტრავერტინის გვერდით 
გვხვდება რიყის ქვები, აგური და სხვა (კაწარეთი, ალავერდი და სხვ.) რაც, 
უდავოდ, მრავალჯერადი ნგრევისა და დაჩქარებული წესით შენება-რესტავრაციის 
შედეგია. ასეთ ნაგებობებზე ხშირად ათეულამდე დასახელების სამშენებლო მასალაა 
გამოყენებული.

დომინანტი სამშენებლო მასალა შიდა ქართლისათვის ტუფი, ტუფოქვიშაქვა 
ან  ქვიშაქვაა (არკოზული, გრაუვაკული და სხვ.). ქვემო ქართლისათვის ასეთი 
მასალაა ტუფი. კახეთის რეგიონში, ძირითადად, გამოყენებულია ტრავერტინი, 
რიყის ქვა, იშვიათად - კირქვა ან ფიქალი.  სხვა რეგიონებისათვის,  ჩვენ მიერ 
მოპოვებული მასალის მიხედვით, ძნელია ასეთი სახეობის გამოყოფა შესწავლილი 
ძეგლების სიმცირის გამო.

ტაძრები, ძირითადად, შენდებოდა მხოლოდ რეგიონისათვის დამახასიათებელი 
მასალით. ძალზე იშვიათად შეინიშნება სამშენებლო მასალის ერთი რეგიონიდან 
მეორეში გადატანა. მაგალითად, მიუხედავად ბოლნისის ტუფის ისტორიული როლისა 
და საბადოების სიახლოვისა თბილისთან, ამ მასალის აქ ჩამოტანა (თბილისის 
სიონი, სხვა საერო ნაგებობები) მხოლოდ ბოლო საუკუნეებში დაიწყეს. 

ისტორიულ ძეგლებზე უმეტესად ადვილად დასამუშავებელი ქვიური მასალებია 
გამოყენებული, თუმცა, გვაქვს მაგმური წარმოშობის მასალების გამოყენების 
არაერთი შემთხვევა (ნიქოზი - ანდეზიბაზალტი, წრომი - პორფირიტი, აჭი - 
ბაზალტი, ბიეთი დაციტი, ანდეზიტური ტუფოლავა და სხვ.)

დღეს თბილისსა თუ სხვა რეგიონებში ტაძრების დიდი ნაწილის შენება-
მოპირკეთება სრულდება შემოტანილი, ხშირად შეუსწავლელი და გაურკვეველი  
თვისებების მასალით. 

საქართველოს ტერიტორიაზე  სამასამდე სამშენებლო და მოსაპირკეთებელი ქვის 
საბადო და გამოვლინებაა დაფიქსირებული [1,2,4]. ჩვეულებრივ, გამოყენებულია 
ძალიან მცირე. მათი უმეტესების ვარგისიანობა დრომ უკვე გამოსცადა, რაც 
სამომავლოდ გასათვალისწინებელია.

აუცილებელია შემოტანილი მასალის ჩანაცვლება ქართული ბუნებრივი ქვებით, 
რომლებიც სათანადო დონეზეა შესწავლილი და არსებობს მათი გამოყენების  
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მრავალსაუკუნოვანი გამოცდილება. მეორე მხრივ, რესტავრაციის შემთხვევაში 
ადვილად მოხდება მათი ჩანაცვლება ავთენტური მასალით, რაც ნაგებობის 
მდგრადობის აუცილებელი პირობაა.
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Murad  Tkemaladze

Traditional Materials Used in the Building of  Churches

Abstract

The present work is a description of building, decoration (stone), plastering 
and grounding materials, as well as their characterisation, origin and the rules 
for practical use, based on the investigation of several churches. We also high-
light the local origin of the absolute majority of the mentioned materials and 
indicate the potential locations for mining. In addition, we discuss the idea 
of the superiority of the use of local materials in the current circumstances of 
building of  churches and their reconstruction.
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verbaluri agresiis formebi
(blasfemiidan malediqciamde)

ადამიანის „ენობრივი არსებობის“ (იხ. „Geingo seikazu“) მთავარი პირობა არის 
საზოგადოების, კონკრეტული ენის მატარებლის პასუხისმგებლობა და ზრუნვა ენის 
თვითმყოფადობის, სიწმინდისა და განვითარებისათვის.

ენა ამთლიანებს საზოგადოებას, მასთან იდენტიფიცირებულია ეროვნული 
ფასეულობები და, საერთოდ, ეროვნული მისია. „მთავარია, ჩვენ ვიცოდეთ, რა 
უნდა ვაკეთოთ იმისთვის, რომ შევინარჩუნოთ სიწმინდე ჩვენი ენისა. რა უნდა 
ვაკეთოთ არა მარტო ენის, არამედ ქართველი ერისა და ქართველი ადამიანის 
გადასარჩენად“.1 

„ენა სისხლზე მეტია“ („Sprache ist mehr als Blut“) (ფრანც როზენცვაიგი).2 
უფრო მეტიც, „სტილი ადამიანია თავად“ („Le style c’est l’homme“), „რაც სტილია 
- ის ადამიანია“ („Wie das Stil, so der Mensch“).3 ენობრივი ქცევის მიხედვით იქმნება 
ეპოქის, საზოგადოების ინდივიდის, ფსიქო და სოციოგრამა. ამ ფონზე თანამედროვე 
ქართული საზოგადოება მომსწრეა (უფრო სწორად, თანამონაწილეცაა!) საკუთარი 
ცნობიერებისა და ენის ბრუტალიზაციის (ლინგვისტური ვანდალიზმის) პროცესისა, 
რასაც „ვერბალურ აგრესიად“ მოვიხსენიებთ. მალედიქცია (ბილწსიტყვაობა) 
თითქმის სამეტყველო ნორმად იქცა და მასმედიიდან გაუთავებელ ნაკადად 
იღვრება...

უხამსობის, თავხედობისა და აღვირახსნილობის ამ ნიაღვარსა და კორიანტელში, 
ისევე, როგორც ახალი, გაურკვეველი იდეოლოგიების ენებს ახასიათებთ, იქმნება 
გაუგებარი ნეოლოგიზმები, აბრევიატურები, სიტყვათშეთანხმებები, ცოცხლდება 
არქაიზმები, მეტაფორები და უადგილო ნასესხობანი, რაც, საბოლოოდ, „ენობრივ 
ფარსად“ მოიაზრება...

ძნელია იმის აღიარება, რომ „ქართული მალედიქცია“ უკვე შედგა, რომ ეს 
რეალობაა და ჩვენი ცნობიერება და ენაც თითქმის აკულტურებულია!... ოდითგანვე 
შინაგანი არისტოკრატიზმით, სიდარბაისლითა და სიტყვაკაზმულობით თავმომწონე 

1  საქართველოს    კათოლიკოს-პატრიარქი    ილია    II,      ქადაგება    ლაზარეს  შაბათს, 
03.04.2007 წ. სიონის საპატრიარქო ტაძარი.

2  Viktor Klemperer, LTI, 2019, Stuttgart. S.2.
3  Viktor Klemperer 2019: 331.
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ხალხის ადრე ული აგრარულ-ქრისტიანული ფეოდალიზმის წიაღში შექმნილი 
ხატი: „მიწათმოქმედი, მეომარი, ბუნების ფილოსოფოსი (Naturphilosoph - მიხაკო 
წერეთლის ცნობილი გამოთქმა!) ჩვენ თვალწინ იმსხვრევა. ფერმკრთალდება იოანე 
ზოსიმესეული სულიერი იდუმალება (საკრალური ეზოთერიკა) ქართული ენისა, 
რომელიც „... მსოფლიო საოცრებაა! ის არის მუსიკა, მაგრამ არა მიწიერი, არამედ 
ზეციდან გარდმოსული სულიერი მუსიკა! იგია ჩვენი ერის და ქვეყნის გადამრჩენი“.4

რა ვითარებაა ამ მხრივ ევროპულ კულტურებსა და ენებში? რა გვაქვს საერთო 
და რით განვსხვავდებით მათგან? გერმანელ კათოლიკეებში ვერბალური აგრესია 
ნაწილობრივ ბლასფემურია: („Du, Kruzifixkerl!“), პროტესტანტები კი საამისოდ 
ტრივიალურ, საყო ფაცხოვრებო ლექსიკას იყენებენ.

ხმელთაშუა ზღვის აუზის მკვიდრთა შორის (ასევე, აზიასა და აფრიკაში) 
ყველაფერი, რაც კი ტაბუირებულია, ვერბალურ აგრესიას ექვემდებარება 
(ძირითადად, ოჯახი, ოჯახის წევრები).

მალედიქციური პირამიდის მწვერვალი დაპყრობილი აქვთ ბალკანელებს, 
უნგრელებს, რუმინელებს. უკიდურესად ბრუტალური ფორმები ახასიათებთ 
ლათინური კათოლიციზმისა და სლავური კულტურების „შეჯახების“ ზონაში 
მოხვედრილ ხალხებს. რაც შეეხება რუსულ მალედიქციას, ის ცალკე განხილვის 
საგანია...

განსაკუთრებული მახასიათებლებით გამოირჩევა აღმოსავლეთ ევროპელი 
ებრაელების მალედიქცია, ეს გერმანულ-ებრაულ-არამეული კულტურების ნაზავი! 
მუდმივი დევნისა და რეპრესიების შედეგად ჩამოყალიბდა ფრთხილი, შენიღბული, 
შემპარავი (ამავდროულად, ინტელექტუალურიც კი) ვერბალური აგრესია. 
მაგალითად: „შენ ღირსი ხარ ოქრო-ვერცხლით დატვირთული სამი ხომალდისა“... 
(შემდეგ პაუზა და მოულოდნელი დასასრული...)... „თუმცა რა აზრი აქვს ამას, 
შენი მკურნალობისთვის გაღებულ ხარჯებს მაინც ვერ აინაზღაურებ!“

გვხვდება შედარებით უფრო აგრესიული ფორმაც: „გისურვებ ყველა კბილის 
ჩამტვრევას, გარდა ერთისა, რათა უფრო მძაფრად შეიგრძნო ტკივილის ძალა!“5

აღსანიშნავია, რომ აღმოსავლური კულტურის ყველა მატარებელთა შორის (ასევე, 
ებრაელებთანაც) გავრცელებული იყო (თავდაცვის, განსაცდელის, ტანჯვის, მტრის 
დასჯის, ასევე, სულიერი წონასწორობის აღდგენის ან შვების მოპოვების მიზნით) 
წყველა-კრულვა. მაგ.: ბაბილონში, სასაზღვრო ქვებზე ამოტვიფრული იყო ე.წ. 
„წყევლის ფორმულები“.6

ისრაელის მტერთა წინააღმდეგ მიმართული იყო „წყევლის ფსალმუნები“...7 
ქრისტიანობისათვის კი ეს ფორმულები მიუღებელია: „გიყuარდეd მტერნი 

Tquenni da akurTxevdiT mwyevarTa TquenTa da keTilsa-uyofdiT moZuleTa 

4  საქართველოს კათოლიკოს-პატრიარქი ილია II,  ქადაგება ლაზარეს შაბათს, 03.04.2007 
წ., სიონის საპატრიარქო ტაძარი.

5  Daiber Hans, 1983, 28.08. Der Tagesspiegel.
6  Donner/W. Rlling, Kanaanische und aramische Inschriften, (Wiesbaden 1962/64) № 1.12 f. 
      ფსალმ. (82)83,88,40,41.45,46...
7  ფსალმ. (82)83,88,40,41.45,46...
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TquenTa da ulocevdiT maT, romelni gmZlavrobden Tquen da gdevniden 
Tquen~ (მთ. 5.44).

ექსპერტთა ნაწილი მიიჩნევს, რომ ვერბალური აგრესია ჯანმრთელობისათვის 
სასარგებლოა,  დაგუბებული პროტესტი, დარდი, მრისხანება კი - პირიქით, 
საზიანოა და ხშირად ფატალურიც ...

ლანძღვა-გინებას ექვემდებარება ყველაფერი, რაც კი არ ითვლება „ნორმალურად“ 
(„ნორმალური კი მე ვარ მხოლოდ, ყოველთვის!).8 ამერიკელები აუგად მოიხსენიებენ 
ევროპელებს, გერმანელები აგინებენ ფრანგებს (და პირიქით), პრუსიელები - 
ბავარიელებს, ღარიბები - მდიდრებს, ქალაქელები - „ქაჯებს“ და ა.შ. გერმანულში 
ჭარბობს პროფესიებთან დაკავშირებული მალედიქცია. მხოლოდ მასწავლებლების 
მიმართ დაახლოებით 40 გინებაა ცნობილი. ამ მხრივ არც სასულიერი პირები, 
პოლიციელები და პოლიტიკოსები რჩებიან უყურადღებოდ. თუ გერმანულში მაგ., 
„ლოთობის“ მნიშვნელობით დაახლოებით 100 ლექსიკური ერთეულია, ებრაულში 
საამისოდ ორი ან სამი  სიტყვა გვხვდება. ვფიქრობთ,  რომ განსხვავების მიზეზები უნდა 
ვეძებოთ ებრაელთა ცხოვრების წესში: ისინი მსმელები, მით უმეტეს, „ლოთები“ არ 
ყოფილან, პრივილეგია ენიჭებოდა ჯანმრთელობას, ფულსა და, უპირველეს ყოვლისა, 
რელიგიას, რაც შესატყვისი ლექსიკური ერთეულების რაოდენობით საგრძნობლად 
აღემატება მაგ., იმავე გერმანულს! ზოგიერთი გერმანელი „მალედიქტოლოგის“ 
რეკომენდაციის მიხედვით, ვერბალური აგრესიის მატარებელი სიტყვა უნდა იყოს 
„სისინა, შიშინა, ხშულმსკდომი ბგერებითა და ჟღერადი ხმოვნებით „შემკული“.9 
გავრცელებულია ე.წ. მალედიქციური „pars-pro-toto”-ები. მაგ. გერმანულში die 
Kuh-ნიშნავს ზანტ, უხეშ, მოუქნელ არსებას, ფრანგულში კი იგივე სიტყვა Vache, 
უბრალოდ, „ბოროტია“...

ჩრდილო-ამერიკელი ინდიელების „გინების კულტურა“ იმდენად „დაიხვეწა“, 
რომ, თუ ადრე ისინი საამისოდ უპირატესობას ანიჭებდნენ ტომების, ოჯახის 
შემადგენლობის აუგად მოხსენიებას, დღეს იმდენად არიან ამერიკანიზებულნი, 
რომ ანგლო-საქსი პროტესტანტების ლექსიკით („WASP“)10 ბილწსიტყვაობენ. 
ამერიკელთა მალედიქციური ლექსიკა 2 000 ერთეულს აღწევს, ინგლისურში 
დაახლოებით 4 000 ზედსართავი სახელი მალედიქციურია, ბავარიულში კი - 2 500.

მალედიქციური ლექსიკა რაოდენობრივად საგრძნობლად აღემატება 
ბენედიქციურს. არსებობს მოსაზრება, რომ მალედიქცია უფრო უშუალო, ბუნებრივი 
და გულწრფელია. გოეთე აღნიშნავდა: „Im Deutschen lügt man, wenn man höflich 
ist“ (გერმანულში ცრუობენ, როცა თავაზიანობენ“ ი.მ.). ბისმარკი კი თავის 
ხელქვეითებს შეახსენებდა, რომ საქმიან წერილებში აღმატებითი ხარისხი არ 
გამოეყენებინათ, რადგანაც „აღმატებითი ხარისხი წინააღმდეგობას იწვევს“ („Die 
Supperlative reizen zum Widerspruch“ ი.მ.) მაგ., „უგანათლებულესი“ შეიძლება 
მოიაზრებოდეს, როგორც „გონებაჩლუნგი“, „ულამაზესი“ - „მახინჯად“ და ა.შ.

8  Aman,  Reinhold  Bayrisch-sterreichisches  Schimpfwőrterbuch  №  26523  Goldmann-
Taschenbuch.          

9  Hans Daiber, die Wissenschaft Kom SchimFlan, 28.09.1983. Der Tagesspiege.
10  Goethe, Faust, 2 teil, Goetha, 1833.



iuri mosiZe

242

მიზანშეწონილად ჩავთვალეთ შუასაუკუნეების ერთი გერმანული შეგონების 
შეხსენება:

                            
„Wer einen lobt   in praesentia 
und schilt ihn in absentia, 
den hol’die pestilentia“.

„ვინც პირში გადიდებს და ზურგს უკან გაგინებს, მას ჭირი წაიღებს“. ი.მ. 
(შდრ. ქართ. „მოყვარეს პირში უძრახე, მტერს -  ზურგს უკანაო!“)

„მალედიქტოლოგია“ ჩამოყალიბების პროცესშია. გამოცემულია ერთენოვანი 
ლექსი კონები (რუსული, გერმანული, ინგლისური, ფრანგული). 

ჩვენ შევეცადეთ, განგვეხილა დასავლეთ ევროპაში მიმდინარე პროცესები, 
რომლებმაც მეტ-ნაკლებად  მოახდინეს გავლენა დამოუკიდებლობის გზაზე 
დამდგარი ქართული საზოგადოების ცნობიერებაზე.

მე-2 მსოფლიო ომის შემდეგ ჩატარებული კვლევების შედეგად დასავლეთ ევროპელი 
თეოლოგები მივიდნენ იმ დასკვნამდე, რომ ადამიანის რელიგიურ და ყოფით ქცევებს 
შორის განხეთქილებაა: ადამიანის რელიგიური შეხედულებები თითქმის არავითარ 
გავლენას არ ახდენდა მის სოციალურ ქცევაზე. ასეთ ვითარებაში ადამიანს მიეცა 
შესაძლებლობა არჩევანის გაკეთებისა ეგზისტენციალურად გააზრებულ რელიგიურ 
ცხოვრებასა და არაეგზისტენციალურად გააზრებულ სეკულარულ ცხოვრებას შორის. 
ადამიანთა უმეტესობამ უარი თქვა არჩევანზე და აღიარა ცხოვრების შერეული 
წესი: „ვარსებობ, ვცხოვრობ, ვფიქრობ ერთდროულად რელიგიური და სეკულარული 
კულტურებით!“ ეს მოვლენა ცნობილია, როგორც „კულტურული შიზოფრენია“, 
რაც ნიშნავს სამყაროს მკვეთრად გამიჯვნას ორ ნაწილად: საკრალურად და 
პროფანურად. ცნობილი ფრანგი ავტორების: ჟილ დელეზისა (1925-1995) და 
ფელიქს გვატარის (1930-1992) ერთობლივი ნაშრომი „შიზოანალიზი“(1972-
1980)11 არის მემარცხენე რადიკალური იდეოლოგიის სტრუქტურალისტური 
ანალიზი და, ამავდროულად, კრიტიკა ფროიდის მარქსისტულად ორიენტირებული 
ინტერპრეტატორებისა „ფრანკფურტის სკოლიდან“ (გ. ჰორკჰაიმერი, თ. ადორნო, 
ჰ. მარკუზე, ფ. პოლაკი და სხვ.). ადამიანის აბსოლუტური (სრულყოფილი) 
თავისუფლების ძიების მიზნით, მათ მიერ შემუშავებული „კრიტიკული თეორია“ 
გვთავაზობს ცნებას „აფირმატული კულტურისა“, რაც, უპირველეს ყოვლისა, 
გულისხმობდა „ბრუტალური ეგოიზმის“ გაესთეტიურებას და საბოლოოდ 
ჩამოყალიბდა, როგორც „ალტერნატიული სუბკულტურა“ დევიზით: „ვინც/რაც 
არის გარეთ, არის შიგნითაც!“ „ეს არის ხელოვნური არკადია ანარქისტული 
ექსტაზითა და შვებისმომგვრელი სიოთი გაჯერებული; ეს სიშიშვლის ანდროგინური 
ნაზავი უპირისპირდება ყველაფერს, რაც კი შეფუთულია (ტაბუირებულია, ი.მ.) 
ტატუირებული სხეულით, გადაპარსული თავით, დეკორაციული ვარცხნილობით 

11  Делез Ж./Гваттари  Ф.  „Что  такая  философия“,  изд-во  „Алетейя“  1998  (перевод    С.  Н. 
Зенина), cм. 27-57.
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შიდა და გარე თავისუფლების დემონსტრირების მიზნით, იქმნება საკუთარი წესები 
და რიტუალები საზოგადოებრივი წესრიგის, ფეტიშიზმისა და გაორმაგებული 
მორალის საპირისპიროდ“12, რაც სათანადოდ აისახა „აფირმატულ ლიტერატურაში“ 
უკიდურესად ბრუტალური ლექსიკით.13 ოპონენტთა შორის დიდი აჟიოტაჟი 
გამოიწვია საერთოდ „აფირმატულმა კულტურამ“, მაგალითად, კარლ პოპერი14 
ყველაფერს, რაც კი ე.წ. „აფირმატულში“ იგულისხმება (ენა, ჟარგონი, „კრიტიკული 
თეორია“...), „ვერბალურ აკრობატიკად“ („Verbale Akrobatik“) და „ვერბალურ 
ჯამბა ზობად“ („Verbale Gaukelei“) მოიხსენიებს.

ჩვენ არ ვართ იზოლირებულნი გარემომცველი სამყაროსგან („Umwelt“). 
უფრო მეტიც, ჩვენც აქტიურად ვმონაწილეობთ „კულტურული შიზოფრენიის“ 
გლობალურ პროცესებში ჩვენი „აფირმატული“ ლიტერატურით, ხელოვნებით, 
„პერფორმანსებით“... „პირველმა ნეანდერტალელმა, რომელმაც კომბალი ჩაანაცვლა 
შეგინებით, აგრესიის გამოხატვის ფიზიკური ფორმა უნებლიედ ვერბალურში 
გადაიყვანა და ამით კაცობრიობა კულტურის ახალ საფეხურზე აიყვანა“ 
(ფროიდი).15 ამ ლოგიკას თუ გავყვებით, უახლოეს მომავალში შესაძლებელია 
მოვლენების დრამატული განვითარება: გზა ვერბალური აგრესიის გავლით  - 
ფიზიკურ აგრესიამდე! ხომ არ გულისხმობს ასეთი უკუსვლა გარკვეულ ნოსტალგიას 
კომბლის მიმართ? (ი.მ.).

ამ ფონზე ოპტიმიზმის საფუძველს გვაძლევს ის, რომ ქართულმა ცნობიერებამ, 
მიუხედავად ძნელბედობისა, არ მიიღო არც ერთი „იზმი“ და ვერ შეისისხლხორცა 
is, მათ შორის, არც ერთგანზომილებიანი იდეოლოგია - „მარქსიზმ-ლენინიზმი“ 
(სადაც „სურვილები“ მხოლოდ იდეოლოგიური წარმოსახვის კომპონენტია), 
არც იდეოლოგიზებული „ფროიდიზმი“ (სადაც „სურვილები“ ვერ იქნება 
განხორცილებული, გარდა სიზმრებისა და ფანტაზიებისა) და არც ყველა სხვა 
სახისა თუ ჯურის „იზმიც“ („ტროცკიზმის“ და „ნეოტროცკიზმის“ ჩათვლით!).  
უფრო მეტიც: ვერც არაბულმა, სპარსულმა, ოსმალურმა თუ სხვა კულტურებმა 
ვერ მოახერხეს ჩვენი სემანტიკური გადატრიალება-გადაგვარება, პირიქით, მათი 
(ჩვენთვის მისაღები) ელემენტები ჩვენი თვითმყოფადი ენისა და კულტურის 
საგანძურს შეემატა და ეს ბუნებრივიცაა!

აღსანიშნავია, რომ აქტიური ვერბალური აგრესია ფსიქოსომატური აშლილობის 
მთავარი სიმპტომია, მისი მატარებელი საზოგადოებისთვის საშიშია და ხანგრძლივ 
ფსიქოთერაპიულ პროცედურებს ექვემდებარება!

12  Hermann Glaser. Deutsche Kultur. Ein historischer Überblick von 1945 bis zur Gegenwart, 
Bonn, 1997. S. 314.

13  Bernnward Vesper: Die Reise. Frankfurt am Main 1977.Z.10; R.D. Brinkmann (R.R. Rigulla 
(Hg)) ACID  Neue  amerikanische Szene, Darmstadt 1969.S.11.

14  Karl  Popper.  Ein  Plädoyer  für  die  intellektuelle  Redlichkeit,  Claus  Grossner.  “Verfall  der 
Philosophie”, Hamburg,  1971. S. 287.

15    Daiber Hans. 1983, 28.08. Der Tagespiegel.
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Iuri Mosidze 

Forms of Verbal Aggression from Blasphemy 
to Malediction

                                               
Abstract

Malediction (profanity) is abundantly thrown upon us by mass media, 
from the tribunes of governmental and  non- governmental organizations , that  
points to the brutality of social consciousness and the language.

There is some discrepancy between religious and routine behavior in a 
modern man. Simultaneously, secular and religious standards of life and 
thinking contain a danger of ‘’semantic upheaval’’, which, in the first place 
shows itself in ‘’language existence’’ and behavior, in accordance with which 
psycho and sociogram of the epoch, society and the individual are formed.

The Georgian language is no exception in this respect. It has, unfortunate-
ly, become the weapon of “verbal aggression’’ by various uncertain ideological 
groups and functionaries.
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1928 წელს გამოქვეყნდა ჯიბრან ხალილის ინგლისურ ენაზე დაწერილი რომანი 
„იესო, ძე კაცისა“, რომელიც ლიტერატურათმცოდნეებმა და კრიტიკოსებმა 
შეაფასეს, როგორც არაბი  მწერლის საუკეთესო ინგლისურენოვანი ნაწარმოები. მ. 
გიგინეიშვილის აზრით, „იესო, ძე კაცისა“  სახარების თემისადმი მიძღვნილ ყველა 
დროის ქმნილებათაგან გამორჩეული ნაწარმოებია (ჯიბრან ხალილ ჯიბრანი 2006: 
2-3).  მან უმნიშვნელოვანესი ადგილი დაიკავა იმ მხატვრულ თხზულებათა რიგში, 
რომლებშიც იესო ქრისტეს სახე ლიტერატურულ-მხატვრული ინტერპრეტაციით 
არის წარმოდგენილი.

იესო ქრისტეს სახე და, ზოგადად, სახარებაში გადმოცემული საღვთო ისტორია 
არაერთი ლიტერატურული ნაწარმოების თემაა. უძველესი დროიდან დღემდე ძველი 
და ახალი აღთქმის ისტორიაზე არაერთი დიდი შემოქმედი წერდა  ლექსს, პოემას, 
მოთხრობას, რომანსა თუ დრამატულ ნაწარმოებს. ბევრი მათგანი ზედმიწევნით 
იცავდა ბიბლიურ გადმოცემას; ბევრიც  თამამი ინტერპრეტაციით ახალ სიტყვას  
ქმნიდა და  მკითხველთა ინტერესს იწვევდა;  მართლაც, ვინაიდან ლიტერატურა, 
ძირითადად, წარმოსახვას ემყარება, იგი ზუსტად ვერ დაიცავდა წმინდა 
წერილის თხრობას. ამ შემთხვევაში,  მხოლოდ ბიბლიური ამბების შინაარსობრივ 
განვრცობასთან გვექნებოდა საქმე, რაც ლიტერატურად ვერ ჩაითვლებოდა. ძველი 
თუ ახალი აღთქმა უამრავი საინტერესო ისტორიის შემცველია და ბევრი მწერალი 
სწორედ მათში პოულობდა საკუთარი შემოქმედების წყაროს“ (იესო ქრისტეს სახე 
მსოფლიო ლიტერატურაში  2012:5).

„ცნობილია, რომ სახარებისეული თხრობის ცენტრშია განკაცებული ღმერთი 
იესო ქრისტე.  მაცხოვარი და მასთან დაკავშირებული ადამიანები, როგორც 
არაერთი მწერლის სამიზნე, ხშირად იწვევდა ისტორიაში რელიგიურ უთანხმოებას, 
აზრთა სხვადასხვაობას, კამათს, თუმცა ამოსავალი ყოველთვის რჩებოდა და  
დღესაც რჩება ერთი - განკაცებული ღმერთის - იესო ქრისტეს მიწიერი ცხოვრება, 
რომელიც გადმოცემულია მოციქულების: მათეს, მარკოზის, ლუკასა და იოანეს 
ევანგელურ თხრობაში. გარდა ამ კანონიკური სახარებებისა, ნებისმიერი ნაამბობი 
ქრისტეზე არასრულფასოვანია“ („იესო ქრისტეს სახე მსოფლიო ლიტერატურაში~  
2012:6).
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ქრისტეზე დაწერილ მხატვრულ ნაწარმოებებში ბევრია „გამოგონილი 
ბიოგრაფია“ ანუ „თანამედროვე აპოკრიფი“, რომლებშიც ავტორები ცდილობენ 
იესოს ცხოვრების თავისებურად აღწერას. ისინი გვერდს უვლიან კანონიკურ 
სახარებათა თხრობას, თუმცა, ცდილობენ შეინარჩუნონ მაცხოვრის ძირითადი 
ბიოგრაფიული ჩარჩო. ამ ციკლის რომანებსა თუ მოთხრობებში განსაკუთრებული 
ყურადღება ექცევა ქრისტეს ცხოვრების უცნობ წლებს; ამას გარდა, შეიძლება 
ნაწარმოების ცენტრალური ფიგურა იყოს არა იესო, არამედ რომელიმე ბიბლიური, 
ან თუნდაც, გამოგონილი პერსონაჟი. ხშირად მაცხოვარი გვევლინება ხალხის 
წრიდან გამოსულ, უსამართლობის წინააღმდეგ მებრძოლ ადამიანად.

მრავლად არის ისეთი ლიტერატურული ნაწარმოები, რომეlშიც თხრობა 
მიმდინარეობს არა სახარებისეულ დროში, არამედ თანამედროვე ეპოქაში. სახარების 
მხატვრული ინტერპრეტაციის შედეგად შეიქმნა თხზულებები, რომელთაც უდიდესი 
წვლილი შეიტანეს მსოფლიო ლიტერატურის განვითარების საქმეში.

განსაკუთრებული ინტერესი სახარების თემატიკისადმი თავს იჩენს XX საუკუნეში 
- საყოველთაო სულიერი კრიზისისა და მატერიალიზმის ხანაში. დამოკიდებულება 
ქრისტეს პიროვნებისადმი არაერთგვაროვანი იყო: ნაწილი მწერლებისა მას 
ისტორიულ პიროვნებად მიიჩნევდა, ზოგიერთი კი მასში მხოლოდ მითს ხედავდა. 
შინაარსობრივად და სტრუქტურულად განსხვავებულ ამ ნაწარმოებებში არის 
ისეთი შედევრები, რომელთა ლიტერატურული ღირებულებაც განუზომელია. 
სწორედ ასეთ შედევრთა რიცხვს მიეკუთვნება ერთ-ერთ ყველაზე შთამბეჭდავ 
რომანად აღიარებული ჯიბრან ხალილ ჯიბრანის „იესო, ძე კაცისა“, რომლის 
ავტორსაც, მ. გიგინეიშვილის სიტყვებით რომ ვთქვათ, „მსოფლიო ლიტერატურა 
მე-20 საუკუნეში მოვლენილ კაცობრიობის დიდ ინსპირატორს უწოდებს... ხალილ 
ჯიბრანის „იესო, ძე კაცისა“ ამ თემაზე დაწერილ ურიცხვ თხზულებათაგან ერთი-
ერთი საუკეთესო დამოწმებაა მაცხოვრის რეალური არსებობისა, ღვთის სიტყვის 
განკაცებისა~ (გიგინეიშვილი 2006:35).

კრიტიკოსთა შეფასებით,  ,,იესო, ძე კაცისა“ არის მხატვრული ნაწარმოები 
ანუ  გამოგონილი ამბავი, რომელშიც  უფრო  მეტია ჭეშმარიტება,  ვიდრე  თვით  
სიმართლეში. იგი  მწერლის  ერთ-ერთი  ყველაზე იდუმალი  და გასაოცარი  
ნაწარმოებია; ავტორი  ისე აღწერს  იესოს  ცხოვრების  დეტალებს, რომ  
იგი  ერთნაირად  აღწევს  მკითხველის  სულში განურჩევლად მისი მრწამსისა, 
ეროვნებისა თუ კულტურისა. ამ წიგნის  წაკითხვისას  ნებისმიერი  მკითხველი  
იპოვის  სულიერ  საზრდოს, რაც  უფრო  მეტად  დააახლოვებს    ღმერთთან, 
აამაღლებს  მის  სულიერ  განწყობას, ჰარმონიულს  გახდის  მის  გრძნობებს  და  
ხელს  შეუწყობს  სულიერი  სილამაზის  აღქმაში. 

როგორც  ზემოთ აღვნიშნეთ, სახარების  სიუჟეტი, რომელიც  არაერთი  
მწერლისთვის  გამხდარა  შთაგონების  წყარო, ჯიბრან  ხალილმა  ძალიან  
ორიგინალურად  გადმოსცა;  ავტორმა  გამოიყენა თავისებური კომპოზიციური 
ხერხი და დაწერა მეტად საინტერესო ნაწარმოები. იესოს თანამედროვეების 
(რომელთა შორის უმრავლესობა ისტორიული პირი, ზოგი კი მწერლის მიერ 
გამოგონილი პერსონაჟია) ნაამბობით  მან შექმნა იესოს მოზაიკური პორტრეტი. ეს  
წიგნი ამ  მხრივაც გამოირჩევა სახარების  თემისადმი  მიძღვნილი  ყველა  დროის  
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ნაწარმოებებს  შორის. ქართველი მკითხველი ჯიბრან ხალილის  ინგლისურ ენაზე 
დაწერილ  ნაწარმოებს გაეცნო მ. გიგინეიშვილის  თარგმანით, თუმცა,  ასევე,  
ცნობილია  გ. ლობჟანიძის  მიერ ამავე თხზულების არაბული ენიდან  ნათარგმნი 
,,იესო - ძე  კაცისა“. 

ჯიბრან ხალილის განსწავლულულობა ღვთისმეტყველებაში კარგად ჩანს მის  
შემოქმედებაში და, განსაკუთრებით, ერთ-ერთ საუკეთესო ნაწარმოებში, ,,იესო, ძე  
კაცისა“. გ. ლობჟანიძის წინასიტყვაობაში ვკითხულობთ: ,,ჯიბრანს მთელი ცხოვრება 
ეძვირფასებოდა იესოს სახება და მის სახელს თავის თითქმის ყველა არაბულ 
ნაწერში ახსენებდა; მას მთელ თავებსა თუ სპეციალურ ესეებსაც კი უძღვნიდა. 
მაგალითად შეგვიძლია დავასახელოთ ,,იესო - ბავშვი და ბავშვის სიყვარული~, 
,,ტანჯვა და ღიმილი~, ,,ჯვარცმული იესო~, ,,დღესასწაულის საღამო~, წიგნიდან 
,,ქარიშხლები~, დაბოლოს, 1928 წელს გამოქვეყნებული მისი ინგლისური რომანი 
,,იესო - ძე კაცისა~, რომელშიც ნათლად ჩანს არაბი მოაზროვნის მხატვრული და 
ესთეტიკური ტენდენციები~ (ლობჟანიძე 2003: 239).

,,ქარიშხლებსა“ (1920) და მოგვიანებით დაწერილ ნაწარმოებებში მწერალი 
გვიხატავს იესოს არა წამებულ პიროვნებად, არამედ როგორც მაღალი იდეალებისთვის 
მებრძოლს. 

,,ჯვარცმულ იესოში“ აღწერილი იესო ქრისტე დიდებული და მძლავრია, 
ამასთანავე, კეთილდღეობისათვის თავდაუზოგავი მებრძოლი და ბედნიერების 
მაძიებელია. მისი იესო არ ჰგავს ხალხის წარმოდგენაში არსებულ იესოს. ის არ 
ყოფილა ,,ღარიბივით შობილი, საცოდავი, უსუსურსავით საზიზღარი, დამნაშავესავით 
ჯვარცმული“. არ უცხოვრია მას ,,საწყალობლად და არ მომკვდარა ტანჯვითა და 
ეჭვით, არამედ ცხოვრობდა ამბოხებული, დაუმორჩილებელი, აჯანყდა და ჯვარს 
ეცვა, დაიღუპა გმირულად“. ის არ ყოფილა ,,ფრთებმომტვრეული ფრინველი~, 
არამედ იყო ,,ქარიშხალი, რომელმაც დაამსხვრია ყველა გაქვავებული ფრთა“. 
ჯიბრანის მიერ დანახული მაცხოვარი  ცდილობდა, ... სამყაროში გაევრცელებინა 
ახალი ძლიერი სული, რომელიც დაანგრევდა თავისქალებზე აღმართულ ტახტებს, 
საფლავებზე აშენებულ ციხე-სიმაგრეებს და გაანადგურებდა უსუსურთა სხეულებში 
აღმართულ კერპებს~. მისი მიზანი იყო ,,ადამიანის გული ექცია ტაძრად, სული 
- საკურთხევლად, გონება - ქურუმად“. ის მოევლინა ხალხს, რათა ,,სიცოცხლე 
გაეხადა სიმართლისა და თავისუფლების სიმბოლოდ~. ყოველივე ამისთვის ის ჯვარს 
აცვეს, მაგრამ მან  სიკვდილით დაამარცხა სიკვდილი...“ და გახდა  ყველაზე და 
ყველაფერზე უფრო ამაღლებული, დიადი და უკვდავი. ფაქტობრივად, ჯიბრანმა 
ამ სახის დახატვით შექმნა იდეალური, სრულყოფილი, მომავლის ადამიანის სახე, 
რომლისკენაც ისწრაფოდა ფრ. ნიცშე, როცა ქმნიდა ,,ზეკაცის~ სახეს.  უნდა 
დავძინოთ, რომ ჯიბრანის ეს იესო საკმაოდ განსხვავებულია ადრეული წლების  
მისი იესოსგან,... მაგრამ ,,დღესასწაულიs საღამოში“ იესოს უკვე არa აქვს ზემოთ 
მოყვანილი თვისებები. იგი ქვეყნიერებას მოვლენია არა როგორც მაუწყებელი 
სიკეთისა და ბედნიერებისა, არამედ როგორც მტრობისა და ომის მთესველი. 
გვიანდელი პერიოდის იესოში უკვე ვერ იპოვით ,,ზეკაცის~ ნიშნებს, მაგრამ არც 
სახარებისეულია მთლიანად. ეს უნდა აიხსნას ნიცშეს გავლენით... [ ] ის, არ 
გრძნობს ტკივილებს, არამედ იცინის, რადგანაც დგას ტკივილებსა და ცრემლზე 
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მაღლა. ის უკვე არ ამბობს: ,,დალოცე ღარიბები და უბედურები“, რადგან არ 
იცნობს სიღარიბეს და ვერ ხედავს მასში ბედნიერებას~. საბოლოოდ მწერალი 
,,ქვიშასა და ქაფში“ (1926) თვითონვე აღიარებს იესოს ამ ორ სახეს შორის 
სხვაობას: ,,ყოველ წელს ლიბანის მთებს შორის ბაღში იესო ქრისტე ხვდება იესო 
ნაზარეველს. დიდხანს საუბრობენ და წასვლის წინ იესო ქრისტე მიმართავს იესო 
ნაზარეველს: ,,მეშინია, ჩემო მეგობარო, რომ ჩვენ ვერასდროს ვერ შევთანხმდებით~ 
(ქუთელია 2009:142).

საინტერესოა რომანის არქიტექტონიკა. ნაწარმოები შედგება 79 ამბისგან, ანუ 
მონათხრობისგან, რომლებსაც ყვებიან ის ადამიანები, რომლებიც სიცოცხლეშივე 
იცნობდნენ იესოს. მთხრობელები  არიან: იოანე  ნათლისმცემელი, მარიამ  
მაგდალინელი, იოსებ არიმათიელი, იონათანი, კაიაფა-მღვდელთმოძღვარი, ზაქე, 
მათე, ანდრია, პილატე  პონტოელი, ბარაბა, იუდას  დედა, ვინმე ჯარა-ექიმი, 
ვიღაც  ქვრივი  და  ა.შ.

,,ყველა ეს ადამიანი თავისებურად აღიქვამს და აფასებს ქრისტეს პიროვნებას. 
მათი ხედვის კუთხეები ხშირად რადიკალურად განსხვავებულია და იქმნება 
შთაბეჭდილება, რომ რეალობა, რეალური პიროვნება  თანამედროვეთა 
წარმოდგენებითა და შეხედულებებით არის ჩანაცვლებული. აქედან გამომდინარე, 
რომანის ერთ-ერთ ძირითად პრობლემას სინამდვილისა და ადამიანური აღქმის 
ავთენტურობის საკითხი წარმოადგენს. ჯიბრანი შეფარულად სვამს კითხვას: განა 
ამა თუ იმ პიროვნების რეალური სახე ყოველთვის ადეკვატურია თანამედროვეთა 
შეფასებებისა? რომანიდან ჩანს, რომ - არა... ყოველ შემთხვევაში, ,,იესო - ძე 
კაცისას“ თითოეულ მთხრობელ პერსონაჟს თავისი იესო ჰყავს: ვისთვის იგი კეთილი 
და ღვთივგანბრძობილია, ვისთვის - სასტიკი და აბეზარი, ვისთვის - სიმართლისათვის 
წამებული და ვისთვის - სამართლიანად დასჯილი. თუმცა, ყოველ მონათხრობს 
მსჭვალავს იმის შეგნება, რომ იესო ნაზარეველი ღმერთი კი არა, ,,კაცი იყო, შენი 
და ჩემი მსგავსი“, რომელმაც ძირისძირობამდე გამოსცადა ადამიანური სიხარული 
და მწუხარება~ (ლობჟანიძე 2003:240).

,,იესო, ძე კაცისა~ იწყება რელიგიის არსზე საუბრით. იაკობ მოციქულის (აქ: 
იაკობი, ძე ზებედესი) პირით მწერალი მოგვითხრობს იესოსა და მისი მოწაფეების 
შესახებ. მაცხოვარი მთის მწვერვალზე აიყვანს თავის მოწაფეებს და იქიდან 
დაანახებს ულამაზეს სანახაობას; იგი ესაუბრება მათ ამქვეყნიურ სილამაზესა და 
მიწიურ მშვენიერებაზე და თან აუწყებს, რომ ,,ყოველივე ხილულის მიღმა არის 
სასუფეველი, სადაც მასთან ერთად მეუფე იქნება ყოველი ადამიანი~. 

იესოს გზა სულიერი მეუფების გზაა. ამ გზაზე მას გადაეღობება ამქვეყნიური 
დიდებით შეპყრობილი იუდა, რომელიც პირველივე თავში ჩნდება. მათი სახით 
ერთმანეთს უპირისპირდება ორი სამყარო მთელი თავისი ვნებებით, ცოდვა-
მადლით, სიკეთითა და ბოროტებით, სიყვარულითა და სიძულვილით, მარადიული 
და წარმავალი ფასეულობებით. სწორედ ეს გრძნობები განსაზღვრავს თითოეული 
მთხრობელის ზნეობრივ ორიენტირს, პიროვნულ ღირსებასა თუ უღირსობას, 
განაპირობებს თითოეული მათგანის დამოკიდებულებას მაცხოვრისადმი, ამდენად, 
საკუთარი თავის და, საზოგადოდ, ადამიანის მიმართ. ყველა პერსონაჟი ავლენს 
თავის  სუბიექტურ დამოკიდებულებას  იესოს  მიმართ.  ეს დამოკიდებულება 
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ხმამაღალი ფიქრია, რომელიც გულწრფელად გადმოსცემს მათ ნააზრევს.
მწერალი ოსტატურად  აღწერს საზოგადოების იმდროინდელ  ყოფას, adamianebis 

შეხე დულებებს, გრძნობებსა  და განცდებს. როგორც უკვე ვთქვით, მთხრობელთაგან 
ზოგს სახარებიდან ვიცნობთ, ზოგი კი მწერლის ფანტაზიის ნაყოფია, გამოგონილი 
პიროვნებაა. კონკრეტული ადამიანები გვიamboben კონკრეტულ ამბებს. სხვადასხვა 
ეროვნების,  სოციალური ფენის,  ხელობისა თუ ასაკის, სხვადასხვა ცნობიერების 
ადამიანს აერთიანებს ერთი საერთო ნიშანი. ისინი ყველა იესოს თანამედროვენი, 
მისი უშუალო მხილველნი არიან. თითოეული მათგანი საუბრობს თავისი პიროვნების, 
თავისი შინაგანი სამყაროს შესაფერისად; მწერალი ზუსტად პოულობს ამა თუ იმ 
პერსონაჟის აზრისა და გრძნობის შესაბამის ფორმას, სიმბოლოს, ალეგორიას; 
მწერლის ფაქიზი ლიტერატურული ალღო და ღვთისმეტყველების ღრმა და ძირეული 
ცოდნა, ძლიერი ემოციური მუხტი და ესთეტიკა საოცარ ზემოქმედებას ახდენს 
მკითხველზე.

მ. გიგინეიშვილი თავის წინასიტყვაობაში წერს: ,,ლიტერატურული კრიტიკა 
აღნიშნავდა, რომ ,,ეს წიგნი სულის სიმშვიდის მაძიებელი ყოველი ადამიანის 
თაროზე უნდა იდოს, განურჩევლად იმისა, თუ რომელი რელიგიის მოსავია 
მკითხველი. ხალილ ჯიბრანის ,,იესო, ძე კაცისა~ ამ თემაზე დაწერილ ურიცხვ 
თხზულებათაგან ერთი საუკეთესო დამოწმებაა მაცხოვრის რეალური არსებობისა, 
ღვთის სიტყვის განკაცებისა. მასში გადმოცემულია მძაფრი ემოციით ნაამბობი 
იმათი, ვინც შეუდგა იესოს, ვისაც უყვარდა და ვისაც სძულდა იგი, ვინც უღალატა 
მას და ვინც გულგრილი დარჩა მისთა საქმეთა გამო, ვინც საკუთარი თავი იპოვა 
მისით და ვინც საქილიკოდ და საკიცხავად მიიჩნია იგი, ვინც ჯვარს აცვა და ვინც 
ეთაყვანა~ (გიგინეიშვილი 2006:12).

სიტყვის განსხეულების ძველთაგანვე აღთქმული იდეა ასაზრდოებდა მრავალ 
სხვადასხვა რელიგიასა და ფილოსოფიურ აზრს. პირველ საუკუნეთა ქრისტიანი 
მამები, ქრისტიანობის აპოლოგეტები სოკრატესა და პლატონს უწოდებდნენ 
,,ქრისტიანებს ქრისტემდე~, რადგან ისინი კაცობრიობას მოძღვრავდნენ იმ ლოგოსის, 
იმ სიტყვის შესახებ, რომელიც ბეთლემში ,,ხორციელ იქმნა~. ეს ყველაფერი 
მიეწოდება მკითხველს უბრალოდ, ლაღად, ისე, რომ ამ საკითხებში მეტ-ნაკლებად 
გათვითცნობიერებული მკითხველი გაოცდება ჯიბრანის განსწავლულობითა და 
მასშტაბური ხედვით; მაგრამ ვისთვისაც ეს სფერო არ ყოფილა ფიქრისა და განსჯის 
საგანი, იმათ ნაწარმოების მხატვრული ძალა და ემოციური მუხტი აგრძნობინებს 
სიტყვის განსხეულების დიად საიდუმლოს. 

იესოს თანამედროვეთა 78 მონათხრობს ერთვის 79-ე. იგი ეკუთვნის ,,ვინმე 
ლიბანელს~, რომელიც თავად ავტორად აღიქმება. ეს ,,ვინმე ლიბანელი ცხრამეტი 
საუკუნის შემდეგ ისევ მიმართავს უფალს და გამოთქვამს გულისტკივილს იმასთან 
დაკავშირებით, რომ  მისი  სახელი ბევრმა ბოროტად გამოიყენა, ზოგიერთმა, 
ამქვეყნიურ პატივს დახარბებულმა, დაივიწყა სამყაროს ღვთებრივი არსი და 
განუდგა უფალს.

ლიბანელი გონების თვალს ავლებს კაცობრიობის მიერ გოლგოთის მისტერიის 
შემდგომ განვლილ გზას. კაცთა მოდგმამ ცოტა რამ შეიგნო. კაცობრიობა ისევ 
დგას მარადიული პრობლემის წინაშე: იუდა საშოვარზეა გადაგებული, მაცხოვრის 
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სახელი ისევ სალოცავად ან საკიცხავად აქვთ ადამიანებს, სიმონ კვირინელი ისევ 
ეზიდება ჯვარს, ისევ მოისმის ლურსმნებზე ჩაქუჩის ხათქუნი, ჯვარცმა გრძელდება, 
ხელის ბანაც ისევ გრძელდება; ოღონდ ანა, კაიაფა, პილატე, მწიგნობარნი თუ 
ფარისეველნი, იუდა თუ ლონგინოზ ასისთავი – ეს ის ადამიaნები არიან, ვინც არ 
მიჰყვება იესოს გზას.

მაგრამ ლიბანელის მიმართვაში დიდი იმედიც ღვივის. მარიამ მაგდალინელისა 
და მარჯვენა ავაზაკის გზას ბევრი გაივლის. ბევრს უკვე გაუვლია. ლიბანელს 
უნახავს თავისუფალი, საკუთარ ბორკილთაგან თავდახსნილი, მაცხოვრის ბაძვით 
ამაღლებული მრავალი ადამიანი. ღვთისმშობლის თვალთა ნათელია თურმე 
ყოველი დედის ალერსიან გამოხედვაში; ,,და უფლის დედის ხელი არწევს ყველა 
ყრმის აკვანს, და ჩვრებში ახვევს ის სათუთად ყველა პატარას~; თურმე ,,ხელის 
ფათურით რომ მიიკვლევს გზას, უფლის თვალია იმ ბრმის თითებში~. ადამიანი 
არ არის მიტოვებული, ჯვარცმა და აღდგომა არა მხოლოდ აწმყოში ხდება 
ყოველ წამს, ყოველ წუთს, – ქრისტე მომავალშიც წაუძღვება კაცობრიობას. ,,შენი 
სიტყვები ჩურჩულია მომავლის მკვიდრთ~, – ამბობს ლიბანელი და გვაუწყებს, რომ 
მარადიულია მისი ღვაწლი, რომ მაცხოვრის სიტყვებით ისაზრდოებს მომავლის 
მოდგმა; ქრისტე იშვება იმათ სულებში, ვინც ჯერ არ დაბადებულა, და მიჰმადლებს 
მათ მღვიძარებას სულისას. ლიბანელმა გვითხრა, რომ ქრისტიანობა მხოლოდ 
მოძღვრება როდია, რომელიც ზოგს ასე ესმის და ზოგს სხვაგვარად, არამედ 
ფაქტია, რომელიც მხოლოდ სულიერად შეიძლება გავიგოთ, ფაქტია, რომელიც 
სამყაროს ნაწილი გახდა~ (გიგინეიშვილი 2006:24).

მიუხედავად იმისა, რომ ადამიანები დიდი მოწიწებით სცემენ თაყვანს უხილავ 
ღმერთს, იდეას ღვთისას, რომელიც ყოველდღიურობისაგან გარიდებულად მიაჩნიათ, 
მათთვის  სულაც არ წარმოადგენს ნუგეშს ისეთი ღმერთი, რომელიც მათ ჰგავს 
და მათსავით კაცია. ამიტომაც უჭირთ იმის აღიარება, რომ იგი მათ შორის კაცად 
მოვლენილი ღვთის ძეა.

აქ კი ნათელი ხდება, თუ რატომ აირჩია ჯიბრანმა თავისი რომანის სათაურად 
,,იესო, ძე კაცისა~: თუმცა, ნაწარმოებში ნათლად ჩანს, რომ ,,იესო არის ბიბლიურ 
წინასწარმეტყველთაგან აღთქმული მესია, მაცხოვარი, მირონცხებული, ძე ღვთისა, 
ჟამზე ადრე შობილი და ჟამში მოქცეული, კაცად მოვლენილი ღმერთი, ,,ძე კაცისა~ 
– ეს ასპექტი ქრისტესი გვაუწყებს, რომ კაცთათვისაც შესაძლებელია მასავით 
ცხოვრება, მისი ბაძვა~  (გიგინეიშვილი 2006:23).
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The face of Jesus Christ in the Works of Gibran

Abstract

The face of Jesus Christ and the divine history of the Gospel in general 
have been the subject of numerous literary works. The most distinguished 
work of all time dedicated to the theme of the Gospel is "Jesus, the  Son of 
Man"  by Gibran Khalil Gibran.

The author used a peculiar compositional method and wrote a very inter-
esting novel.

He created a mosaic portrait of Jesus by contemporaries of Jesus (most of 
them are historical, some fictional).

Georgian readers got acquainted with the English-language work of Gibran 
Khalil according to Gigineishvili's translation, however, it is also known as 
translation from Arabic  of the same writings by G. Lobzhanidze, "Jesus the 
Son of Man."
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