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       VI - VIII saukuneebis aRmosavluri saRvTismsaxuro 

tipikonebis istoriidan 

(saba ganwmedilis lavris da Teodosi monazonis monastris tipikonebi)

Sesavali

saeklesio RvTismsaxureba garkveul wesrigs efuZneba. qristia-
nulma eklesiam saukuneebis manZilze gamoimuSava RvTismsaxurebis 
mravalferovani da rTuli wesebis sistema, romelsac berZnulad 
tviposi (Tu`poj) hqvia, rac saxes, nimuSs, magaliTs niSnavs. es wesebi 
Tavmoyrilia saRvTismsaxuro praqtikis amsaxvel krebulSi, ro-
melic liturgikul mwerlobaSi tipikonis saxeliT aris cnobili. 
Zvel qarTul liturgikul ZeglebSi es termini sxvadasxva formiT 
gvxvdeba: t¢pikoni, t¢bikoni, t¢fikoni da sxva (koWlamazaSvili 2006: 
150).

tipikoni RvTismsaxurebis erTgvari maregulirebelia, misi saer-
To Sinaarsisa da mimarTulebis gamomxatveli. igi wesdeba da sa-
xelmZRvaneloa mRvdelmsaxurTaTvis.

qristianuli RvTismsaxureba mTeli wlis ganmavlobaSi qmnis erT 
mTlian cikls, romelSic Serwymulia moZravi da uZravi kalenda-
ruli ciklebi. uZravi cikli RvTismsaxurebas aregulirebs Tvis da 
ricxvis mixedviT, moZravi ki - Svideulebis mixedviT. Svideulebis 
aTvlis wertili dResaswaulTa dResaswaulze,  aRdgomaze, mo-
dis. amdenad, moZravi da uZravi wliuri kalendaruli ciklebi erT 
mTlian cikls, saeklesio kalendars, qmnian.

garda wliuri ciklisa, RvTismsaxurebas Svideulisa da dRe-Ra-
mis ciklebic aqvs. am ciklTa Taviseburebebi ganisazRvreba imiT, Tu 
saeklesio wlis romel periodSia esa Tu is Svideuli.

adreqristianul xanaSi ar arsebobda RvTismsaxurebis erTiani, 
sayovelTao wesi. TiToeuli eklesiis morwmune Tems Tavisi wes-
gangeba hqonda. RvTismsaxurebis pirveli wesebi Tavad wmida moci-
qulebma daadgines. mag.: petre mociqulis mier daarsebul antioqiis 
eklesiaSi wm. petres liturgia sruldeboda, aleqsandriis eklesia-
Si - misi damaarseblis, markoz mociqulisa, ierusalimSi - misi pirve-
li episkoposis, iakob mociqulisa, aTenSi - aTenel episkopos dioni-
se areopagelisa da a.S.

RvTismsaxurebis ganviTarebas misi praqtika ganapirobebda. epis-
koposi Tavisi sulieri gamocdilebis (qarizmatuli madlis) mixed-
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viT adgenda RvTismsaxurebis wess.  
adrindel qristianul wyaroebSi tipikonuri miniSnebebic 

gvxvde ba. kerZod, ,,didaqe“ gvauwyebs, rom dReSi samjer unda vilo-
coT ,,mamao Cveno“; kirile aleqsandrieli ,,stromatebSi“ gvaswav-
lis: zogni amboben, rom 3 sT - ze; 6 - ze; 9 - ze unda vilocoT, magram 
Cven yovelTvis unda vilocoT“. uamravi msgavsi tipikonuri miniS-
neba gvxvdeba pirveli saukuneebis moRvaweTa naSromebSi.

eklesiis centralizaciam RvTismsaxurebis erTsaxed Camoyali-
bebis, saerTo wesebis SemuSavebis saWiroeba warmoSva. TandaTano-
biT Seiqmna sazogado - savaldebulo wesi RvTismsaxurebisa. didma 
saeklesio da samonastro centrebma SeimuSaves RvTismsaxurebis 
sakuTari sistema - tviposi. marTlmadidebel eklesiaSi cnobi-
lia orgvari tviposi: samrevlo anu msoflio da samonastro. Tavis 
mxriv, cnobilia samrevlo tviposis ornairi saxe: ierusalimis anu 
qristes saflavisa da konstantinepolis aia sofiis anu didi ekle-
siisa. samonastro tviposi samia: palestinaSi - sabawmidisa, kon-
stantinepolSi - stodielTa monastrisa da aTonze - mTawmindisa 
(kekeli Ze 1980: 574).

rogorc aRvniSneT, saRvTismsaxuro wes-gangebis Camoyalibeba 
TandaTanobiT xdeboda. Tavdapirvelad saeklesio RvTismsaxure-
baSi sadReRamiso cikli gamoiyo. mTliani dRe daiyo Jamebad, saa-
Tebad. mag; pirvel, mesame, meeqvse, mecxre, mwuxris Jamebad da sxva. 
gansazRvrul dros aRevlineboda locvebi, msgavsad iudevelTa 
RvTismsaxurebisa da yofa-cxovrebisa. tipikonis ganviTarebis 
pirveli etapidan, SeiZleba iTqvas, ar SemogvrCa  gansakuTrebuli 
Canawerebi. SemorCenilia mxolod fragmentebi sxvadasxva Janris 
Txzu lebebidan wes-gangebaTa Sesaxeb.

tipikonis ganviTarebis Semdeg etapad  unda CavTvaloT Svideulis 
ciklis msaxurebaTa Camoyalibeba, romelic wliur ciklTan erTad 
erTian sistemas qmnis. tipikonis ganviTarebis am etapze, tviposis 
saRvTismsaxuro nawilis garda, aseve, gvxvdeba tviposis discip-
linaruli saxeebi ( samonastro cxovrebis miTiTebani). am periodis 
wes-gangebebis pirvelwyaroebi araa SemorCenili. isini Semonaxulia 
mogviano, xelaxla gadamuSavebul wes-gangebaTa nusxebSi.

mesame da bolo redaqcia ukve srulad warmoaCens RvTismsaxu-
rebis wes-gangebis saxes. am dros ukve erTmaneTTan harmoniaSi mo-
dis sadReRamiso, Svideulis, wliuri  (Tavisi periodebiT) da wmida-
Ta yoveldRiuri msaxurebebi (Мансветовь 1885: 1 - 2).

RvTismsaxurebis unifikaciisken swrafvis miuxedavad, bune-
brivad xdeboda axal-axali Taviseburebis warmoqmna. sxvadasxva 
dros liturgikul ZeglebSi aisaxa ama Tu im saxis RvTismsaxurebis 
gansxvavebuli redaqciebi. maTi Taviseburebebis Seswavlas mniSvne-
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loba aqvs ara marto liturgikis istoriisTvis, aramed praqtikuli 
RvTismsaxurebisTvisac, raTa naTeli warmodgena gvqondes Tundac 
dRevandeli liturgikuli praqtikis zogierT niuansze.

VI–VIII  saukuneebi SeiZleba CavTvaloT saRvTismsaxuro tipi-
konebis saboloo Camoyalibebis periodad. sadReRamiso da saekle-
sio wlis saRvTismsaxuro ciklebi TiTqmis saboloo saxes iReben. 
Semdgom wlebSi  xdeba mxolod tipikonTa Sevseba meorexarisxovani 
elementebiT, ZiriTadad ki ukve Camoyalibebulia mTavari saRvTis-
msaxuro wes-gangebis modeli.

rogorc viciT, saRvTismsaxuro tipikonebis CamoyalibebaSi 
udidesi wvlili bermonazvnobas miuZRvis, VI–VIII saukuneTa moR-
vaweni ki kidev ufro aZliereben am mimarTulebiT moRvaweobas da 
saboloo saxes aZleven saRmrTo msaxurebas. gandegiluri Rvawlis 
garda, mtkicdeba da Zlierdeba samonastro cxovreba-moRvaweoba. 
aseve, gvxvdeba moRvaweobis axali saxeebi: salosoba (mag.: Rirsi sa-
losi simeoni, 596 w.),  mdumareoba (mag.: Rirsi ioane, 558w.) da mesve-
teoba (mag.: svimeon mesvete).

Rirsi mama saba ganwmedili (+532)
  
am periodis saRvTismsaxuro wes-gangebaTa mokle istoriuli mi-

moxilva daviwyoT Rirsi mama saba ganwmedilis cxovreba-moRvawe-
obiT. wmida mama daibada kapadokiaSi, kesariasTan axlos, sofel 
metalaskenSi. misi mSoblebi, ioane da sofia, RvTismosavi adamiane-
bi iyvnen. ioanes maRali samxedro wodeba hqonda da xSirad uwevda 
saxlidan moSorebiT yofna. amis gamo wmida saba biZasTan izrdeboda 
mamiseul mamulSi.

cnobebi Rirs sabasa da mis mier daarsebuli lavris Sesaxeb mogva-
woda kirile skviTopolelma, wm. saba ganwmedilis moZRvris - eqv-
Time didis gardacvalebidan 80 wlisa (+ 472 w.) da Tavad  Rirsi mamis 
aRsrulebidan 20 wlis Semdeg. avtorma cnobebi Sekriba wmida sabas 
moRvaweobis Sesaxeb Rirsi mamis mowafeebisa da mowafeTa  mowafee-
bis monaTxrobidan (Мансветовь 1885:168 - 169).

netari yrma jer kidev adreuli asakidan gamoirCeoda mgzne-
bare rwmeniT. rva wlisam datova mamis saxli da soflidan Soriax-
los, flabianes monasterSi Seudga Rvawls. mas bevri winaaRmdegoba 
hqonda mSoblebisa da axloblebis mxridan, magram momaval wmidans 
arCeuli gzidan veravin gadaaxvevina. man yrmobaSive Seiswavla 
,,fsalmunni“ da wmida werilis sxva wignebi, waremateboda keTili 
saqmeebiT da angelozebrivi cxovrebiT cxovrobda. 18 wlisam dato-
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va monasteri winamZRvris kurTxeviT da palestinas miaSura. iq dae-
mowafa eqvTime dids1,  am Rirsma mamam ki mowafe gamosacdelad ieru-
salimidan kidev ufro Sors mdebare monasterSi ganawesa, romelsac 
netari Teoqtiste (Rirsi eqvTime didis Tanammarxveli, +467 w.) wi-
namZRvrobda. Rirsi saba dRiTidRe waremateboda saRvTo saqmeSi. 30 
weli rom Seusrulda wmida sabas, Rirsi Teoqtiste miicvala, wmida 
mamam ki monastris axal winamZRvars sTxova, gandegiluri cxovrebis 
neba daerTo. winamZRvarma, eqvTime didis kurTxeviT, neba misca, 
kviraSi xuTi dRe mRvimeSi gaetarebina, SabaT-kviras ki ZmebTan er-
Tad wirva-locvaze mdgariyo. wmida mama xuTi dRis ganmavlobaSi 
arafers Wamda da mTeli es dReebi kalaTebis dawvniT iyo dakave-
buli (kviraSi 50 kalaTs wnavda da samuSao masalac Tavisi zurgiT 
mihqonda mRvimeSi). amgvar moRvaweobaSi Rirsma mamam xuTi weli 
dahyo. cota xnis Semdeg wmida mama eqvTime didi miicvala. wm. saba 
xedavda, rom monas tris wesebi icvleboda, radgan wm. eqvTime did-
Tan erTad Zveli Taobis sxva mamebic gardaicvalnen. Rirsma sabam 
datova monasteri da udabnoSi, iordanis maxloblad, gandegiluri 
moRvaweoba daiwyo. moRvaweobis xuTi wlis Tavze,  rodesac wmida 
mama 40 wlis iyo, ixila naTliT mosili angelozi, romelmac uCvena 
erT xeobaSi gamoqvabuli da auwya, rom Tuki moindomebda, am udab-
nos qalaqad aqcevda. 5 weli Rirsi mama mxolod balaxiT ikvebeboda. 
Semdgom masTan mosvla da damowafeba daiwyes gandegilobis moyvar-
ulebma. cota xanSi berebis ricxvma samocdaaTs miaRwia. wmida saba 
Rirseulad uZRveboda saZmos, swored am periodSi aaSena koSki, ro-
melic savanis burjad iqca da  didi lavris agebis safuZveli gaxda. 
Tu vinme mividoda samRvdelo xarisxisa, is aRasrulebda litur-
gias, Tavad wmida mama ki Tavmdablad gaurboda samRvdelo pativs. 
saRvTo xilviT Rirsma mamam miagno mRvimes, romelsac SeiZleba vu-
wodoT xelTuqmneli taZa ri, radgan bunebrivad taZris formis iyo. 
Sesasvleli samxreTiT hqonda da mzis sxivebiT iyo ganaTebuli. aR-
mosavleTis mxare bunebriv sakurTxevels warmoadgenda, Crdilo-
eTiT ki ise iyo mowyobili, rogorc sadiakvne. am bunebriv taZarSi 
SabaT-kviras RvTismsaxureba aResruleboda. is wm. mRvdelmTavar 
nikolozis saxelze iyo nakurTxi. 

Zmebis raodenoba dRiTidRe matulobda. maTma ricxvma as or-
mocdaaTs miaRwia.  Rirsi mama Tavdauzogavad iRvwoda lavris saZ-
mos wevrebisTvis, rac, ra Tqma unda, ar moswonda kacobriobis 
mters da wmida mamas ramdenime Zma aumxedra. isini cru braldebiT 

1  ღირსი ექვთიმე დიდი V საუკუნის მოღვაწეა. იგი დაიბადა მდიდარ და კეთილმსახურ 
ქრისტიანულ ოჯახში. სიყრმიდანვე მონასტერში იზრდებოდა. ადრეულ ასაკში მონაზვნად 
აღიკვეცა. შემდგომ მღვდელ-მონაზვნად დაასხეს ხელი თავისივე დაარსებულ მონასტერში. ღირსი 
მამა დიდხანს მოძღვრავდა მრავალრიცხოვან საძმოს. წმ. ექვთიმემ მშვიდობით შეავედრა სული 
უფალს 473 წლის 20 იანვარს (ძვ. სტ.).
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ierusalimis patriarq salustis (ierusalimis patriarqi 486 – 494 
ww.) warudgnen da iRumenis Secvla sTxoves. gonierma patriarqma 
ganWvrita ra eSmakis manqaneba, dasjis magivrad Rirs sabas, misi sur-
vilis sawinaaRmdegod, presviterad daasxa xeli. amis Semdgom, eSma-
kis cdunebiT, kidev orjer aRudgnen win wmida mamas ugunuri Zmebi. 
pirvel jerze igi TviTon moscilda gandgomilebs, meore SemTxveva-
Si ki 60 monazoni wavida lavridan da axali savane daarses. wmida mama 
umaduri  da zarmaci ZmebisaTvis mainc zrunavda.   

Rirs mamas kinobituri sacxovrebelic hqonda damwyeb mosagre-
TaTvis. mas  mxolod maSin gadahyavda axalmosuli mosagreebi keli-
ebSi, rodesac daiswavlidnen fsalmuns da galobis wesebs. saerTod, 
wmida saba ganwmedilma TanmimdevrobiT sami lavra daaarsa. maT 
garda, oTxi `zogadi sacxovrisic“ hqonda daarsebuli. aseve, sava-
neebi hqondaT ierusalimsa da ieriqonSi.  yovelive amas wmida mama 
akeTebda rogorc Semowirulobis, ise ZmaTa Tavdadebis xarjze. 
RvTi vsaTno TvisebebiT uxvad Semkuli Rirsi mama saba dadgenil iqna 
palestinis yvela lavris arqimandritad. igi gamoirCeoda monazon-
Ta Soris. orjer iyo wargzavnili imperatorebTan (anastasisa da 
iustinianesTan) ierusalimisa da konstantinepolis sapatriarqoe-
bis sadavo saqmeebze da orive jerze wmida mamis vizitma dadebiTi 
Sedegi moutana marTlmadideblur samyaros.

    

saba ganwmedilis monasteri da misi 

cxovrebis wesi
   
sabas monastris Sida organizaciis Sesaxeb cnobebi naklebad 

mogvepoveba. cnobilia, rom sabas lavras hyavda meTauri da kanonar-
xi, romelic gaTavisuflebuli iyo RvTismsaxurebidan, radgan iko-
nomosTan erTad uZRveboda monastris sameurneo cxovrebas. saZmos 
danarCeni wevrebi, romlebic sakmaod bevrni iyvnen, wmida saba gan-
wmedilTan erTad locvad dgebodnen. isini loculobdnen gansaz-
Rvrul dros, galobdnen tkbilxmovanebiT, akmevdnen da sanTlebs 
anTebdnen. sadReRamiso ciklis msaxurebidan aRsaniSnavia SuaRami-
ani, is ubralod moxseniebulia, rogorc msaxureba. amis Semdgomad 
aResruleboda msaxureba, romelic ciskris Jamns unda ganekuTvne-
bodes, saxelwodebiT - ta\ luxnika\. Semdgom moxseniebulia mesame Jamni 
(Скабаланович 2004: 288).

wm. sabas cxovrebaSi aRwerilia aseTi ambavi: rodesac   wmidani 
imperator iustinianes elodeboda sasaxleSi, ganmartovda da ga-
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lobda daviTis fsalmunebs da aRavlenda mesame Jamnis locvebs. me-
fis uyuradRebo saqcielze   diakons uTxra: is Tavis saqmes iqms, Cven 
Cveni vqmnaTo. me-3 Jamns, Cveulebriv, mosdevda me-6 da me-9 Jamnebi. 
wmida mama mxolod me-9 Jamnis Semdgom gamodioda keliidan, saZmos-
Tan erTad trapezobda, Zmebs gaesaubreboda xolme, mwuxris locvis 
Semdeg ki kvlav ganmartovdeboda.

rodesac wm. sabas lavraSi somexi qristianebi movidnen, wmida 
mamam maT yovladwmida RvTismSoblis saxelobis mcire eklesia mi-
uCina. maT neba eZleodaT, mSobliur enaze aResrulebinaT Jamnebi 
da egalobaT fsalmunebi,  saRvTo liturgiaze ki berZnebTan er-
Tad unda mdgariyvnen. am ganwesebiT wm. saba ganwmedili somexi saZ-
mos wevrebs mwvaleblobisagan icavda, radgan zogierTi maTgani 
bedavda da ,,samwmidaos“ sagalobels CaurTavda petre fulonis 
mier mimatebul sityvebs: ,,CvenTvis jvarcmulo, Segviwyalen Cven“ 
(Скабаланович, 2004: 289). wmida mamis kurTxeviT, saZmos wevrebi Ta-
vianTi keliebidan SabaTobiT ikribebodnen mTavar taZarSi da aRas-
rulebdnen RamisTevis msaxurebas. diliT, liturgiis damTavrebis 
Semdeg, ikonomosi awyobda saerTo trapezs monastris yvela ZmisaT-
vis (es wesi yovelTvis sruldeboda. wmida sabas cxovrebis aRmweri 
gviyveba: palestinas, RvTis gangebiT, gvalva daatyda Tavs, radgan 
ukanonod gadaayenes ierusalimis patriarqi ilia. TiTqmis yvelgan 
SimSilobam daisadgura. lavris ikonomosma wmida mamas auwya, rom 
wirvis Semdgom Zmebs ver gaumaspinZldeboda, radgan maTac gamoe-
liaT sanovage. wmida mamam anugeSa igi da uTxra, samarTliania is, 
visac ar ubrZanebia xvalindeli dRisTvis zrunva da SeuZlia Cveni 
gamokveba SimSilis droso. marTlac, kviris wirvis dadgomamde maT-
Tan, RvTis gangebulebiT, movida ramdenime ymawvili, romelTac 
moiyvanes puriT, xorbliT, RviniT,zeTiT da sxva sakvebiT datvir-
Tuli 30 viri).

rogorc cnobilia, Rirsi mamebi - eqvTime da antoni - did marxvaSi  
udabnoSi moRvaweobdnen. Rirsi mama sabac saRvTo moSurneobiT hba-
Zavda maT (oRond Rirsi mamebis darad  udabnoSi 14 ianvars ki ar ga-
dioda, aramed eloda ianvris 20 ricxvs, raTa lavraSi aReniSna eqv-
Time didis xsenebis dRe da amis Semdgom ganmartoebuliyo). Rirsi 
mama  did marxvaSi bzobamde ganmartoebuli loculobda, ar iRebda 
sakvebs, mxolod SabaT-kviras eziareboda wminda saidumlos. wmida 
mama am wess yovel wels asrulebda. mis amgvar  moRvaweobas  saZmos 
wevrebic uerTdebodnen (wm. sabas cxovrebaSi vxvdebiT ganmartoe-
bis ucnaur da uSiSar magaliTs: RadarasTan [adgili palestinaSi] 
lomis bunagSi mZinare wm. mamas SuaRamisas lomi waadga Tavs, mxe-
cma piri Caavlo tansacmelSi da gareT gamoiyvana. gaRviZebuls ki  
ar SeeSinda,  SuaRamianis  locva warmoTqva da fsalmunis galoba 
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daiwo. locvis Semdeg iqve mdgom loms mimarTa, rom bunagSi adgili 
orivesTvis sakmarisi iyo da Tu mas es ar moswonda, SeeZlo, wasu-
liyo, radgan is, rogorc RvTis xateba, masze upiratesi iyo. amis ga-
gonebaze lomma  bunagi datova).

iRumenTa wesis Tanaxmad, wmida saba zogierT ZmasTan erTad 
lavridan ierusalimSi miemgzavreboda aRdgomis taZris ganaxlebis 
dResaswaulze. kviris wirvis Semdgom episkoposebi da iRumenebi 
ambionze eretikosebs SeaCvenebdnen, mag.: ,,vinc ar aRiarebs oTx 
msoflio krebas Tanasworad oTxi saxarebisa, SeCvenebul iyos“, an 
,,anaTema seveross da mis Tanamoazreebs“. es rituali sruldeboda 
ierusalimis stefane pirvelmowamis saxelobis taZarSi, romelic 
aTi aTasamde morwmunes itevda. 

 wmida mama saba ganwmedilisgan Semonaxuli gvaqvs werilobiTi 
wyaro samonasatro cxovrebis wesisa, romelic TviT Rirsma mamam 
anderZad gadasca misi saqmis gamgrZelebels, sabas lavris Semdgom 
iRumens, melites. anderZi werilobiT saxes atarebda (e)ggra`fwj. § 76). 
es wesi qtitorul wesdebebs Soris uZvelesia. igi Setanilia XII sau-
kunis ierusalimur xelnawer tipikonSi Tvensa da zatiks Soris (si-
nas biblioTeka N 1096; XV N 531-Si). am xelnawerSi gviandeli elemente-
bic aris Camatebuli, mag.,  wmida saba ganwmedili iwodeba Rirs mamad, 
an kidev, wesdebebi dasaTaurebulia ase: ,,wesi, samarTali da kanoni 
(Tu`poj kai\ para`dosij kai\ no`moj) wmida sabas lavrisa“ (Скабаланович 2004: 
291). 

wmida mamis anderZi ZiriTadad saRvTismsaxuro wesebis Sesaxeb 
miTiTebebisgan Sedgeba. es miTiTebebi exeba rogorc samonastro 
cxovrebis wesis Taviseburebebs, ise uSualod RvTismsaxurebis-
Tvis saWiro miniSnebebs. moviyvanT zogierT maTgans: aucilebelia 
netari mamis kanonebis dacva; araviTar SemTxvevaSi monasterSi ar 
unda miiRon uwverulni da saWurisni; dedakacebi ar unda mivid-
nen salocavad ara Tu lavraSi, aramed metoqionebSic; monastris 
wevrebs araviTari kavSiri ar unda hqondeT dedakacebTan, werilic 
ki ar unda misweron. iverielebs, asurelebs da frankebs (fra`ggouj) 
neba eZleodaT, TavianT eklesiebSi mSobliur enaze  SeesrulebinaT 
Jamnoba, waekiTxaT samociqulo da saxareba da mxolod amis Semdeg 
Sekrebiliyvnen did taZarSi saRvTo liturgiis aRsavlenad, raTa 
qristesmieri erToba ar darRveuliyo (aqedan Cans, rom qarTvelebs 
am droisTvis ara marto wmida werili hqondaT qarTul enaze na-
Targmni, aramed saRvTismsaxuro wignebic da locvis Tanmimdevro-
baSic kargad erkveodnen); winamZRvris kurTxevis gareSe RamisTe-
vis msaxurebidan veravin wavidoda. Tu Tavisi nebiT vinme udabnoSi 
ganmartovdeboda, lavraSi aRar miiRebdnen; Tu romelime ZmaTagans 
ierarqad airCevdnen (episkoposad an sxva monastris iRumenad), mas 
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ar hqonda neba, Zveli qonebidan raime waeRo an gaesxvisebina; Tu 
romelime ZmaTagani morCilebis Sesrulebis dros qurdobaSi SeimC-
neoda, mas saqmes CamoaSorebdnen, epitimias daadebdnen da is gan-
sakuTrebuli saWiroebis gareSe kelias ver datovebda; stumrebis,  
momlocvelebis yofna monasterSi Svid dReze metxans ar SeiZlebo-
da; sirielTagan iRumenad veravis gamoarCevdnen, raTa ganxeTqileba 
ar gamoewviaT ZmebSi (Tumca, ikonomosad da doqiarad SesaZlebeli 
iyo maTi dadgena).

sabawmidis lavram Rirsi mamis gardacvalebis Semdegac ar da-
karga wamyvani roli ara marto palestinaSi, aramed, SeiZleba iTq-
vas, msoflio samonastro cxovrebaSi. meSvide saukuneSi sakmaod 
mZime periodi daudga lavras. is sparseTis Sahis, xosros jaris mier 
gaiZarcva da daingra, 44 moRvawe beri mowameobrivad aResrula. 
SeiZleba swored  amis gamo ar SemorCa udidesi nawili sabas lavris 
mamaTa naSromebisa. Semdgom ki, Teodosi kinobitelis RvawliT, 
aRadgines lavra da kvlav Seudgnen moRvaweobas.

me-8 saukuneSi kidev ufro nayofieri gaxda wm. sabas lavris ZmaTa 
moRvaweoba. es aisaxa gansakuTrebiT saRvTismsaxuro wesdebaze da 
qristianuli himnografiis ganviTarebis mxriv. am periodSi moR-
vaweobdnen didi Rirsi mamebi: wm. andria kriteli (+ 717 w.), wm. ioane 
damaskeli (+ 780 w.), wm. kozma maiumis episkoposi ( + 787 w.) da wm. ste-
fane sabaiteli (807 w.).

Rirsi mama Teodosi kinoviarxi

palestinaSi moRvawe Rirsi mama Teodosi (+529) warmoSobiT kapa-
dokieli iyo. igi Tavidan wignismkiTxveli iyo, SemdgomSi Rirsi ma-
mis - simon mesvetis - kurTxeviT monazvnad aRikveca. Rirsma mamam, 
Teodosim, ierusalimis axlos axali tipis savane daaarsa. es savane 
gansxvavdeboda wmida sabas savanis samonastro wyobisagan. lavraSi 
moRvawe Zmebi cal-calke cxovrobdnen da mxolod RvTismsaxurebis 
dros ikribebodnen erTad, xolo Rirsma  Teodosim sruliad axali 
samonastro cxovrebis tipi SemogvTavaza -  e. w. ,,zogad cxovrebul-
ni“ anu kinobituri samonastro wesi.

axal daarsebul savaneSi Svidasamde monazoni moRvaweobda (Semd-
gomSi, amba sofronis (XII s.) moRvaweobis dros, saZmos ricxvi TiTq-
mis gaoTxmagda). Rirsi Teodosis monasterSi cal-calke taZrebi 
hqondaT berZnebs, somxebs da besebs1.  aseve, calke taZarSi locu-

1 როგორც წმიდა საბა განწმედილის ბიოგრაფი კირილე სკვითოპოლელი აღგვიწერს, ბესები 
იყვნენ მართლმადიდებლობის დამცველნი საბას ლავრასა და მთელი იერუსალიმის შემოგარენში.  
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lobdnen Sepyrobilnic. isini sakuTar taZrebSi aRasrulebdnen 
fsalmunebas, Svidgzis atarebdnen Jamnobas, xolo liturgias mxo-
lod da mxolod berZnul taZarSi aRavlendnen.

wmida saba ganwmedili da wmida mama Teodosi sulierad Zalze 
axlos iyvnen erTmaneTTan. SeiZleba iTqvas, rom isini iyvnen ,,erT-
sul da erTgoneba“. isini aseve iwodebodnen axal mociqulebriv 
wyvilad, rogorc petre da ioane mociqulebi (Rirsi mama saba xasi-
aTiT hgavda petre mociquls, xolo wmida Teodosi - mociqul io-
anes) (Скабаланович  2004: 290 - 291). 

wmida mamaTa cxovrebis wesi da maTi moRvaweoba  safuZvels gvaZ-
levs davujeroT im gadmocemas, romlis mixedviTac ierusalimis 
wes-gangebis ,,RamisTevis“ msaxureba swored maT monastrebSi Seiq-
mna. ,,RamisTevis“ msaxureba aResruleboda kvira dReebSi da dResas-
waulebze. ,,RamisTevis“ locva grZeldeboda saRamodan dilamde. 
masSi gamotovebuli iyo SuaRamianis Jamni, iseve, rogorc samrevlo 
taZrebSi. sadReRamiso ciklis msgavsi msaxureba miRebuli iyo mo-
nastrebSic, magram ara yovelTvis, aramed liturgikuli wlis gansa-
kuTrebul dReebSi.

kviris RamisTevis msaxureba VI-VIII 

saukuneebSi

palestinaSi moRvawe mamebi, gansakuTrebiT ki wmida saba ganwme-
dilis saZmos wevrebi, wlebis ganmavlobaSi qmnidnen liturgikul 
himnebsa da saRvTismsaxuro wes-gangebebs. yvela saRvTismsaxuro da 
himnografiuli naSromi Tu ara, sakmaod didi nawili mainc Semor-
Cenilia da iwodeba rogorc siria-palestinuri monastrebis wes-
gangebani.

siria-palestinuri RvTismsaxurebis wesi miaxloebulia ieru-
salimur samrevlo wes-gangebasTan. am droisaTvis mwuxris msaxu-
rebaze ukve gvxvdeba Semdegi saRvTismsaxuro elementebi: 140-e 
fsalmuni:  `ufalo, RaRad-vyav Sendami, ismine Cemi...“; didi da 
Txovni Ti kvereqsebi, `naTeli mxiaruli“, `da Rirs-myven“ da gan-
tevebis locvebi. xolo ciskris msaxureba asea warmodgenili: 62 

აგიოგრაფი გვაუწყებს, რომ ისინი ტომით თრაკიელნი იყვნენ. თუმცა, არის სხვა ვერსია, რომლის 
თანახმადაც ბესებში იგულისხმებიან ქართველნი ანუ იბერიელნი ( )Ibh=rej) (Скабаланови  2004: 290), 
ამ არგუმენტს ამყარებს ის, რომ ქართველები იმ დროს წმიდა საბას ლავრაშიც მოღვაწეობდნენ. 
არსებობს გარდამოცემა იმის შესახებაც, რომ ქართველებს უფლის საფლავის მცველებადაც 
მოიხსენიებდნენ. 
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-e fsalmuni: `RmerTo, RmerTo Cemo, Sendami aRvipyrob...“,  50-e 
fsalmuni: `miwyale me, RmerTo...“, ramdenime Zveli da axali aRTq-
mis sagalobeli (am periodisTvis RvTismsaxurebaSi udidesi roli 
eniWeboda fsalmunTa galobas. fsalmunTa wigni, SeiZleba iTqvas, 
monazonTa samagido wigni iyo. rac Seexeba axalaRTqmiseul sagalo-
blebs, isini warmoadgendnen mokle teqstebs ama Tu im wmidanis Tu 
dResaswaulis Sesaxeb, romelTac troparebi anu dasdeblebi ewode-
bodaT), `qebis fsalmunebi“, `dideba maRaliani“, TxovniTi kvereqsi.  
amis Semdeg RvTismsaxureba grZeldeboda mokle sagaloblebiT, 
romlebic ,,kondakionebad“ iwodeboda. isini SinaarsiT dResaswau-
lis xasiaTs gamoxatavdnen (SemdgomSi saciskro kanonad wodebul-
ni). amas mohyveboda sakiTxavebi Zveli da axali aRTqmidan. aseTi 
saxiT iyo warmodgenili mwuxrisa da ciskris wes-gangeba siria-pa-
lestinis eklesia-monastrebSi (Скабаланович 2004: 294 - 297). 

VI  saukunis RvTismsaxurebis Sesaxeb Zvirfas cnobebs gvawvdian 
palestineli mamebis: amba nilos mmarxvelis (430 – 450 ww. sineli gan-
degili, xseneba 12 noembers), ioane mosxis (avtori ,,sulieri mdelo-
si”) da sofron ierusalimelis naSromebi1.   am  wm. mamebisa da maTi 
Semoqmedebis Sesaxeb cnobebi Semonaxulia zogierT Zvel pateriksa 
(vatikanis biblioTekis xelnawerebSi) da nikon SavmTelis naSromebSi 
( ,,pandiqtebi“, 29-e sityva, 208 furceli). magaliTs moviyvanT nikon 
SavmTelis Txzulebebidan: amba ioane da amba sofroni mogviTxroben 
amba nilosTan stumrobis Sesaxeb sinas mTaze. aq aRwerilia locvaTa 
ganrigi, maspinZlisa da misi ori mowafis mier aRvlenili mwuxrze: 
,,dideba mamasa da Zesa da wmidasa sulsa aw da maradis da ukuniTi 
ukunisamde“, ,,ufalo, RaRad-vyav Sendami“ dasdeblebis gareSe. 
Semdgom - mwuxris ganteveba. locvis Semdeg maspinZelma stumrebs 
trapezi SesTavaza. trapezis mere ganaxlda ciskris locva: ,,eqvs-
fsalmunni“, ,,mamao Cveno“; amis Semdgom  igalobeba ,,daviTni“ sam 
nawilad. 50-e fsalmunis wakiTxvis Semdeg  - ,,mamao Cveno“, `ufalo 
Segviwyalen“ 50-gzis; amis Semdgom dasxdebian da erTi mowafeTa-
gani waikiTxavs wmida iakobis epistoles. amas mosdevs meore nawili 
- ,,daviTnis“  (50 fsalmuni), Semdeg meore mowafeTagani waikiTxavs 
mociqul petres epistoles, amas mohyveba ,,daviTnis“ bolo nawili 
(50-e fsalmuni),  ,,mamao Cveno“,  ,,ufalo Segviwyalen“  50-gzis, epis-
tole ioane maxareblisa, ,,moses galobani“ dasdeblebis, axalaRTq-
miseuli troparebis gareSe (dRevandeli ,,umciresni“).  III  da  VI  ga-
lobebis Semdgom ar igalobeba ,,galobaTa Soris“ himnebi (mesw`dion).  
amJamindeli - kondaki da ikosi).  amas mosdevs ,,mamao Cveno“,  ,,ufalo 

1 სოფრონ, იერუსალიმის  პატრიარქი (633 – 644).  მის ნაშრომებს ეკუთვნის  ,,ლიტურგიის 
განმარტება“, 950 - მდე ტროპარი და სააღდგომო სტიქარონი. ასევე, წმიდა სოფრონმა გადაამოწმა 
და გაასწორა საბაწმიდის მონასტრის ტიპიკონი. დღესაც ლიტურგიკულ პრაქტიკაში გამოიყენება 
წმიდა სოფრონის მიერ შექმნილი სამსაგალობლები. 
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Segviwyalen“, ,,aqebdiTsa“ CasarTavi troparebis gareSe, ,,dideba 
maRaliani“,  ,,mamao Cveno“,  ,,Zeo da sityvao RvTisao, ieso qriste, 
RmerTo Cveno, Segviwyalen Cven da daicev da daifaren sulni Cvenni,  
amin“.

mamebma amba niloss hkiTxes, Tu ratom ar icavda samociqulo da 
kaTolike eklesiis RvTismsaxurebis wes-gangebas. ambam upasuxa, rom 
anaTemas gadaecema yvela, vinc ar daicavs saeklesio wes-gangebas. 
mamebma kiTxviT mimarTes, Tu aseT SemTxvevaSi ratom ar igalobes 
,,RaRad-yavis“ dasdeblebi,  ,,naTeli mxiaruli“, ,,da Rirs-myven“, 
,,troparebi“, ,,RmerTi ufali“, ,,stiqologiebi aRdgomisa“,  ,,galoba 
sami yrmisa“, ,,saxareba“,  ,,yoveli suli“.

amba nilosi miugebs, rom maT mier aRvlenil locvas araviTari 
kavSiri ar aqvs sayovelTao saeklesio wes-gangebasTan. CamoTvlili 
sagaloblebi unda Seasrulon mgaloblebma, wignismkiTxvelebma, 
diakvnebma da presviterebma, anu xeldadebulma da xeldasxmul-
ma ierarqebma. saeklesio wes-gangebani mxolod maTTvisaa Seqmni-
li. mgaloblebma unda igalobon himnebi; wignis mkiTxvelbma unda 
waikiTxon sawinaswarmetyvelo da samociqulo wignebi; ipodiakvnebi 
da diakvnebi  unda emsaxuron trapezs, presviterebi saidumloebebs 
unda aRasrulebdnen. es imas niSnavs, rom locvis zemoT moyvanili  
wesi bermonazvnuria. amgvari wesis Sesaxeb metis Tqmac SegviZlia 
egvipteli meudabnoeebis magaliTze, bevri maTgani xom uxmod uga-
lobda ufals (mdumareni) (Скабаланович 2004: 294 - 298). 

am monaTxrobiT Cven SegviZlia ganvsazRvroT RvTismsaxurebis 
sami tipi. pirveli - sinas monastruli wesi locvisa, romelic saTa-
ves iRebda egvipturi monastruli cxovrebidan; meore - palestinu-
ri monastruli RvTismsaxurebis  wes-gangeba da mesame - samrevlo 
eklesiebis RvTismsaxurebis wesi.

am periodisTvis RvTismsaxurebis samive tipis  nimuSi gvxvdeba: 
I - amba nilosis mier sinas mTaze aRvlenili locva;  II - zemoT CamoT-
vlili is sagaloblebi, romlebic aRasrules sinas mTaze da isinic, 
romlebic  ar igalobes da romelTa Sesaxeb  palestinelma mamebma 
miuTiTes;  III - wes-gangeba samrevlo taZrebis RvTismsaxurebisa,  
sadac sxvadasxva liturgikuli elementi gvxvdeba: fsalmunebi, 
wardgomebi, stiqologiebi, aliluia, antifonebi,  dasdeblebi, 
troparebi da a.S. am sagaloblebs aRasrulebdnen wignismkiTxvelni, 
mgalobelni, diakvnebi, presviterebi da taZarSi myofi mrevli, ro-
melic zogierT sagalobels warmoTqvamda.

sadResawaulo RvTismsaxureba gansxvavdeboda yoveldRiuri-
sagan (mag. `RmerTi ufalis~ magivrad igalobeboda ,,aliluia“). 
icvlebodnen sagaloblebis Semsrulebelni (mag, dResaswaulebze 
zogierT sagalobels presviterebi aRasrulebdnen), icvleboda 
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sagalobelTa Sesrulebis adgili da sxv. am periodidan iwyeba axali 
saRvTismsaxuro elementebis daxvewa, rogorebicaa: himnografiuli 
sagaloblebi, wardgomebi,  troparebi da kanonebi.

 

Jamnebi VIII saukuneSi

palestinur - monastruli tipis RvTismsaxurebis brwyinvale ni-
muSs warmoadgens VIII – IX saukuneebis xelnaweri tipikoni - ,,Jamno-
ba wm. mama sabas lavris wesdebis mixedviT“ (w(rolo`gion kata\ to\n kano`na 
th=j lau`raj...). (aRwerilia prof. a. dimitrievskis mier) (Скабаланович 
2004: 298). Jamnoba gankuTvnili iyo keliebSi msaxurebisTvis. amis 
gamoa, rom masSi ar aris CarTuli mRvdelmsaxurTa mier saTqmeli 
kvereqsebi da asamaRlebelni. am tipikonSi ar gvxvdeba sadReRamiso 
msaxurebis yvela Jamni,  mag.,  ciskris Jamni.

msaxureba fsalmunis pirveli kanonis fsalmunebiT iwyeba. mas 
mosdevs I Jamni dRisa, Semdeg III, VI, IX  Jamnebi, sakiTxavebi pirvelSewi-
rulis locvebidan. mwuxris Jamni da Ramis pirveli Jamnis msaxure-
ba (Seesabameba dRevandel SuaRamians). am wes-gangebaSi mocemuli 
Jamnoba miaxloebulia dRevandelTan. mag. mwuxris msaxurebis (ta\ 
e(sperina\ τα εσπεριna) agebuleba aseTia: 103-e fsalmuni: ,,akurTxevs 
suli Cemi ufalsa...“, fsalmunis me-18 kanoni ,,Wirsa Cemsa uflisa 
mimarT..“. sam didebad, 140-e fsalmuni: `ufalo, RaRad-vyav Senda-
mi...“, ,,dideba“, ,,awda“, ,, naTeli mxiaruli“, ,,aliluia“ sxvadasxva 
dasdebliT (msgavsad dRis wardgomebisa, mag., ,,ufali sufevs...“), 
,,ganteveba“ da ,,samwmidao galoba“.

yoveli Jamnis msaxurebis didi nawili Sedgeba fsalmunebisgan. 
sxvadasxva Jamnze sxvadasxva raodenobis fsalmuni ikiTxeboda: I 
Jamnze - 8 fsalmuni, me-3 -ze -  7,  me-6 - ze - 6, me-9 -ze -  4.  igalobe-
boda - `aliluia“,  sagaloblebi da troparebi (msgavsad dRevandeli 
fsalmunTa Semdgom sakiTxavebisa, pirveli Jamnis garda),  romelTa 
win da Semdeg iTqmis sagaloblis misamReri (rogoricaa dRevandel 
pirvel Jamnze).  `svlanni Cemni...“; gagrZeleba, rogorc didmarxvis 
pirvel Jamnze, Jamnis msaxurebaSi Sedis,  aseve,  `samwmidao“ da gan-
teveba.

msaxureba ziarebisTvis (sadilis Jamnis msgavsad) Semdegnairia: 
,,netarebebi“ da `momixseneni“, `romeli qerubinTa...“ `mrwamsi“; `ma-
mao Cveno“; `ufalo Segviwyalen“ 3 - gzis, `erT ars wmida...“, `miiReT 
da WameT...“, 33-e fs. `akurTxevs suli Cemi ufalsa...“, locvebi zi-
arebisTvis; `iyavn saxeli uflisa“.

serobis Jamnis Tanmimdevroba aseTia: `movediT, Tayvanis-vsceT“, 
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,,dRe¡ ese ganvleT...“,  me-4:  `xadilsa Cemsa...“,  me-12:  ,,vidremdis, 
ufalo, damiviwyeb me...“ da 26-e:  `ufali naTel Cemda da macxovar 
Cemda...“ fsalmunebi; `dideba“;  30-e: ,,Sen, ufalo, gesav...“; 90-e:  `ro-
meli damkvidrebul ars...“ da me-6 `ufalo, nu guliswyromiTa SeniTa 
mamxileb me...“ fsalmunebi; ,,dideba“; ,,CvenTan ars RmerTi...“; `ali-
luia“ dasdeblebiT (mag, `Seismine Cveni, ufalo RmerTo...“; tro-
parebi (gansxvavebuli dReebis mixedviT); `ufalo, Segviwyalen“ 3 
- gzis; `ar misce suli mxecebs aRmsareblisa Senisa...“ (Скабаланович 
2004: 298).

 

kondakebi da kanoni

tipikonebis ganviTarebis es periodi RvTismsaxurebaSi  himno-
grafiis mxriv gardamavali periodia. fsalmunebisa da calkeuli 
himnebis urTierTmonacvleoba axal saxes iZens. Cndeba axali him-
nebi - kondakebi  da ikosebi, maTi SeerTebiT ki kanonis Seqmnis is-
toria iwyeba (kondaki aris saeklesio sagaloblis saxeoba, mokle 
sagalobeli. kondaki poeturi homiliaa da Sedgeba 18-20 erTnairi 
strofisagan. Tanamedrove mniSvnelobiT kondaki aris riTmuli an-
tifonuri erTstrofiani sagalobeli, romelic CaerTvis himnog-
rafiul (liturgikul) kanons VI galobis Semdeg. e. w. kondakionebi 
(κονδακιον) warmoadgendnen gragnilebs, romlebzec esa Tu is saga-
lobeli ewera. TviT termini momdinareobda sityvidan `joxi~ - 
ko`ntac (Скабаланович 2004: 329). 

 ikosi aris saeklesio sagalobeli, grZeli muxli, romelic 
sruldeba kondakis Semdeg da warmoadgens mis damatebas. ikosi 
kondakze grZelia da Seicavs kondakis Temis ganviTarebas da Ses-
xmas. ikosebi sruldeba himnografiul kanonSi  VI galobis Semdeg, 
agreTve,  ,,daujdomelSi“ (akaTisto). aq TiToeuli  ikosi Seicavs 12 
,,gixa rodens“ (gabiZaSvili 2011: 267-268). kanoni  saeklesio cxrao-
diani galobaa, romelsac ,,himnografiuli kanoni“ ewodeba (gabi-
ZaSvili 2011: 55). RvTismsaxurebis adreul periodSi Zveli aRTqmis 
sakiTxa vebs mxolod mcire moculobis sagaloblebi - troparebi - 
CaerTvoda. troparebis msgavsad iqmneba axali sagaloblebi - kon-
dakebi. zogadad, himnebi ebrauli RvTismsaxurebis mniSvnelovani 
elementis, fsalmunis, memkvidrea axali aRTqmis RvTismsaxureba-
Si. tropari  axalaRTqmiseuli sagalobelia, romelic me-6 sauku-
neSi  viTardeboda, Tumca RvTismsaxurebaSi troparebs ufro ad-
rec vxvde biT. Rirsi mama avqsenti (470,  biTvinieli gandegili, xs.14 
Tb.)  qmnida ramdenime sityvisgan Semdgar sagalobels. rogorc misi 
biografi gadmogvcems, sagalobels jer Rirsi mama Seasrulebda, 
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Semdgom ki sxvebi gaimeorebdnen mimdevrobiT. aseTi sagaloblebi 
iqmneboda 1. angelozTa sadideblad. 2. RmerTze, rogorc samyaros 
Semoqmedze; 3. sinanulze; 4. sxvadasxva wmindanTa sadideblad. Rirsi 
mama am sagaloblebs aRasrulebda me-3 da me-6 Jamnebze. wmida mama 
gansakuTrebul mniSvnelobas aniWebda ,,sami yrmis galobas“. yoveli 
tropari or-orjer an sam-samjer igalobeboda (Скабаланович 2011: 
329).  

tropari, igive dasdebeli, aris saeklesio sagalobeli, romelic 
qristianuli sagaloblebis Camoyalibebis Tavdapirveli etapis 
warmonaqmnia. qarTuli saxelwodeba miuTiTebs, rom igi Seiqmna ro-
gorc dasdebeli, e.i. dasamatebeli fsalmunis galobaze, romelic 
qristianuli religiis dasawyisSi avsebda RvTismsaxurebis poetur 
nawils. troparebi ewodeba, agreTve, himnografiuli kanonis im 
sagaloblebs, romlebic mosdevs Zlispirebs, imeorebs mis saleqso 
zomas, galobis kilos da Sinaarsobrivad exmaureba im dResaswaulis 
Temas, romelsac eZRvneba himnografiuli kanoni (gabiZaSvili 2011: 
265).     

rogorc zemoT aRvniSneT, qristianuli RvTismsaxurebis pirvel 
sagaloblebs troparebi warmoadgens; qarTuli Sesatyvisi ,,das-
debeli“ kidev ufro amyarebs am Sexedulebas, radgan es strofebi 
daedeboda Zveli aRTqmis sagaloblebs, anu fsalmunebs. rogorc 
liturgikis mkvlevarni aRniSnaven (Скабаланович 2004: 297),  konda-
kebi da ikosebi iqmneba VI saukunis dasawyisSi, maTi erToblioba ki 
himnografiuli kanonis wina saxes warmoadgens. uSualod kanonis 
saboloo Camoyalibeba  VIII saukuneSi sruldeba. aRsaniSnavia is 
garemoebac, rom dRevandel liturgikul praqtikaSi damkvidre-
buli terminebi: ,,kondaki“, ,,ikosi“ da ,,tropari“ sxva mniSvnelobiT 
gamoiyeneba. kerZod, VI saukuneSi arsebuli kondakebis gaerTiane-
bas (romelic himnografiuli kanonis pirvel saxes warmoadgenda) 
Tanamedrove himnografiul cxraodian kanonSi troparebi ewodeba. 
uSualod kondakebad da ikosebad mxolod himnografiuli kanonis VI 
galobis Semdgom mocemuli sagaloblebi iwodebian.

kondakebis pirveli Semqmnelebi arian wmida sofron konstantine-
poleli (wm. sofron konstantinepoleli. 638 w.  xseneba 8 dek.  kal-
endari 2001:  286) da wmida romanoz tkbiladmgalobeli (daaxloe-
biT 556 w.). maT Seqmnes imdroindeli yvela ZiriTadi dResaswaulis, 
yovel SemTxvevaSi, 15 dResaswaulis mainc, kondakebi da ikosebi.  wm. 
romanoz tkbiladmgalobeli TiToeuli dResaswaulisTvis Txzavda 
sagaloblebs.  maTi raodenoba 14-dan - 24-mde meryeobda.  SeiZleba 
iTqvas, aq aRniSnuli kondakebi winamorbedia himnografiuli kanon-
isa, romlis Semoqmedad iTvleba mogviano xanis saeklesio  moRvawe 
wmida andria kriteli (712  an  726 w. xs. 4 ivlisi).
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gadmocemiT, pirveli kondaki aris wmida romanoz tkbiladmga-
loblis mier Seqmnili qristeSobis sagalobeli ,,qalwuli dRes... “. 
igi Semonaxulia XII-XIII ss-ebis   xelnawer kondakionSi ,,tou= tapeinou= Rw
manou=  o(   uÀmnoj” (moskovi. sinodaluri biblioTeka, N 437.) am sagalobels 
daerTvis 24 ikosi ( ricxvi 24 Seesabameba berZnuli anbanis raodeno-
bas, msgavsad 118 - e fsalmunisa, romelic 22 nawilad iyofa - ramdeni 
asocaa ebraul anbanSi). aRniSnuli sagaloblebi ufro Seesatyvise-
ba yovladwmida RvTismSoblis xarebisadmi miZRvnil sagalobelTa 
krebuls anu ,,daujdomels“. msgavsi  sagaloblebi Seuqmnia wm. ro-
manozs aRdgomisaTvis - ,, raJams STaxed saflavad...“,  xorcielis 
kvirisTvis  - ,,raJams mixvide RmerTi...“; xorcielis SabaTis, 17 de-
kembris (winaswarmetyvel  danielis xseneba); jvris Tayvaniscemis 
kviris, didi xuTSabaTis, amaRlebisa da sulTmofenobisTvis. aq mox-
seniebuli dResaswaulis kondakebTan erTad igalobeboda 18 ikosi, 
romelic CarTuli iyo ciskris JamnSi. bzobis kviras igalobeboda 
kondaki da 16 ikosi, yovelTa wmidaTa xsenebaze - kondaki da 13 ikosi, 
1 noembers - kondaki da 4 ikosi, 1 seqtembers - 28, 7 ianvars - 13,  did 
orSabaTs - 20,  did samSabaTs - 2, did oTxSabaTs - 2,  did xuTSabaTs 
- 25 da a. S.

pirveli `kanonis“ Semqmneli iyo wm. sofron ierusalimeli patri-
arqi (+644 w.). man Seqmna ,,samsagalobeli“ mTeli didi marxvis dReebi-
sTvis. sagaloblebi sinanulis Temaze iyo Seqmnili da kvira dReeb-
Si ar gamoiyeneboda. es imas niSnavs, rom saciskro kanonis dasawyisi 
forma ,,samsagalobeli“ an `orsagalobeli“ iyo. e.i. ciskris Jamnze 
bibliur sakiTxavebTan erTad axali aRTqmis himnebic igalobeboda. 
wmida sofrons miewereba: didi paraskevis Jamni, qristeSobis seroba 
da wyalTkurTxevis wes-gangeba.

wmida andria kriteli mTavarepiskoposi (+daax. 712 w.), romelmac 
moRvaweoba daiwyo wmida sabas lavraSi, unda iyos pirveli sruli 
kanonis Semqmneli. Tavidan manac ,,samsagaloblebi“ Seqmna (vnebis 
Svideulisa), romlebic igalobeboda serobaze, ciskarze ki   koz-
ma maiumeli episkoposis  Seqmnil  sagaloblebs galobdnen. sadRe-
saswaulo msaxurebisTvis wmida andriam Seqmna mTliani kanoni. is 
igalobeboda lazares aRdginebas, menelsacxeble dedebis kviras, 
RvTismSoblis Sobas, windacveTas, egnate RmerTSemosilis xsenebis 
dRes, 1 agvistos -  makabelebis xsenebis dRes da a.S. masve ekuTvnis 
,,sinanulis didi kanoni“, romelic aResruleba didmarxvis pirveli 
kviris serobaze (Скабаланович 2004: 329-332).

wm. kozmam (daax. 787 w.) Seqmna ,,samsagaloblebi“ da ,,oTxsagalo-
blebi“ mTeli vnebis SvideulisTvis, lazares SabaTisTvis, wmida 
didmowame giorgisa da `aTormetTagan“ yvela dResaswaulisaTvis.

wmida ioane damaskeli (+780 w. xseneba 4 dek.), bavSvobidanve aR-
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zrdili qristianuli suliskveTebiT, Tavidan xalifatis karze 
maRal Tanamdebobas ikavebda. xatmbrZolma leon III isavrielma cili 
daswama xalifas winaSe, xalifam ki gamouZieblad xeli mohkveTa. 
wmida mamam dedaRvTisas mimarTa locviT. moxda udidesi saswauli 
da yovladwmida RvTismSobelma xeli aRudgina. amis Semdeg wm. ioane 
damaskelma Seqmna pirveli sagalobeli: `Sendami ixarebs, mimadle-
bulo...“.  Semdgom igi monazvnad aRikveca wm. sabas lavraSi. iq iwyeba 
misi liturgikuli moRvaweoba. savaneSi Seqmnili pirveli sagalo-
beli iyo mgloviare Zmis sanugeSod: `,WeSmaritad amao ars yovelive 
warmavali...“.  Rirsma mamam Seadgina aTormet dResaswaulTa `kanone-
bi“ - garda jvarTamaRlebisa, taZrad miyvanebisa, winadacveTisa da 
bzobisa. xarebisTvis - oTxsagalobeli, Tomas kviris kanoni, pirvel 
seqtembers - indiqtionis dawyebis da uamrav wmidaTa RvTismsa-
xurebis kanonebi. manve Seadgina kviris kanonebi da rva xmaze gaawyo. 
misi da misi megobris (wm.  kozmas) kalams ekuTvnis musikaluri 
traqtati, saTauriT ,, wmidamoqalaqoba“ (XVI s-is xelnaweri, inaxeba 
parizis nacionalur biblioTekaSi N 260 (Скабаланович 2004:  329-332).

rac Seexeba RvTismsaxurebis mimdinareobas am periodis saqarT-
velos eklesiaSi, CvenSi RvTismsaxurebis arqaul fenas warmoadgens 
qarTulad Targmnili ierusalimuri wes-gangeba, saxelwodiT: ,,gan-
Cineba¡ da ganweseba¡ moZRvarTa mier marTlmorwmuneTa¡, romelsac 
hyofen ierusalჱms“. es aris  qristes saflavis tipikonis ierusali-
muri redaqcia, tipikonisa,  romelsac `kanonari“ ewoda (ierusali-
muri kanonari). k. kekeliZis azriT, am kanonSi Semonaxulia qristes 
saflavis tipikonis VII saukunis redaqcia, romlis Ziri V saukunes 
unda ekuTvnodes: berZnulidan Targmani V-VII saukunebisaa, rasac 
adasturebs Txzulebis palimfsesturi fragmenti. amasve mowmobs 
somxuri leqcionari, sadac dResaswaulebi da sakiTxavebis sistema 
iseTivea, rogoric Cvens kanonSi. niSandoblivia, rom Tavdapirve-
lad es tipikoni somxebsac mouxmariaT TavianTi eklesiis saWiroe-
bisaTvis da qarTvelebsac. aRniSnuli kanoni CvenTan gamoiyeneboda 
X saukunemde (kekeliZe,  1980: 575).

mogvianebiT aRmoCnda qarTuli leqcionaris ori fragmenti V 
da VIII saukuneebisa, ,,xanmetad da haemetad“  wodebuli.  leqciona-
rebi liturgikuli TvalsazrisiT Seiswavla m. TarxniSvilma. misi 
daskvnebi mokled SeiZleba ase CamovayaliboT:  xanmeti leqciona ris 
fragmentis gadaweris TariRad VII saukune unda miviCnioT, Tumca 
wes-gangeba Seesatyviseba ierusalimis RvTismsaxurebis wesis V sau-
kunis pirvel naxevars da es fragmentic V s-Si aris Targmnili. rac 
Seexeba `haemetur“ redaqcias, igi VIII saukuneSi unda iyos Sesrule-
buli1 (TarxniSvili, 1980: 151;163;  uZvelesi iadgari,  1980: 665).

1  e. WeliZis azriT, haimeti redaqcia SemuSavda IX s-is pirvel meoTxedSi (e. WeliZe,  Zve-



27

VI-VIII saukuneebis aRmosavluri saRvTismsaxuro tipikonebis istoriidan...

momdevno qarTul liturgikul naSroms warmoadgens uZvelesi 
iadgari, romelic ierusalimis leqcionaris safuZvelzea Sedge-
nili. iadgari sagalobelTa krebulis saxelwodebaa, romelic qar-
TulSi sparsuli gziT Semosula da niSnavs saxsovars, xsovnas. ro-
meli krebulidanaa naTargmni aRniSnuli Zegli, jer gamovlenili 
ar aris.  terminis siZveleze miuTiTebs giorgi merCules friad 
mniSvnelovani cnoba, romlis mixedviTac iadgarad iwodeba grigol 
xancTelis mier gadawerili sagalobelTa krebuli. es imis das-
turia, rom VIII-IX saukuneebis mijnaze gadawerili xelnaweri X sau-
kuneSi xancTis monasterSi inaxeboda  (uZvelesi iadgari, 1980: 662: 
691 - 693). igive giorgi merCule gvawvdis friad saWiro cnobas, rom 
klarjeTis monastrebSi moqmedebda sabawmiduri tipikoni: `maSin 
ierusalimiT moiwia kaci, romelman moarTva [grigols] sabawmidisa 
gangeba¡ dawerili. xolo netarman grigol mas Jamsa ganawesa wesi 
T¢sisa eklesiisa¡  da  monastrisa¡“ (Zveli  qarT. agiografiuli li-
teraturis Zeglebi 1963: 265). Tumca arsebobs sxva versiac, romlis 
mixedviTac aRniSnuli liturgikuli Zegli naTargmnia IX saukuneSi, 
sabawmindis monasterSi, wminda grigol xancTelis davalebiT  (We-
liZe 2008: 765-807). 

Cven mier Sesrulebul naSromSi, ramdenadac SevZeliT,  war-
movadgineT VII-VIII saukuneebSi aRmosavluri eklesiis RvTismsa-
xurebis ganviTarebis istoriis calkeuli etapebi. rac Seexeba 
qarTul RvTismsaxurebas, is am periodSi mxolod naTargmni lite-
raturiTaa warmodgenili.

  

li qarTuli saeklesio literaturis Zeglebi, I, gamomc. `axali ivironi, Tb. 2005, gv. 765-

807, sq. ###NN N95). 
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iustiniane didis kanonikuri korpusi 

da misi Sedgenilobis sakiTxi

(Corpus juris civilis)

Corpus  juris  civilis - ეწოდება რომაული სამოქალაქო სამართლის 
კორპუსს ანუ კანონთა მთელ მოცულობას, რომელიც შემუშავდა 
529-534 წლებში, იმპერატორ იუსტინიანეს დროს,  მისი უშუალო 
ინიციატივით. ეს იყო ერთ-ერთი იმ საქმეთაგანი, რამაც უკვდავყო 
იუსტინიანეს სახელი ისტორიაში. იუსტინიანე მხოლოდ მეომარი 
ხელისუფალი რომ ყოფილიყო, მისი სახელი მაშინაც ცნობილი 
იქნებოდა, მაგრამ არა იმაზე მეტად, ვიდრე ბიზანტიის ერთ-ერთი 
ჩვეულებრივი იმპერატორი. მაგრამ ის ფაქტი, რომ მისი სახელი 
დღემდე მნიშვნელოვანია და თითქმის ყველამ, თუნდაც ვისაც 
უშუალო შეხება არა აქვს ამ სფეროსთან, იცის მის შესახებ, ეს 
უკვე მისი, როგორც კანონმდებლის, დამსახურებაა.1 იუსტინიანეს 
წარმოდგენით, იმპერატორის ერთ-ერთი მთა ვარი დანიშნულებაა, 
იყოს კანონმდებელი, რისი უფლებაც თავად ღმერთისგან 
აქვს მინიჭებული. მის დროს რომაული იურისპრუდენციის 
დარგში სრული ქაოსი იყო. სწორედ ამ ქაოსის მოწესრიგების 
სურვილმა განაპირობა მისი მიზანი, ხელი მოეკიდა ისეთი დიდი 
საქმისათვის, რაც, ფაქტიურად, მანამდე არც ერთ იმპერატორს არ 
მოსვლია აზრად. მისი უშუალო დავალებითა და ძალისხმევით, 
როგორც ზემოთ აღინიშნა, შეიქმნა ფუნდამენტური რომაული 
კანონიკური კორპუსი (კრებული), რომელიც მოიცავდა რომის 
როგორც ადრეული პერიოდის კლასიკოს იურისტთა კანონიკურ 
თხზულებებს, ასევე ცალკეულ იმპერატორთა კანონმდებლობებს. 
ეს იყო კოლოსალური მასალა, რომელიც აკადემიურ დონეზე უნდა 
დამუშავებულიყო. ამის შესახებ იუსტინიანე წერდა: ,,ვერავინ 
ვერ გაბედავდა თუნდაც ეოცნება ამაზე ან იმედი ჰქონოდა ასეთი 

1  Диль Шарль. Император Юстиниан и византийская цивилизация.СПБ. 1908г. с.260.
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საქმის განხორციელებისა. ეს იყო ყველაზე რთული რამ, უფრო 
სწორად - შეუძლებელიც. მაგრამ ხელები აღვაპყარით ზეცისკენ 
და ვითხოვეთ უფლისაგან დახმარება და ასე შევუდექით ამ დიდ 
საქმეს, გვქონდა რა დახმარების იმედი დაუსაბამო ღმერთისგან, 
რომელსაც თავისი ყოვლისშემძლეობით ძალუძს, გამოიყვანოს 
ადამიანი ნებისმიერი გამოუვალი მდგომარეობიდან“1. სწორედ 
ასეთი ტიტანური შრომის შედეგად  გაჩნდა  ზემოთ ნახსენები     
იუსტინიანეს -  Corpus juris civilis  ანუ სამოქალაქო სამართლის 
კორპუსი. აღნიშნული საკანონმდებლო კორპუსი ასევე ცნობილია 
როგორც - იუსტინიანეს კოდიფიკაცია. იუსტინიანემ ასეთი 
კოლოსალური საქმის განხორციელების ხელმძღვანელობა 
დაავალა თავის ერთ-ერთ კონსულს, იურისტ ტრიბონიანეს. 528 
წლის 13 თებერვალს დამტკიცდა 10 კაციანი კომისია. მათ შორის 
იყო კონსტანტინეპოლელი იურისტი, პროფესორი  თეოფილე. 
კორპუსის შესადგენად გათვლილი იყო 10 წელი, მაგრამ 
თავდაუზოგავი შრომის შედეგად 5 წელიწადში გასრულდა მისი 
შემუშავება.2 ეს კრებული თავდაპირველად შედგებოდა სამი 
ნაწილისაგან:

 1.  ,,ინსტიტუციები“, რომელიც შედგებოდა 4 წიგნისაგან და 
წარმოადგენდა სახელმძღვანელოს დამწყები იურისტებისათვის;

 2. ,,დიღესტონები“, რომელიც შედგებოდა 50 წიგნისაგან. მის 
შესადგენად ძირითადად გამოყენებულ იქნა რომის კლასიკოსი 
იურისტების ნაშრომები; 

3. ,,იუსტინიანეს“ კოდექსი,  რომელშიც შესული იყო 
საიმპერატორო დადგენილებები. ცოტა მოგვიანებით აღნიშნულ 
კრებულს მე-4 ნაწილად დაერთო ეგრეთ წოდებული ,,ნოველები“, 
რომელიც გამოქვეყნდა კანონიკური კორპუსის გამოცემიდან 
მოგვიანებით.3 ამ საკანონმდებლო კორპუსის, რომელსაც ეწოდა 
Corpus juris civilis, მიზანი იყო, მანამდე არსებული რომაული 
სამართლებრივი ძეგლების გაერთიანება და გადამუშავების 

1  Диль Шарль 1908 : 262.
2  Диль Шарль 1908 : 261.
3  Corpus juris civilis // Энциклопедический словарь Брокгауза и Ефрона: в 86 томах (82 т. и 4 

доп.). — СПб., 1890—1907 г.
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შედეგად მისთვის ახალი, ერთიანი  საკანონმდებლო კრებულის 
სახის მიცემა, რაც უზრუნველყოფდა მის საბოლოო და 
მრავალჟამიერ არსებობას. ქვემოთ წარმოვადგენთ ზემოთ 
ნახსენები კანონიკური კრებულის შემადგენლობაში შესული 
ძეგლების განხილვას:

1. ინსტიტუციები (institutionaes) - წარმოადგენს ზოგადი 
სამართლებრივი პრინციპების სისტემატიზირებულ გადმოცემას 
იმ პრინციპით, როგორი გაგებაც არსებობდა იმ დროს 
რომის იურისპრუდენციულ ტრადიციაში. თავდაპირველი 
დანიშნულებით, ინსტიტუციები უნდა ყოფილიყო 
რომაული სამართლის შესწავლის ოფიციალური დაწყებითი 
სახელმძღვანელო მომავალი იურისტებისათვის. სწორედ აქედან 
წარმოდგება მისი ლათინური სახელწოდება „ინსტიტუცია“ (in-
stitutionaes), რაც ნიშნავს შესწავლას, დასწავლას, თუმცაღა, იმ 
მაღალი მნიშვნელობიდან გამომდინარე, როგორიც მისცა ამ 
კრებულს იუსტინიანე დიდმა, მასში შესულ სამართლებრივ 
განსაზღვრებებს კანონის ძალა მიეცა. ინსტიტუციების 
შედგენილობისთვის ძირითად წყაროდ გამოყენებულ იქნა 
რომაელი კლასიკოსი იურისტის, გაიუსის, ამავე სახელწოდების 
ნაშრომი. ასევე მის გვერდით გამოყენებულ იქნა სხვა კლასიკოსი 
იურისტების - ფლორენტინუსის, მარსიანეს, პავლესა და 
ულპიანუსის - იურიდიული ნაშრომები. კრებულზე მუშაობა 
დასრულდა 533 წლის 21 ნოემბერს.1 ინსტიტუციები, როგორც 
ზემოთ იქნა აღნიშნული, შედგებოდა 4 წიგნისაგან: 1. პირველი 
წიგნი ეხებოდა სამართლის შესწავლის ზოგად პრინციპებს და 
იურიდიული სუბიექტების ანუ პირების საკითხს; 2. მე-2 და 
მე-3 წიგნები ეხებოდა საგარეო და სავალდებულო სამართლის 
ინსტიტუტებს; 3. მე-4 წიგნი ეხებოდა მომჩივანების საკითხს და 
სამართალწარმოების პრინციპებს. ამ დროიდან  სამართლებრივი 
ნორმების სისტემატიზაციის ამგვარ სქემას ეწოდა „ინსტიტუ-
ციონალური სამართალი“. ზოგადად, სამართლის შესწავლის  
პრინციპსა და სამართლებრივი ნორმების დადგენაზე გავლენა 

1  Диль Шарль 1908 : 270.
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იქონია სამართლებრივი სამართლის ძიების იდეამ რომის 
იმპერიაში, რომელიც არსობრივი იყო როგორც რომაული 
ფილოსოფიური, ძირითადად, სტოიკური, მოძღვრებისთვის, 
ასევე ქრისტიანული მოძღვრებისთვის. ესაა მოძღვრება ადამიანის 
თავისუფლების, უფლებებისა და ინდივიდუალიზმის შესახებ. 
რომაელი იურისტებისათვის იუსტიციის არსი არის მუდმივი 
და უცვლელი ნება, რათა ყველას და ყველაფერს მიაგოს თავისი 
სამართლით. შესაბამისად ამისა, რომში იურისპრუდენციის 
მთავარი დანიშნულება განისაზღვრა როგორც სამართლიანობისა 
და უსამართლობის ერთმანეთისაგან გამიჯვნისა და სამართლის 
დადგენის მოვალეობა.

2. ამ კრებულის მე-2 ნაწილს, როგორც აღვნიშნეთ, წარმოადგენს  
დიღესტონები (Digestae, Pandectae). ეს არის  იუსტინიანეს 
კანონიკური კორპუსის მოცულობით  ყველაზე დიდი ნაწილი. 
დიღესტონები წარმოადგენს ძველი რომაელი კლასიკოსი 
იურისტების ნაშრომებიდან შემოკლებული საჭირო ციტატების ან 
სრული თხზულებების სისტემურ კომპილაციას. დიღესტონები 
მთლიანობაში  დაახლოებით ორი ათასამდე ნაშრომიდან მოიცავს 
9142 ამონარიდს, რომელიც ეკუთვნის I-V სს-ის რომაელი 
კლასიკოსი იურისტების კალამს. დიღესტონების შემდგენლები 
ხშირ შემთხვევაში თავად კრებულშივე უთითებენ იმ ცალკეული 
ნაშრომების სახელწოდებებსა და ადგილებს, საიდანაც არის 
გამოყენებული ანუ ამოღებული ესა თუ ის ამონარიდი. ასეთმა 
შრომამ და დიღესტონების ასეთმა შედგენილობამ ამ კრებულს 
მისცა რომაული იურისპრუდენციის ერთგვარი ენციკლოპედიის 
სახე, ხოლო მის მნიშვნელობას ზრდის ის ფაქტი, რომ არც თუ 
იშვიათად სწორედ ამ კრებულიდან ვეცნობით პირველად ამა თუ 
იმ უძველეს რომაულ სამართლებრივ ძეგლს და მათ ავტორებს, 
რომელთა წყაროებიც დაკარგულად ითვლება. როგორც 
აღვნიშნეთ, დიღესტონებში შესულია ათასობით ამონარიდი რომის 
კლასიკოსი იურისტების ნაშრომებიდან. თვალსაჩინოებისთვის 
მოვიხმობთ რამდენიმე მათგანს: 

1. ულპიანუსის ნაშრომებიდან მოყვანილია 2462 ამონარიდი; 
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2. პავლიანეს ნაშრომებიდან - 2083 ამონარიდი; 
3. პაპიანუსის ნაშრომებიდან - 595 ამონარიდი; ასევე - 

პომპონიუსის, გაიუსის, მოდესტინუსის, იულიანეს  (I-V სს-ის 
რომაელი კლასიკოსი იურისტები) ნაშრომებიდან მოყვანილია 
ასობით ამონარიდი. მასზე მუშაობა გასრულდა 533 წლის 16 
დეკემბერს. დიღესტონები, სხვადასხვა იურიდიული თემების 
მიხედვით, დაყოფილ იქნა 50 წიგნად; წიგნები, თავის მხრივ, 
იყოფა ტიტულებად ანუ თავებად, ხოლო თავები - პარაგრაფებად. 
გარდა ასეთი დაყოფისა, დიღესტონები ასევე იყოფა შვიდ 
პირობით ნაწილად, რომლებშიც რამდენიმე თავი  თემატურადაა 
გაერთიანებული. 

1. პირველ ნაწილში (1-4 წიგნი) განხილულია სამართლის 
ზოგადი საკითხები და, ასევე, კერძო პირთა უფლებების შესახებაა 
სწავლებები; 

2. მეორე ნაწილი (5-11 წიგნი) ეხება კერძო პირთა უფლებებს 
პირად და უცხო პირთა ქონებაზე; ასევე, პირადი ქონების დაცვის 
ანუ  ხელუხლებლობის  საკითხს; 

3. მესამე ნაწილი (12-19 წიგნი) ეხება ორმხრივ გარიგებებს, 
შეთანხმებებს; 

4. მეოთხე ნაწილი (20-27 წიგნი) ეხება მოვალეობათა და 
საჩივართა დაკმაყოფილების იურიდიულ ნორმებს, ასევე, საოჯახო 
სამართალს; 

5. მეხუთე ნაწილი (28-36 წიგნი) ეხება ანდერძებს; 
6. მეექვსე ნაწილი (37-43  წიგნი) ეხება  სხვადასხვა  სადავო 

საკითხს, რომელიც უნდა მოგვარდეს სასამართლოს მიერ; 
7. ბოლო, მეშვიდე ნაწილში (44-50 წიგნი), საუბარია სისხლისა 

და საჯარო სამართლის შესახებ.1

თავდაპირველად კანონიკური კორპუსის ბოლო, მესამე 
ნაწილს შეადგენდა იუსტინიანეს კოდექსი (Codex Justiniani). მის 
შემუშავებას უმთავრესად საფუძვლად დაედო მანამდე არსებული 
,,თეოდოსის კოდექსი“ და, ასევე, სხვა ძველი საიმპერატორო 

1  Перетерский И. С. Дигесты Юстиниана: Очерки по истории составления и общая    
характеристика / И. С. Перетерский. — М.: Госюриздат, 1956. — 132 с. — 3 000 экз. (в пер.).
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კოდექსები. იუსტინიანეს კოდექსის შემუშავებისათვის საჭირო 
შეიქნა უძველესი საიმპერატორო კოდექსების გადახარისხება, 
რომელთაგან ბევრს უკვე დაკარგული ჰქონდა პრაქტიკული 
დანიშნულება. კომისიას, რომელიც იუსტინიანეს მიერ 
დამტკიცდა 528 წლის თებერვალში, დაევალა ახალი კოდექსის 
შემუშავება, რომელშიც გათვალისწინებული უნდა ყოფილიყო 
მხოლოდ იმ კანონების შეტანა, რომლებიც ეხებოდა მის 
თანამედროვე პრაქტიკულ საჭიროებებს. კომისიას მიეცა 
უფლება, იმ ძველი მასალებიდან ანუ კოდექსებიდან, რომლებიც 
უნდა გამოეყენებინათ ახალი კოდექსის შესამუშავებლად, 
მაქსიმალურად ზედმიწევნით მოეხდინათ პრაქტიკული კანონების 
გამოცალკევება აწ უკვე ძალაგასული ანუ არაპრაქტიკული 
კანონებისაგან, ამასთან, შეეძლოთ ზოგიერთი მათგანის 
შეცვლაც, შევსებაც, ზოგი კანონის გაერთიანებაც და ახლების 
დამატებაც. კოდექსზე მუშაობა დაახლოებით 14 თვე გაგრძელდა 
და 529 წლის 7 აპრილს გასრულდა, ხოლო 16 აპრილიდან 
შევიდა ძალაში.1 მაგრამ ინსტიტუციებისა და დიღესტონების 
გამოცემის შემდეგ საჭირო შეიქნა კოდექსის ხელახალი 
გადამუშავება. ეს საქმე იტვირთეს სამეფო კარის იურისტებმა: 
თეოფილემ და ტრიბონიანემ და, მათთან ერთად, უზენაესი 
სასამართლოს სამმა ადვოკატმა. 534 წელს გამოიცა კოდექსის 
ახალი ვარიანტი, რომელსაც ეწოდა „მეორე გამოცემის კოდექსი“ 
(Codex repetitae praelectionis). მასშიც, როგორც წინამორბედ 
კოდექსებში, სისტემატიზირებული სახით წარმოდგენილი 
იყო 4000-ზე მეტი მოქმედი საიმპერატორო კონსტიტუცია. 
აღნიშნული კოდექსი იყოფოდა 12 წიგნად და 765 ტიტულად 
(თავად), ხოლო თავები - პარაგრაფებად. კონსტიტუციები, 
დიღესტონებისგან განსხვავებით, წარმოდგენილი  იყო სრული 
სახით და, როგორც წესი,  მოითხოვდა, აღნიშნულიყო ამა თუ 
იმ კონსტიტუციის გამოცემის თარიღი და იმპერატორი, ვის 
დროსაც გამოიცა. დიღესტონებისგან განსხვავებით, რომელიც 
ძირითადად ეხება კერძო სამართლის ნორმებს, კოდექსში 

1  Диль Шарль 1908 : 265.
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სისტემატიზირებული იყო უმთავრესად საჯარო სამართლის 
იურიდიული ნორმები და საეკლესიო იურიდიული საკითხები: 
1. პირველ წიგნში კოდიფიცირებულია კანონები, რომლებიც 
ეხება საეკლესიო სამართლის იურიდიულ ნორმებს, სამართლის 
წყაროებს და სახელმწოფო სამსახურის საკითხებს; 2. მე-2-8 
წიგნებში მოთავსებულია საიმპერატორო აქტები მოქალაქეთა 
უფლებებისა და სამართალწარმოების შესახებ; 3. მე-9 წიგნი ეხება 
სისხლის სამართალს, ხოლო მე-10-12 წიგნები ეხება სახელმწიფო 
მმართველობისა და ფინანსურ საკითხებს.

იუსტინიანეს ბრძანებით, მის დროს იმპერიაში არსებულ 
იურიდიულ სკოლებში მომავალი იურისტები სწორედ ამ 
ახალი კანონიკური კორპუსის მიხედვით უნდა განესწავლათ. 
იუსტინიანეს დროს ბიზანტიის იმპერიაში რამდენიმე ასეთი 
იურიდიული სკოლა არსებობდა: 

1. კონსტანტინეპოლში; 2. რომში; 3. ბეირუთში (ბერია); 4. 
კესარიაში; 5. ალექსანდრიაში და სხვ. იუსტინიანემ ამათგან 
მხოლოდ პირველი სამი დატოვა, დანარჩენები კი დახურა. ამ 
სკოლებში თავდაპირველად სწავლება იყო 4 წლიანი, თუმცაღა 
სწავლის დონე იყო საკმაოდ დაბალი. ამიტომ იუსტინიანემ 
მოახდინა აღნიშნული სკოლების რეფორმა. 4 წლის ნაცვლად 
გაზარდა 5 წლამდე და შეიმუშავეს სწავლების ახალი პროგრამაც. 
პირველ წელს სტუდენტებს უნდა შეესწავლათ ინსტიტუციები 
და დიღესტონების პირველი 4 წიგნი; მე-2, მე-3 და  მე-4  წელი  
მთლიანად ეთმობოდა დიღესტონების დანარჩენი წიგნების 
შესწავლას, ხოლო მეხუთე წელი - კოდექსის შესწავლას.1

იუსტინიანეს კანონიკური კორპუსის (რომელიც თავიდან 
ოფიციალურად, როგორც აღინიშნა, სამი ნაწილისაგან შე დ-
გებოდა) შედგენილობის სრულყოფა შემდეგშიც არ შეჩერებულა. 
მას პერიოდულად ემატებოდა სხვადასხვა კანონიკური 
აქტი, რომლებიც ეხებოდა საეკლესიო საქმეთა ცვლილებებს, 
მემკვიდრეობის სამართალს, ოჯახის სამართალს და სხვ. 
იმპერატორ იუსტინიანეს გარდაცვალების შემდეგ (565 წ.), მისი 

1  Диль Шарль  1908 : 270.
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შემდგომი პერიოდის სამართლებრივი აქტები შეაგროვეს ერთ 
კრებულად, რომელსაც ეწოდა  „ნოველები“ (Novellae) ანუ ახალი 
კანონები. ესენი არ იყო  ოფიციალური, კერძო სახის აქტები. 
მათგან ყველაზე ავტორიტეტული აქტების ერთი ნაწილი 
თარიღდება 536 წლით (რომელიც მოიცავს იუსტინიანეს 122 ახალ 
კონსტიტუციას), ხოლო მეორე ნაწილი - მე-6 საუკუნის მეორე 
ნახევრით (რომელიც მოიცავს 134  ან 168 ახალ კონსტიტუციას). 
ნოველებში, საიმპერატორო კონსტიტუციების გვერდით, ასევე 
შეიტანეს ცალკეული პროვინციების მმართველთა კერძო 
ედიქტებიც. მოგვიანებით (დაახ. მე-12 ს-ში), ნოველები მიჩნეულ 
იქნა როგორც იუსტინიანეს კანონიკური კორპუსის მეოთხე, 
შემადგენელი ნაწილი, მაგრამ ოფიციალურად ამ კრებულს ასეთი 
მნიშვნელობა არასდროს  მინიჭებია.

იუსტინიანეს კანონიკური კორპუსის ტექსტი, მისი 
გასრულების შემდეგ, გავრცელდა ორ ძირითად - ლათინურ 
და ბერძნულ ენებზე, რა ენებზეც საუბრობდნენ იმ დროის 
ინტელიგენციის წარმომადგენლები,1 თუმცაღა, ოფიციალურად 
იურიდიულ ენად ითვლებოდა ლათინური. ეს კრებული 
საუკუნეების მანძილზე წარმოადგენდა იმ სახელმწიფოთა 
მთავარ სამართლებრივ წყაროს იურისპრუდენციის დარგში, 
რომლებიც რომაული სამართლის ტრადიციებს მისდევდნენ. 
მოგვიანებით, ბიზანტიის იმპერიის შესუსტებასთან ერთად 
(დაახ. მე-9 ს-დან), მისი მნიშვნელობა ნელ-ნელა  შემცირდა,  
დაბოლოს, ოფიციალური პირველტექსტებიც დაიკარგა. 
აღნიშნული კანონიკური კორპუსის ხელახალი გამომზეურება 
ანუ რეაბილიტაცია მოხდა მე-12 საუკუნეში, იტალიაში, როდესაც 
დაიწყო ეგრეთ წოდებული ზოგადევროპული რომაული 
სამართლის რეცეპცია. ამავე პერიოდიდან, რაც ზემოთ უკვე ითქვა, 
მისი ოთხივე ნაწილი მიჩნეულ იქნა იუსტინიანეს კანონიკური 
კორპუსის ერთ მთლიან შედგენილობად და ეწოდა - Corpus ju-
ris civilis, ანუ სამოქალაქო სამართლის კორპუსი (კრებული). 
მე-16  საუკუნეში იგი ბეჭდურად  გამოსცა ფრანგმა კანონისტმა 

1  Диль Шарль 1908 : 265.
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- დიონისე გოტოფრედმა1,  ეს კორპუსი  ევროპის იურიდიულ 
პრაქტიკაში და, მთლიანად, იურისპრუდენციის დარგში შევიდა 
როგორც სახელმძღვანელო სამართლებრივი ძეგლი. იუსტინიანეს 
აღნიშნული ძეგლი არის რომის ათასწლოვანი იუსტიციისა 
და იურისპრუდენციის პრაქტიკის არა უბრალო ცნობარი, 
არამედ მთლიანად რომის იურისპრუდენციული კულტურის 
სინთეზი. ის არის როგორც ევროპული, ისე სხვადასხვა ქვეყნების 
სახელმძღვანელო იურიდიული მეცნიერების დარგს და, 
ზოგადად, იუსტიციის საქმეში.2

1  Corpus juris civilis // Энциклопедический словарь Брокгауза и Ефрона: В 86 томах (82 т. и 4 
доп.). — СПб., 1890—1907.

2  Максимович К. А. Законодательство императора Юстиниана I (527-565 гг.) в современном 
русском переводе: Из опыта работы над проектом // Вестник ПСТГУ I: Богословие. Философия — 
2007а. — В. 17.
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religiis sakiTxi bizantiis imperiaSi

iustiniane didis dros

იუსტინიანე დიდი წინამორბედი ქრისტიანი იმპერატორების  
და, ზოგადად, ძველი რომის სახელოვანი იმპერატორების 
კვალდაკვალ განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევდა თავისი 
იმპერიის საზღვრებში რელიგიურ მდგომარეობას. აღსანიშნავია, 
რომ თავად იუსტინიანე ერთ-ერთ რელიგიურ იმპერატორად 
არის აღიარებული ქრისტიანული ეკლესიის ისტორიაში, 
რომელიც აქტიურად იყო ჩართული ქრისტიანული ეკლესიის 
ცხოვრებაში. მისი სიტყვებით, მისი მიზანი იყო - ,,...გაეწმინდა 
ქრისტიანული ეკლესია სარეველებისა და საცთურისაგან...“.1 
სარეველაში ის გულისხმობდა მის დროს იმპერიაში არსებულ 
სხვადასხვა რელიგიურ განშტოებებს (ძირითადად, იუდაურ 
და სხვადასხვა მწვალებლურ მიმდინარეობებს). იუსტინიანე 
განსაკუთრებული სიმკაცრით ეკიდებოდა მწვალებლებს. 
მწვალებლების მისამართით თავის კოდექსში ის წერს: - ,,..თვით 
შეხებაც კი  მწვალებლებთან ბილწავს ქრისტიანს და ამიტომ 
აუცილებელია, რათა მათი კვალი და სახელიც კი აღიგავოს 
პირისაგან მიწისა..“.2  ამასთან დაკავშირებით იუსტინიანემ  551 
წელს გამოსცა სპეციალური ედიქტი, რომელშიც ეწერა შემდეგი: 
,,.. ისე არაფერი ესათნოვება ღმერთს, როგორც ყველა ქრისტიანის 
გაერთიანება მისი (ღმერთის) წმიდა რწმენის ქვეშ და, ამასთან, 
ყოველგვარი განხეთქილების აღმოფხვრა ეკლესიის წიაღიდან...“.3 
ამრიგად, იუსტინიანეს მიზანი იყო ერთიანი, ჭეშმარიტი 
სარწმუნოების დაკანონება და ყოველგვარი განხეთქილების 
მოსპობა, რაც იმ დროს ძლიერ აღელვებდა მართლმადიდებელ 
ეკლესიას. იუსტინიანე თავადაც დიდად განსწავლული 
იყო ღვთისმეტყველების დარგში და ეს კიდევ უფრო მეტად 

1   Corpus juris civilis. codex Iustinianus; Paulus Krueger. Berolini  (kod.1;5).
2    იქვე (Kod.1; 5, 12, 2.).
3    Диль Шарль. Император Юстиниан и византийская цивилизация VI века. СПБ.1908.с. 322.
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აძლევდა უფლებას, რათა აქტიურად ჩაბმულიყო საეკლესიო-
საღვთიმეტყველო კამათებში მწვალებლების წინააღმდეგ. იმ 
დროს იუსტინიანემ მწვალებლების წინააღმდეგ რამდენიმე 
სერიოზული საღვთისმეტყველო ტრაქტატიც კი დაწერა. მისი 
ნაშრომები, ძირითადად, მონოფიზიტებისა და ორიგენიზმის 
წინააღმდეგ იყო მიმართული.

იუსტინიანე თავის თავს საღვთისმეტყველო კამათებში 
მონაწილეობისა და ტრაქტატების დაწერის უფლებას არა 
მხოლოდ  როგორც განსწავლული და კომპეტენტური პირი 
აძლევდა, არამედ, ამასთან, ის მიიჩნევდა, რომ ამით აგრძელებდა  
წინამორბედ ქრისტიან იმპერატორთა გზას, რომლებიც ასევე 
აქტიურად ზრუნავდნენ ჭეშმარიტი რწმენის განმტკიცებასა 
და გავრცელებაზე იმპერიის საზღვრებში (კონსტანტინე 
დიდი, თეოდოსი დიდი და სხვანი).  იუსტინიანე მიიჩნევდა, 
რომ ქრისტიანი იმპერატორის უმთავრესი საზრუნავი უნდა 
ყოფილიყო  ჭეშმარიტი სარწმუნოებისა და ეკლესიის დაცვა 
ნებისმიერი მღელვარებისაგან და  სიმშვიდის შენარჩუნება.1 
იუსტინიანეს დევიზი იყო: -,,ერთიანი სახელმწიფო; ერთი 
კანონმდებლობა; ერთი ეკლესია...“2. შესაბამისად, ის,  ვინც ამ 
დევიზის საწინააღმდეგო ქმედებაში იქნებოდა მხილებული,  
ასეთების დევნას იუსტინიანე თავის მოვალეობად მიიჩნევდა.  
გარდა პირადული  შეხედულებებისა,  იმპერიაში   არსებული 
პო ლი ტიკური  მდგომარეობაც  აიძულებდა მას,  რომ  განსა-
კუთრე ბული ყურადღება მიექცია იმპერიაში რელიგიური 
მდგომარეობისათვის. იუსტინიანე კარგად აცნობიერებდა, თუ 
რამდენად მნიშვნელოვანი იყო  იმპერიის ერთიანობისა და 
სიძლიერის შესანარჩუნებლად  ეკლესიის სიძლიერე და მისი 
ურყევობა ჭეშმარიტი რწმენის საკითხებში. ამიტომაც ის აქტიურად 
იწყებს ჩაბმას საღვთისმეტყველო საკითხების მოგვარების 
საქმეში. იუსტინიანეს მიზანი იყო, ან საერთოდ ამოეძირკვა, ან 
ჭეშმარიტ ეკლესიასთან შემოერთების გზით მოესპო ეკლესიაში 

1    Диль Шарль 1908:  323.
2   იქვე,  გვ. 323.
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მწვალებლობები და განხეთქილებები და ამით თვით იმპერიის 
სიმშვიდეც შეენარჩუნებინა. მაგრამ როგორი მრავალფეროვანიც  
არ უნდა ყოფილიყო ის მიზეზი,  რის გამოც  იუსტინიანე   აქტიურად 
ჩაება არა უბრალოდ საეკლესიო საკითხების დარეგულირებაში, 
არამედ უშუალოდ საღვთისმეტყევლო კამათებშიც,  ფაქტი 
ერთია: იუსტინიანემ, თავისი საიმპერატორო ტახტზე ასვლის 
დღიდან ვიდრე გარდაცვალებამდე, მთელი ცხოვრება და 
საიმპერატორო ძალაუფლება ეკლესიის სამსახურს მიუძღვნა. ამ 
კუთხით იუსტინიანე ბევრად წინ წავიდა არა მხოლოდ თავის 
წინამორბედ იმპერატორებთან შედარებით, არამედ, თამამად 
შეიძლება ითქვას, იუსტინიანეს თავის შემდგომ იპერატორებზეც 
დიდი უპირატესობა აქვს აღნიშნულ საქმეში.

იუსტინიანეს განსაკუთრებულ რელიგიურობას ადასტურებს 
ის ფაქტიც, რომ მის მიერ გამოცემული კოდექსების კრებულის (554 
წ.) პირველ თავს აქვს შემდეგი სათაური:  „ყოვლადწმიდა სამებისა 
და კათოლიკე ეკლესიის შესახებ“1. მასში სამგზის მეორდება ნიკეა-
კონსტანტინეპოლის მრწამსი და, ამასთან, ანათემებია მოყვანილი 
ყველა იმ ერესის წინააღმდეგ, რომლებიც დაიგმო წინარე ოთხ 
მსოფლიო საეკლესიო კრებაზე. კოდექსში, ასევე, შესულია 
იუსტინიანეს თანამედროვე რომის პაპების რესკრიპტები, 
რომლებიც ხოტბას ასხამენ იმპერატორს, როგორც ჭეშმარიტი 
სარწმუნოების დამცველსა და კათოლიკე ეკლესიის სიმშვიდეზე 
მზრუნველს2.  კოდექსის  დიდი ნაწილი ეთმობა კანონებს რელიგიის 
შესახებ. იუსტინიანეს აზრით, იმპერიის სიძლიერისათვის 
სწორი კანონმდებლობის შექმნის განმსაზღვრელი  უნდა 
ყოფილიყო რელიგია ანუ ჭეშმარიტი ღმერთის რწმენა - მისი 
მოძღვრების გათვალისწინება და მორჩილება. იუსტინიანეს 
სიტყვებით, სწორი კანონმდებლობის შექმნისას, მისი საწყისი, 
შუალედი და დასასრული უნდა იყოს ჭეშმარიტი ღმერთისადმი 
რწმენა და მასზე მინდობა.3 იუსტინიანე, თავის კოდექსსა და 
შემდეგ ნოველებშიც, ეკლესიის შესახებ კანონების შექმნისას 

1    Corpus juris civilis. : Kod. 1; 5,6.
2    Диль Шарль 1908:  326.
3   Corpus juris civilis. : Nov. 109.
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დეტალურად ეხება ეკლესიის კეთილმოწყობის, მმართველობისა 
და ცხოვრების ყველა ძირითად მხარეს. განსაკუთრებული 
ყურადღება მიაქცია მან სასულიერო წოდებისთვის ღირსეული 
კადრების შერჩევის საკითხს. მისი სიტყვებით: ,,..აუცილებელია 
ღირსეული ადამიანების კურთხევა მღვდლებად, რათა მათი 
წმიდა ლოცვების მეშვეობით ღმერთმა გარდამოავლინოს  
თავისი  წყალობა და მადლი მთელ ერზე..“1  გარდა  ამისა,  
იუსტინიანე  თავის კანონებში დეტალურად ეხება იმას, თუ 
როგორი თვისებებით უნდა გამოირჩეოდეს ეპისკოპოსობის 
კანდიდატი და, ამასთან, განსაზღვრავს მისი კურთხევის 
ასაკობრივ ცენზს, რაც მანამდე არც ერთ საეკლესიო კრებას არ 
განუსაზღვრავს, გარდა დიაკვნისა და მღვდლის ასაკობრივი 
ცენზისა. იუსტინიანეს ნოველებში საეპისკოპოსო კადრის 
კურთხევის ასაკად დადგენილია 33 წელი.2 ასევე დეტალურად 
ეხება ის სამონასტრო ცხოვრების საკითხებს და მონაზონთა 
ზნეობრივ მხარეებს;3 გარდა ამისა, კანონებში ეხება საეკლესიო 
ქონებისა და საეკლესიო შემოსავლის საკითხებს. მისი განჩინებით, 
საეკლესიო ქონება უნდა იყოს ხელშეუხებელი და დაცული 
სახელმწიფოს მხრიდანაც.4 თავისივე კოდექსში იუსტინიანემ 
შეიტანა ახალი კანონი სასულიერო პირთა ხელშეუხებლობის 
შესახებ. საერო სასამართლოს აეკრძალა სასულიერო პირების 
გასამართლება. ამისი უფლება მთლიანად გადაეცა საეკლესიო 
სასამართლოს (იერარქიას). ნებისმიერი სასულიერო პირის 
ნებისმიერი დანაშაული უპირველესად უნდა განსჯილიყო 
საეკლესიო სასამართლოზე, რომელსაც უხელმძღვანელებდა 
ადგილობრივი ეპისკოპოსი. იუსტინიანემ ამის მსგავსი კიდევ 
ბევრი პრივილეგია მიანიჭა ეკლესიის იერარქებს.5 მაგალითად, 
ეპისკოპოსს სრული უფლება ჰქონდა, საერო მოხელისაგან დაეცვა 
ქვრივი, ობოლი და, ზოგადად, ჩაგრული ანუ დაბალი ფენის 

1   Corpus juris civilis : kod.1; 3, 41.
2   Corpus juris civilis : Nov.123.
3   Corpus juris civilis : Kod.1;3, 46, 4. 1; 4, 34. Nov. 5; 3, 133.
4   იქვე 1: 1,2.
5   იქვე 1;4.



religiis sakiTxi bizantiis imperiaSi iustiniane didis dros

47

ადამიანი და, ამასთან, შეეძლო თავის მხრივ რომელიმე მოხელე 
გადაეცა საერო სასამართლოსთვის და დაესაჯა მისი ბოროტი 
ქმედებების გამო. იუსტინიანეს საქმეებიდან, რასაც ის ეკლესიის 
სასარგებლოდ აკეთებდა, ერთ-ერთი წამყვანი იყო ტაძრების 
მშენებლობა. პროკოპი კესარიელის ცნობით, არ იყო არც ერთი 
დიდი ქალაქი ან დაბა, სადაც იუსტინიანეს არ აეშენებინოს ახალი 
ან არ განეახლებინოს ძველი ტაძარი.

რომის აღმოსავლეთ იმპერიაში ანუ ბიზანტიაში მე-6 ს-ში 
რელიგიური მდგომარეობა საკმაოდ რთული იყო. ამას ისიც 
განაპირობებდა, რომ იმ დროს არსებულ ერეტიკულ მიმ-
დინარეობებს  არა  მხოლოდ  მართლმადიდებელ   ეკლესიასთან, 
არამედ  ერთმანეთშიც ჰქონდათ დაპირისპირება და ეს კიდევ 
უფრო ართულებდა საერთო მდგომარეობას იმპერიაში. ამასთან, 
მიუხედავად  იუსტინიანეს წინამორბედი ქრისტიანი იმპერატო-
რების ძალისხმევისა, იმპერიის საზღვრებში წარმართობა ბო-
ლომდე არ იყო ამოძირკვული.  წარმართები არსებობდნენ არა 
მხოლოდ საზოგადოების უბრალო, დაბალ ფენებში, არამედ მათი 
დიდი რაოდენობა საიმპერატორო კარზეც  მსახურობდა. ასევე 
დიდი იყო იუდეველთა რიცხვი იმპერიის ფარგლებში, მათი 
სხვადასხვა განშტოებებით. იუდაური განშტოებებიდან საკმაოდ 
მძლავრ სექტას  სამარიტელები წარმოადგენდნენ. მათ პალე ს-
ტინაში კომპაქტური დისიდენტური დაჯგუფებაც კი შექმნეს.1 
აღსანიშნავია ისიც, რომ იმპერიის დასავლეთ საზღვრებში 
ოფიციალური რელიგიის სტატუსით არსებობდა არიოზული 
ფრთაც. იმ პერიოდში არიოზული ერესის მკაცრი მიმდევრები 
იყვნენ ვესტგოთელი და ვანდალურ ტომთა მეფეები. შესაბამისად,  
მათი სახით არიოზულ ერესს მძლავრი დამცველები ჰყავდა. 
ზემოთ მოყვანილ ერეტიკულ სისტემებს მე-4 საუკუნიდან 
შეუერთდა აფრიკაში წარმოშობილი  დონატისტური ერესის 
მიმდევართა დიდი ნაწილი.  იმპერიის აღმოსავლეთ საზღვრებშიც 
საკმაოდ რთული მდგომარეობა იყო ამ მხრივ. მცირე აზიის 
რეგიონებში ჯერ კიდევ არსებობდა ისეთი ერესების ფრთა, 

1    Диль Шарль  1908 : 329.
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რომელიც საკმაოდ ადრეული პერიოდიდან იღებდა საფუძველს. 
მაგ: ფრიგიაში ჯერ კიდევ არსებობდნენ  მონტანისტები, მცირე 
აზიაში - მანიქევლები. ამათ გარდა, გნოსტიკური ერესის 
მიმდევართა კვალსაც ვხვდებით იმ დროს. ამასთან დაკავშირებით 
იუსტინიანემ სპეციალური ედიქტიც გამოსცა 530 წელს - ოფიტების 
წინააღმდეგ.  მაგრამ ყველა ამ ზემოთ ჩამოთვლილ ერესთაგან 
ყველაზე მძლავრი და პრობლემური იყო  მონოფიზიტ ერეტიკოსთა 
ფრთა. მიუხედავად ქალკედონის მსფლიო საეკლესიო კრებაზე 
მისი საბოლოო დაგმობისა და მრავალი ანათემისა, მონოფიზიტთა 
ფრთა ამ დრომდე კვლავ ინარჩუნებდა სიძლიერეს. ისინი ისე 
მრავლად იყვნენ იმპერიის სხვადასხვა კუთხეში, რომ ზოგიერთ 
პროვინციაში მთლიანად მონოფიზიტების ხელში იყო ტაძრები.  
მონოფიზიტები ზოგიერთ სხვა პროვინციაშიც დიდი გავლენით 
სარგებლობდნენ.  მათი სიძლიერე  იმ დროს მეტ-ნაკლებად 
შერყეული იყო მათსავე წიაღში წარმოშობილ სხვადასხვა 
განშტოებებს შორის დაპირისპირებით. იმის გამო, რომ 
მონოფიზიტური ერესის მიმდევართა რიცხვი საკმაოდ დიდი 
იყო, იუსტინიანემდეც  ბევრმა იმპერატორმა მათთან უხეშ 
დაპირისპირებას და პირდაპირ დევნას არჩია  უნიატური 
პოლიტიკით მონოფიზიტების ეკლესიის შემორიგება.  როგორც 
ვიცით, მსგავსმა პოლიტიკამ ვერასდროს გამოიღო დადებითი 
შედეგი  ვერც ეკლესიისთვის და ვერც სახელმწიფოსთვის. 
მონოფიზიტთა ნაწილი თანხმდებოდა უნიის მიღებას და მზად 
იყო ამ გარიგებით (ანუ ქალკედონის კრების უარყოფით)  
მართლმადიდებელ ეკლესიასთან ერთობა აღედგინა, მაგრამ 
ნაწილი, შედარებით კონსერვატორი მონოფიზიტები, სასტიკ 
უარს  აცხადებდა  ნებისმიერ  კომპრომისზე  და  იმ მონოფიზიტებსაც  
ემიჯნებოდა, ვინც თანხმდებოდა უნიას. მაგრამ, მიუხედავად 
მონოფიზიტთა მრავალი განშტოებისა და მათ შორის დაპირის-
პირებისა, ისინი ერთიანდებოდნენ ქალკედონის კრებისადმი 
საერთო სიძულვილით. შესაბამისად,  მართლმა დიდებელი  ეკლე-
სიისათვის მონოფიზიტობა, მისი ყველა განშტოებით, ერთ 
მთლიან, მძლავრ ოპოზიციას წარმოადგენდა. დროდადრო 
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ბიზანტიის სხვადასხვა იმპერატორი მათ ფიზიკურ დევნასაც 
მიმართავდა. მაგ, ცნობილია, რომ იმპერატორმა იუსტინე I-მა, 
რომის ეკლესიასთან ერთობის აღსადგენად,  რომელიც 
აკაკიანელთა  სქიზმის  შედეგად შეწყვეტილი იყო, 518 წელს 
მოიწვია ადგილობრივი საეკლესიო კრება, რომელმაც ანათემას 
გადასცა და კათედრებიდანაც გადააყენა ცნობილი მონოფიზიტი 
ეპისკოპოსების მთელი რიგი. მათ შორის იყვნენ: სევეროზ 
ანტიოქიელი, პეტრე ანამეელი, იულიანე ჰალიკარნაკელი, თომა 
დირაქელი და სხვა. მის დროს სირიაში მონოფიზიტური თემები 
უხეშად დაარბიეს -  დაიხურა მათი მონასტრები, ხოლო მონო-
ფიზიტი მონაზვნები იძულებულნი გახდნენ,  გაქცეულიყვნენ 
სხვადასხვა ადგილებში, რათა, როგორც იოანე ეფესელი იუწყება, 
თავი დაეღწიათ პატიმრობისა და ზეწოლისაგან.1 მაგრამ 
მიუხედავად იუსტინე I-ის ,,რეპრესიებისა“ მონოფიზიტების 
წინააღმდეგ, მონოფიზიტური ფრთა საკმაოდ მძლავრად იდგა 
ალექსანდრიაში. მათ მთავარ სიძლიერეს წარმოადგენდა 
ბერმონაზვნობა, რომელიც განთქმული იყო მკაცრი ასკეტური 
ცხოვრებით, რის შედეგად დიდი პატივისცემით და მხარდაჭერით 
სარგებლობდა საზოგადოებაში. ცოტა მოგვიანებით ისინი სირიასა 
და სომხეთში ისე მოძლიერდნენ, რომ ცალკე სახელმწიფოს სახით 
ჩამოყალიბდნენ. იუსტინიანემ  ერესების წინააღმდეგ ბრძოლაში 
თავიდან იგივე გზა გააგრძელა, რაც მისმა წინამორბედმა, იუსტინე 
I-მა, რომელიც მისი ბიძა იყო, ანუ ისიც მკაცრად მიუდგა მათ. 
იუსტინიანე თავის კოდექსსა და ნოველებში აღნიშნავს, რომ 
ქრისტიანი იმპერატორის ვალია, არა მხოლოდ სიმშვიდის 
შენარჩუნება ეკლესიაში, არამედ, ასევე, იმ ადამიანების სულების 
გადარჩენაზე ფიქრი, რომლებიც მისი მზრუნველობის ქვეშ 
იმყოფებიან. შესაბამისად, იუსტინიანემ თავიდან მონო ფი-
ზიტებთან დაკავშირებით მიმართა არა უნიატურ პოლიტიკას, 
როგორც მოიქცა  ზოგიერთი მისი წინამორბედი იმპერატორი   
(ზენონი,  ანასტასი), არამედ დაიწყო მათი ფიზიკური დევნა და 
ცდილობდა, ყოველმხრივ ამოეძირკვა ერეტიკული მოძღვრებები 

1    Диль Шарль  1908 : 331.
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იმპერიის საზღვრებიდან, ,,..რომლებიც ადამიანთა სულებს 
ღუპავენ”1. იმპერატორმა იუსტინიანემ 527-28 წლებში ერე ტი-
კოსებთან დაკავშირებით გამოსცა ბრძანება, რომლის მიხედვით, 
,,..მას, ვინც არ ეთაყვანება ჭეშმარიტ ღმერთს, სამართლიანი 
იქნება, რათა შეეზღუდოს ამქვეყნიური პრივილეგიებით სა რ-
გებლობა“2. აღნიშნული ბრძანებულებით, იმპერიის საზღვრებში 
ერეტიკოსებს აეკრძალათ  საჯარო, სამოქალაქო და მუნიციპალურ 
სამსახურებშიც კი მუშაობა. გარდა ამისა, სახელმწიფო სამსახურში 
არავინ  უნდა მიეღოთ მანამ, ვიდრე ამა თუ იმ პირის 
მართლმადიდებლობას კიდევ სამი მოწმე არ დაადასტურებდა, 
რომლებსაც ეს სახარებაზე ფიცის დადებით უნდა დაედა-
სტურებინათ3. ერეტიკოსებს ზოგიერთი თავისუფალი პროფესიაც 
კი აეკრძალათ, როგორიც იყო, მაგალითად:  ადვოკატად მუშაობა, 
უმაღლეს სასწავლებელში მასწავლებლად მუშაობა და სხვა. 
მასწავლებლობა იმ მიზეზით აეკრძალათ, რათა რომელიმე 
ერეტიკოსს სტუდენტები არ გადაებირებინა ერესისკენ. გარდა 
სამსახურისა, ერეტიკოსებს ოფიციალურად აეკრძალათ კულტ-
მსახურება და თავისუფალი შეკრებები ღვთისმსახურების 
შესასრულებლად. ამასთან, ჩამოერთვათ რიტუალური დანი-
შნულების  ნაგებობები  (ანუ ტაძრები). ზოგადად, იუსტინიანე 
მთელი იმპერიის მასშტაბით შეუდგა წარმართული კულტურისა 
და ელემენტების ძირფესვიანად აღმოფხვრას4. მისი ბრძანებით, 
ასევე, დაიხურა არიანული ტაძრები და იუდაური სინაგოგები. 
აღნიშნული ნაგებობები ან უნდა დაენგრიათ, ან უნდა 
გადაეკეთებინათ მართლმადიდებლურ ტაძრებად. იუსტინიანე 
თავის ერთ-ერთ ნოველაში წერს, რომ ,,მართლმადიდებლები 
ერეტიკოსებთან შედარებით მეტი პრივილეგიებით უნდა 
სარგებლობდნენ საზოგადოებაში ნებისმიერი მიმართულებით“.5 
მისი ბრძანებით  ერეტიკოსებს აეკრძალათ ნებისმიერი საჩივრის 

1    Диль Шарль 1908 : 332.  Nov. 115. 109. 132.
2    იქვე, გვ. 333.
3    იქვე, გვ. 333
4   Corpus juris civilis. codex iustinianus; Paulus Krueger. Berolini (Kod.1; 5, 14, 20).
5   Диль Шарль 1908: 334.
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შეტანა სასამართლოში მართლმადიდებლების წინააღმდეგ.1 
იუსტინიანეს კანონები შეეხო ერეტიკოსთა ქონებრივ საკითხსაც. 
მაგალითად, როდესაც ერეტიკოსი გარდაიცვლებოდა, მისი 
ქონება, რომელიც ანდერძით მის შვილებს უნდა დარჩენოდა, 
კანონის მიხედვით, თუ მისი შვილებიდან რომელიმე იყო 
მართლმადიდებელი, ხოლო სხვა ერეტიკოსი, მაშინ მთელი 
ქონება გაუნაწილდებოდა მართლმადიდებლური აღმსარებლობის 
მქონე შვილებს ან შვილს.2  ხოლო იმ შემთხვევაში, თუ მისი ყველა 
შვილი იყო ერეტიკოსი, მაშინ  მისი ქონება მემკვიდრეობით 
გადაეცემოდა მის რომელიმე ახლო ნათესავს, რომელიც იქნებოდა 
მართლმადიდებელი. მაგრამ თუ ნათესავებს შორისაც არავინ 
აღმოჩნდებოდა ქრისტიანი, მაშინ გარდაცვლილი ერეტიკოსის 
პირადი ქონება გადადიოდა ავტომატურად სახელმწიფოს 
საკუთრებაში. ზოგადად,  სახელმწიფოში იუსტინიანეს დროს 
მოქმედი კანონმდებლობით, ერეტიკოსებს მაქსიმალურად 
შეზღუდული უფლებები დარჩათ. მაგალითად, ერეტიკოსს არ 
ჰქონდა ქრისტიანი მონის ყოლის უფლება; თუ ქმარსა და ცოლს 
შორის იყო დავა ბავშვის  აღზრდასთან დაკავშირებით, კანონი 
მხარს უჭერდა იმას, რომელიც მართლმადიდებლური მოძ ღ-
ვრებისკენ იხრებოდა. ამასთან, კანონი მკაცრად გან საზღვრავდა 
შემდეგს: თუ რომელიმე  ერეტიკოსი გაქრი სტიანდებოდა მხო-
ლოდ იმის გამო, რომ მსგავსი შეზღუდვებით აღარ ეცხოვრა, 
მაგრამ შემჩნეული იქნებოდა ერეტიკული წეს-ჩვეულებებისა და 
მოძღვრებებისადმი თანაგრძნობაში, ასეთი უნდა დასჯილიყო 
სიკვდილით ქრისტიანად თავის მოჩვენების გამო.3 ასეთი იყო 
იუსტინიანეს რელიგიური პოლიტიკის ძირეული პრინციპი.4 
მაგრამ, ამასთან, იუსტინიანე კარგად აცნობიერებდა, რომ 
შეუძლებელი იყო ასეთი მკაცრი ზომების გატარება ყველა 
ერეტიკოსის მიმართ  ერთნაირად. ამიტომ იუსტინიანემ მოახდინა 
მათ შორის გარკვეული კლასიფიცირება იმისდა მიხედვით,  ვინ 

1  Corpus juris civilis.Nov. 109l (Kod.1; 5, 21)
2    Nov.115; 3, 14.
3   Диль Шарль 1908 :  334.
4   Corpus juris civilis : Nov. 115; 132.
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როგორი სიმძლავრის ან რამდენად საშიში იყო იმპერიის 
ერთობისთვის. მათ წინააღმდეგ ზომებიც ამის შესაბამისი მიიღო. 
ზოგის მიმართ მაქსიმალური სიმკაცრე გამოიჩინა, ხოლო ზოგის 
მიმართ  შედარებით ლოიალური მიდგომა  არჩია. მან განსაკუთ-
რებული სიმკაცრე გამოიჩინა ისეთი ერეტიკოსების წინააღმდეგ, 
როგორებიც იყვნენ  მანიქეველები და წარმართები. მანიქეველები, 
იუსტინიანეს აზრით, იყვნენ ისეთი მავნე ერეტიკოსები, რომ მათი 
დანაშაულის  შემსუბუქება მხოლოდ სიკვდილით დასჯას თუ 
შეეძლო. მისი ბრძანებით, მანიქეველთა წიგნებიც კი უნდა 
გაენადგურებინათ ყველგან, ხოლო ვინც ეჭვმიტანილი იქნებოდა 
მათ გადამალვაში, მკაცრად უნდა დასჯილიყო.1 მსგავსი  განაჩენი 
იყო გამოტანილი წარმართებთან დაკავშირებითაც, რომლებიც 
მანიქეველებთან იგივდებოდნენ. იუსტინიანეს დროს რელიგიური 
მდგომარეობის ზოგადი სურათი ასეთი იყო:  ყველა სახის 
მწვალებელს, როგორც მოქალაქეს, შეზღუდული ჰქონდა მთელი 
რიგი იურიდიული უფლებები. ამიტომ ბევრი მათგანი 
მოჩვენებითად ქრისტიანდებოდა. მაგრამ ვინც ამაში იქნებოდა 
მხილებული, საკმაოდ მკაცრად ისჯებოდა.2 რაც შეეხება 
იუდეველებს, მათ იუსტინიანე უფრო მოთმინებით ეკიდებოდა 
და თავიდან არც განსაკუთრებული კანონი გამოსცა მათ 
წინააღმდეგ. მაგრამ სამარიტული სექტის ერთ-ერთმა მორიგმა 
აჯანყებამ  იუსტინიანეს მოთმინების ძაფი გაუწყვიტა და მკაცრად 
დაიწყო მათი დევნაც იმპერიის მასშტაბით. ამის შედეგად 
იუდეველები ისეთ მძიმე ყოფაში აღმოჩნდნენ, რომ 529 წელს 
პალესტინაში პროტესტის ნიშნად მოაწყვეს ახალი აჯანყება. 
ამოწყვიტეს მრავალრიცხოვანი ქრისტიანი, დაანგრიეს ქრის-
ტიანული ტაძრები, ხოლო ქალაქი მთლიანად გააცამტვერეს. 
მაგრამ ყველაზე უარესი იყო ის, რომ აჯანყებულებმა ერთ-ერთი 
მოთავე იმპერატორადაც გამოაცხადეს. აჯანყებულების წინააღ-
მდეგ, რომლებსაც წარმართები და მანიქეველებიც შეუერთდნენ, 
იუსტინიანემ უკიდურესად მკაცრი ზომები მიიღო. მისმა 

1   Corpus juris civilis : Kod.1; 5, 16.
2   Kod. 1; 11,10.
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გაგზავნილმა ჯარმა აჯანყება სისხლის მორევში ერთიანად 
ჩაახშო.  ამ ბრძოლაში 20 000 სამარიტელი იქნა მოკლული და 
ამდენივე  მონებად მიყიდეს არაბეთის შეიხებს, ხოლო მათ მიერ 
გამოცხადებული უზურპატორი იმპერატორი ცოცხლად შეიპყრეს 
და თავი მოკვეთეს.1 იუდეველებისა და სამარიტელების იმ 
ნაწილის მიმართ, ვინც ცოცხალი გადარჩა, მაქსიმალურად მკაცრი 
ზომები იქნა მიღებული:  ოფიციალურად ჩამოერთვათ სინაგოგები 
მთელ რიგ პროვინციებში; მაქსიმალურად შეეზღუდათ მთელი 
რიგი მოქალაქეობრივი უფლებები. იუსტინიანე უფრო შორს 
წავიდა და მათ რელიგიურ ცხოვრებაშიც კი განახორციელა 
ცვლილებები. მაგალითად, ცნობილია, რომ ძველი აღთქმის ის 
ებრაული ტექსტი, რომლიდანაც კითხულობდნენ სინაგოგებში, 
ჩაუნაცვლა ბერძნული თარგმანით ანუ სეპტუაგინტათი.2 ასეთივე 
მკაცრი ზომები გაატარა იუსტინიანემ  მონტანისტების 
წინააღმდეგ, რომლებიც იმ დროს ჯერ კიდევ არსებობდნენ. 
ასეთმა შეზღუდვამ ისინიც აჯანყებამდე მიიყვანა. ცნობილია 
ერთი ასეთი ფაქტიც, რომ ფრიგიის მონტანისტები პროტესტის 
ნიშნად შეიკრიბნენ თავიანთ ტაძრებში, კარი ჩაიკეტეს და შიგ 
გამოიწვეს თავები. არჩიეს ასე მომკვდარიყვნენ, ვიდრე 
ხელისუფლებას დამორჩილებოდნენ.3 იუსტინიანემ მსგავსი 
სიმკაცრე გამოიჩინა აფრიკის კონტინენტზე არსებული 
წარმართებისა და სხვადასხვა ერეტიკოსების წინააღმდეგ. კანონის 
ძალით მათ ჩამოერთვათ მიწის ნაკვეთები, ტაძრები, საეკლესიო 
ქონება და ეს ყოველივე გადაეცა მართლმადიდებელ ეკლესია-
მონასტრებს, რომელთა დიდი ნაწილიც თავის დროზე 
ერეტიკოსებს სწორედ მათგან ჰქონდათ მიტაცებული. მაგრამ 
ზემოთ  ჩამოთვლილ  რელიგიებთან  შედარებით, იუსტი-
ნიანესთვის ყველაზე პრობლემური აღმოჩნდა მონოფიზიტებთან 
დაკავშირებული საკითხი. იუსტინიანე დილემის წინაშე დადგა, 
თუ როგორი პოლიტიკა გაეტარებინა მონოფიზიტების 

1   Диль Шарль 1908 :  336. 
 *  Иоанн Малала, Хронография. СПБ.2010  (4.45,4.47).
2   Corpus juris civilis Nov. 146.
3   Диль Шарль 1908 :  338.
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წინააღმდეგ. პრობლემას ქმნიდა ის ფაქტი, რომ მონოფიზიტებს, 
სხვა რელიგიური მიმდინარეობებისგან განსხვავებით, ბევრად 
მძლავრი პოზიცია ეკავათ იმპერიის საზღვრებში. იმპერიის 
აღმოსავლეთი პროვინციები თითქმის სულ მონოფიზიტების 
ხელში იყო. ამიტომ მათ წინააღმდეგ პირდაპირ მკაცრი ზომების 
გატარება  ნიშნავდა  აღმოსავლეთი  პროვინციების დაპირისპირებას 
ცენტრალურ ხელისუფლებასთან, რაც დიდი არეულობის საბაბი 
გახდებოდა მთელ  იმპერიაში.  მაგრამ თუ იუსტინიანე პირდაპირ 
დათმობაზე წავიდოდა, მაშინ დასავლეთთან დაიძაბავდა 
ურთიერთობას, ვისთანაც მშვიდობიანი ურთიერთობის აღდგე-
ნაში  დიდი  წვლილი მიუძღოდა მის წინამორბედ იმპერატორს - 
იუსტინე პირველს. ამიტომ იუსტინიანეს უნდა გადაეწყვიტა:  ან 
მონოფიზიტებთან უნდა წასულიყო დათმობაზე, რაც ქალკედონის 
კრების უგულებელყოფის ფასად დაუჯდებოდა და ამასთან 
დასავლეთთანაც კვლავ დაიძაბავდა ურთიერთობას, ან 
მონოფიზიტების წინააღმდეგაც ისეთივე   მკაცრი ზომები უნდა 
გაეტარებინა, როგორც სხვა რელიგიურ მიმდინარეობებთან 
დაკავშირებით მოიქცა და როგორც მოიქცა  იუსტინე პირველი 
მწვალებლების წინააღმდეგ, რაც სერიოზული მღელვარების 
საბაბი გახდებოდა იმპერიაში. ეს მღელვარება შეიძლება კარგა 
ხანს ვეღარ ჩაეცხრო და შეიძლება დიდი სისხლისღვრის ფასად 
დაჯდომოდა  ხელახალი სიმშვიდის აღდგენა. ამიტომ იუსტინია-
ნეს უნდა მიემართა ისეთი ხერხისთვის, რაც ამ ორი გზიდან  
საშუალო იქნებოდა. იუსტინიანემ თავიდანვე გადაწყვიტა, რომ 
არ წასულიყო ისეთ კომპრომისზე  სარწმუნოებრივ საკითხებში, 
როგორც მოიქცნენ წინარე იმპერატორები - ზენონი და ანასტასი.  
მისი აზრით, მოლაპარაკების მეშვეობით უნდა შეეთავაზებინა 
ისეთი გზა, რომელიც ხელს შეუწყობდა მონოფიზიტების 
შემორიგებას მართლმადიდებელ ეკლესიასთან.1 იმპერატორმა 
იუსტინიანემ მონოფიზიტების შემოსარიგებლად ისეთი გზის 
ძებნა დაიწყო, რითაც მათ ქალკედონის კრებისა  და ეფესოს კრების 
დოქტრინების თანხმობასა და ერთობას დაუმტკიცებდა; ამ 

1   Диль Шарль 1908 :  340-341.
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ერთობას მონოფიზიტები არ აღიარებდნენ და ამიტომ ქალკედონის 
კრებას ნესტორიანული ერესის დამტკიცებაში სდებდნენ ბრალს. 
იუსტინიანემ მონოფიზიტებთან ურთიერთობის გაუმჯობესების 
მიზნით შეარბილა მკაცრი პოლიტიკა მათდამი და ნიშნად ამისა 
გადასახლებიდან  რამდენიმე მონოფიზიტი ეპისკოპოსიც კი 
დააბრუნა თავიანთ კათედრებზე.1  სხვადასხვა  ისტორიული 
წყაროების მიხედვით, იუსტინიანემ, თითქოსდა თავისი ცოლის 
- დედოფალ თეოდორას - გავლენით, მონოფიზიტებთან უფრო 
მეტი კეთილგანწყობის მისაღწევად გადასახლებიდან კონსტან-
ტინეპოლში  ჩამოიყვანა  ანტიოქიის  ყოფილი  მონოფიზიტი 
პატრიარქი, მონოფიზიტურ წრეში დიდი ავტორიტეტის მქონე,  
სევეროზ ანტიოქიელი. იუსტინიანეს მოწოდებაზე, რათა 
ჩასულიყო კონსტანტინეპოლში, სევეროზმა თავიდან  უარი 
განაცხადა,  მოიმიზეზა რა ასაკი და ხორციელი უძლურება.2 მაშინ 
იუსტინიანემ სევეროზის მომხრეებს მოუწოდა, გაემართათ 
დიალოგი მართლმადიდებლებთან, რათა ამ გზით როგორმე 
მიეღწიათ ერთობის აღდგენისათვის, რაზეც სევერიანელები 
დათანხმდნენ. მართლაც, 533 წელს კონსტანტინეპოლში 
მართლმადიდებლებსა და მონოფიზიტებს შორის შედგა შეხვედრა 
და გაიმართა დიალოგი იმ  მთავარ პრობლემურ-სარწმუნოებრივ 
საკითხებზე, რამაც მათ შორის გამოიწვია დაპირისპირება და 
განხეთქილება. იუსტინიანე თავად არ დასწრებია აღნიშნულ 
შეხვედრას, მაგრამ თავისი მოხელის პირით შეუთვალა მონაწილე 
პირებს, რათა მაქსიმალური ყურადღებითა და მოთმინებით 
მოჰკიდებოდნენ ერთმანეთს და სიმშვიდით წარემართათ 
დიალოგი, რათა არ გამოეწვიათ ერთმანეთში გაღიზიანება. 
აღნიშნულ შეხვედრაზე რამდენიმე სხდომა გაიმართა. ბოლო 
სხდომას თავად იმპერატორიც დაესწრო, სადაც სიტყვით მიმართა 
კრების მონაწილეებს და მოუწოდა მონოფიზიტებს ერთობის 
აღდგენისაკენ მართლმადიდებელ ეკლესიასთან3. მაგრამ, მიუხე-
დავად იუსტინიანეს დიდი მონდომებისა და ძალისხმევისა, 

1   Иоанн Ефеский. Труды; М. 2000, 10.11.
2   Евагрий  Схоластик. Церковная история; СПБ.2010 (4; 11).
3   Диль Шарль 1908 :  342.
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აღნიშნულმა შეხვედრამ, სამწუხაროდ, დადებითი შედეგი მაინც 
ვერ გამოიღო. წარუმატებლობის მიუხედავად, იუსტინიანემ ფარ-
ხმალი არ დაყარა და კვლავ გააგრძელა მონოფიზიტების 
შემორიგებისაკენ გზის ძებნა. ამასთან, შესაძლებლობის 
ფარგლებში,  კვლავ ცდილობდა  მონოფიზიტების  კეთილ-
განწყობის მოპოვებას. საბოლოოდ მან მოახერხა და სევეროზი 
მართლაც ჩამოიყვანა გადასახლებიდან კონსტანტინეპოლში.1 
სევეროზი კონსტანტინეპოლში ჩასვლის თანავე იმპერატორთან 
მოსალაპარაკებლად გაემართა.2 სევეროზმა, იქ ყოფნის დროს, 
თავისი გავლენის ქვეშ მოიქცია კონსტანტინეპოლის იმჟამინდელი 
პატრიარქი - ანთიმოზი. მონოფიზიტებთან კეთილგანწყობის  
ნიშნად ანთიმოზმა მიიღო ზენონის ჰენოტიკონის ფორმულა და, 
თავის მხრივ, წერილებიც მისწერა სევეროზს.  ამასთან, წერილებს 
დაურთო თავისი მრწამსიც, რომელიც შერბილებულად, მაგრამ 
აშკარად მონოფიზიტური მოძღვრების შინაარსს მოიცავდა. 
სევეროზისვე გავლენით, ანთიმოზმა ძმური ურთიერთობა 
დაამყარა ალექსანდრიის ახლადარჩეულ მონოფიზიტ პატრიარქ  
თეოდოსისთან. ანთიმოზის კეთილგანწყობას მონოფიზიტური 
მოღვრებისადმი მოწმობს მისივე წერილები თეოდოსისა და 
სევეროზის მისამართით. ამ სამი პატრიარქის ერთმანეთთან 
მიმოწერის შესახებ ცნობებს იძლევა მონოფიტი ისტორიკოსი  
ზაქარია რიტორი თავის საეკლესიო ისტორიაში.3 ზაქარიას 
ცნობით, აღნიშნულმა სამმა პატრიარქმა დაიწყო ზრუნვა 
ეკლესიაში ერთობისა და სიმშვიდის აღდგენისათვის. ასეთი 
ერთობის მიღწევა, მათი აზრით, შესაძლებელი იყო მხოლოდ 
ზენონის ჰენოტიკონის  რეაბილიტაციის (ანუ განახლების) 
საფუძველზე. ანთიმოზი სრულად ეთანხმებოდა ასეთ პოზიციას. 
თავისი თანხმობის ნიშნად, ანთიმოზმა თეოდორეს მისწერა 
წერილი, სადაც ხაზს უსვამს ზენონის ჰენოტიკონის 
მართებულობას და, ამასთან, დასძენს, რომ ისიც, ჰენოტიკონის 
მიხედვით, უკუაგდებს ქალკედონის კრების დოქტრინას და ასევე 

1   Захария Ритор. Церковная История; СПб, 2010; с. 196-207.
2   Евагрий  Схоластик 2010 : 4; 11.
3   Захария Ритор 2010 : 221.
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ლეონ პაპის ტომოსს. ანთიმოზის ასეთმა პოზიციამ დიდი 
მღელვარება გამოიწვია კონსტანტინეპოლის ადგილობრივ ბერ-
მონაზონთა  მხრიდან, ხოლო მონოფიზიტებს  უფრო მეტი 
სიმხნევე შესძინა. შესაბამისად, ამ დროიდან, ანუ 533 წლიდან, 
მონოფიზიტებმა კვლავ დაიწყეს მოძლიერება იმპერიის სა-
ზღვრებში, განსაკუთრებით კი მცირე აზიის პროვინციებში. თვით 
იმპერიის დედაქალაქშიც კი სევეროზის მხარდასაჭერად 
მონოფიზიტების მთელი ნაკადი ჩამოდიოდა სხვადასხვა 
ადგილიდან. ასე რომ, სულ მალე კონსტანტინეპოლშიც 
ჩამოყალიბდა მონოფიზიტების საკმაოდ მძლავრი ფრთა. 
სხვადასხვა ისტორიული წყაროებით, მათ მფარველობას უწევდა 
თვით დედოფალი თეოდორა. ამან მონოფიზიტები საკმაოდ 
გაათამამა იმპერიის დედაქალაქშიც კი. მიუხედავად კანონის 
მიერ ოფიციალური აკრძალვისა, ისინი არც თუ ისე დაფარულად, 
თამამად აღასრულებდნენ თავიანთ ღვთისმსახურებებს, 
აკურთხებდნენ ეპისკოპოსებსა და მღვდლებს, ნათლავდნენ 
ხალხს და მრავალი ადამიანი გადაყავდათ მონოფიზიტურ 
სარწმუნოებაზე. ამრიგად, ისეთმა ლოიალურმა პოლიტიკამ 
მონოფიზიტებთან მიმართებით, როგორსაც მიმართა იუსტინიანემ 
თავიდან, საკმაოდ მძიმე სურათი შექმნა იმპერიაში. მაგრამ ეს 
სურათი მალევე შეცვალა რომის მაშინდელმა პაპმა აგაპიტემ,  
რომელსაც მხარს უჭერდა ანტიოქიის იმჟამინდელი პატრიარქი  
ეფრემი. 536 წელს კონსტანტინეპოლში ჩადის პაპი აგაპიტე, 
როგორც გოთების მეფის - თეოდოტეს მიერ წარგზავნილი ელჩი 
იმპერატორ იუსტინიანესთან მოსალაპარაკებლად პოლიტიკურ 
საკითხებზე. აგაპიტემ, კონსტანტინეპოლში ყოფნის პერიოდში, 
პატრიარქ ეფრემისგან დეტალურად შეიტყო, თუ რა მძიმე 
მდგომარეობაში იყო იმპერიის დედაქალაქი და, ზოგადად, 
იმპერია მონოფიზიტების გამო და, ასევე, ანთიმოზის ქმედებების 
შესახებაც შეიტყო. აგაპიტემ, პროტესტის ნიშნად, უარი განაცხადა 
ანთიმოზთან ევქარისტიულ კავშირზე და როგორც მწვალებელი, 
პატრიარქობიდან  გადაყენებულად გამოაცხადა. აგაპიტეს მხარი 
დაუჭირეს ანტიოქიის პატრიარქმა ეფრემმა და კონსტან-
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ტინეპოლის ბერმონაზვნობამ. იუსტინიანე იძულებული გახდა, 
ქედი მოედრიკა მართლ მადიდებლობის დამცველი პაპის, 
აგაპიტეს წინაშე. ნიშნად მისდამი მორჩილებისა, იუსტინიანემ 
პაპს გაუგზავნა წერილი, რომელშიც გადმოცემული იყო მისი 
მართლმადიდებლური მრწამსი და, ამასთან, სთავაზობდა, რათა 
ანთიმოზის ნაცვლად პატრიარქად აერჩიათ  მინა. მაგრამ პაპ 
აგაპიტეს მიერ დაწყებული მოძრაობა მალევე შეწყვიტა 536 წლის 
აპრილში  მისმა მოულოდნელმა აღსასრულმა. მონოფიზიტებს 
იმედი მიეცათ, რომ მათ წინააღმდეგ დაწყებული ეს მკაცრი 
ზომები დროებითი იქნებოდა და მალევე შეწყდებოდა. მაგრამ 
კონსტანტინეპოლის ახალმა პატრიარქმა  მინამ 536 წლის მაისში 
კონსტანტინეპოლში მოიწვია ადგილობრივი კრება  მართლმა-
დიდებელი ეპისკოპოსების შემადგენლობით. აღნიშნულმა კრებამ 
ანათემას გადასცა და ეკლესიიდან განკვეთილად გამოაცხადა  
კონსტანტინეპოლის ექსპატრიარქი ანთიმოზი, ანტიოქიის 
ექსპატრიარქი სევეროზი და ყველა მათი აქტიური მომხრე, ვინც 
იყო იმ დროს.1  აღნიშნული კრებიდან სამი თვის შემდეგ, ანუ 536 
წლის აგვისტოში, იმპერატორმა იუსტინიანემ გამოსცა სპე-
ციალური ედიქტი, რომლითაც დაამტკიცა 536 წლის კრების 
გადაწყვეტილება და, ამასთან,  ანთიმოზს, სევეროზსა და მათ 
აქტიურ მომხრეებს კანონით აეკრძალათ იმპერიის დედაქალაქსა 
და სხვა დიდ ქალაქებში ყოფნა.2 ამრიგად, მართლმადიდებლურმა 
ფრთამ კვლავ იზეიმა გამარჯვება. სევეროზმა, დევნის გამო, თავი 
ეგვიპტეს შეაფარა, სადაც მალევე, 538 წელს, აღესრულა. სევეროზის 
ერთ-ერთი აქტიური თანამოღვაწე კი, მონოზონი ზოარი, 
გადაასახლეს თრაკიაში, სადაც დერკოსის ციხეში იქნა 
დამწყვდეული. ამრიგად, ანტიოქიის პატრიარქ ეფრემის 
შეურიგებელი ბრძოლით მონოფიზიტებთან და სახელმწიფოს 
მხრიდან მართლმადიდებლების მხარდაჭერით, იმპერიაში კვლავ 
განახლდა მონოფიზიტების დევნა3. იმპერიის აღმოსავლეთ 
პროვინციებიდან:  სირიიდან, ანტიოქიიდან და სხვა ქალა ქებიდან 

1   Диль Шарль 1908 :  346.
2  Corpus juris civilis : Nov.42; 1.
3  * Диль Шарль 1908 :  347.
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მასიურად დაიწყეს მონოფიზიტების განდევნა, ხოლო მათი 
ტაძრები და მონასტრები დახურეს. 

როგორც ცნობილია, იუსტინიანეს მიერ კვლავ ასეთი მკაცრი 
მართლმადიდებლური პოლიტიკის გატარების საქმეში დიდი 
წვლილი მიუძღვის რომის პაპის ნუნცს - პელაგიუსს. პელაგიუსს 
იმპერატორი ხშირად მიმართავდა რჩევის საკითხავად 
რელიგიური პოლიტიკის საკითხებთან დაკავშირებით.1 სწორედ 
პელაგიუსის რჩევით, იუსტინიანემ ყურადღება გადაიტანა ასევე 
ალექსანდრიისა და, მთლიანად, ეგვიპტის ქალაქების რელიგიურ 
მდგომარეობაზეც, სადაც მონოფიზიტები, როგორც ერთ-ერთ 
მყუდრო და საიმედო ნავთსაყუდელს, დევნის დროს თავს 
აფარებდნენ.2 

536 წელს ალექსანდრიის მონოფიზიტი პატრიარქი  ტიმოთე 
მე-4 (ელური) გარდაიცვალა. პატრიარქობის ახალი კადრის 
შერჩევისას ერთმანეთს დაუპირისპირდნენ ფანატიკოსი მონო-
ფიზიტების ფრთა და ლოიალური, იმავე სევერიანელთა ფრთის 
მონოფიზიტები. უფრო ფანატიკურად განწყობილ მონოფიზიტებს 
მხარდაჭერის იმედი ჰქონდათ ეგვიპტის მონოფიზიტი ბერ-
მონაზვნობის მთელი არმიის მხრიდან, ხოლო პატრიარქობის 
კანდიდატად თავის მხრიდან წარადგინეს ვინმე  გაიანოსი. 
სევერიანელმა მონოფიზიტებმა მის საპირისპიროდ თავის კადრად 
წარადგინეს  თეოდორე,  რომელსაც ხელისუფლებაც უჭერდა 
მხარს თავის დროზე,  როცა ჯერ კიდევ  ლოიალური პოლიტიკა 
ეკავა იუსტინიანეს მათთან მიმართებით. საბოლოოდ, თეოდორე 
იქნა დადგენილი ალექსანდრიის პატრიარქად.3  მაგრამ როდესაც 
იუსტინიანემ უარი თქვა მათთან ლოიალურ პოლიტიკაზე  და კვლავ 
მკაცრად მართლმადიდებლური პოზიცია დაიკავა, ცალსახად უარი 
თქვა მათთან უნიაზე, თეოდორე 538 წელს კონსტანტინეპოლში 
იქნა გამოძახებული, სადაც მოსთხოვეს ქალკედონის კრების 
აღიარება. თეოდორემ ამ მოთხოვნაზე უარი განაცხადა. ამიტომ 
იუსტინიანემ ისიც გადააყენებინა პტრიარქობიდან და სხვებთან 

1   Диль Шарль 1908 :  348.
2   იქვე, გვ.  349.
3   იქვე , გვ. 349-350.
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ერთად დერკოსის ციხეში გამოამწყვდია. თეოდორეს ნაცვლად, 
მართლმადიდებლური სარწმუნოების განსამტკიცებლად ალე -
ქ სა ნდრიაში შეარჩიეს ტაბენესის  უდაბნოს   ერთ-ერთი   გამო-
რ ჩეული მართლმადიდებელი ბერი - პავლე. 540 წელს პავლეს 
ალე ქსანდრიის პატრიარქად ხელი დაასხა კონ სტანტინეპოლის 
პატრიარქმა - მინამ.1  პავლე ენერგიულად შეუდგა ქალკედონური 
რწმენის  გავრცელებას  ალექსანდრიაში. გადააყენეს კათედრებიდან 
მონოფიზიტი ეპისკოპოსები და მათ ნაცვლად აირჩიეს მართლ-
მადიდებელი ეპისკოპოსები. ეგვიპტის ბერმონაზვნობაც ბოლოს 
პავლეს დაემორჩილა და მათაც აღიარეს ქალკედონის კრება. მაგრამ 
მიუხედავად ასეთი მდგომარეობისა, მონოფიზიტები იმედს მაინც 
არ კარგავდნენ და სიმხნევეს ინარჩუნებდნენ. ისინი გამუდმებულ 
მზადყოფნაში იყვნენ საპასუხო დარტყმის მისაყენებლად. სწორედ 
ამ დროისათვის გარდაიცვალა რომის პაპი აგაპიტე. აგაპიტეს 
ნაცვლად 537 წელს გამორჩეულ იქნა  მისი  მთავარდიაკონი 
ვიგილიუსი. ვიგილიუსმაც, პაპ აგაპიტეს კვალობაზე, მკაცრი 
მართლმადიდებლური პოზიცია დაიკავა მონოფიზიტებთან 
მიმართებაში. მაგრამ, როგორც აღინიშნა, მონოფიზიტები, 
მიუხედავად მათზე განხორციელებული დევნა-შევიწროებისა, 
არ კარგავდნენ კვლავ რეაბილიტაციის იმედს, სამწუხაროდ, 543 
წელს ამის საშუალება მიეცათ მონოფიზიტებს. საქმის ვითარება 
იყო შემდეგი: 543 წელს რომის პაპის ნუნცი - პელაგიუსი, 
იმპერატორის დავალებით, მისიონერული საქმიანობის მო-
ტივით, გაემგზავრა პალესტინის ღაზაში. იქაური მონასტრების 
მოლოცვისას აღმოაჩინა, რომ პალესტინელი ბერების დიდი 
ნაწილი გატაცებული იყო ორიგენისტული მოძღვრებით. უკან 
დაბრუნებისთანავე პელაგიუსმა დაუყოვნებლივ აუწყა პატრიარქ 
მინასა და იმპერატორ იუსტინიანეს პალესტინის ბერმონაზვნობის   
მძიმე   მდგომარეობა.   ამის შედეგად  იმპერატორმა  იუსტინიანემ 
დაწერა  რამდენიმე საღვთისმეტყველო ტრაქტატი, რომლებშიც 
განხილული და დაგმობილი იყო ორიგენისტული ერესის 
ძირითადი პრინციპები პუნქტობრივად. იმავე 543 წელს იუსტი-

1   იქვე, გვ.  350.
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ნიანეს ინიციატივით კონსტანტინეპოლში მოწვეულ იქნა ადგი-
ლობრივი კრება, რომელმაც, იუსტინიანეს ტრაქტატებზე 
დაყრდნობით, ოფიციალურად დაგმო ორიგენისტული ერესის 
ძირითადი პუნქტები.1  აღნიშნული ფაქტის გამო საიმპერატორო 
კარზე ერთ-ერთმა დაახლოებულმა ეპისკოპოსმა თეოდორე 
ასკიდამ, რომელიც ფარული ორიგენისტი იყო, იმპერატორ 
იუსტინიანეს, ორიგენიზმიდან ყურადღების გადატანის მიზნით, 
ქალკედონის კრების აქტებზე გაამახვილებინა ყურადღება, სადაც 
ისეთი პირები    იყვნენ  შეწყნარებული,  რომლებიც  აშკარად ნეს-
ტორს  უჭერდნენ   მხარს და კირილეს  წინააღმდეგაც    კი  ჰქონდათ 
დაწერილი ნაშრომები. ესენი იყვნენ: თეოდორე მოპსუესტელი, 
თეოდორიტე კვირელი და იბა ედესელი. თეოდორე ასკიდამ 
იმპერატორს ურჩია, საგანგებოდ მოწვეულ კრებაზე განესაჯა 
აღნიშნული პიროვნებები, რომლებიც თითქოსდა ქალკედონის 
კრებამ არამართებულად შეიწყნარა თავის დროზე. იმპერატორი 
ამით ბოლოს მოუღებდა მონოფიზიტებთან დაპირისპირებას და 
შესაძლებელი გახდებოდა მათი შემორიგება მართლმადიდებელ 
ეკლესიასთან, რადგან ერთ-ერთი მთავარი მიზეზი, თეოდორეს 
აზრით, რის გამოც მონოფიზიტები არ აღიარებდნენ ქალ კედონის 
კრებას, იყო სწორედ ზემოთ დასახელებული გარემოება.2 ამავე 
პერიოდში, 543 წელს, მონოფიზიტებმა ეპისკოპოსად აკურთხეს 
ერთ-ერთი გამორჩეული და ენერგიული პიროვნება  იაკობ ბარადა, 
რომელიც ედესის მონოფიზიტური ეკლესიის ეპისკოპოსად იქნა 
დადგენილი. მისი იურისდიქცია ვრცელდებოდა მთელ სირიასა 
და მცირე აზიის ქალაქებზე.3 იაკობ ბარადა, ეპისკოპოსად 
და დგე ნისთანავე, ენერგიულად შეუდგა მონოფიზიტური 
მოძღვრების გავრცელებას თავისი ეკლესიის იურისდიქციის 
საზღვრებში. საამისოდ ის ღატაკის სამოსში გამოეწყობოდა 
ხოლმე და ასე დადიოდა ქალაქიდან ქალაქში და სოფლიდან 
სოფელში და ასე ქადაგებდა ყველგან, რათა შესამჩნევი არ 

1   Диль Шарль 1908 : 356-357.
2   Диль Шарль 1908 :  357. 

   * Евагрий  Схоластик 2010 : 4; 38.
3   Диль Шарль 1908 :  357.
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გამხდარიყო ხელისულებისთვის. ნათლავდა ხალხს და ხელს 
ასხამდა ახალ მონოფიზიტ ეპისკოპოსებსა და მღვდლებს  
სხვადასხვა  ქალაქებში.1  ანტიოქიაში  იაკობმა  დააფუძნა ახალი 
მონოფიზიტური ეკლესია. ამიტომ მოგვიანებით, მისი ასეთი 
მოშურნეობისა და მრავალრიცხოვანი მიმდევრების არსებობის 
გამო, ანტიოქიის მონოფიზიტურ ეკლესიას იაკობიტური ეკლესია 
ეწოდა.2  სხვადასხვა ისტორიული მონაცემებით, იაკობმა სულ 
აკურთხა  27 ახალი ეპისკოპოსი  და, ასევე, 100 000-მდე  მღვდელი 
და დიაკვანი, რაც აშკარად მიუთითებს მის არაადამიანურ 
მოშურნეობასა და ენერგიულობაზე.  559 წელს იაკობმა სპარსეთშიც 
დაარსა მონოფიზიტური სამიტროპოლიტო.3 ამრიგად, მონო-
ფიზიტები სრულ მზადყოფნაში იყვნენ, ხელსაყრელი გარემოების 
შემთხვევაში, მართლმადიდებლებზე საპასუხო დარტყმისათვის. 
მონოფიზიტებისთვის ასეთი ტრიუმფის საბაბი გახდა სწორედ 
ზემოთ აღნიშნული ფაქტი, რაც ურჩია იმპერატორს თეოდორე 
ასკიდამ. იუსტინიანემ, თეოდორეს გავლენით, ისევე, როგორც 
ორიგენიზმთან დაკავშირებით,  543 წელს დაწერა ,,სამი თავის“ 
სახელით ცნობილი  საღვთისმეტყველო ტრაქტატი. აღნიშნულ 
ტრაქტატში დაგმობილი იყო ზემოთ დასახელებული სამი 
პიროვნება (თეოდორე მოპსუესტელი, თეოდორიტე კვირელი 
და იბა ედესელი), რომელთაგან ბოლო ორი ქალკედონის კრებამ 
შეიწყნარა და საეპისკოპო საყდრებიც შეუნარჩუნა, ხოლო ამ 
დროისთვის უკვე გარდაცვლილებიც იყვნენ. აღნიშნულმა 
ტრაქტატმა დიდი უკმაყოფილება და მღელვარება გამოიწვია 
საეკლესიო წრეში. ეკლესიის მამების აზრით, ასეთი ქმედება 
პირდაპირ წარმოადგენდა ქალკედონის კრების დისკრედიტაციას, 
ხოლო მონოფიზიტებისთვის ეს იქნებოდა ნამდვილი ტრიუმფი.4 

უკმაყოფილების მიზეზად დასახელდა ის ფაქტი, რომ, ჯერ 
ერთი, ამ სამი პიროვნებიდან ორი (თეოდორიტე კვირელი და იბა 
ედესელი) ქალკედონის მსოფლიო კრებამ შეიწყნარა და, გარდა 

1   იქვე, გვ. 358.
2   იქვე, გვ.  358.
3   Диль Шарль 1908 : 359.
4   იქვე, გვ.  359.
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ამისა, ისინი  უკვე გარდაცვლილები იყვნენ და დაუშვებლად 
მიაჩნდათ გარდაცვლილი ადამიანების განსჯა. გარდა ამისა, 
ამის შედეგად საეკლესიო წრეში გარკვეული გაღიზიანებაც 
გამოიწივია იმპერატორის ასეთმა აქტიურმა მონაწილეობამ 
საეკლესიო მოძღვრების საქმეში, რადგან მან მოსთხოვა კიდეც 
კონ სტანტინეპოლის  პატრიარქსა და ეპისკოპოსებს, რომ დაედა-
ს ტურებინათ აღნიშნული ტრაქტატის მართებულობა და ხელი 
მოეწერათ, რაც საბოლოდ იქნა კიდეც მიღწეული. იუსტინიანეს 
რელიგიური საკითხები, როგორც თავად წერს თავის ნოველებში, 
იმაზე ნაკლებ არ აინტერესებდა, ვიდრე საკუთარი სიცოცხლე.1 

იუსტინიანემ ერთმანეთისაგან მართლაც გამიჯნა საეკლესიო 
და სახელმწიფო საქმიანობა. მისი თქმით, ეკლესიის მთელი 
საზრუნავი უნდა ყოფილიყო საღვთო საქმიანობა, ხოლო 
სახელმწიფოს საზრუნავი - ადამიანების კეთილდღეობითი 
ცხოვრება.2 მაგრამ თავად, როგორც იმპერატორი, მოვალე იყო ეს 
ორივე მოვალეობა შეესრულებინა და დაეცვა სამართლიანობა 
როგორც სახელმწიფოში, ისე ეკლესიაში.3 იმპერატორის ასეთი 
ქმედება მკაცრად გააპროტესტა რომის პაპმაც. შესაბამისად, 
დაძაბულობა იმ ზომამდე მივიდა, რომ აუცილებელი შეიქნა 
იმპერატორს მოეწვია მსოფლიო საეკლესიო კრება, რომელზეც 
საბოლოოდ გადაწყდებოდა ეს საკითხი.

553 წელს კონსტანტინეპოლში მოწვეულ იქნა მე-5 მსოფლიო 
საეკლესიო კრება. კრება გაიხსნა 5 მაისს (ძვ. სტ.) აიასოფიას 
ტაძარში. აღნიშნულ კრებაზე კანონები არ მიუღიათ.4 კრება 
დასრულდა ამავე წლის 2 ივნისს (ძვ. სტ.). აღნიშნულ კრებას, 
პროტესტის ნიშნად, არ დაესწრო და არც წარმომადგენლები 
გაგზავნა რომის იმჟამინდელმა პაპმა  ვიგილიუსმა. კრებამ 
მიიღო შემდეგი დადგენილება: თეოდორე მოპსუესტელი და მისი 
ნაშრომებიც გადასცეს ანათემას; იბა ედესელი და თეოდორიტე 
კვირელი, როგორც პიროვნებები, შეიწყნარეს, ხოლო მათი 

1   Corpus juris civilis : Nov. 57.
2   Corpus juris civilis : Nov. 6.
3   Диль Шарль 1908 : 360.
4   იქვე, გვ.  368.
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ანტიკირილესეული ნაშრომები გადასცეს ანათემას. ასევე 
განკვეთილად გამოაცხადეს რომის პაპი ვიგილიუსი, მაგრამ 
არა მწვალებლობის, არამედ დისციპლინარული დარღვევების 
გამო, რადგანაც ის შეგნებულად არ დაესწრო კრებას.1 თუმცაღა, 
ცოტა მოგვიანებით, 554 წელს, პაპმა ვიგილიუსმა აღიარა 
კრების გადაწყვეტილება და ხელის მოწერაზეც დათანხმდა, რის 
შედეგად კვლავ  მიიღეს ეკლესიის ერთობაში და დაუბრუნეს 
რომის საყდარი. მაგრამ სანამ დაუბრუნდებოდა რომის საყდარს, 
გადასახლებიდან დაბრუნებისას, 555 წელს,  გზაში  გარდაიცვალა.2 

ვიგილიუსის შემდეგ რომის პაპად აირჩიეს  პელაგიუსი.
სამწუხაროდ, ის შედეგი, რაც აღნიშნულ კრებას უნდა 

მოჰყოლოდა მონოფიზიტების მართლმადიდებელ ეკლესიასთან 
შემორიგების კუთხით და რაზეც ამყარებდა თავის იმედებს 
იმპერატორი იუსტინიანე, ვერ იქნა მიღწეული. მიუხედავად 
კრების ასეთი გადაწყვეტილებისა, მონოფიზიტურმა ფრთამ 
მაინც არ აღიარა ქალკედონის კრება, რისი მიღწევაც სურდა 
ყველაზე მეტად იმპერატორს აღნიშნული კრების საშუალებით.3 
ხაზგასასმელია ის ფაქტი, რომ იმპერატორ იუსტინიანეს ამ 
შემთხვევაში ამოძრავებდა არა უბრალოდ სუფთა პოლიტიკური 
მოტივი, არამედ მას გულწრფელად აღელვებდა ეკლესიის 
მდგომარეობა და ცდილობდა დოგმატური სწავლების 
შეურყვნელად დაცვას. მას  სჯეროდა იმის, რომ შეძლებდა 
მონოფიზიტების დაბრუნებას მართლმადიდებელი ეკლესიის 
წიაღში, რის გამოც ყველა შესაძლო საშუალებას მიმართა. 
როგორც მანამდე იქნა აღნიშნული, იუსტინიანეს ასეთი 
აქტიური მონაწილეობა საეკლესიო სწავლა-მოძღვრების საქმეში 
მეტწილად განპირობებული იყო მისი უსაზღვრო ინტერესით 
საეკლესიო ღვთისმეტყველების მიმართ.4 იოანე ეფესელის 
ცნობით, იუსტინიანე ხშირად იწვევდა ხოლმე ეპისკოპოსებსა 
და მონოფიზიტ ბერებს თეოლოგიური კამათებისთვის და 

1   იქვე, გვ. 369.
2   იქვე, გვ. 370.
3   Диль Шарль 1908 : 370.
4   იქვე; 372 : Nov. 32.
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მთელ დღესა და ღამეს აღამებდა და ათენებდა ამ კამათებში.1 

   იუსტინიანე აღესრულა 565 წლის ნოემბერში.2 იუსტინიანემ 
ისტორიაში  ერთადერთი  თუ არა,  ერთ-ერთი  ყველაზე რელიგიური 
და სამოციქულო ღვაწლის მქონე იმპერატორის სახელი დატოვა, 
რის გამოც ეკლესიამ განადიდა იგი და იუსტინიანე დიდი უწოდა.3

1    იქვე, გვ.  373.
2    იქვე, გვ.374.
3    იქვე, გვ. 375.
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`qerubikoni~ da misi qarTuli 

Targmani

terminiT `qerubikoni~ aRiniSneba specialuri liturgi-

kuli sagalobeli, romelic igalobeba liturgiaze `ZRvenis 

Semoyvanis~ (imave `didi Sesvlis~) dros (didni kurTxevani, 

I, „axali ivironi“, Tbilisi, 2006, gv. 605). rogorc aRniSnu-

lia, am sagaloblis Sedgena da RvTismsaxurebaSi damkvidreba 

VI saukunes, iustine II-is (565-578) imperatorobas ukavSirdeba. 

giorgi kedrenes `istoriuli kompendiumis~ Tanaxmad, 573-574 

wlebSi, Tavisi mmarTvelobis mecxre wels, imperatorma  ius-

tine II-m brZana liturgiaSi SemoetanaT `qerubikoni~ da `se-

robasa saidumlosa mas Sensa~ (Роберт Ф. Тафт. История Литургии свт. 
Иоана Златоуста. Том 2. Великий Вход, история перенесения даров и других 
преданафоральных чинов, Второе издание, Голованов, Омск, 2011, стр. 127).

`qerubikoni~ warmoadgens mlocvelTa krebulis momzadebas 

didi SesvlisaTvis, e. i. ZRvnis gadasvenebisaTvis samkveTlo-

dan sakurTxevelze (trapezze). cnobilia, rom proskomidiis 

adrindeli wesi mniSvnelovnad Seicvala. Tavdapirvelad mTe-

li proskomidia kaTakmevelTa gasvlis Semdeg sruldeboda, 

mogvianebiT ki ZRvnis momzadebisa da Sewirvis wesi orad gai-

yo: ZRvnis momzadeba sruldeba liturgiis dawyebamde, xolo 

ZRvnis gadasveneba – marTalTa liturgiis dasawyisSi, e. i. 

swored maSin, roca zemoxsenebuli himni igalobeba. ZRvnis 

gadasvenebasa da amasTan dakavSirebul moqmedebebs Sesabamisi 

dro sWirdeba, rasac avsebs swored `qerubikonis~ galoba. 

amasobaSi mRvdeli kiTxulobs saTanado saidumlo locvas 

da (diakvnis aryofnis SemTxvevaSi) akmevs. `qerubikoni~ Tavisi 

SinaarsiT agrZelebs mcire Sesvlis locvis Sinaarss, sadac, 

aseve, saubaria angelozebTan mimsgavsebis Sesaxeb, romle-

bic sakurTxevlis irgvliv dganan saSineli saidumlos Ses-

rulebisas (Профессор Архимандрит Кипри (Керн), Евхаристия, Париж, 
1947, стр. 195-196).

`qerubikoni~ qarTul liturgikul praqtikaSi adridanve 

SeiniSneba. amas adasturebs uZvelesi qarTuli liturgikuli 
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krebulebi, sadac es sagalobeli gvxvdeba. upirveles yovli-

sa, vgulisxmobT `ierusalimuri leqcionaris~ qarTuli Tar-

gmanis nusxebs. `ierusalimuri leqcionari~, Zveli qarTuli 

liturgikuli terminologiiT - `kanoni~, rogorc specialur 

literaturaSi aris aRniSnuli, asaxavs ierusalimis eklesiis 

RvTismsaxurebas V-VIII saukuneebSi (uZvelesi iadgari, gamo-

sacemad moamzades, gamokvleva da saZieblebi daurTes el. met-

revelma, c. Wankievma da l. xevsurianma, Tbilisi, „mecniereba“, 

1980. gv. 667). `ierusalimuri leqcionari~ Cvenamde moRweulia 

Xsaukunis xelnawerebiT. esenia: kalas, latalis, sinuri da 

parizuli nusxebi (uZvelesi iadgari 1980: 172). rogorc mkvle-

varTa mier aris aRniSnuli, `qerubikoni~, romelic konstan-

tinepoluri warmomavlobis sagalobelia, swored X sauku-

nidan SeiniSneba ierusalimuri RvTismsaxurebis amsaxvel 

ZeglebSi da amis erT-erT nimuSad `ierusalimuri leqciona-

ris~ qarTuli Targmanic saxeldeba (ix. mag. Тафт 2011:129-135).
zemodasaxelebuli pirveli ori xelnaweris safuZvel-

ze `ierusalimuri leqcionari~ gamosca korneli kekeliZem. 

aRiSnul gamocemaSi vkiTxulobT: `На умование рук [сырного 
воскресения], гл. 3: «Начнемъ, людие, постъ непорочный». Святыхъ 
даровъ: “Иже херувимы тайно образующе~ (Прот. Корн. С. Кекелидзе, 
Иерусалимский Канонаръ VII века (Грузинская версия), Тифлисъ, 1912, стр. 
56). rogorc vxedavT, gamocemaSi sagaloblis teqsti warmod-

genilia arasrulad, mxolod dasawyisi fraziT, Tanac rusu-

li Targmanis saxiT, amitomac am monacemis safuZvelze masze 

msjeloba SeuZlebelia. Q

„ierusalimuri leqcionaris“ morigi gamocema ganaxorcie-

la miqael TarxniSvilma. mkvlevarma leqcionaris teqstis 

dadgenisaTvis gamoiyena zemodasaxelebuli oTxi nusxa: ka-

las (X s.), latalis (X s.), parizis nacionaluri biblioTekis 

xelnaweri Geo. 3 (X-XI ss.) da xelnaweri Sin. 37 (982 w.). xsenebu-
li gamocemis pirvel tomSi, yvelieris kviriakis msaxurebis 

aRwerisas, `qerubikonis~ Sesaxeb Semdegi monacemi gvxvdeba: 

`ÃelTbanisaÁ g guerdi: `viwyoT, erno, ubiwosa...~. siwmidi-

saÁ ÃmaÁ b: yovelTa kÂriakeTa vidre bzobadmde ese sTqua: 

`romelni qerobinTa said...~ (ix. Le grand lectionnaire de l’Eglise de Je-
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rusalem (V-VIII siecle), edite par M. Tarchnishvili, I-II, Louvain, 1959-1960,t. 
I. p. 52). sqolioSi miTiTebulia latalis xelnaweris monace-

mic: `romelni qerabinTa saidumlosa ve1...~ (Tarchnishvili 1959:52).
`qerubikonis~ uadresi qarTuli Targmanis sruli teqsti 

warmodgenilia liturgikul krebulSi `uZvelesi iadgari~. 

es aris sagalobelTa krebuli, romelic aerTianebs mTeli 

wlis manZilze RvTismsaxurebis kalendaruli dReebisaTvis 

dawesebul sagaloblebs. gamocema efuZneba Semdeg uadres 

xelnawerebs: H 2123 (IX-Xss.) (cnobilia Wil-etratis iadgaris 

saxeliT); Sin. 18 (Xs.); Sin. 40 (X s.); Sin. 41 (X s.); Sin. 34 (X s.); Sin. 26 
(X s.); Sin. 20 (X s.). dasaxelebuli gamocemis mixedviTac `qeru-

bikonis~ galoba dawesebulia yvelieris kviriakidan bzobamde 

(am dRis gamoklebiT) kvira dReebis liturgiebze siwmindis 

Semoyvanisas anu didi Sesvlisas; xolo Tavad sagaloblis 

sruli teqsti Semdegi saxisaa: `romelni qerobinTa saidumlo

sa vemsgavsebiT da cxovelsmyofelisa samebisa samgziswmidasa 

galobasa Senda SevswiravT, yovelive aw soflisaÁ dautevoT 

zrunvaÁ, viTarca meufisa yovelTaÁsa SemwynarebelTa ange

lozTaebr uxilavTa ZRuenisa SemwirvelTa wesisa, alelua“ 

(uZvelesi iadgari 1980: 100). 

dRevandel saRvTismsaxuro praqtikaSi `qerubikoni~ ram-

denime variaciiT aris warmodgenili. magaliTad, 1899 wels 

gamocemuli `kondakis~ mixedviT, sagalobels aseTi saxe 

aqvs: `romelni xeruvimTa saidumlod vemsgavseniT, da cxo

velsmyofelisa  samebisa, samwmidaarsobisa galobasa Sevswi

ravT, yovelive msoflio dautevoT zrunvaÁ. da viTarca meufi

sa yovelTasa, Semwynarebelsa angelozTaebr uxilavad, ZRvnis 

SemwirvelTa, wesTasa, aliluia, aliluia, aliluia~ (kondaki, 

Tbilisi, eqvTime xelaZis stamba, CyJT (1899), gv. 138-139).2 

aRsaniSnavia, rom  sagaloblis es varianti zedmiwevniT me-

ordeba saeklesio sagalobelTa Semdeg gamocemaSi: qarTuli 

saeklesio galoba, wm. ioane oqropiris wirva, gelaTisa da 

Semoqmedis skolebi, V tomi, Tb., 2008, gv. 63-66; xolo `iad-

gariseuli~ versia Sesulia gamocemaSi: qarTuli saeklesio 

1 `ve~ aris sawyisi asoebi sityvisa `vemsgavsebiT~.  

2   sagaloblis am teqstis  citirebisas Cven gamiznulad vinarCunebT im enob-

riv da punqtuaciur Taviseburebebs, rac miTiTebul gamocemaSi aris warmodgenili.
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galoba, aRmosavluri skola (qarTl-kaxuri kilo), III tomi, 

Tb., 2008, gv. 252-257. 

SeiZleba davasaxeloT sagaloblis kidev erTi versia, ro-

melic kalistrate cincaZisa da korneli kekeliZis saxelebs 

ukavSirdeba. aRniSnuli versia kalistrate cincaZes miuweria 

1899 wels gamocemuli ̀ kondakis~ Sesabamisi gverdis aSiaze. es 

`kondaki~ dReisaTvis daculia korneli kekeliZis saxelobis 

xelnawerTa erovnuli centris kalistrate cincaZis saarqivo 

fondSi (#133). rogorc mkvlevarTa mier aris aRniSnuli, es 

versia korneli kekeliZes SeumuSavebia dekanoz kalistrate 

cincaZesTan erTad (nugzar papuaSvili, `korneli kekeliZe 

pirvel saeklesio krebaze da am krebis ori kanonikuri do-

kumentis atribuciis sakiTxi~, qristianul-arqeologiuri Zie-

bani, I, Tbilisi, 2008, gv. 427-448., 443-444). am versiis mixedviT, 

sagalobels aseTi saxe aqvs: `romelni qerubimTa saidumlod 

vemsgavsebiT, da cxovelsmyofelsa samebasa samwmidaarsobisa 

galobasa SevwiravT, yovelive soflio dautevoT aw zrunvaÁ, 

raÁTa SeviwynaroT meufe yovelTaÁ, angelozTa wesTa Soris 

laxvarmosilTa uxilavad momavali. alliluia, alliluia, 

alliluia~. sagaloblis es versia Sesulia 1908 wels gamo-

cemul „samRvdelTmTavro1 kondakSi“, romelic gamosca goris 

episkoposma petrem dekanoz korneli kekliZisa da mRvdel 

kalistrate cincaZis TanamSromlobiT (samRvdelTmTavro kon-

daki, „Zmoba“, tfilisi, 1908, gv 58). aqve SevniSnavT, rom „sam-

RvdelTmTavro kondakis“ es gamocema, iseve, rogorc 1899 wels 

gamocemuli „samRvdelo kondaki“, dRemde gamoiyeneba saqarT-

velos marTlmadidebeli eklesiis RvTismsaxurebaSi.

mniSvnelovani saxecvlileba ganicada sagaloblis teqstma 

`kondakis~ bolodroindel gamocemebSi. magaliTad, 2006 wels 

mRvdelma zaqaria maCitaZem gamosca „samRdeloÁ kondaki“, sa-

dac gansaxilveli sagaloblis teqsti aseTi saxiTaa moce-

muli (gv. 142): „romelni qerubinTa saidumlod vemsgavseniT 

1   dRevandeli normiT, swor formad miCneuli `mRvdelmTavari~ ar gamoric-

xavs ̀ mTavari mRvdlis~ gagebas. rac Seexeba Cvens werils, am sityvas viyenebT mxolod 

`episkoposis~ mniSvnelobiT, xolo `samRvdelmTavros - `saepiskoposos~ gagebiT. ami-

tom, gaugebrobis Tavidan asacileblad, marTebulad migvaCnia `mRvdelTmTavari~ da 

`samRvdelTmTavro~ terminebis gamoyeneba (g. j.).
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da cxovelsmyofelisa samebisa samwmidaarsobisa galobasa 

SevswiravT, yovelive msoflioÁ dauteoT aw zrunvaÁ, viTarca 

meufisa yovelTaÁsa SemwynarebelTa, angelozTa wesTaebr uxi

lavad ZRunis SemwirvelTa, aleluaÁ, aleluaÁ, aleluaÁ“.

2012 wels mRvdelma zaqaria maCitaZem gamosca `kondaki 

samRdeloÁ~. am gamocemis 135-e gverdze gansaxilveli sagalob-

lis Semdegi teqsti gvxvdeba: `romelni qerubimTa saidumlod 

vemsgavseniT da cxovelsmyofelsa samebasa samwmidaarsobisa 

galobasa SevswiravT, yovelive msoflioÁ dauteoT zrunvaÁ, 

raÁTa SeviwynaroT meufeÁ yovelTaÁ, angelozTa uxilavTa 

dasTa Tana momavali, aleluia, aleluia, aleluia~.

2013 wels kvlavac mRvdelma zaqaria maCitaZem gamosca `kon-

daki samRdelmTavroÁ~, sadac sagaloblis teqsts aseTi saxe 

aqvs: `romelni qerubimTa saidumlod vemsgavseniT da cxo

velsmyofelsa samebasa samwmidagalobasa SevwiravT, yovelive 

msoflioÁ dauteoT zrunvaÁ, raÁTa SeviwynaroT meufeÁ yovel

TaÁ, angelozTa uxilavTa dasTa Tana momavali, aleluia, ale

luia, aleluia~ (gv. 62). rogorc vxedavT, ukanasknel versias 

wina variantisgan ganasxvavebs termini `samwmida-galobasa~. 

zemoT, rogorc vnaxeT, aris `samwmidaarsobisa galobasa~.

variantebi, marTlac, nairgvaria. amitom sainteresoa gane-

sazRvros, zemoT moyvanili teqstebidan romelia ufro zus-

ti, romeli aris ufro axlos originalTan da, Sesabamisad, 

romeli unda iyos liturgikul praqtikaSi damkvidrebuli. 

amitomac Cveni mizania, erTmaneTs SevadaroT warmodgenili 

teqstebi da berZnuli originalis safuZvelze gavarkvioT, 

romel versiaSi aris ufro marTebuli formebi daculi. Se-

sadareblad warmovadgenT `uZvelesi iadgarisa~ da 1899 wels 

gamocemuli ̀ kondakis~ teqstebs. danarCeni variantebis monace-

mebs komentarebSi SevexebiT saWiroebisamebr. Sedarebis gaad-

vilebisaTvis Sesadarebel teqstebs gverdigverd CamovwerT 

paralelur svetebad originalTan erTad (originalisTvis ix.  
(Ierati`kon,  ÃEkdosij th=j  )Apostolikh=j Diakoni`aj th=j  )Ekklhsi`aj th=j  (Ella`doj, 
ÃEkdosij  E ‘, 2004):
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sagaloblis pirveli fraza, „uZvelesi iadgaris“ mixedviT, 

Semdegia: „romelni qerobinTa“, xolo „kondakis~ warmodge-

nili gamocemis mixedviT - `romelni xeruvimTa~. cxadia, rom 

termini „xeruvimTa~ rusuli enis gavleniT aris miRebuli. 

qarTuli enis mixedviT, am SemTxevaSi marTebuli iqneba „qeru-

bimTa~. magram romels mivaniWoT upiratesoba: iadgariseul 

`qerobinTas~ Tu `xeruvimTas~ Sesworebul variants _ `qeru-

bimTa~? unda iTqvas, rom Zvel qarTul saRvTismetyvelo teqs-

tebSi erTmaneTs enacvleba identuri mniSnvelobis ori termi-

ni: `qerobini~ da `qerabini~ (ix. z. sarjvelaZe, Zveli qarTuli 

enis sityvis kona, sulxan-saba orbelianis saxelobis Tbili-

sis saxelmwifo pedagogiuri universitetis gamomcemloba, 

Tbilisi, 2001, gv. 230). sainteresoa, rom es am sagaloblis Sem-

TxvevaSic asea. kerZod, vgulisxmobT imas, rom xelnawerSi Sin. 
40, romelic gamocemaSi C literiT aris aRniSnuli, Sesabamis 

adgilas gvaqvs `qerabinTa~ (uZvelesi iadgari 1980: 100). rac 

uZvelesi iadgari

`romelni qero-
binTa saidumlosa 
vemsgavsebiT da 
cxo vels myofelisa 
samebisa samgzis 
wmidasa galoba-
sa Senda Sevswi-
ravT, yovelive aw 
soflisaÁ daute-
voT zrunvaÁ, vi-
Tarca meufisa 
yove l TaÁsa Semwyn-
arebelTa angelo-
zTaebr uxi lavTa 
ZRuenisa Semwirve-
lTa wesisa, ale-
lua“

kondaki 1899

`romelni xeru-
vimTa saidumlod 
vemsgavseniT, da 
cxovelsmyofelisa  
samebisa, sam-wmida-
arsobisa galo-
basa SevswiravT, 
yovelive msoflio 
dautevoT zrunvaÁ. 
da viTarca meu-
fisa yovelTasa, 
Semwynarebelsa an-
gelozTaebr uxi-
lavad, ZRvnis Sem-
wirvelTa, wesTasa, 
aliluia, alilu-
ia, aliluia”

(Ierati`kon 2004

”Oi( ta\ Xeroubi\m 
mustikw=j ei)koni`zontej 
kai\ t$= zwopoi%= Tria`da 
to` to\n trisa`gion uÀm
non pros#`dontej, 
pa=san nu=n biotikh\n a)
poqw`meqa me`rimnan, w(j 
to\n basile`a tw=n oÀlwn 
u(podeco`menoi, tai=j a)
ggelikai=j a)ora`twj 
d o r u f o r o u ` m e n o n 
ta`cesin.  )Allhlou`ia, a)
llhlou`ia, a)llhlou`ia”.
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Seexeba Tavad termin `qerubims~ (ebr. <yb!r|K=), igi gviandeli 

gaCenili unda iyos qarTul saRvTismetyvelo-liturgikul 

teqstebSi da warmoadgens mravlobiTi ricxvis formas termin-

isa bWrK= (`qerub~). Sesabamisad, berZnuli Xeroubi\m da qarTuli 

`qerubimi~ am ebrauli terminis mravlobiTi ricxvis formis 

zusti fonetikuri Sesatyvisebia.

Semdegi terminebi, romlebic Sesadareblad gvinda war-

movadginoT, aris „iadgariseuli“ „saidumlosa~ da 1899 wlis 

„kondakis“ „saidumlod~. rogorc vxedavT, pirveli warmoad-

gens saxel ̀ saidumlos~ micemiTi brunvis formas, xolo meore 

- amave saxelisgan warmoebul zmnizedas. ramdenadac berZnul-

Sic Sesatyvisi termini zmnizedis formiTaa (mustikw=j), marTe-

bul formad swored zmnizeda „saidumlod~ unda miviCnioT.

Semdeg „iadgarSi“ vkiTxulobT: „vemsgavsebiT~ („romelni... 

vemsgavsebiT“), xolo „kondakSi“ - `vemsgavseniT~ („romelni... 

vemsgavseniT~). pirveli awmyo drois formaa, xolo meore war-

sul dros gadmoscems. berZnulSi Sesatyvis adgilas gvaqvs 

zmnisgan ei)koni`zw (`mimsgavseba~, `gamoxatva~) nawarmoebi moq-

medebiTi gvaris awmyo drois mimReobis mravlobiTi ricxvi: 

ei)koni`zontej. migvaCnia, rom am SemTxvevaSi upiratesoba unda mi-

vaniWoT awmyo drois gamomsaxvel termins - `vemsgavsebiT~. 

marTlac, analogiuri SemTxveva gvaqvs amave sagalobelSi qve-

moT, roca berZnul pros#`dontej-s (pros#`dw zmnis moqmedebiTi 

gvaris awmyo drois mimReobis mravlobiTi ricxvi) Seesabameba 

awmyo drois gamomxatveli zmna `SevswiravT~. sagulisxmoa, 

aseve, rom kalistrate cincaZisa da korneli kekeliZis ver-

siac am formas uWers mxars (ix. zemoT).

morigi frazaa `cxovelsmyofelisa samebisa~. ramdenadac 

`samebisa~ aris iribi damateba gansaxilvel winadadebaSi 

(`da cxovelsmyofelisa samebisa sam-wmida-arsobisa galobasa 

SevswiravT~), qarTuli enis normebis mixedviT (a. SaniZe, Zveli 

qarTuli enis gramatika, Tbilisis universitetis gamomcem-

loba, Tbilisi, 1976, gv. 60), igi micemiT brunvaSi unda idges. 

Sesabamisad, marTebulad migvaCnia `cxovelsmyofelsa sameba-

sa~. aseTive formiT aris es fraza warmodgenili kalistrate 

cincaZisa da korneli kekeliZis versiaSi da mRvdel zaqaria 
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maCitaZis mier gamocemul „kondakSi“.

Semdeg, „iadgariseuli“ `samgziswmidasa galobasa~ Tu `sam

wmidaarsobisa galobasa~, rogorc ̀ kondakSia~? berZnulSi maT 

Sesatyvisad gvaqvs: to` to\n trisa`gion uÀmnon. aq igulisxmeba serafim-

Ta galoba, romelic ixila esaia winaswarmetyvelma: `vixile 

ufali mjdomare saydarTa zeda maRalTa da aRmatebulTa. da 

savse iyo taZari igi didebiTa uflisaÁTa. da serabinni dges 

garemo misa; equsni frTeni edgnes erTsa da equsni erTsa; da 

oriTa ifarvides pirTa maTTa da oriTa ifarvides ferÃTa 

maTTa da oriTa frinvides; RaRadebdes erTi erTisa mimarT da 

etyodes: wmida ars, wmida ars, wmida ars ufali sabaoT; savse 

arian cani da queyanaÁ didebiTa misiTa~ (es. 6.1-3. OJ nusxa). 
migvaCnia, rom azrobrivad orive termini marTebulia. Tumca, 

Cveni azriT, `samgzis wmindasa~ (an `samwmida~, mRvdel zaqaria 

maCitaZis gamocemis Tanaxmad) berZnuli trisa`gion-is zusti adek-
vatia, magram,  ramdenadac igi erTi berZnuli terminis Sesa-

tyvisia, vfiqrobT, erT sityvad unda daiweros. ukanaskneli 

SeniSvna meore gansaxilvel terminsac exeba (`sam-wmida-arso-

bisa~), romelic gamocemaSi defisebiT aris warmodgenili.

`Senda SevswiravT~ da `SevswiravT~. termini `SevswiravT~ 

da misi berZnuli Sesatyvisi (pros#`dontej) zemoT ukve vaxseneT. 

erTsac SevniSnavT: rogorc mkvlevarTa mier aris aRniSnu-

li, gansaxilveli sagaloblis Zveli slavuri versia, war-

modgenili berZnuli terminis Sesatyvisad, nacvlad sityvisa 

`припевающе~, gvTavazobs sityvas `приносяще~, rac, rogorc 

miTiTebulia, gamowveuli unda iyos termin pros#`dontej-is nac-
vlad, SecdomiT prosa`gontej-is amokiTxviT. sainteresoa aRi-

niSnos, rom „qerubikonis“ somxur TargmanSic aseTive monacemi 

gvxvdeba (ix. Тафт 2011: 116-119). vfiqrobT, gamoricxuli ar aris, 

qarTul TargmanSic amgvar aRrevasTan gvqondes saqme, radgan 

prosa`gontej aris moqmedebiTi gvaris mimReoba zmnisa prosa`gw 
- `mitana~, `miyvana~, anu, gadataniTi mniSvnelobiT, `Sewirva~, 

xolo pros#`dw iTargmneba rogorc `galoba~, `galobiT mimar-

Tva~.

yuradReba unda mivaqcioT, aseve, „iadgariseul“ versiaSi 

sityvas `Senda~. am sityvas berZnulSi Sesatyvisi ar eZebneba. 
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sainteresoa, rom is, aseve, ar aris gamocemaSi, Sesabamisad, B, 
C da D literebiT aRniSnul Sin. 18, Sin. 40 da Sin. 41 xelnawereb-

Si. igi mxolod H 2123 xelnawerSi (A) gvxvdeba (ix. uZvelesi 

iadgari 1980: 100). es xelnaweri, rogorc aRvniSneT, aris Wil-

etratis iadgari. masTan dakavSirebiT ki prof. ediSer WeliZe 

SeniSnavs: „es „iadgari“, miuxedavad misi didi mniSvnelobisa 

sxvadasxva aspeqtiT (kerZod, mateba-Sevsebis mxriv), sakuTriv 

`Zveli iadgaris“ Tavdapirveli struqturul-teqstobrivi sa-

xis aRsadgenad moRweul nusxaTa Soris yvelaze naklebRire-

bulia, rogorc qronologiurad sxvebze gviandeli da, Sesa-

bamisad, mravali teqstualuri cTomilebis Semcveli“ (xazi 

Cvenia. ix. Zveli qarTuli saeklesio literatura, Zeglebi 

gamosacemad moamzada da sqolioebi daurTo ediSer WeliZem, 

I. „axali ivironi“, Tbilisi, 2005, gv. 823). Sesabamisad, unda 

davaskvnaT, rom zemoT naxsenebi sityva („Senda“) gansaxilveli 

sagaloblis Tavdapirveli teqstis kuTvnileba ar unda yo-

filiyo.  

`yovelive aw soflisaÁ~ da `yovelive msoflio~ (Sdr. 

berZn. pa=san nu=n biotikh\n). upirveles yovlisa, yuradRebas mi-

vaqcevT imas, rom „iadgariseuli“ frazis zmnizeda `aw~ Sesa-

tyviss poulobs berZnulSi (nu=n), xolo `kondakSi~ es sityva 

ar gvxvde ba. Tumca, unda aRiniSnos, rom TviT gansaxilveli 

sagaloblis berZnuli teqstis zogierTi varianti ar Seicavs 

aRniSnul sityvas. magaliTisaTvis davasaxelebT r. taftis ze-

moxsenebul SromaSi _ `didi Sesvla~ _ ZiriTad teqstad (texs-
tus receptus) motanil variants, sadac vkiTxulobT: `pa=san th\n bio
tikh\n~ (Тафт 2011: 111). magram xsenebuli mkvlevari iqve asaxelebs 

adreul, X-XV saukuneebis nusxebs, romlebic Seicaven sityvas 

`aw~ (`nu=n~,  `nunc~), gansxvavebiT gviandeli nusxebisagan, sadac 

gvxvd eba `th\n~ (iqve, 114). Sesabamisad, am SemTxvevaSi `uZvelesi 

iadgari~ sagaloblis adreul saxes gviCvenebs, xolo `kon-

daki~ - mis gviandel versias.

`soflisaÁ~ Tu `msoflio~? berZnulSi maT Sesatyvisad 

gvaqvs termini biotikh\n, romlis mniSvnelobaa `sacxovrebeli~, 

`cxovrebiseuli~, `amqveyniuri~, `amsofliuri~. Sesabamisad, 

orive gansaxilveli termini dasaSvebad migvaCnia. sagaloblis 
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es pasaJi exmaureba saxarebiseul Segonebas (lk. 21.34), sadac 

ufali brZanebs: `ekrZaleniT TavTa TquenTa, nuukue damZimden 

gulni Tquenni SuebiTa da mTrvalobiTa da zrunviTa amis 

soflisaÁTa~. Sdr. berZn. Prose`xete de\ e(autoi=j mh`pote barhqw=sin u(mw=n 
ai( kardi`ai e)n kraipa`n$ kai\ me`q$ kai\ meri`mnaij biwtikai=j.

gansaxilveli sagalobeli, romelic erT mTlianobas war-

moadgens, praqtikuli Sesrulebis TvalsazrisiT, or nawilad 

iyofa. pirvelia, rogorc dRevandel qarTul liturgikul 

praqtikaSi uwodeben, `romelni qerubimTa.~ igi moicavs saga-

loblis teqsts dasawyisidan sityvebis `dautevoT zrunvaÁ~ 

CaTvliT. es nawili igalobeba `did Sesvlamde~. `didi Ses-

vlis~ Semdeg igalobeba teqstis darCenili nawili: `da vi-

Tarca~. rogorc aRniSnulia, XII saukunemde ar mogvepoveba 

mowmoba `didi Sesvlisas~ moxseniebis warmoTqmis Sesaxeb. 

amasTan, gansxvavebulia monacemebi imis Taobazec, Tu sad 

unda gaiyos sagalobeli moxseniebis warmoTqmisas. berZnuli 

saRvTismsaxuro praqtikis mixedviT, sagalobeli wydeba sit y-

vaze tw=n oÀlwn (`yovelTaÁsa~), xolo slavur da qarTul praqti-

kaSi - sityvaze me`rimnan (`zrunvaÁ~) (Тафт 2011: 138).
sagaloblis meore nawili (sityvebidan `da viTarca~), `iad-

garisa~ da `kondakis~ versiebis mixedviT, sakmao bundovanebiT 

xasiaTdeba. amis Sesaxeb erT-erTma pirvelma aRniSna korneli 

kekeliZem naSromSi `kurTxevanis dabeWdvis gamo~ (korneli 

kekeliZe, `kurTxevanis dabeWdvis gamo, b. b. keTilis-mosurnis, 

al. xaxanaSvilis da sx. werilebis pasuxad~, etiudebi Zveli 

qarTuli literaturis istoriidan, XIII, „mecniereba“, Tbili-

si, 1974, gv. 152-160). naSromi polemikuri xasiaTisaa da avtori 

ase mimarTavs oponentebs: `aba, gvibrZanon keTil-mosurnem da 

b. a. xaxanaSvilma - ris gamoa laparaki da ra azria `qeru-

bimTa~ gimnis meore naxevarSi, romelsac `moswavle bavSvebi 

saeklesio skolebSi~ axlac `aRuRuneben~, samwuxarod, ara 

`angelozis xmaze~, aramed TuTiyuSisaze, - saxeldobr - `da 

viTarca meufisa yovelTasa, Semwynarebelsa angelozTaebr 

uxilavad, ZRvnis SemwirvelTa, wesTasa, aliluia?~ (kekeliZe 

1974: 155-156).

aRniSnuli sagaloblis bundovanebas exeba n. papuaSvilic 
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naSromSi `korneli kekeliZe pirvel saeklesio krebaze da 

am krebis ori kanonikuri dokumentis atribuciis sakiTxi~. 

mkvle vari, imowmebs ra korneli kekeliZis zemomotanil fra-

zas naSromidan `kurTxevanis dabeWdvis gamo~, aRniSnavs: `Si-

naarsi, marTlac, bundovania, radgan gaugebaria, Tu (1) vin 

aris yovelTa `Semwynarebeli meufe~, (2) vin aris `ZRvnis Sem-

wirveli~ - aseve meufe? e. i. vin aris aq qvemdebare-subieqti? 

erTi SexedviT, TiTqos laparakia ufalze, romelic yvelas 

Semwynarebelia, magram ra gamodis, ufali ZRvenis angelozT 

msgavsad Semwirvelia? ra datvirTva aqvs mZimeebs? ras niS-

navs `wesTasa~: ufali RmerTi (`meufe~) uxilavad angelozebis 

msgav sad swiravs wess?~ (nugzar papuaSvili, `korneli kekel-

iZe pirvel saeklesio krebaze da am krebis ori kanonikuri 

dokumentis atribuciis sakiTxi~, qristianul-arqeologiuri 

Ziebani, I, Tbilisi, 2008, gv. 443). 

rogorc n. papuaSvili SeniSnavs, dasmul SekiTxvebze pasuxi 

k. kekeliZem gasca sagaloblis im variantiT, romelic man 

dekanoz kalistrate cincaZesTan erTad Camoayaliba da `sam-

RvdelTmTavro kondakSi~ Seitana: `raÁTa SeviwynaroT meufe 

yovelTa, angelozTa wesTa Soris, laxvarmosilTa, uxilavad 

momavali, aliluia~.  `maSasadame, - agrZelebs mkvlevari msje-

lobas, - zemoT dasmul kiTxvebs momxsenebeli ase upasuxebda: 

qvemdebare-subieqti varT Cven, wm. ziarebis monawileni, rom-

lebmac yovelTa meufe SeviwynareT, miviReT, SevitkbeT (amas 

gamosaxavs wm. ZRvenis Semosveneba sakurTxevelSi). es meufe 

ki - ieso qriste - am Jams da am wams laxvarSemosili angelo-

zebis eskortiT Cvenken moemarTeba~ (papuaSvili 2008: 443-444).

gansaxilveli sagaloblis teqstis koreqtirebis sakiTxs 

exeba eqvTime koWlamazaSvili naSromSi `ugalobdiT mas mec-

nierebiT~ (ix. Jurn. `jvari vazisa~, #4, Tb. 1991, gv. 46-52). 

mkvle vari Tavdapirvelad aRniSnavs praqtikaSi sadReisod ar-

sebuli teqstis bundovanebas da moyavs sagaloblis korneli 

kekeliZisa da kalistrate cincaZis mier SemuSavebuli teqsti. 

Semdeg, warmodgenili variantis Sinaarsze msjelobisas, yu-

radRebas amaxvilebs terminze `laxvarmosili~ (`angelozTa 

wesTa Soris, laxvarmosilTa, uxilavad momavali~) da kiTxu-
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lobs: `ratomaa `romeli qerubinTas~ galobaSi qriste lax-

varmosil angelozTa eskortis TanxlebiT warmodgenili? sab-

rZolvelad xom ar midis, an saSiSroeba xom araferi emuqreba, 

mcvelebi rom axlavs?~ (eqvTime koWlamazaSvili, „ugalobdiT 

mas mecnierebiT“, werili meore, Jurn. „jvari vazisa“, №4, 

Tbilisi, 1991, gv. 47).

dasmul kiTxvaze sapasuxod mkvlevars moyavs n. uspenskis 

msjeloba, sadac es ukanaskneli imowmebs frazas wminda svime-

on Tesalonikelis naSromidan: Peri\ th=j i(era\j leirourgi`aj. wminda 
svimeon Tesalonikeli didi Sesvlis ganmartebisas wers: `...

amitom kaTakmevelTa gamosvlis Semdeg sruldeba meore (didi) 

Sesvla, romelic moaswavebs iesu qristes didebiT meored 

mosvlas (zecidan). ai, ratom sruldeba igi didi zeimiT, mrava-

li laxvarmosilis TanxlebiT aResruleba igi (meta\ dorifori`aj 
au)th= gi`netai pleisth=j), uflis didebis im brwyinvalebis gamo, rom-

liTac igi meored mova~ (koWlamazaSvili 1991: 47).
svimeon Tesalonikelis sityvebis safuZvelze unda 

davaskvnaT, rom liturgiis didi Sesvla simbolurad qristes 

meored mosvlas ganasaxierebs, xolo SeiaraRebuli mcvelebis 

Tanxleba im didebulebisa da brwyinvalebis momaswavebelia, 

rac meored mosvlas unda axldes Tan. 

mkvlevars iqve, kvlav n. uspenskis msjelobis safuZvelze, 

yavs sagalobelSi termin `laxvarmosilis~ gaCenis sxva versi-

ac, romlis Tanaxmadac es sagalobeli asaxavs did SesvlaSi 

imperatoris monawileobas, romelic SeiaraRebuli mcvelebiT 

iyo garSemortymuli. 

erTica da meore axsnac (meored mosvlis simboluri gamoxat-

va da konstantinepoluri msaxurebis savaraudo Taviseburebis 

asaxva), mkvlevris azriT, aradamakmayofilebelia, xolo ter-

mini `laxvarmosili~ logikurad ar ukavSirdeba sagaloblis 

dasawyiss: `angelozTa `laxvrebs~ sazeimo ganwyoba ki ara, 

disonansi SemoaqvT xmatkbili galobisa da yovelive msoflio 

zrunvis `datevebis~ fonze~ (koWlamazaSvili 1991: 48).

Semdgom e. koWlamazaSvili warmoadgens sagaloblis ver-

sias, romelic „uZveles iadgarSi“ aris daculi da am da, 

aseve, „uZveles iadgarSi“ warmodgenil siwmindis Semoyvanis 
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sxva sagalobelTa ganxilvis Sedegad askvnis: `am sagalob-

lebSi arsadaa naxsenebi SubiTa da maxviliT „Semosili~ ange-

lozi. `motyinare maxÂli iqcevisi~, romelic qerabins upyria 

xelT, bibliaSi dasjis gamomxatveladaa moxseniebuli... aq 

ki maxvili saWiro aRaraa, cxovrebis gza gaxsnilia. msxver-

p  lSewirva sruldeba imisaTvis, raTa saukuno cxovrebas ve-

ziarneT. yovelive zemoTqmulis gaTvaliswinebiT, vfiqrobT, 

logikuria daskvna, rom qerabinTa sagaloblis is varianti, 

sadac `laxvarmosil~ angelozTa wesia moxseniebuli, gviande-

lia da, Tavdapirveli variantisgan gansxvavebiT, sadac mxo-

lod ZRvnis Semwirveli angelozebi ixseniebian, ver asaxavs 

RvTismsaxurebis saTanado momentis suliskveTebas~ (koWlama-

zaSvili 1991: 51).

rogorc e. koWlamazaSvili msjelobs, „ZRvnis Semwirvelis“ 

„laxvarmosiliT“ Secvla gamoiwvia berZnul dedanSi mogvi-

anebiT fexmokidebulma cdomilebam. Tavdapirvel teqstSi 

unda yofiliyo dwroforou`menoj da ara doruforou`menoj. Dwrofore`w 
niSnavs „ZRvnis Sewirvas“, misgan grafikulad da gamoTqmis 

TvalsazrisiT odnav gansxvavebuli dorufore`w ki - „laxvriT Se-

mosvas“, „Subis tarebas“. mkvlevris azriT, cdomilebis gamom-

wvevi mizezi swored am sityvebis daweriloba da gamoTqmaSi 

gaCenili siaxle unda iyos. sabolood, e. koWlamazaSvilis 

daskvniT, upiratesoba unda mieniWos sagaloblis im variants, 

romelic `uZveles iadgarSi~ aris warmodgenili, an, rogorc 

Tavad ambobs, „teqstis Sinaarsis ukeT warmosaCenad da ber-

Znuli gramatikuli kalkis mosaSlelad“ aseTi koreqtivic 

SesaZlebelia: „viTarca meufisa yovelTaÁsa SemwynarebelTa, 

angelozTa wesTaebr uxilavisa ZRvnis SemwirvelTa, aleluia“ 

(koWlamazaSvili 1991: 52). 

gansaxilvel sagalobels exeba, aseve, nino qajaias statia 

„didi Sesvlis“ sagalobeli „siwmidisaÁ“  Zvel qarTul litur-

gikul ZeglebSi“. naSromSi avtori saubrobs `qerubikonis~ 

warmoSobaze, RvTismsaxurebaSi mis adgilsa da mniSvnelobaze 

da terminis doruforou`menon Sesaxeb aseT SeniSvnas gvTavazobs: 

`Doru`foroj - rTuli sityvaa:  do`ru niSnavs `Subs~, xolo fore`w–
`damaqvs~. igi iTargmneba, rogorc `Subis matarebeli~, `Subis 
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mtvirTveli~. mecnierebi am samxedro termins ukavSireben im-

peratoris monawileobas did SesvlaSi, romelsac msvlelo-

bis dros Tan axldnen SubebiT SeiaraRebuli meomrebi. qeru

bikonis Sinaarsidan da daniSnulebidan gamomdinare, masSi 

samxedro terminis arseboba warmoudgenelia (xazi Cvenia). am 

azris iyvnen Cveni winaprebi, rasac mowmobs orive qerubiko-

nis: „romeli qerobinTasa“ da „aw Zalnis“ Targmani. advili 

SesaZlebelia, aq saqme gvqondes ori terminis: Dorufo`roj da 
Dwrofo`roj (Dwroforiko`j) aRrevasTan. es ukanaskneli ki swored 

ZRvnis Semwirvels niSnavs~ (n. qajaia, „didi Sesvlis“ sagalo-

beli „siwmidisaÁ“ Zvel qarTul liturgikul ZeglebSi, macne, 

enisa da literaturis seria, Tbilisi, №1-4, 2000, gv. 147).

xsenebuli terminis qarTuli Targmanis dazustebis sakiTxs 

exeba nino qajaia sxva naSromSic: „bizantiuri liturgiis qar-

Tuli Targmanis istoriidan“. rogorc mkvlevari SeniSnavs, „qa-

rTuli „ZRuenisa Semwirvelni“ ar warmoadgens doruforou`menon-
is Targmans“ („bizantiuri liturgiis qarTuli Targmanebis 

istoriidan“, bizantinologia saqarTveloSi, redaqtorebi: 

neli maxaraZe, Tina doliZe, Tbilisi, 2007, gv. 428). aqac aRniS-

nulia, rom saqme gvaqvs grafikulad msgavsi ori terminis  

(Dwroforiko`j da Dorufo`roj) aRrevasTan. naSromSi miTiTebulia, 

rom „pirvel termins araferi aqvs saerTo „qerubikonis“ teq-

stTan“ (iqve, 428-429). rac Seexeba meore termins (Dorufo`roj), 
mkvlevari aqac imeorebs zemoT moyvanil statiaSi gamoTqmul 

azrs: „ZRvnis gacileba samgloviaro msvlelobaa da, „qeru-

bikonis“ Sinaarsidan gamomdinare, SeuZleblad migvaCnia masSi 

samxedro terminis arseboba“ (iqve, 429). magram SeniSnulia, 

rom gansaxilvelma terminma bizantiur xanaSi gansxvavebuli 

mniSvnelobebic SeiZina. mkvlevari, lampes patristikul leq-

sikonze dayrdnobiT, am mniSvnelobebsac asaxelebs. esenia: 

dacva, amala, gundi, korteJi, Tanxleba. Sesabamisad, igi kidev 

erTxel askvnis: „amgvarad, ise, rogorc ZRvnis Semwirvel, 

aseve Subian da miT ufro laxvarmosil angelozebs araferi 

aqvT saerTo „qerubikonis“ teqstTan“ (iqve, 429). n. qajaias ze-

moxsenebuli ori berZnuli terminis (Dorufo`roj da Dwrofo`roj) 
aRrevis saintereso magaliTi moyavs wminda ioane damaskel-
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is „RvTismoSblis miZinebis Sesaxeb“ pirveli homiliidan. am 

homiliis anonimur TargmanSi vkiTxulobT: „Ä, viTari gundi 

angelozTaÁ pativ-scems dedasa cxorebisasa“. imave frazis 

efrem mciriseuli Targmani ki aseTia: „raodenTa angelozTa 

ZRunisSemwirvelobani cxorebisa dasabamisa dedisa daZinebasa 

elvare-hyofen“ (iqve, 429). meore magaliTad am homiliidan war-

modgenilia gansaxilveli terminis zmnuri forma doruforou=sin. 
efrem mcire mas Targmnis, rogorc „ZRuensa Seswirven“, xolo 

anonims Semoaqvs forma „garemogadgen“ (qajaia 2007: 429-430). 

sxva SemTxvevaSi ki efrem mcire zmnas e)dorufo`roun Targmnis, 

rogorc „garemogadges“ (iqve). mkvlevari askvnis, rom „Zvel 

qarTul TargmanebSi CvenTvis saintereso terminis arsebiTi 

saxelis formaa „gundi“, xolo zmnuri forma - „garemodgoma“ 

(iqve). misi rekomendaciiT, „albaT, Secdoma ar iqneba, Tu Zvel 

qarTul werilobiT ZeglebSi dadasturebuli forma „gare-

modgoma“ Tavis adgils daimkvidrebs aRniSnuli berZnuli 

terminis mniSvnelobebs Soris“ (iqve).

amrigad, rogorc davinaxeT, gansaxilveli sagaloblis qar-

Tuli Targmanis meore nawili marTlac Znelad gasagebi da 

bundovani teqstia. amitom, sanam mis analizs SevudgebodeT, 

TvalsaCinoebisTvis kidev erTxel warmovadgenT mis varian-

tebs paraleluri svetebis saxiT:  

upirveles yovlisa, yuradRebas mivaqcevT kavSirs „da“, rom-

liTac iwyeba 1899 wels gamocemul „kondakSi“ Sesuli te-

qsti. aRniSnuli sityva arc erT sxva variantSi, maT Soris, 

berZnulSi, ar gvxvdeba. rogorc e. koWlamazaSvili SeniS-

navs, „igi unda moaswavebdes „romeli qerabinTas“ teqstis or 

nawilad gayofas... teqstis ori nawili „da“ kavSiriT SeuerTe-

biaT im mosazrebiT, rom igalobeboda jer pirveli nawili da 

Semdeg - meore. mogvianebiT, albaT, gaugebrobis gamo, es „da“ 

teqstis meore nawilisTvis miukuTvnebiaT~ (koWlamazaSvili 

1991: 52). sainteresoa, rom basili falaskis XIV saukunis kod-

eqsi (Grottaferrata Gb III) yofs teqsts sityvis „pros#`dontej“ Semdeg 
da meore nawils arqmevs „sxva himns~:  ÀEteroj uÀmnoj (Тафт 2011: 138). 
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Semdeg „uZveles iadgarSi“ gvaqvs: „viTarca... Semwynarebel

Ta“, 1899 wlis „kondakSi“ - „viTarca... Semwynarebelsa“, xolo 

danarCen or variantSi - „raÁTa SeviwynaroT“. berZnulSi maT 

Sesatyvisad gvaqvs: w(j... u(podeco`menoi. cxadia, rom pirveli ori 

varianti berZnulis kalkirebuli Targmania, maT Soris ufro 

marTebulad ki „iadgaris“ monacemi unda miviCnioT, radgan 

berZnulSic mravlobiTi ricxvia. mesame da meoTxe variantebis 

„raÁTa SeviwynaroT“ aseve sworia da qarTuli enisaTvis ufro 

bunebrivic. 

momdevno termini, romelic, agreTve, yuradRebas ipyrobs, 

aris „iadgariseuli „uxilavTa“. upirveles yovlisa, unda 

aRiniSnos, rom es monacemi mcdarad aris miCneuli mkvlevarTa 

mier. mag., prof. ediSer WeliZe SeniSnavs: „xazgasmuli sityva 

„uxilavTa“, rac gvaqvs ABD-Si (igulisxmeba „uZvelesi iad-

garis“ nusxebi, g. j.), mcdaria. marTebuli wakiTxva arsebuli 

nusxebidan daculia mxolod C-Si (Sin. 40): „uxilavad“. Sdr. 

berZn. a)ora`twj, slav. невидимо~ (WeliZe 2005: 848).

garda amisa, gansaxilvel termins sagaloblis qarTul 

TargmanebSi sxvadasxva Sinaarsobrivi datvirTva aqvs. magali-

Tad, „uZvelesi iadgaris“ mixedviT, igi angelozebs miemarTeba 

da maT uxilavobas aRniSnavs (Sdr. „angelozTaebr uxilavTa“).1 

1  aRvniSnavT, rom e. koWlamazaSvilis interpretaciiT, „uxilavTa“ „uxila-
visadmi“ msxverplis Sewirvas unda gulisxmobdes. ix. koWlamazaSvili 1991: 49,52.

uZv. iadgari 
1980

„ v i T a r c a 
meufisa yov-
elTaÁsa Sem-
wynarebelTa 
angelozTae-
br uxilavTa 
ZRuenisa Sem-
w i r v e l T a 
wesisa, ale-
lua”.

kondaki 1899

„da viTar-
ca meufisa 
yo v el Tas a , 
Semwynarebel-
sa angeloz-
Taebr uxila-
vad, ZRvnis 
SemwirvelTa, 
wesTasa, ali-
luia, ali-
luia, ali-
luia~.

k. cincaZe, k. 
kekeliZe

„raÁTa Se-
v i w y n a r o T 
meufe yov-
elTaÁ, ange-
lozTa wesTa 
Soris lax-
var-mosilTa 
u x i l a v a d 
m o m a v a l i . 
allilui a , 
allilui a , 

al-liluia”.

mRv. z. maCi
taZe 2013

„raÁTa Se-
v i w y n a r o T 
meufeÁ yov-
elTaÁ, ange-
lozTa uxi-
lavTa dasTa 
Tana momava-
li, alelu-
ia, aleluia, 
aleluia”.

(Ierati`kon 2004

“w(j to\n 
basile`a tw=n oÀl
wn u(podeco`menoi, 
tai=j a)ggelikai=j 
a ) o r a ` t w j 
ruforou`menon 
ta`cesin. )Al
l h lou`ia, a)
l lh lou`ia, a)
llhlou`ia”.
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1899 wlis „kondakSi“ mis nacvlad aris zmnizeda „uxilavad“ 

da, savaraudod, „ZRvnis Sewirvis“ uxilavobas unda aRniS-

navdes (Sdr. „angelozTaebr uxilavad ZRvnis SemwirvelTa“). 

mesame variantSi (k. cincaZe, k. kekeliZe) termini „uxilavad“ 

„meufis“ mosvlis uxilavobis aRmniSvnelia (Sdr: „uxilavad 

momavali“), xolo mRv. zaqaria maCitaZis versiaSi, kvlavac, 

angelozTa uxilavobaze mianiSnebs (Sdr: „angelozTa uxi-

lavTa dasTa Tana momavali“). berZnuli teqstis mixedviT ki,  

„uxilavad“/`uxilavTa“-s Sesatyvisi zmnizeda „a)ora`twj~ unda 

miemarTebodes termins „doruforou`menon“.  
rac Seexeba termins  „doruforou`menon“ da gansaxilveli saga-

loblis qarTul variantebSi mis Sesatyvisebs, upirveles yov-

lisa, imas aRvniSnavT, rom berZnuli „doruforou`menon“  war-

moadgens vnebiTi gvaris mimReobas zmnisa `dorufore`w~. es zmna 
ki, Tavis mxriv, rTuli Sedgenilobisaa (doru-fore`w) da niSnavs 
`laxvarmatareblobas~, `dacvas~, `Tanxlebas~, `eskortirebas~. 

misi pirveli nawili, to\ do`ru, Zveli qarTuliT ZiriTadad ori 

terminiT iTargmneboda. esenia: `horoli~ da `laxuari~. meore 

nawili ki niSnavs „tarebas“, „zidvas“, Zveli qarTuliT, „Se-

mosilobas“ (didni kurTxevani, I, „axali ivironi“, Tbilisi, 

2006, gv. 605-606). gansaxilveli sagaloblis qarTul versiebSi 

„doruforou`menon“-is Targmnis TvalsazrisiT sakmaod saintereso 

suraTi gvaqvs. rogorc ukve aRiniSna, „uZvelesi iadgarisa“ da 

1899 wlis „kondakis“ mixedviT, mis Sesatyvisad Semotanilia 

„ZRuenis (ZRvnis) Semwirveli“, rac, Tavis mxriv, savaraudod, 

gamowveuli unda iyos grafikul-fonetikurad msgavsi termi-

nebis - doruforou`menon-isa da dwroforou`menon-is - aRreviT (ix. e. 

koWlamazaSvili 1991: 52; ix., aseve, didni kurTxevani 2006: 605-

606).

kalistrate cincaZisa da korneli kekeliZiseul variantSi 

doruforou`menon-is Sesatyvisad „laxvarmosili“ gvxvdeba: „raÁTa 

SeviwynaroT meufe yovelTa, angelozTa wesTa Soris, laxvar

mosilTa, uxilavad momavali~.

rogorc vxedavT, am Targmanis mixedviT, termini `laxvar-

mosili~ miemarTeba `angelozTa wess~ da mis erTgvar gansaz-

Rvrebas warmoadgens. Sdr. `angelozTa wesTa Soris, laxvar
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mosilTa~. rogorc zemoT aRiniSna, gamoTqmulia azri, rom 

„qerabinTa sagaloblis is varianti, sadac „laxvarmosil“ an-

gelozTa wesia moxseniebuli, gviandelia da, Tavdapirveli 

variantisgan gansxvavebiT, sadac mxolod ZRvnis Semwirveli 

angelozebi ixseniebian, ver asaxavs RmrTismsaxurebis saTa-

nado momentis suliskveTebas“ (koWlamazaSvili 1991: 51).

vfiqrobT, pirvel yovlisa, unda dazustdes, Tu vis miemarTe-

ba sagaloblis teqstSi termini „doruforou`menon“. warmodgenil 

berZnul teqsts Tu davakvirdebiT, SevniSnavT, rom termini 

doruforou`menon (`laxvarmosili~) aris ara `angelozTa wesis~, 

aramed `meufis~ msazRvreli, misi erTgvari maxasiaTebeli. 

marTlac, amaze mianiSnebs, pirvel rigSi, TviT gansaxilveli 

berZnuli terminis gramatikuli forma. igi, rogorc iTqva, 

warmoadgens vnebiTi gvaris mimReobas zmnisa `dorufore`w~, rac 
aRniSnavs `dacvis Tanxlebas~, `eskortirebulobas~, `laxvar-

mosilebas~ (A Patristic Greek Lexicon. Editid by G. W. Lampe, D. D. Ox-
ford, 1961, p.383). Sesabamisad, `dacvis TanxlebiT~ momavali, `es-

kortirebuli~ anu `laxvarmosili~ aris, cxadia, Tavad qriste 

meufe, xolo angelozebi mis dacvas, amalas, eskorts warmoad-

genen.

amasve mianiSnebs isic, rom berZnul teqstSi `angelozTa 

wesni~ (tai=j a)ggelikai=jta`cesin) da `laxvarmosili~ (doruforou`menon) 
ar aris brunvaSi SeTanxmebuli. pirveli, rogorc vxedavT, 

dgas mravlobiTi ricxvis micemiT brunvaSi, xolo meore - 

mxolobiTi ricxvis akuzativSi.

rac Seexeba Tavad terminis „doruforou`menon“ (`laxvarmosi-

li~) sagalobelSi arsebobas da imas, asaxavs Tu ara igi saga-

loblis suliskveTebas, unda iTqvas, rom  aRniSnuli ter-

mini saeklesio avtorTa naSromebSi sakmaod xSirad gvxvdeba 

swored ieso qristesTan mimarTebiT.

magaliTad, evsebi kesarieli lukas saxarebis komentarebSi 

(lk. 9.28) wers: `feriscvalebisas mxolod samma SeZlo  caTa 

sasufevlis xilvis Rirsad warmoeCina sakuTari Tavi, sauku-

nis aRsasruls ki, roca mamiseuli didebiT gamoCndeba ufali, 

ara mxolod mose da elia iqnebian misi laxvarmmosvelni, arc-

Tu mxolod misi sami mowafe iqneba damswre, aramed sruliad 
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winaswarmetyvelni, mamamTavarni da marTalni, da ara maRal 

mTaze, aramed zecad aRiyvans Rirsebs Tavisi RmrTeebisa~. Sdr. 

berZn. `Kai\ e)n me\n t$= metamorfw`sei trei=j mo`noi th\n duna`mei o)fqei=san au)
toi=j basilei`an tw=n ou)ranw=n qea`sasqai h)ciw`qhsan: e)n de\ t$= suntelei`# tou= ai)
w=noj, e)peida\n meta\ th=j do`chj th=j patrikh=j o( Ku`rioj a)fi`khtai, ou)ke`ti Mou+sh=j 
mo`non kai\  (Hli`aj doruforh`sousin au)to`n, ou)de\ trei=j mo`noi tw=n maqhtw=n au)t%= 
sune`sontai, a)lla\ pa`ntej  profh`tai kai\ patria`rxai kai\ di`kaioi: kai\ ou)k ei)j oÃroj 
u(yhlo\n, a)ll’ ei)j to\n ou)rano\n a)na`cei tou\j a)ci`ouj  th=j au)tou= qeo`thtoj~ (PG. t. 
24, col. 549).

wminda kirile ierusalimelis meoTxe katexizmur qadage-

baSi (4.15) vkiTxulobT: `Sen ki amieridan WeSmarit qristes, 

RvTis mxolodSobil Zes, araTu miwidan, aramed zecidan moma-

vals daelode, romelic gamouCndeba yvelas yovelgvari el-

visa da sinaTlis brwyinvalebaze aRmatebulad, angelozTagan 

laxvarmosili1, rom gansajos cocxalni da mkvdarni~. Sdr. 

berZn. ”Su\ de\ moi to\n a)lhqh= Xristo\n, to\n Ui(o`n tou= Qeou=  to\n monogen$=, mhke`ti 
loipo\n a)po\ gh=j e)rxo`menon, a)ll’ e)c ou)ranw=n prosdo`ka, u(pe\r aÀpasan a)straph\n 
kai\ lamphdo`na fwto\j toi=j pa=si faino`menon, u(p’ a)gge`lwn doruforou`menon, iÀna 
kri`n$ zw=ntaj kai\ nekrou\j” (PG. t. 33.col. 473).

wminda kirile aleqsandrieli lukas saxarebis ganmartebi-

sas (lk. 9.30) ambobs: `amrigad, mosesa da elias myofoba da 

maTi urTierTSorisi saubari ram gangebuleba iyo, romelic 

metad kargad warmoaCens rjuliTa da winaswarmetyvelebiT 

laxvamosil Cvens ufal ieso qristes, rogorc rjulisa da 

winaswarmetyvelTa meufes~.  Sdr. berZn. ”ou)kou=n h( Mwuse`wj kai\  )
Hli`ou para`stasij kai\ to\ proslalei=n a)llh`loij au)tou\j oi)konomi`a tij hån, euå 
ma`la katadeiknu`ousa doruforou`menon me\n u(po\ no`mou kai\ profhtw=n to\n 
ku`rion h(mw=n  )Ihsou=n Xristo\n, w(j kai\ no`mou kai\ profhtw=n despo`thn” (PG. t. 
72. col. 653B).

gansaxilveli termini sxva liturgikul teqstebSic gvxvde-

ba _ magaliTad, sagalobelSi „aw Zalni caTani“, romelic 

swored didi Sesvlisas igalobeba siwmindis ganaxlebis 

1  aRsaniSnavia, rom wminda kirile ierusalimelis qadagebaTa qarTul Targ-

manSi xazgasmuli fraza Semdegi saxiTaa warmodgenili: `laxvarmosil angelozTa 

TanxlebiT~, rac, vfiqrobT, gasasworebelia. ix. wminda kirile ierusalimeli, kate-

xizmuri da mistagogiuri homiliebi, Zveli berZnulidan Targmna, winasityva da sqo-

lioebi daurTo giorgi julayiZem, Tb., 2015, gv. 69.
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liturgiaze. ai, sagaloblis berZnuli teqsti: „Nu=n ai( duna`meij 
tw=n ou)ranw=n su\n h(mi=n a)ra`twj latreu`ousin.  )Idou\ ga\r ei)sporeu`etaio( basileu\j 
th=j do`chj.  )Idou\ qusi`a mustikh,\ teteleiwme`nh, doruforei=tai. Pi`stei kai\ po`q% 
prose`lqwmen, iÀna me`toxoi zwh=j ai)wni`ou genw`meqa.  )Allhlou`ia, a)llhlou`ia, a)
llhlou`ia“ (Ierati`kon 2004: 228).

1899 wels gamocemul „kondakSi“ vkiTxulobT: „aw Zalni 

caTani Cuen Tana uxilavad hmsaxureben, rameTu esera Semo-

vals meufe mSvidobisa, esera msxverpli saidumlod aRsrule-

buli ZRveni. sarwmunoebiT da siyvaruliT movediT, raTa zi-

arebad cxorebasa saukunosa Rirs-viqmneT. aliluia, aliluia, 

aliluia“ (kondaki 1899, 300). rogorc vxedavT, xazgasmul ber-

Znul termins (doruforei=tai) qarTul TargmanSi „ZRveni“ Seesaba-

meba, rac, migvaCnia, rom arazusti Sesatyvisia - jer erTi, es 

termini am SemTxvevaSi originalSi zmnuri formiT aris war-

modgenili da, Tanac, rogorc aRiniSna, doruforei=tai niSnavs ara 
„ZRvens“, an „ZRvnis Sewirvas“, aramed „laxvarmtvirTvelobas“, 

„Tanxlebas“, „eskortirebas“. 

miTiTebuli uzustoba SeumCneveli ar darCaT dekanozebs _ 

korneli kekeliZesa da kalistrate cincaZes, romlebTan erTa-

dac goris episkoposma petrem 1908 wels gamosca „samRvdelT-

mTavro kondaki“. xsenebul gamocemaSi sagalobels aseTi saxe 

aqvs: „aw Zalni caTani Cuen-Tana uxilavad msaxureben, rameTu 

aha esera Semovals meufe didebisa, esera msxuerpli saidu-

mlo, pirvel-Sewiruli, laxuar-mosili gardamosuendebis. 

sarwmunoebiT da SiSiT moviRoT, raTa Tana-ziar cxovrebisa 

saukunoÁsa viqmnneT. aliluia, aliluia, aliluia“ (samRvdel-

TmTavro kondaki 1908: 146). 

originalis warmodgenil teqsts kidev ufro scildeba 

mRvdel zaqaria maCitaZis mier 2013 wels gamocemul „sam-

RvdelmTavro kondakSi“ Setanili versia. igi umniSvnelod 

sxva obs im variantisgan, romelic Zveli qarTuli xel-

nawerebis mixedviT gamoqveynebuli aqvs m. TarxniSvils wignSi: 

Liturgiae Ibericae Antiquiores, textus/edidit Michael Tarchnishvili, Lovanii, 
1950. am gamocemidan imowmebs xsenebuli sagaloblis teqsts 

nino qajaia zemodasaxelebul naSromSi „didi Sesvlis“ saga-

lobeli „siwmidisaÁ“ Zvel qarTul liturgikul ZeglebSi“ 
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(ix. qajaia 2000: 147-148). am sagaloblis teqsti mRvdel za-

qaria maCitaZis zemoT miTiTebuli gamocemis mixedviT ase-

Tia: „aw Zalni caTani CuenTana uxilavad hmsaxureben, rameTu 

aha esera Semovals meufeÁ yovelTaÁ, rameTu esera msxuerpli 

saidumloÁ pirvelSewiruli ganaxldebis. sarwmunoebiT da 

SiSiT moviRoT, raÁTa Tanaziar cxorebisa saukunoÁsa viqmn-

neT. aleluia, aleluia, aleluia“ (kondaki samRdelmTavroჲ, 
Tbilisis sasuliero seminariisa da akademiis liturgikisa da 

samoZRvro RmrTismetyvelebis kaTedris saxelmZRvanelo, ka-

Tedris dakveTiT moamzada mRdelma zaqaria maCitaZem, qristes 

SobiTgan cig (2013) weli. gv. 2013,145). gverds avuvliT ra sxva 

Seusabamobebs, rac am teqstsa da zemoT moyvanil originals 

Soris SeiniSneba, vityviT mxolod imas, rom xazgasmuli fra-

za „pirvelSewiruli ganaxldebis“ Sesatyviss ver poulobs 

warmodgenil berZnul teqstSi. 

obieqturoba moiTxovs aRiniSnos, rom sagaloblis fraza, 

romelic CvenTvis saintereso termins Seicavs, marTlac Znelad 

saTargmnia, radgan aq zmna „dorufore`w“ vnebiTi gvaris formiT 

aris warmodgenili da am zmnis zemodasaxelebul mniSvnelo-

baTagan advili ar iqneba aseTive vnebiTi gvaris zmnis for-

mis mqone qarTuli Sesatyvisis gamonaxva ise, rom Targmanma 

SeinarCunos qarTuli enis bunebrivi wyoba da mkiTxvel-msme-

nelisaTvisac gaugebari ar gaxdes. magram, ramdenadac zmnis 

„dorufore`w“ mniSvnelobaTa Soris aris Sesatyvisebic: „Tanxle-

ba“, „gacileba“ (lempi 1961, 383), vfiqrobT, SesaZlebelia am 

mniSvnelobebisa da RvTismsaxurebis konkretuli momentis gaT-

valiswinebiT (es sagalobeli didi Sesvlisas igalobeba), mas 

mivusadagoT termini „Semoyvaneba“. aseT SemTxvevaSi, sagalob-

lis Semdegi frazis „)Idou\ qusi`a mustikh,\ teteleiwme`nh, doruforei=tai“1  

sityvasityviTi Targmani aseTi iqneba: „aha, msxverpli saidum-

lo, gansrulebuli, Semoiyvaneba“. sainteresoa, rom sagalob-

lis rusul TargmanSic msgavsive Sesatyvisia gamoyenebuli. 

Sdr: „вот Жертва, таинственно освященная, переносится“ (Тафт 2011: 113). 
termini „doruforou`menon“ gvxvdeba kvlavac siwmindis ga-

1  aqac da zemoTac moxmobil frazaSi punqtuacia warmodgenili gvaqvs r. 

taftis dasaxelebuli Sromis mixedviT.
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naxlebis (pirvelSewirulis) liturgiaSi, marTalTa meore 

locvaSi. ai, Sesabamisi berZnuli fraza: „ )Idou\ ga\r to\ aÃxranton au)
tou= Sw=ma kai\ to\ zwopouo\n AiÂma, kata\ th\n parou=san wÀran ei)sporeuo`mena, t$= 
mustik$= tau`t$ proti`qesqai me`llei trape`z$, u(po\ plh`qouj stratia=j ou)rani`ou a)
ora`twj doruforou`mena“ ( (Ierati`kon 2004: 228). warmovadgenT xsenebul 

locvas „kondakis“ 1899 wlis gamocemis mixedviT: „meufeo wmi-

dao da saxiero, gevedrebiT Sen mdidarsa wyalobiTa, raTa 

mowyale gveqmne Cuen codvilTa, da Rirs myven Cven mocemad 

mxolod Sobilisa Zisa Senisa, da RmrTisa CuÀnisa, meufisa 

mis didebisa, rameTu aha esera uxrwnelsa Ãorcsa missa, da 

cxovelsmyofelsa sisxlsa amas Jamsa egulvebis Semosulad 

da trapezsa amas zeda saidumlosasa dagebad, simravlisa

gan zecisa mÃedrobaTasa uxilavad ZRveni, romelTa ziareba 

dausjelad mogumadle CuÀn, raÁTa maT mier gonebisa CuÀnisa 

Tualni ganbrwyinden, da Zed naTlisad da dRisad viqmnneT“ 

(kondaki 1899: 298-299).

moxmobil locvaSi xazgasmuli fraza zemowarmodgenili 

berZnuli frazis Sesatyvisia. am fragmentis bolo monakveTis 

bundovaneba, vfiqrobT, metad TvalSisacemia. ai, kidev erTxel 

es bundovani citata: „simravlisagan zecisa mÃedrobaTasa uxi

lavad ZRveni“. mxolod imas aRvniSnavT, rom termini „ZRveni“ 

am SemTxvevaSic „doruforou`menon“-is Sesatyvisia.
vfiqrobT, gvaqvs safuZveli vivaraudoT, rom „doruforou`menon“-

is Sesatyvisad „ZRvnis Semwirvelis“ an „ZRvnis“ gamoyeneba, rac 

„kondakidan“ moxmobil sam SemTxvevaSi („romelni qerubimTa“, 

„aw Zalni caTani“, marTalTa meore locva pirvelSewirulis 

liturgiidan) dasturdeba (amas SeiZleba davumatoT efrem mci-

ris zemoxsenebuli Targmanic), aris ara calkeuli cdomileba, 

aramed tendencia, rac terminisaTvis „doruforou`menon“ nebismier 
viTarebaSi, konteqstisa da garamatikuli formebis gauTvali-

s wineblad, „ZRvnis Semwirvelis“ an „ZRvnis“ misadagebas gu-

lisxmobs. Znelia Tqma, Tu ra gaxda am  tendenciis gamomwvevi 

mizezi, magram faqtia, rom samive ganxilul SemTxvevaSi aman 

sagaloblebisa da locvis teqstebis Sinaarsis gabundovaneba 

da damaxinjeba gamoiwvia. ukanasknel SemTxvevaSi cdomileba 

imdenad aSkaraa, rom, rogorc Cans, aman „kondakis“ 1899 wlis 
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gamocemis avtorebzec imoqmeda. maT zemomoyvanili locvis 

bundovani monakveTi, kerZod, „amas Jamsa ... romelTa“, Tavsa 

da boloSi varskvlavebiT aRuniSnavT da moniSnuli frazis 

variantul wakiTxvas sqolioSi gvTavazoben. es variantuli 

wakiTxva aseTi saxisaa: „garemoculTa bevreulTa zecisa mxed

robaTa mier uxilavad, Jamsa amas egulvebis Semosvlad tra

pessa amas zeda saidumlod dagebad, romelTa“ (kondaki 1899: 

299). am Sesworebis gaTvaliswinebiT, locva aseT saxes miiRebs: 

„meufeo wmidao da saxiero, gevedrebiT Sen mdidarsa wyalo-

biTa, raTa mowyale gveqmne Cuen codvilTa, da Rirs myven Cven 

mocemad mxolod Sobilisa Zisa Senisa, da RmrTisa CuÀnisa, 

meufisa mis didebisa, rameTu aha esera uxrwnelsa Ãorcsa 

missa, da cxovelsmyofelsa sisxlsa, garemoculTa bevreul

Ta zecisa mxedrobaTa mier uxilavad, Jamsa amas egulvebis 

Semosvlad, trapessa amas zeda saidumlod dagebad, romelTa 

ziareba dausjelad mogumadle CuÀn, raÁTa maT mier gonebisa 

CuÀnisa Tualni ganbrwyinden, da Zed naTlisad da dRisad 

viqmnneT“. cxadia, locvis teqsti Sinaarsobrivad ase ufro 

gamarTulia. am locvis calkeul niuansebs da berZnulTan mis 

mimarTebas ar CavuRrmavdebiT, mxolod imas aRvniSnavT, rom 

am sworebis mixedviT, „doruforou`menon“-s „garemoculi“ Seesabam-

eba („garemoculTa bevreulTa zecisa mxedrobaTa mier uxila

vad“), rac, cxadia, marTebuli Sesatyvisia (Sdr. „garemodgoma“ 

n. qajaias zemodasaxelebuli naSromidan). Tumca, SesaZloa, 

zemoxsenebu li tendenciis myarad fexmokidebulobis maniSne-

beli iyos isic, rom es Sesworeba locvis ZiriTad teqstSi 

ver aisaxa da mxolod sqolioSi iqna aRniSnuli.

xsnebuli locvis koreqtirebuli variantia Setanili 1908 

wels gamocemul „samRvdelTmTavro kondakSi“. moviyvanT Se-

sabamis monakvTs: „rameTu aha esera uxrwnelsa Ãorcsa missa 

da cxovelsmyofelsa sisxlsa, uxilavad momavalsa mravalTa 

Soris zecisa laxuarmosilTa mÃedrobaTasa amas Jamsa egul

vebis Semoslvad da trapezsa amas zeda saidumlosa dagebad“ 

(samRvdelTmTavro kondaki 1908: 146).  

rac Seexeba mRv. zaqaria maCitaZis mier gamocemul „kon-

dakebs“, aq aseTi viTareba gvaqvs: 2006 wels gamocemul „kon-
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dakSi“ xsenebuli varskvlavebiT moniSnuli fraza saerTod 

amoRebulia da locvis pirveli da bolo nawilebi ebmis 

erTmaneTs Sesabamisi azrobrivi koreqtivebiT (ix. samRdeloÁ 

kondaki 2006: 286-287); xolo 2013 wels gamocemul „samRvdel-

mTavro kondakSi“ am frazas aseTi saxe aqvs: „rameTu aha esera 

uxrwnelsa Ãorcsa missa da cxovelsmyofelsa sisxlsa gare

moculTa angelozTa uxilavTa dasTa Tana, Jamsa amas egul

vebis SemoslvaÁ da trapezsa amas zeda saidumlosa dagebad“ 

(kondaki samRvdelmTavroÁ 2013: 144). 

gavixsenoT, rom warmodgenili msjeloba termin „doru
forou`menon“-is Sesaxeb wamoviwyeT imisaTvis, rom gagverkvia 

misi mimarTeba termin `a)ora`twj“-Tan. amisTvis ki, pirvel yov-

lisa, „doruforou`menon“-is mniSvnelobis da teqstSi misi ar-

sebobis kanonierebis dazusteba ganvizraxeT. Sesabamisad, 

zemore ganxilvaTa Sedegad, SegviZlia davaskvnaT: a) patris-

tikuli da liturgikuli tradicia eWvmiutanlad adasturebs 

„doruforou`menon“-is saRvTismetyvelo da liturgikul teqsteb-

Si farTo  gamoyenebas, umeteswilad, swored qristesTan mima-

r TebiT. ase rom, igi ara sxva (mag. „dwroforou`menon“) termi-

nis mcdari wakiTxvis Sedegad aris miRebuli, aramed Tavisi 

kanonieri adgili uWiravs saRvTismetyvelo da liturgikul 

teqstebSi;1 b) „a)ora`twj“-i da „doruforou`menon“-i qmnis sintaqsur 
wyvils, romelic SeiZleba ase iTargmnos: „uxilavad laxvar

mosili“ (var. „uxilavad garemoculi“). 

yuradReba unda mivaqcioT, aseve, termins „wesisa“. es forma 

aris daculi „uZveles iadgarSi“: „angelozTaebr uxilavTa 

ZRuenisa SemwirvelTa wesisa“. mis paralelurad, „kondakis“ 

1899 wlis gamocemisa da k. cincaZisa da k. kekeliZis varianteb-

Si gvaqvs, Sesabamisad, „wesTasa~ da „wesTa“. Sdr.: „angeloz-

Taebr uxilavad, ZRvnis SemwirvelTa, wesTasa“ da „angelozTa 

wesTa Soris laxvarmosilTa uxilavad momavali“. mRv. zaqaria 

maCitaZis mier gamocemul „kondakSi“ „wesis“ nacvlad gvaqvs 

„dasi“: „angelozTa uxilavTa dasTa Tana momavali“. 

cxadia, upiratesoba unda mivaniWoT mravlobiTi ricxvis 

1   aRsaniSnavia, rom r. tafti mcdar wakiTxvad swored dwroforou`menon-s miiC-
nevs. ix. Тафт 2011: 116.
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formas, radgan Sesabamisi berZnuli termini „h( ta`cij“ („rigi“, 
„mwyobri“, Zv. q. „wesi“, „dasi“) mravlobiT ricxvSia. aseve, 

aucileblad unda gaviTvaliswinoT, rom  es termini aris 

sityvis „tai=j a)ggelikai=j“ msazRvreli: „tai=j a)ggelikai=j ta`cesin“. Ta-

vis mxriv, es sityvaTSeTanxmeba micemiT brunvaSia, micemiTi 

brunva ki, am SemTxvevaSi, aris e. w. Dativus instrumenti da qar-
Tulad unda iTargmnos moqmedebiTi brunvis formiT (TinaTin 

giorgobiani, iamze gagua, klasikuri enebi. Zveli berZnuli da 

laTinuri, Tbilisi, 2007, gv. 13). Sesabamisad, gveqneba: „ange

lozTa wesTaÁTa“ („angelozTa mwyobriT“).

gansaxilveli sagalobeli sruldeba sityviT „aliluia“. 

sainteresoa, rom am sityvis formisa da warmoTqmis odenobis 

mixedviTac zemowarmodgenil variantebSi gansxvavebuli viTa-

reba gvaqvs. 

pirvel yovlisa, ganvixiloT am sityvis forma. „uZvelesi 

iadgaris“ ZiriTad teqstSi gvaqvs „alelua“, 1899 wels ga-

mocemul „kondakSi“ -„aliluia“, k. cincaZisa da k. kekeliZis 

variantSi (1899 wels gamocemuli „kondakis“ aSiaze miweril 

versiaSi) - „alliluia“, mRv. zaqaria maCitaZis mier 2006 wels 

gamocemul kondakSi - „aleluaÁ“, xolo imave avtoris mier 

2013 wels gamocemul „samRdelmTavro kondakSi“ – „aleluia“. 

sityva „aliluia“ ebrauli warmomavlobisaa. ebrauli Hy`-
Wll=h^ („halelu-iah“) niSnavs: „aqebdiT RmerTs!“ an „adideb-

diT RmerTs!“ (Еврейский и Халдейский этимологический словарь къ 
книгамъ Ветхаго Завета. Составителъ Инспектор Виленскаго Еврейскаго 
Учительскаго Института О. Н. Штейнбергъ. Том I, Еврейско-Русский, Вильна, 
1878,стр. 115). igive sityva berZnuli dawerilobiT Semdegnai-

rad gamoi saxeba: „a)llhlou`ia“. ramdenadac qarTul saRvTismsa-

xuro teqstebSi es termini berZnulis gziT Semovida, amitom, 

vfiqrobT, amosavali CvenTvis berZnuli unda iyos. berZnu-

lis mixedviT ki, migvaCnia, rom marTebuli iqneba gamoiTq-

vas da daiweros „aliluia“. marTlac, rogorc aRniSnulia, 

„berZnuli h (eta) bgeris Semcveli sityvebi pirvel xanebSi 

e-s gviCveneben (amen, demetre), Semdeg ki (gansakuTrebiT X sau-

kunidan) i-s (amin, dimitri), Tanaxmad TviT berZnulSi momx-

dari fonetikuri cvli lebisa“ (SaniZe 1976: 29). Sesabamisad, 
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berZnuli „a)llhlou`ia“-s gviandeli warmoTqma iqneba „aliluia“. 

ori l-s gamoyenebis Taobaze ki, rac k. kekeliZisa da k. cinca-

Zis versiaSi udavod berZnul-slavuris gavleniT moxda, unda 

iTqvas, rom qarTuli enis normebis mixedviT, am SemTxvevaSi 

erTi l-c sakmarisia.

rac Seexeba sakiTxs imis Sesaxeb, „aliluia“ erTgzis unda 

iTqvas Tu samgzis, r. tafti zemoxsenebul naSromSi „didi 

Sesvla“ sxvadasxva wyaros ganxilvis Sedegad askvnis, rom 

Tavdapirveli aris erTjeradi „aliluia“, xolo misi samgzis 

gameoreba gamowveulia rubrikis „g-gzis“ araswori gagebiT. es 

ukanaskneli ara mxolod „aliluias“, aramed mTlianad saga-

lobels miemarTeboda (Тафт 2011: 143).
„qerubikonis“ samgzis galoba, r. taftisave msjelobiT, gan-

pirobebulia bizantiur saRvTismsaxuro praqtikaSi arsebuli 

galobis antifonuri wesiT, romelic gulisxmobda bibliuri 

muxlebisa da troparis (Cven SemTxvevaSi „qerubikonis“) ur-

TierTmonacvleobas. Tavdapirvelad igalobeboda tropari 

eqvsgzis: samjer galobdnen mgaloblebi da samjer - „eri“. amas 

mohyveboda bibliuri muxlebi, romelTa Semdegac refrenad me-

ordeboda xsenebuli tropari erTgzis, an mxolod troparis 

daskvniTi fraza („qerubikonis“ SemTxvevaSi es daskvniTi fra-

za iqneboda „aliluia“). antifoni sruldeboda „dideba, awda“-

sa da troparis srulad galobiT (iqve, 146-148).

r. tafti gamoTqvams saintereso varauds imis Sesaxeb, rom, 

SesaZloa, Tavdapirvelad „aliluia“ yofiliyo ara tropar-

is (aq „qerubikonis“) teqstis Semadgeneli nawili, aramed 

Tavdapirveli elementi antifonisa, romelsac Semdeg dae-

mata saeklesio sagalobeli (iqve, 158). saubaria imaze, rom 

RvTismsaxurebis adreul periodSi wamyvani roli bibliur 

sagaloblebs eniWeboda da saeklesio sagaloblebi (himno-

grafiuli teqstebi) maT mxolod mogvianebiT daerTo. es ase 

unda yofiliyo bizantiaSi 573-574 wlebSi, rodesac impera-

torma iustine II-m  „qerubikonis“ liturgiaSi CarTva brZana.

imis dasamtkiceblad, rom siwmindis Semoyvanisas antifo-

nuri galoba sruldeboda da am galobisas refrenad mxolod 

„aliluia“ iyo dadebuli, sxva wyaroebTan erTad, r. tafts 
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moyavs fragmenti `ierusalimuri leqcionaris~ qarTuli Tar-

gmanidan. es aris sakuTriv xelnawer Sin. 37-is (982 w.) monacemi, 
sadac aRdgomis dResaswaulis msaxurebis aRwerisas vkiTxu-

lobT:

„siwmidisaÁ:

aleluaÁT Semoiyuanon:

aleluaÁ ÃmaÁ a:
aleluaÁ. 

dasdebeli1: „ganexueniT bWeni...“ (fs. 23.7).

aleluaÁ. 

didebaÁ.

aleluaÁ“.

unda davaskvnaT, rom Tavdapirvelad „didi Sesvlisas“ 

fsalmunur muxlebTan erTad mxolod „aliluia“ igalobe-

boda da mogvianebiT daemata mas tropari. xolo fsalmunur 

muxlebs warmoadgenda 23-e fsalmunis me-7-10 muxlebi (rig Sem-

TxvevaSi, 117-e fsalmunis 27-e da 28-e muxlebic),  romlebic 

bizantiur RvTismsaxurebaSi xSirad gamoiyeneboda „Sesvlis“ 

msaxu rebaSi. kerZod, rogorc „didi Sesvlis“, ise axalnakurTx 

taZarSi wminda nawilTa gadasvenebisas (iqve, 159-173). 

TandaTanobiT, mas Semdeg, rac bizantiurma RvTismsaxurebam 

saxecvlileba ganicada da „skevofilakions“, saidanac „didi 

Sesvlis“ procesia sakurTxevlisaken miemarTeboda, „samkveT-

lo“ Caenacvla, Semcirda dro, rac saWiro iyo „didi Ses-

vlisaTvis“, amitomac „tropari fsalmunTa muxlebisgan gaTa-

visuflda“ (iqve, 177). X saukuneSi, „didi eklesiis tipikonis“ 

moqmedebis dros, fsalmunTa muxlebi sabolood qreba da an-

tifonuri galobis adreul wesze mxolod aRdgomis msaxure-

baze „qerubikonis“ samgzis gameoreba mianiSnebs (iqve, 177). 

Sesabamisad, sagaloblis bolos miTiTeba „g-gzis“ (3-gzis) 

gagebul iqna, rogorc „aliluias“ samgzisi galobis Sesaxeb 

miTiTeba da asec damkvidrda Semdgomi periodis RvTismsaxu-

rebaSi vidre dRevandel dRemde. 

1   m. TarxniSvilis (ix. Le grand lectionnaire..., gv. 144. sqol. 751) gamocemaSi „dasde-

belis“ nacvlad gvaqvs „didebaÁ“, rac xelnaweris araswori amokiTxvis Sedegi unda 

iyos (ix. Тафт 2011: 160).



giorgi julayiZe

98

amrigad, zemoTqmuls Tu SevajamebT, SeiZleba davaskvnaT 

Semdegi:

1. „qerubikonis“ qarTuli Targmani, romelic „uZveles iad-

garSi“ aris Sesuli, Seicavs am sagaloblisTvis damaxasiaTe-

bel uadres niuansebs (mag. zmnizeda „aw“ da erTgzisi „alilu-

ia“). garda amisa, masSi aris niSnebi, romlebic „qerubikonis“ 

qarTuli Targmanisa da  adreuli somxuri da slavuri Tar-

gmanebis naTesaur warmomavlobas gvavaraudebinebs (vgulis-

xmobT micemiT brunvas sityvisa „saidumlo“, „vugalobT“-is 

nacvlad „SevswiravT“ da „ZRuenis SemwirvelTa“). vfiqrobT, 

qarTuli „qerubikonis“ sxvaenovan TargmanebTan mimarTeba 

calke kvlevis sagani unda gaxdes.

2. „qerubikonis“ adreulma qarTulma Targmanma, rogorc 

Cans, dasabami daudo tendencias, rom termini doruforou`menon~ 
(„laxvarmosileba“, „Tanxleba“, „eskortireba“) „ZRvnis Sem-

wirvelad“ an „ZRvnad“ unda Targmniliyo. es midgoma dRe-

vandel dRemde narCundeba qarTul RvTismsaxurebaSi, rac, 

vfiqrobT, Sesacvlelia. 

3. bolos, „qerubikonis“ qarTul redaqciaTa zemowarmodge-

nili nairgvarobis fonze, sasurvelia arsebuli Targmanebisa 

da originalis SejerebiT Sedges misi dazustebuli teqsti, 

romelic RvTismsaxurebaSi dainergeba. 

Cven, zemoT moyvanili SeniSvnebis safuZvelze, warmovad-

genT sagaloblis teqstis Cveneul versias, romelic, migvaC-

nia, rom, erTi mxriv, axloa originalTan, xolo, meore mxriv, 

didad ar Sordeba am sagaloblis tradiciulad damkvidre-

bul variants: 

„romelni qerubimTa saidumlod vemsgavsebiT da cxo

velsmyofelsa samebasa samwmidaarsobisa galobasa Sevswi

ravT, yovelive msoflioÁ dautevoT zrunvaÁ, viTarca meufisa 

yo velTaÁsa SemwynarebelTa, angelozTa wesTaÁTa uxilavad 

garemosilisa (var. laxvarmosilisa). aliluia, aliluia, ali

luia“.
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xelmZRvaneli:    Teologiisa da filologiis
     doqtori, profesori, gelaTis
    mecnierebaTa akademiis akademikosi,
    dekanozi  biZina gunia
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litiis msaxurebis Sesaxeb

„ლიტია“ ან „ლიტანია“ (Прот. Корн. С. Кекелидзе, Иеру-
салимский Канонарь VII века, Тифлись, 1912, с.  238)   ქრისტიანული 
ღვთისმსახურების ერთ-ერთი ძირითადი შემადგენელი ნაწილია. 
ბერძნულად λιτανεια ნიშნავს „საერთო ვედრებას“. უფალი ბრძანებს: 
„სადაცა იყვნენ ორნი გინა სამნი შეკრებილ სახელისა ჩემისათვის, 
მუნ ვარ მე შორის მათსა“ (მათე 18. 20). ერთობლივ ლოცვასთან 
ერთად, ლიტანიობის თავდაპირველი დანიშნულება იყო საერთო 
მომლოცველობითი მსვლელობა სხვადასხვა წმინდა ადგილზე. 
ამგვარი საზეიმო, ლოცვითი მსვლელობები სრულდებოდა 
ერთი ტაძრიდან მეორე ტაძარში, ქალაქიდან ქალაქში, ტაძრიდან  
ქალაქის ცენტრალურ მოედნამდე და ა. შ. ხშირად მსვლელობა 
ეწყობოდა მოწამეთა წამებისა და აღსრულების ადგილებში, 
რითაც ხდებოდა მათი ღვაწლის გახსენება. მომლოცველებს ხელთ 
ეპყრათ პატიოსანი ჯვარი და მიასვენებდნენ მოწამეთა წმინდა 
ნაწილებს ერთი ადგილიდან მეორეზე. 

ლიტანია საფუძველს იღებს III საუკუნიდან. როგორც 
უძველესი ტიპიკონები მიუთითებს, იგი წარმოიშვა იერუსალიმის 
ეკლესიაში და სრულდებოდა იმ წმინდა ადგილებში, რომლებიც 
იესო ქრისტეს ამქვეყნიურ ცხოვრებას უკავშირდებოდა. ლიტანიას, 
როგორც წესი, ყოველდღიურად ასრულებდნენ, განსაკუთრებით 
კი - დღესასწაულებზე და დიდ მარხვაში. გარდა იერუსალიმისა, 
ლიტანიობა აქტიურად სრულდებოდა დასავლეთის ეკლესიაშიც, 
რომელიც განსაკუთრებით გამოირჩეოდა მოწამეთა სიმრავლით. 
მოგვიანებით, IV საუკუნიდან, ლიტანიობა კონსტანტინეპოლის 
ეკლესიაშიც დაინერგა და ყოველდღიური ღვთისმსახურების 
აუცილებელი ნაწილი გახდა, რომლის დროსაც ეწყობოდა 
საზეიმო-ლოცვითი მსვლელობები სხვადასხვა წმინდა ადგილზე.

ლიტანიობის ყველაზე ძველ, წერილობით დადასტურებას 
ვხვდებით IV საუკუნის მოგზაური ქალის, ეგერიას, ნაშრომში. 
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ხელნაწერი, რომელიც ამ ნაშრომს შეიცავს, XII საუკუნით 
თარიღდება. იგი აღმოჩენილ იქნა იტალიელი არქეოლოგის, 
რამურინის მიერ 1884 წელს. მოგზაურ ქალს, ეგერიას, ხშირად 
მოიხსენიებენ სილვია აკვიტანელის სახელით. თუმცა, ლათინურ 
ლიტერატურაში იგი სწორედ ეგერიას სახელით არის ცნობილი. 
მის ნაშრომს სათაური არ აქვს, მას პირობითად უწოდებენ 
„ეგერიას მოგზაურობას“ („The Pilgrimage of Etheria“, „Peregrinatio 
ad loca sancta“). თხზულებაში დეტალურადაა აღწერილი 
იერუსალიმის მაცხოვრის აღდგომის ტაძრის მსახურება. ეგერიამ 
სამი წელი დაჰყო იერუსალიმში და პირადად ესწრებოდა 
ღვთისმსახურებას. იგი აღწერს, რომ ეპისკოპოსი მრევლთან 
ერთად ყოველდღიურ მსახურებას ძირითადად ორ ადგილას 
- მაცხოვრის აღდგომის ტაძარში და გოლგოთაზე, მაცხოვრის 
ვნების ადგილზე - ასრულებდა. განსხვავებულად ტარდებოდა 
ღვთისმსახურება დიდ მარხვაში, განსაკუთრებით კი, ბზობისა 
და ვნების შვიდეულებში. ამ პერიოდში მორწმუნეები ლოცვითი 
მსვლელობით მიემართებოდნენ იმ წმინდა ადგილებისკენ, 
რომლებიც მაცხოვრის ამქვეყნიური ცხოვრების ბოლო დღეებთან 
იყო დაკავშირებული.  დიდ მარხვაში ღვთისმსახურება 
სრულდებოდა ელეონის (ზეთისხილის) მთაზე, გეთსიმანიაში, 
ბეთანიაში (მართალი ლაზარეს საფლავთან), გოლგოთაზე და 
იერუსალიმში, მაცხოვრის აღდგომის ტაძარში. როგორც ეგერია 
გადმოგვცემს, თითოეულ ამ ადგილზე იგალობებოდა ფსალმუნები 
და სხვადასხვა სახის ანტიფონები, ასევე, იკითხებოდა სახარებიდან 
ის მონაკვეთები, რომლებიც კონკრეტულად იმ ადგილთან იყო 
დაკავშირებული. აღსანიშნავია, რომ კ. კეკელიძე ძველი ქართული 
ლექციონარის განხილვისას ხშირად იმოწმებს მოგზაური ქალის, 
ეგერიას, ნაშრომს და ხაზგასმით აღნიშნავს, რომ მის მიერ 
აღწერილი იერუსალიმის აღდგომის ტაძრის ღვთისმსახურება 
სრულად თანხვდება ძველ ქართულ ლექციონარში განხილულ 
მსახურებას, განსაკუთრებით კი - ლიტანიობას.

აქ აუცილებელია რამდენიმე სიტყვით განვმარტოთ ლექცი-
ონარის რაობა. „ლექციონარი ანუ კანონი (კანონარი ანუ განჩინება) 
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წარმოადგენს მთელი წლის ლიტურგიკული დღესასწაულების 
წეს-განგებათა და მათთვის განკუთვნილ საკითხავთა კრებულს. 
მასში შედის კალენდარული ნაწილი და საკითხავები ძველი 
და ახალი აღთქმიდან. ასეთი კრებული პირველად შეიქმნა 
იერუსალიმურ მღვდელმსახურებაში ბერძნულ ენაზე IV 
საუკუნეში“ (ნინო მელიქიშვილი, ბიბლიურ წიგნთა ძველი 
ქართული თარგმანები, თბილისი, 2009: 75). ძველ ქართულ 
ლექციონართა შორის უძველესია „ხანმეტი“ ლექციონარი. 
როგორც მკვლევარები აღნიშნავენ, იგი თარგმნილი უნდა იყოს 
V საუკუნეში, ხოლო დღევანდლამდე მოაღწია  VII საუკუნის 
ნუსხით. ქრონოლოგიურად მას მოსდევს „ჰაემეტი“ ლექციონარი, 
რომელიც VIII საუკუნით თარიღდება. გარდა ამისა, ჩვენამდე 
მოღწეულია იერუსალიმური ლექციონარის განვითარების  II 
ეტაპის  X-XI საუკუნეების ოთხი ნუსხა - პარიზის, ლატალის, 
კალას და სინას ლექციონარები.

კალას ლექციონარი (X ს.) 1912 წელს აღმოაჩინა კ. კეკელიძემ  
სვა ნეთში  და  მალევე  გამოსცა. მან დეტალურად აღწერა ეს მარ-
თლაც უძვირფასესი განძი და საშუალება მოგვცა, გავცნობოდით 
იერუსალიმურ საღვთისმსახურო ტიპიკონს. გარდა ტექსტობრივი 
ნაწილისა, ლექციონარს დართული აქვს ტიპიკონური ხასიათის 
შენიშვნები. ჩვენი განსახილველი თემიდან გამომდინარე, ამ 
ეტაპზე გვერდს ავუვლით ლექციონარის ტექსტობრივ ნაწილს და 
აქცენტს გავაკეთებთ ტიპიკონურ მითითებებზე. 

როგორც  ზემოთ  შევნიშნეთ,  იერუსალიმურ   ღვთის მსა-
ხურებაში განსაკუთრებული ადგილი ჰქონდა დათმო ბილი 
ლიტანიობას დღესასწაულებზე და დიდ მარხვაში. სწორედ  
ამ უკანასკნელზე შევაჩერებთ  ყურადღებას და შევეცდებით, 
გადმოვცეთ, თუ როგორ სრულებოდა ღვთისმსახურება ბზობის 
დღესასწაულზე იერუსალიმის ეკლესიაში. ლექციონარში 
ვკითხულობთ: „მეშვიდესა კვირიაკესა, დღესა ბზობასა სამ-
ჟამითგან განვიდენ წმიდა მთასა ზეთისხილთასა გალობითა 
ამით: ხმაჲ ა: მხიარულ იყავ ასული ეგე; სხუაჲ: მონისა ხატითა 
ღმერთი; და  რაჟამს მიიწივნენ  წმიდა მთასა ზეთისხილთასა 
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და ყონ კუერექსი და ლოცუაჲ და თქუან იბაკოჲ: დიდი მთანი 
იხარებენ; და მერმე ლოცუაჲ ყონ და თქუან ფსალმუნი ხმაჲ ა: 
მთანი იხარებენ წინაშე უფლისა; დასდებელი: უგალობდით 
უფალსა გალობითა ახლითა; ალილუიაჲ არა თქუან სამთავე ამათ 
სახარებათა; სახარებაჲ იოვანეს თავისაჲ: რამეთუ ხვალისაგან 
ერი იგი მრავალი, რომელ მოსრულ იყო დღესასწაულსა მას, 
რამეთუ ესმა, ვითარმედ იესუ მოვალს იერუსალიმად... რამეთუ 
ესმინა, ვითარმედ ესე სასწაული იქმნა; შემდგომად სახარებისა 
ყონ კუერექსი და ლოცუაჲ და წარვიდენ გეთსამანიად გალობით: 
ხმაჲ დ: რომელი ზი მარჯუენით; სხუაჲ: დღეს აღესრულა; და 
რაჟამს მოვიდენ გეთსამანიად და თქუან იბაკოჲ: მთანი იხარებენ; 
და ყონ კუერექსი და ლოცუაჲ და თქუან იგივე ფსალმუნი და 
იკითხონ სახარებაჲ ლუკაჲს თავისაჲ: და იყო, ვითარცა მიეახლა 
იესუ ბეთბაგედ და ბეთანიად მთასა მას, რომელსა ჰრქუიან 
ზეთისხილისაჲ... მშვიდობა ცათა შინა და დიდება მაღალთა ზედა; 
და მისსა შემდგომად ყონ კუერექსი და ლოცუაჲ და მოვიდენ 
პროპატიკედ გალობითა ამით: მარჯულ მამისა მჯდომარე; 
სხუაჲ: დღეს შემოვიდა მაცხოვარი; და მისსა შემდგომად თქუან 
იბაკოჲ: დიდი მთანი; და თქუან ფსალმუნი იგივე და იკითხონ 
სახარებაჲ მარკოზის თავისაჲ: და რაჟამს მიეახლეს იერუსალიმად 
ბეთბაგედ და ბეთანიად... მშვიდობა ზეცათა შინა და დიდება 
მაღალთა ზედა; ამისა შემდგომად ლოცუაჲ ყონ და წარმოვიდენ 
გალობით: ხმაჲ დ: კურთხეულ არს მომავალი, კურთხეულ არს 
მეუფე დიდ, კიცვსა ზედა მჯდომარე, ოსანნა ძესა დავითისსა; 
და რაჟამს მოვიდენ კათოლიკედ, ესე კანონი აღასრულონ; 
ამის შემდგომად იწყონ კანონსა ჟამის წირვისსა; ოხითაჲ ხმაჲ 
ა: ყოველთა აღდგომაჲ წინა ვნებისა; ფსალმუნი ხმაჲ ა: მთანი 
იხარებენ წინაშე უფლისა; დასდებელი: უგალობდით უფალსა 
გალობითა ახლითა; საკითხავი იგავთაჲ: ვითარცა ნაძჳ ლიბანისაჲ 
ავმაღლდე და ვითარცა საროჲ მთათა ერმონისათაჲ, ვითარცა 
ფინიკი ავმაღლდე ენგადიმს და ვითარცა ნერგი ვარდისაჲ... 
და რომელნი იქადოდიან,  ჩემდამო   არა  სცოდონ; ბ საკითხავი 
სოფონია წინაჲსწარმეტყუელისაჲ: გიხაროდენ, ასულო სიონისაო, 
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ქადაგებდ იერუსალიმი... ვითარცა დღესა დღესასწაულისსა; 
გ საკითხავი ესაია წინაჲსწარმეტყუელისაჲ: განიღვიძე,  
განიღვიძე, სიონ, განაღვიძე ძალი შენი სიონმან და შენცა შეიმოსე 
დიდებულებაჲ...“ (კეკელიძე 1912: 68). როგორც მოყვანილი 
მაგალითიდან ჩანს, ბზობის დღესასწაული განსაკუთრებული, 
საზეიმო ლიტანიობით სრულდებოდა, რომელსაც თან ახლდა 
დასდებლების, იბაკოებისა და ფსალმუნების კითხვა და გალობა, 
ასევე, სახარებიდან გამოკრებილი საკითხავები. საგალობლებისა 
და საკითხავების შინაარსი, სახარების კონკრეტულ მონაკვეთთან 
ერთად, აძლიერებდა სადღესასწაულო განწყობას და 
ახსენებდა მორწმუნეებს მაცხოვრის გამომხსნელობით ღვაწლს. 
აღსანიშნავია, რომ სადღესასწაულო ლიტანია სრულდებოდა 
საღვთო ლიტურგიით. 

ბზობის დღესასწაულის აღწერას ეგერიას ნაშრომშიც 
ვხვდე ბით, რაც სრულად თანხვდება ლექციონარში მოცემულ 
მითითებებს. მოგზაური ქალი კიდევ უფრო დეტალურად აღწერს 
ბზობის დღესასწაულს და აღნიშნავს: „როდესაც სრულდება 
თერთმეტი საათი, სახარებიდან იკითხება ის მონაკვეთი, სადაც 
ბავშვები პალმის რტოებით ეგებებიან უფალს. ამ დროს დგება 
ეპისკოპოსი მრევლთან ერთად და მიდის ფეხით. ყველა მას 
მიჰყვება საგალობლებისა და ანტიფონების გალობით. ყველა 
ბავშვს, ვინც იმ ადგილებში ცხოვრობს, მათაც კი, რომლებსაც 
მცირე ასაკის გამო სიარული არ შეუძლიათ და მშობლებს უჭირავთ, 
ხელთ აქვთ რტოები, ზოგს - პალმისა, ზოგს კი - ზეთისხილისა 
და ასე მიაცილებენ ეპისკოპოსს წმინდა ადგილებისკენ. მთელ 
გზას მთები მიუყვება ქალაქამდე, აღდგომის ტაძრამდე. აქ ნახავთ 
უცხო ადამიანებსაც, რომლებიც ასევე მიაცილებენ ეპისკოპოსს. 
ხალხი ნელი ნაბიჯით მიდის, რომ ერთმანეთი არ შეაწუხონ. 
სწორედ ამიტომ საღამოს ჩადიან ქალაქში, აღდგომის ტაძართან...“ 
(И. В. Помяловский, Паломничество по Святым местам конца IV 
века, Православный палестинский сборник, 1889, с. 45). როგორც 
ვნახეთ, ბზობის სადღესასწაულო მსვლელობა დეტალურად არის 
აღწერილი ლექციონარსა და ეგერიას მოგზაურობაში, საიდანაც 
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ნათელი წარმოდგენა გვექმნება, თუ როგორ სრულდებოდა 
ლიტანიობა იერუსალიმის ეკლესიაში. 

ეკლესიის გაძლიერებასა და ღვთისმსახურების განვითა-
რებასთან ერთად ლიტანიობამ სახე იცვალა. გარდა ამისა, 
მონასტრული ცხოვრების ჩამოყალიბებამ მნიშვნელოვანი კვალი 
დაატყო ლიტიას. მართალია, ზოგიერთი მონასტერი (მაგ., 
სტუდიის მონასტერი) საერთოდ არ იცნობს ლიტანიას, მაგრამ 
ამას ვერ ვიტყვით საბაწმინდის მონასტერზე, რომელიც მძლავრი 
სასულიერო კერა იყო იმდროინდელ მართლმადიდებლურ 
სამყაროში. საბაწმინდური ტიპიკონის მითითებით, ლიტია არის 
ღამისთევის მსახურების აუცილებელი ნაწილი. იერუსალიმური 
(საბაწმინდური) წესდება პირდაპირ უთითებს ლიტიის დროს 
მონასტრის სხვა ტაძრებსა თუ ეკვდერებში გასვლასა და შემდეგ 
ისევ მთავარ ტაძარში დაბრუნებაზე. ყოველ ტაძარსა თუ 
ეკვდერში მისვლისას იგალობებოდა იმ წმინდანის დასდებელი, 
ვის სახელზეც იყო აგებული ეს ტაძარი და სრულდებოდა 
ლიტიის შესავედრებელი კვერექსის ერთი მუხლი. საქართველოს 
მართლმადიდებელი ეკლესია, რომელიც იერუსალიმური ტრა-
დიციის მატარებელია, კარგად იცნობდა ამგვარ მსახურებას. 
ამის ნათელი დადასტურებაა „შიომღვიმის ტიპიკონი“, იგივე 
„საბაწმიდური ტიპიკონი“, რომელიც მე-12 საუკუნის დამდეგს 
ითარგმნა ქართულად წმ. არსენ იყალთოელის მიერ ამავე 
მონასტერში და აქედან გავრცელდა მთელ საქართველოში. ამ 
ტიპიკონით ხელმძღვანელობდნენ საუკუნეების განმავლობაში 
ქართული ეკლესია-მონასტრები. სწორედ „შიომღვიმის ტი-
პიკონში“ შეგვიძლია ამოვიკითხოთ, თუ როგორ სრულდებოდა 
ლიტია მონასტრებში. თხოვნითი კვერექსისა და თავმოდრეკის 
ლოცვების შემდეგ „ვიწყებთ სტიქარონსა თვით-ავაჯსა წმიდისა 
მოწამისა გიორგისასა, ხმასა ზედა დღისასა. და განვალთ 
ლიტანიად, მახლობელად დიდისა ეკლესიისასა ეკლესიასა 
წმიდისა გიორგისასა. ხოლო მღდელი ვალს სა ცეცხლურითა და 
სანთლისა წინა-ძღუანვითა. და ვითარ სრულ-იქმნენ სტიქარონი 
იგი, ხმა-ყოს დიაკონმან სასმენელად ყოველთა: აცხოვნე, ღმერთო, 
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ერი შენი და აკურთხე სამკვიდრებელი შენი, მოხედენ სოფელსა 
შენსა წყალობით და სიტკბოებით, აღამაღლე რქაჲ ქრისტიანეთაჲ 
და გარდამოავლინენ ჩუენ ზედა მდიდარნი წყალობანნი 
შენნი, მეოხებითა ყოვლად-უხრწნელისა დედუფლისა ჩუენისა 
ღმრთისმშობელისა და მარადის ქალწულისა მარიამისითა, 
წმიდათა უხორცოთა, წმიდისა წინამორბედისა, ყოვლად 
ქებულთა მოციქულთა, წმიდისა და ღმერთშემოსილისა მამისა 
ჩუენისა საბაჲსითა (ვისიცა იგი ეკლესიაჲ იყოს, იგიცა თქუას) 
და ყოველთა წმიდათაჲთა, გევედრებით შენ, მრავალ-მოწყალეო 
ღმერთო, შეისმინე ჩუენ ცოდვილთა მვედრებელთა შენთაჲ და 
შეგვიწყალენ ჩუენ. კჳრიელჱსონი  ნ (50).

ამისა შემდგომად ვიწყებთ სტიქარონსა წმიდისა სჳმეონ 
საკჳრველთმოქმედისასა და შევალთ ევქტირსა მისსა. და 
შემდგომად სტიქარონისა მის დასრულებისა ხმა-ყოს დიაკონმან 
სასმენელად: მერმეცა გევედრებით კეთილად-მსახურებისათჳს 
და ღმრთივ-დაცულისა მეფისა ჩუენისა, სიმტკიცისა, ძლევისა, 
დამყარებისა, სიმრთელისა, ცხორებისა და ცოდვათა მიტევებისა 
მისისათჳს, რაჲთა უფალი ღმერთი ჩუენი უმეტეს შეეწიოს და 
წარუმართოს ყოველსა შინა და დაუმორჩილნეს ქუეშე ფერხთა 
მისთა ყოველნი მტერნი და მბრძოლნი, ვთქუათ ყოველთა. და 
კჳრიელჱსონი  ნ (50).

ამისა შემდგომად ვიწყებთ სტიქარონსა წმიდისა მამისა 
ჩუენისა იოვანე ოქროპირისაჲ  ხმასა ზედა დღისისა. და 
გამოვალთ მარცხენით კერძოჲ ბჭით შტოდ დიდისა ეკლესიისა, 
ხოლო კანდილაფტი დიდსა ეკლესიასა შინა ჰკაზმავს კანდელთა 
და დიაკონმან, უკუმიოს რაჲ შტოსა შინა ჩუეულებისაებრ - 
დიდებაჲ და აწ, ღმრთისმშობელისაჲ. ამისა შემდგომად ხმა-
ყოს დიაკონმან: მერმეცა გევედრებით ცოდვათა მიტევებისათჳს 
მონისა ღმრთისა (სახელით) და ყოვლისა ქრისტეს მიერ ძმობისა 
ჩუენისა, და ყოვლისა სულისა ქრისტეანისა, ჭირვეულისა 
და დაწუნებულისა, წყალობისა და შეწევნისა მეძიებელისა, 
დაცვისა წმიდისა ამის ადგილისა და მკჳდრთა მას შინა, 
მშჳდობისა და დაწყნარებისა ყოვლისა სოფლისა, კეთილად 
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დგომისა წმიდათა ღმრთისა ეკლესიათაჲსა, ცხორებისა და 
შეწევნისა მოსწრაფებით და შიშითა ღმრთისაჲთა მშრომელთა 
მამათა და ძმათა ჩუენთა, დაკლებულთათჳს და კიდე-მყოფთა, 
განკურნებისათჳს სნეულებით მდებარეთა, განსვენებისათჳს და 
ლხინებისა ნეტარებით ხსენებულთა და მიტევებისა ცოდვათა 
პირველ წარსრულთა მამათა და ძმათა ჩუენთა, აქა მდებარეთა და 
ყოველგანვე, მართლმადიდებელთაჲსა, განთავისუფლებისათჳს 
ტყვეთაჲსა, და მსახურებასა შინა მყოფთა ძმათა ჩუენთა 
და ყოველთა აწ მსახურთა და მსახურეულთა წმიდისა ამის 
მონასტრისათა, ვთქუათ ყოველთა. კჳრიელჱსონი  ნ (50).

ამისა შემდგომად მოიხსენნეს, რომელთაჲცა აქუნდეს 
ჩუეულებაჲ, ცოცხალნიცა და მიცვალებულნი. და მერმე თქუას 
მღდელმან ასამაღლებელი: შეისმინე ჩუენი, ღმერთო მაცხოვარო 
ჩუენო, სასოო ყოველთა კიდეთა ქუეყანისათაო, და მლხინებელ 
ექმენ შეცოდებათა ჩუენთა და შეგჳწყალენ ჩუენ; რამეთუ მოწყალე 
ხარ ღმერთი და შენდა დიდებასა აღვავლენთ, მამისა და ძისა და 
წმიდისა სულისა, აწ და მარადის და საუკუნეთა საუკუნეთასა, 
ამენ. 

 მშვიდობაჲ ყოველთა (მღვდელი). დიაკონმან - თავნი ჩუენნი 
უფალსა მოუდრიკნეთ. და მოვიდრიკნეთ რაჲ მუხლნი, ილოცავს 
მღდელი სასმენელად: მეუფეო მრავალმოწყალეო უფალო იესუ 
ქრისტე ღმერთო ჩუენო, მეოხებითა ყოვლად-უხრწნელისა 
დედუფლისა ჩუენისა ღმრთისმშობელისა და ქალწულისა 
მარიამისითა, ზეცისა ძალთაჲთა, წინამორბედისა იოვანესითა, 
მოციქულთაჲთა, წმიდისა მამისა ჩუენისა იოვანე ოქროპირისა, 
ღირსისა მამისა სჳმეონ საკჳრველთმოქმედისაჲთა და ყოველთა 
წმიდათაჲთა კეთილმითუალულ ყავ ვედრებაჲ ჩუენი, მომანიჭე 
ჩუენ მოტევებაჲ შეცოდებათა ჩუენთაჲ, დამიფარენ ჩუენ 
საფარველითა ფრთეთა შენთაჲთა, წარსდევნენ ჩუენგან ყოველნი 
მტერნი და მბრძოლნი, დაამშჳდე ცხოვრებაჲ ჩუენი, უფალო, 
შეგჳწყალენ ჩუენ და სოფელი შენი, და აცხოვნენ სულნი ჩუენნი, 
ვითარცა სახიერმან და კაცთმოყვარემან. ხოლო შემდგომად 
ამინისა, ვიწყებთ სტიქარონსა აღდგომისასა მუხლისასა, და 
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შევალთ დიდად ეკლესიად“ (ექვთიმე კოჭლამაზაშვილი, ელგუჯა 
გიუნაშვილი, ტიპიკონი შიომღვიმის მონასტრისა, თბილისი, 2005: 
14)1. მაშასადამე, „შიომღვიმის ტიპიკონი“ ნათლად გვიჩვენებს, 
რომ ლიტიისას გამოდიოდნენ მონასტრის მთავარი ტაძრიდან 
და ეწყობოდა ლოცვითი მსვლელობა მონასტრის სხვა ტაძრებსა 
და ეკვდერებში. ამ მსვლელობაში მონაწილეობას იღებდა მთელი 
საძმო. გალობდნენ დასდებლებს, „კანდილაფტი“ ანთებდა 
კანდელებს, დიაკონი აკმევდა, ხოლო მღვდელი თითოეულ 
ტაძარსა თუ ეკვდერში წარმოთქვამდა ლიტიის შესავედრებელი 
ლოცვების თითო მუხლს.

როგორც ვნახეთ, ლიტიისას ყოველ ტაძარში იგალობებოდა 
იმ წმინდანის საგალობელი მუხლები, რომლის სახელზეც იყო 
აგებული ეს ტაძარი. ლიტია მთავრდებოდა ღვთისმშობლის 
მუხლის გალობით, რომელიც სრულდებოდა სტოაში,  მთავარ 
ტაძარში დაბრუნების შემდეგ. ეს ტრადიცია გრძელდება დღესაც. 
მართალია, დღეს ლიტიის დროს არ გავდივართ ტაძრის გარეთ, 
თუმცა, თავდაპირველად, ტიპიკონის მითითებით, იგალობება იმ 
წმინდანის ერთი მუხლი, ვისი სახელობისაცაა ტაძარი (თუ ტაძარი 
დღესასწაულის სახელობისაა, იგალობება, შესაბამისად, ამ 
დღესასწაულის ერთი მუხლი ლიტიის დასდებლებიდან), ხოლო 
ბოლოს ვგალობთ ღვთისმშობლის მუხლს შესაბამის ხმაზე.

დღევანდელ საღვთისმსახურო პრაქტიკაში ლიტიამ გან-
სხვავებული სახე მიიღო. დღეს იგი ღამისთევის მსახურების 
განუყოფელი ნაწილია, დიდ მწუხრშია ჩართული და, ძირითადად, 
სამ ნაწილს მოიცავს: მღვდელმოქმედებას, გალობას და ლოცვას. 
მღვდელმოქმედება გულისხმობს მღვდელმსახურთა გამოსვლას 
სტოაში. სტოა, როგორც ტაძრის ნაწილი, განკუთვნილია 
კათაკმევლებისა და მონანულებისთვის, რომლებიც, ასევე, 
ეკლესიის წევრები არიან. ამიტომ ზოგიერთი მსახურება სწორედ 
სტოაში სრულდება. მღვდელმსახური წყალობას გამოითხოვს 
ღვთისაგან იქ მყოფთათვის. იგი  თითქოს სასუფევლის კა რ-

1 teqsti mogvyavs ise, rogorc aris am gamocemaSi, ar vasworebT punqtuaciisa da 

orTografiis kuTxiT. 



giorgi metreveli

114

თან დგას და ევედრება უფალს. საკურთხევლიდან სტოაში 
გადმონაცვლება ლიტიის იმდენად მნიშვნელოვანი ნაწილია, რომ 
უძველეს საეკლესიო ტიპიკონებში ლიტიას, როგორც მსახურებას, 
ეწოდება „გამოსვლა“. იგი სრულდება ასეთი წესით: მღვდელი 
და დიაკონი, რომელსაც ხელთ უპყრია საცეცხლური, გამოდიან 
ჩრდილოეთის კარით (აღსავლის კარი დახურულია). მათ მოჰყვება 
ორი მნათე, ანთებული სანთლებით. დადგებიან რა სტოაში, 
დიაკონი იწყებს კმევას. უკმევს ხატებს, მღვდელს, მრევლს და 
დადგება მღვდლისგან მარჯვნივ, მისთვის განკუთვნილ ადგილას. 
ამ ხნის განმავლობაში გუნდი გალობს ლიტიის დასდებლებს.

ლიტიის დასდებლების შემდეგ, დიაკონი აღავლენს შე-
სავედრებელ ლოცვებს. ეს ლოცვები ხუთი მუხლისაგან შედგება 
და იწყება სიტყვებით: „აცხოვნენ, ღმერთო, ერი შენი...“. პირველ 
მუხლში ღვთისაგან გამოითხოვება წყალობა მთელი მსოფლიოსა 
და ყველა მართლმადიდებელი ქრისტიანისთვის. ღვთის 
წინაშე მეოხებისათვის კი მოვიხმობთ, უპირველეს ყოვლისა, 
ყოვლადწმინდა ღვთისმშობელს, ცხოველსმყოფელ ჯვარს და ყველა 
წმინდანს იმ იერარქიის დაცვით, რომელიც ეკლესიის მიერ არის 
დადგენილი. სხვადასხვა ეკლესიაში წმინდანთა მოხსენების წესი 
განსხვავებული იყო. ჩვენი ეკლესია მკაცრად იცავდა  წმინდანთა  
მოხსენების  საბაწმინდურ წესს.  მეორე     მუხლში ღმერთს ვავე-
დ რებთ ღვთივდაცულ ერს და კეთილმსახურ მთავარს; მესამე 
მუხლში - ადგილობრივი ეკლესიის მწყემსმთავარს და ყოველ 
ქრისტესმიერ ძმას, ვითხოვთ ეკლესია-მონასტრების „კეთილად-
დგომას“, ცოდვათა მიტევებას მიცვალებულებისათვის, ტყვეთა 
განთავისუფლებას და სნეულთა განკურნებას. მომდევნო 
ორ მუხლში ვევედრებით უფალს, დაგვიცვას ყოველგვარი 
განსაცდელისაგან, შეისმინოს ჩვენი ლოცვა და შეგვიწყალოს. 
აღსანიშნავია, რომ ლიტიის შესავედრებელი ლოცვების 
თითოეულ მუხლზე გუნდი გალობს სხვადასხვა რაოდენობის 
„უფალო შეგვიწყალენ“ -ს: 40-ს, 30-ს, 50-ს და ორჯერ - 3-ს. 
როგორც ლიტურგისტები განმარტავენ, „უფალო შეგვიწყალენ“-
ის განსხვავებულ რაოდენობას თავისი მნიშვნელობა აქვს და, 
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გარდა სიმბოლური დატვირთვისა,  სათხოვრის შინაარსიდანაც 
გამომდინარეობს. აღსანიშნავია, რომ ლიტიის მითითებული 
ნაწილი სხვადასხვა დროს და სხვადასხვა ეკლესიაში ერთგვარი 
არ იყო. მაგალითად, შიომღვიმის ტიპიკონის მიხედვით (იხ. 
ზემოთ), პირველივე სამ მუხლზე „უფალო შეგვიწყალენ“ 50-გზის 
სრულდებოდა. 

დიაკვნის  სათქმელ შესავედრებელ მუხლებს მოსდევს 
მღვ დლის ვრცელი, დამაბოლოებელი ლოცვა: „მეუფეო 
მრავალმოწყალეო, უფალო იესუ ქრისტე...“, რასაც წინ უძღვის 
დიაკვნის მოწოდება: „თავნი ჩუენნი უფალსა მოვუდრიკნეთ“. 
როგორც უძველესი ტიპიკონები მიუთითებენ, ამ დროს ტაძარში 
მდგომარენი მუხლს იდრეკდნენ, ხოლო მღვდელი, პირით 
დასავლეთისკენ მიბრუნებული, კითხულობდა საბოლოო 
ლოცვას. დღეს მიღებული პრაქტიკით, ეს ლოცვა მუხლმოყრის 
გარეშე სრულდება, ხოლო მღვდელი მას პირით აღმოსავლეთისკენ 
მდგარი კითხულობს.

სამღვდელოება გადაინაცვლებს შუა ტაძარში, სადაც 
საკურთხებლად გამზადებულია პური. „სტიქარონსა ზედა“ 
დასდებლების შემდეგ, გუნდი იგალობებს ტროპარს 3-გზის, 
ხოლო დიაკონი გარშემო  უკმევს იმ მაგიდას (ტაბლას), რომელზეც 
დევს საკურთხებელი პური. გალობის დასრულების შემდეგ 
მღვდელი წაიკითხავს პურის კურთხევის ლოცვას: „უფალო იესუ 
ქრისტე, ღმერთო ჩუენო, რომელმან აკურთხენ ხუთნი პურნი და 
ხუთათასნი განაძღენ...“. დღეს მიღებულია, რომ  ხუთ პურთან 
ერთად იკურთხება ღვინო, ხორბალი და ზეთი (რომელიც ცისკრის 
ლოცვისას ეცხებათ მორწმუნეებს). ძველ ქართულ კონდაკში 
ვკითხულობთ: „შუენის უწყებად, რამეთუ წესი ღამისთევის 
მწუხრსა ზედა პურისა და ღვინის კურთხევისაჲ, განწესებულ 
არს ღირსისა მამისა ჩუენისა საბა განწმედილის მიერ, და წესი 
ესე უცვალებელად ეგო შემდგომთაცა ტიპიკონთა შინა. ხოლო 
რიცხვი კურთხევადთა პურთა, სხვაჲ და სხვაჲ იტყვის - სამნი, 
გინა ხუთნი, ანუ უმეტესნი, შემსგავსებულად ერისა სიმრავლისა. 
კურთხევასა თანა პურისა და ღვინისასა, ხუარბლისა და 
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ზეთისაცა შერთუაჲ რუსეთისა ეკლესიასა შინა არს განწესებულ, 
ხოლო ჩუენ, შედგომილთა საბაწმიდურისა და სხუათა ძუელთა 
ტიპიკონთა, პურისა და ღვინისა ხოლო კურთხევაჲ სათნო გვიჩნს. 
მწუხრად კურთხეულსა ზეთსა, რუსეთისა ეკლესიათა შინა 
ყოველსა კრებულსა სცხებენ ცისკრად, შემდგომად სახარების 
წარკითხვისა, ხოლო ჩუენ, ვინაჲთგან პურის კურთხევისა თანა 
ზეთისა კურთხევაჲ არა მოგვიღებიეს, არცა ზეთსა ვიცხებთ 
ცისკრად“ (სამღდელოი კონდაკი, თბილისი, 2006: 28). მაშასადამე, 
საქართველოს ეკლესიაში ღვთისმსახურების ეს ნაწილი 
სხვაგვარად სრულდებოდა და არა ისე, როგორც „რუსეთისა 
ეკლესიასა შინა არს განწესებულ“. 

ლიტია, როგორც სადღესასწაულო მსახურება, საუკუნეთა 
მანძილზე იყო განუყოფელი ნაწილი ღამისთევის მსახურებისა.  
მისი თავდაპირველი დანიშნულება, როგორც ეს მრავალგზის 
შევნიშნეთ, იყო ლოცვითი ერთობა ქრისტიანებისა. გარდა საერთო 
ლოცვისა, ქრისტიანები პატივს მიაგებდნენ წმინდა ადგილებს, 
რომლებიც მაცხოვართან, მოციქულებსა და მოწამეებთან იყო 
დაკავშირებული. ლიტანიას მახარებლურ-მქადაგებლური 
დანიშნულებაც ჰქონდა, რადგან საზეიმოდ გამოსული 
ქრისტიანების გალობა ხშირად მთელ ქალაქს ეფინებოდა და 
ატყობინებდა ამა თუ იმ დღესასწაულის შესახებ, რაც, თავისთავად, 
ერთგვარი ქადაგებაც იყო. შემდგომ საუკუნეებში ლიტანიობა 
ძირითადად მონასტრებში სრულდებოდა. მაგალითად, 
საბაწმინდის მონასტერი, რომელმაც ერთგვარი სისტემატიზაცია 
მოახდინა ძველი იერუსალიმური საღვთისმსახურო ტრადიციისა 
და იგი ტიპიკონური სახით ჩამოაყალიბა, ღამისთევის მსახურების 
აუცილებელ ნაწილად მიიჩნევს ლიტიას. თანამედროვე 
ლიტურგიკულ პრაქტიკაში ლიტია განსხვავებულია და იგი 
სტოაში სრულდება. 

ჩვენი მიზანი იყო, მოკლედ მიმოგვეხილა ლიტიის 
მსახურების განვითარების ისტორია და მისი დღევანდელი სახე, 
რათა მკითხველისთვის წარმოდგენა შეგვექმნა, თუ საიდან იღებს 
სათავეს და რა დანიშნულება აქვს მას ღვთისმსახურებაში. თემის 
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სერიოზულობიდან გამომდინარე, შევეცადეთ, ამ ეტაპზე მოკლედ 
განგვეხილა ლიტანიობის მსახურება. სამომავლოდ კი მიზნად 
ვისახავთ, ვრცელი გამოკვლევა მივუძღვნათ აღნიშნულ საკითხს.
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Rirsi anastasi sineli `SemoslvisaTYs marxvaTaAsa da meequsisaTYs fsalmunisa~

Sesavali

winamdebare naSromSi warmodgenilia Rirsi anastasi sine-
lis (VII s.) Txzuleba ,,SemoslvisaTYs marxvaTaAsa da me-
equsisaTYs fsalmunisa~. Zegli homiletikur-egzegetur Janrs 
ganekuTvneba, ქართულად Targmnilia wm. Teofile xucesmona-
zonis mier (XI-XII ss.). Txzulebis berZnuli ტექსტი gamo-
cemulia minis „patrologia grekaSi~ (იხ.  PG. 89, col. 1077-
1116), sadac mas `sityva meeqvse fsalmunisaTvis~ ewodeba. 
წინამდებარე ნაშრომში წარმოდგენილი teqsti dadgenilia eqvsi 
qarTuli xelnaweris mixedviT, mocemulia am nusxaTa aRweri-
loba da maTi urTierTmimarTebis amsaxveli narkvevi. qarTu-
li xelnawerebi aRniSnulia Semdegi literebiT: A – A129(XII-
XIII სs.),  B – A182 (XII ს.),  C – H 2258 (XII-XIII სs.), D –sin. 
68(XIII s.), E – A 680(XIV ს.), F – A5(XVII s.). ZiriTad teqs-
tad aviReT A129 xelnaweri, radgan ნაკლებად ხარვეზიანია და 
SedarebiT kargad ikiTxeba. Targmani Sedarebulia berZnul 
wyarosთან. SeniSvnebi filologiurი და saRvTismetyvelo  
analizითურთ ჩატანილია sqolioებSi. Txzulebas wavumZRva-
reT mcire narkvevi teqstis avtorisა da mTargmnelis Ses-
axeb, agreTve, bolos, calke qveTavad, davurTeT SeniSvnebi, 
romlებSic teqstis ama Tu im Tavis saRvTismetyvelo Sinaarsi 
მიმოვიხილეთ da შესაბამისი komentarebi gavukeToT. 
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mRvdeli giorgi xanTaZe

avtoris, wminda anastasi sinelis Sesaxeb

sinas mTis ekaterines monastris winamZRvari, wminda anastasi sineli 
daucxromlad ebrZoda eresebs: monofizitobas, afTartoketobas, 
monoTelitobas. arsebobs mwiri cnobebi avtoris Sesaxeb. mecnierebi 
aRniSnaven, rom erTaderTi mkafio cnoba anastasi sinelis Sesaxeb 
Semonaxulia ,,konstantinepolis svinaqsarSi~, 21 aprilis mcire 
mosaxsenebelSi, romelic vrcel informacias ver gvawvdis. amitom, 
ZiriTadad, mkvlevrebi wmindanis biografias misi naSromebis 
damuSavebis Sedegad warmogvidgenen1. zogierTi cnobiT, wmindani 
berad aRikveca 636 wels sinas mTaze, dawera araerTi saRvTismetyvelo 
Sroma, maT Soris, - meeqvse fsalmunis ganmarteba. sxva cnobiT ki 
igi monazvnad unda aRkveciliyo daaxloebiT 660 wels sinas mTaze, 
ioane klemaqsis winamZRvrobisas.2 wminda anastasi sineli xSirad 
erevaT anastasi I sinelSi  da anastasi II sinelSi. wminda anastasi 
I antioqiis patriarqi iyo 562 wlidan, iustiniane meoris mefobis 
dros (527-565). igi sinas mTaze moRvaweobis gamo iwodeba sinelad. 
wminda anastasi I monofizitobis winaaRmdeg aqtiuri mebrZoli iyo, 
ris gamoc bevri mteri gauCnda. cnobilia, rom wminda imperatoric, 
iustiniane didi, SecdomaSi Sevida da misi patriarqis taxtidan 
gadayeneba moisurva, Tumca dasneulda, ris Semdegac ,,Seinana Tavisi 
cdomileba da Seqmna saocari locva: ,,mxolodSobili Ze da sityva 
RvTisa, ukvdavi arseba~, romelic saRvTo liturRiaze igalobeba~. 
masSi gadmocemulia marTlmadidebluri swavleba ieso qristes or 
bunebaze.

iustiniane didis Semdgom imperatori gaxda iustine meore, 
romlisganac devnuleba ganicada wminda anastasim. 572 wlidan 593 
wlamde igi gadasaxlebaSi imyofeboda. gadasaxlebaSi wmindanma 
dawera ramdenime dogmaturi da samoZRvro Tzuleba da berZnulad 
Targmna wminda grigol diologosis (+604; xs. 12 marts) ̀ samoZRvro 
msaxurebisaTvis~3. devnulobidan dabrunebis Semdgom kidev 6 weli 

1   ix. ,,dogmatikoni~, t. I, anastasi sineli, ‘winamZRuari”, teqsti gamosacemad moamzades 
n. Cikvatiam, m. rafavam da d. Sengeliam; gamokvleva da leqsikoni daurTes n. Cikvatiam da d. 
Sengeliam, Tbilisi, 2015, gv.9.

2  Hoyland R.G., seeng Islam as others saw it – Christian, Jewish and Zoroastrian writings on early 
Islam, Studies in early  antiquity and early Islam,13, princenton, 1997, p. 97.

3  `wmindanTa cxovreba~, tomi II. 2001 w. daibeWda uwmindesisa da unetaresis, sruliad 
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ganagebda samwysos, xolo meSvide, 599 wels, Sehvedra suli ufals.
rac Seexeba wminda anastasi II-s, igi antioqiis sapatriarqo taxtze 

anastasi I-is Semdeg aRsaydrda da 10 weli ganagebda samwysos. rodesac 
imperatorma fokam ̀ wminda anastasis gavleniT... gamosca brZaneba, rom 
imperiis yvela qveSevrdoms wminda naTlisReba mieRo, qristes moZule 
iudevlebi guliswyromiT aRivsnen da wminda patriarqi sicocxles 
gamoasalmes (609 wels).~1

winamdebare Txzulebis avtori, Rirsi anastasi sineli iRumeni, 
daibada erTi wyaros mixedviT, VI saukunis bolos, zogierTi sxva 
wyaros mixedviT ki – meSvide saukunis pirvel xanebSi. rogorc m. 
v. nikiforova aRniSnavs, ,,Tavisi samwerlobo SemoqmedebiT wminda 
anastasi sineli sakmaod mokrZalebul adgils ikavebs da rCeba 
CrdilSi... misi cxovreba ramdenadme rTulad Sesaswavlia... daibada 
igi namdvilad VII saukuneSi~2. i.i sokolovi wers, rom misi cxovrebis 
Sesaxeb cota ram aris cnobili. SemorCa cnobebi misi dabadebisa da 
gardacvalebis Sesaxeb (640-695 wlebi). axalgazrdobaSi miiRo kargi 
saRvTismetyvelo-filosofiuri ganaTleba.  didi xnis ganmavlobaSi 
mogzaurobda siriaSi, palestinasa da egvipteSi da erkineboda 
severianelebs, Teodosianelebs da sxvaTa... igi antioqiis patriarqi 
arasodes yofila~.3 anastasi sineli zogjer iwodeba sinas mTis wm. 
ekaterines monastris winamZRvrad4, Tumca amis Sesaxeb zusti cnoba 
ar mogvepoveba.5 

ufro gavrcelebuli cnobiT, Rirsi mama daibada meeqvse saukunis 
miwuruls. man miiRo brwyinvale saero ganaTleba, rac RvTismetyvelebis 
SeswavliT daasrula.

 Rirsi mama siyrmeSive aRikveca berad, Semdgom daeyuda sinas mTaze. 
,,am dros sinas mTaze iRumeni iyo Rirsi ioane sineli, kibisaRmwereli 
(xs. 30 marts), romelsac Seenacvla misi Zma giorgi. giorgis Semdeg 
saZmoze zrunva Rirs anastasis daevala~.6 wminda anastasi sinelma 

saqarTvelos kaTolikos-patriarqis, iliaII-is locva-kurTxeviT. aprili, maisi, ivnisi. gv. 70.
1  ix. iqve, gv. 70.
2   Библиотека отцов и учителей церкви: преподобный Анастасий Синаит. избранные творения.

Москва.2003. c. 7.
3  ix. iqve miTiTebuli literatura: wers sokolovi. statiaSi `anastasi sineli~, marTl-

madidebluri saRvTismetyvelo enciklopedia, t.I petrogradi,1900, gv.656.
4   Munitiz J. Anastasios of Sinai’s teaching, p. 50. MUNITIZ J.A.,predtermination,p.10.
5  ix. Библиотека отцов и учителей церкви: преподобный Анастасий Синаит. избранные 

творения.Москва.2003. c. 7.
6   `wmindanTa cxovreba~ 2001 : 71. 
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monofizituri eresis winaaRmdeg brZolaSi  didi Rvawli gaswia. 
wminda mamam moiara siria, arabeTi, egvipte. ,,monofizitur eresebTan 
sabZolvelad Tavis mowafeebs dautova 24 Tavisagan Semdgari 
kiTxva-migebiTi formis saxelmZRvanelo - ~gzamkvlevi~ (igulisxmeba 
`winamZRuari~). berZ. Odhgo`j. `Rirsi anastasi sineli gardaicvala 
Rrma moxucebulobaSi (+daaxl. 695 w.)~1. Tumca zogierTi mkvlevari, 
magaliTad, J. Haldon SeniSnavs, rom wm. anastasi sineli 700-701 wlebSi 
jer kidev moRvaweobda; s. grafitic aRniSnavs, rom wmindani merve 
saukunis dasawyisSi jer kidev cocxali iyo.2

rac Seexeba wminda anastasi sinelis literaturul memkvidreobas, 
misi avtorobiT sxvadasxva Janris 15 nawarmoebia cnobili: 
apologetur-polemikuri, egzegetikuri, homiletikuri, asketuri.3  
wmindanis avtorobiT moRweulia Semdegi Sromebi: ,,winamZRvari~, 
,,kiTxva-migeba~, `Txrobani~. amas garda, mas ekuTvnis aTamde homilia: 
,,wminda wirvis Sesaxeb~, ,,meeqvse fsalmunis, anu sinanulis Sesaxeb~, 
,,feriscvalebis Sesaxeb~, ,,qristes vnebis anu didi paraskevis 
Sesaxeb~, `axalkviriakis, anu Toma mociqulis Sesaxeb~, ,,bzobis 
Sesaxeb~, SesaZloa, ,,micvalebulTa Sesaxeb~, romlic xandaxan 
wminda efrem asurs miewereba, ,,cru winaswarmetyvelTa Sesaxeb~, 
romelic wm. ioane oqropirs miewereba. aseve, homiliebi, romlebic 
mxolod arabuladaa SemorCenili. masve ekuTvnis ,,sami homilia 
adamianis Seqmnis Sesaxeb – xatad da msgavad RmrTisa~, ramdenime 
antimonofizituri, antimonoTelituri, antiiudauri Txzuleba da 
heqsameroni (‘eqvsi dRis Sesaxeb”).4aqve aRvniSnavT, rom zogierTi 
naSromis avTenturobasTan dakavSirebiT rig mecnierTa mier bevrjer 
gamoiTqva argumentirebuli eWvi, Tumca umravlesoba zemoCamoTvlil 
naSromebs wminda anastasi sinels ukavSirebs.

1  iqve.
2  ,,dogmatikoni~, 2015 : 14.
3   iqve 14.
4   ,,dogmatikoni~, 2015 : 14-16.
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mTargmnelis Sesaxeb

rogorc k. kekeliZe miuTiTebs, Zeglis mTargmnelis, Teofile 
xucesmonazonis, Sesaxeb cnobebi mwiria: ,,biografiuli cnobebi 
Teofiles Sesaxeb ar Semonaxula, amitom misi vinaoba sakmaod ar 
viciT.~1 mkvlevari aRniSnavs, rom arsebobs erTi cnoba, viTomc is 
arsen iyalToelis,  efrem mcirisa  da ioane tariWisZis Tanamedrove 
iyo, e.i. meTermTete saukunis meore naxevris moRvawe, da maTTan er-
Tad 1174 wels saqarTveloSi Semosula an dabrunebula. `saxeldobr 
(miuTiTebs korneli kekeliZe), A fondis xeln. #131, gv. 247 da 
mariam dedofliseul ,,qarTlis cxovrebSi~ aSiaze miwerilia te-
qstis xeliT: `Semoviden mTargmnelni: efrem mcire da Teofile da 
arsen iyalToeli da ioane tariWisZe qristes aqeT qoronikonsa Crod 
... ,,Crod~ (=1174) SecdomiT ,,Crid~(=1114)-is magier unda iyos 
dawerili, vinaidan 1174 wels arc erTi am pirTagani cocxali ar 
yofila, - efrem mcire, arsen iyalToeli da ioane tariWisZe, danam-
dvilebiT viciT, arian moRvaweni daaxloebiT 1114 wlisa~2. T. Jor-
dania `qronikebSi~ adasturebs zemoT naTqvams:3 sagulisxmoa anton 
kaTalikosis azric am sakiTxTan dakavSirebiT. igi Teofileze wers: 
`Teofileca vinaATgan  drosa imaT winaTqmulTa mamaTasa hbrwyin-
vida, ucilod misda daimtkicebis sibrZne da moZRurebiTni swavlani 
misni didni. qarTvelTa eqmna simdidre waruparveli. ese brwyinvale 
– mrCobl-filofosobiT da mmarxuloebiT yovlad ganTqmuli kaci, 
TanamedroveTa TYsTa filosofosTa – ioanes da efremis da arsenis 
Tanracxvis Rirsi, wignT mTargmne Cuenda suliT.~4 ioane batoniSvili 
,,kalmasobaSi~ wers: `ese mama Teofile iyo qarTveli da Tanamedrove 
ZvelTa mamaTa qarTvelTa: arsenisi, efremisi da ioane filosofosi-
sa, sibrZnismoyuareobasa Sina sruli da RmrTismetyueli, saRmrToTa 

1  k. kekeliiZe, Zveli qarTuli literaturis istoria, I, 1980, gv. 243.
2  kekeliZe 1980:243.
3  T. Jordania, qronikebi da sxva masala saqarTvelos istoriidan~ Sekrebuli, qro-

nologiurad dawyobili, axsnili da gamocemuli T. Jordanias mier, tfilisi. 1892 w., stamba m. 
SaraZisa. gv. 225.

4  anton bagrationi, ~wyobilsityvaoba~, gamosacemad moamzada, gamokvleva, komentarebi 
da leqsikoni daurTo ivane lolaSvilma. gamomcelmloba `mecniereba~, Tbilisi. 1980 w., red. 
S. ZiZiguri. gv. 271, strofi. 749.
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werilTa Sina gamocdili da mTargmneli berZulidan qarTulsa zeda. 
romel eseca daSvra zemoxsenebulTa mTargmnelTa Tana~1. unda iTqvas 
isic, rom mas Semdeg mecnierebaSi bevri ram iTqva axali. magaliTad, 
b-ni soso maxaraSvili i. lolaSvilze dayrdnobiT wers, rom Tedo 
Jordanias mier gasworebuli TariRic ... ar unda iyos mTlad zus-
ti. aq moxseniebuli mTargmnelebi: efrem mcire, Teofile da arsen 
iyalToeli saqarTveloSi Semovidneno, - Tumca ki Cven isic viciT, 
rom ruis-urbnisis saeklesio krebas arsen iyalToeli eswreboda  da 
1114 wlisTvis ki efrem mcire gardacvlili iyo.~2 korneli kekel-
iZe aRniSnavs, rom zogierTi mecnieris mier Teofile xucesmonazoni 
gaigivebuli yofila im TeofilesTan, romelic moxseniebulia wm. 
giorgi mTawmindelis cxovrebaSi. aRniSnul TxzulebaSi gadmocemu-
lia 1057 wlis ambavi, sadac wm. giorgi mTawmindels saubari aqvs 
antioqiis patriarq TeodosisTan saqarTvelos eklesiis avtokefaliis 
Sesaxeb. am faqtis dasamtkiceblad wmindanma moixmo is argumenti, 
rom qristianoba saqarTveloSi andria mociqulis mieraa naqadagebi, 
da amitom patriarqs SesTavaza moeZiaT es wigni - ,,mimosvla andria 
mociqulisa~. `patriarqman ubrZana Teofiles, naTesaviT qarTvelsa, 
romeli-igi ukuanaAsknel tarsus mitropolit iqmna, moRebad wignisaA 
mis~.  magram amasTan dakavSirebiT k. kekeliZe wers, rom Teofile 
xucesmonazoni da wm. giorgi mTawmindelis cxovrebaSi moxmobili 
Teofile sxvadasxva pirovnebaa: `giorgi mTawmindelis biografiis 
daweris dros (1066-1068 ww.) aq moxsenebuli Teofile ukve mit-
ropoliti yofila, xolo is Teofile, romelic Cven gvainteresebs, 
1081 welsac ubralo xucesmonazoni iyo, rogorc amas erT-erTi misi 
Sroma naTelyofs~.3 movixmob korneli kekeliZis sxva miTiTebasac: 
`vin iyo es Teofile, danamdvilebiT ar viciT; TxzulebaSi, romelsac 
`mcire uwyeba qarTvelTa mweralTaTYs~ ewodeba, vkiTxulobT: `ese 
mama Teofile iyo qarTveli da Tanamedrove ZvelTa mamaT qarTvelTa 
arsenisi, efremisa da ioane filosofosisa, sibrZnismoyvarebasa Sina 
sruli da RmrTismetyueli, saRmrToTa werilTa Sina gamocdili da 
mTargmneli berZulisagan qarTulsa zeda, romel eseca daSura ze-

1  ioane batoniSvili,  `kalmasoba~, tomi II, k. kekeliZisa da al. baramiZis redaqciiT, 
Tbilisi, 1948w., gv. 175.

2  s. maxaraSvili ,,Teofile xucesmonazoni~ (SemoqmedebiTi portreti), Tb. ,,mecniere-
ba~, 2002 w., red. g. benaSvili.

3  kekeliZe 1980:.244.
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moKsenebulTa mTargmnelTa Tana.1 aq dasaxelebulni pirni rom mar-
Tla Tanamedroveni iyvnen, – wers Tedo Jordania, – esa sCans `qa-
rTlis cxovrebis~ erTi minaweridan, sadac naTqvamia: `amas JamTa 
Seviden mTargmnelni wignTani efrem mcire da Teofile da arsen 
iyalToeli da ioane tariWisZe~2. maSasadame, Teofile yofila meTer-
Tmete saukunis meore naxevris moRvawe. korneli kekeliZe wers, rom  
Teofile xucesmonazons kavSiri ar aqvs tarsus mitropolit Teo-
filesTan, romelic moxseniebulia wm. giorgi aTonelis cxovrebaSi, 
mitropoliti Teofile qarTuli mwerlobis istoriaSi arafriT aris 
cnobili, Tumca ki zogierTi mkvlevari mas liturgiebisa da ilarion 
qarTvelis cxovrebis Targmnas miawers: ,,tarsus mitropoliti Teo-
file qarTuli mwerlobis istoriaSi arafriT aris cnobili da Tu 
zogierTi mkvlevari, rogorc, magaliTad, pl. ioseliani da m.sabinini, 
amas mociqulebis – iakobis da petres – liturgiis da basili filo-
sofosis mier dawerili ilarion qarTvelis cxovrebis gadmoTargmnas 
akuTvnebs, sruliad usafuZvlod.~3 ai, ras wers m. sabinini: ̀ cxovreba 
Rirsisa ilarionisa, piruelad aRweril iyo berZuls enazed. br-
ZanebiTa berZenT imperatorisaTa, vasili makedonelisaTa (866-886), 
monazon vasilis mier, romelic iyo mowafe Rirsisa amis mamisa; qar-
Tuls enazed Targmnul iyo  Teofile monazonis mier, Semdeg qmnili 
mitropolitaT aziis qalaqisa tarsiisa, brZanebiTa da surviliTa wm. 
mefisa Cuenisa daviT III aRmaSenebelisa (1089-1125). aqamomde Tesa-
lonikes taZarsa Sina wm. mTvarmowamisa dimitrisa, romelic upyriaT 
agarianTa da maT mier Seqmnil ars meCeTaT, kedelsa zeda, viTar 
mogviTxroben mnaxvelni, daxatul ars Rirsi mama ilarion, romelsa 
aqus queSe werili: `ilarion qarTueli~4. wm. iakob mociqulisa da 
wm. petre mociqulis liturgiebi, romlebic stilis mixedviT erTad 
unda iyos gadmoRebuli qarTulad (aRniSnavs k. kekeliZe), uTargmni-
aT qarTulad araugvianes meTerTmete saukunis dasawyisisa. Targmani 
Sesrulebuli unda iyos kaTolikos simeon mesamis dros, romelic 
marTavda eklesias 1001 an 1002 wlidan 1012 wlamde. rac Seexeba 
basili asikritis `ilarionis cxovrebas~, igi gadmouTargmnia wm. eqv-

1  Zveli saqarTvelo, tomi I, ganyof.  3, gv. 15.
2  T. Jordania, qronikebi t. I, gv. 225.
3  kekeliZe 1980:.244.
4   m. sabinini, saqarTvelos samoTxe, peterburgi, 1882 w., gv. 371.
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Time aTonels.1 garda amisa, mecnieri sxvagan wers: ,,Cvenis azriT, es 
cxovreba gadmoTargmnilia ara ugvianes meTermete saukunis pirvel 
naxevrisa, rodesac `uRirss zosimes~ wm. eqvTime aTonelis sagalo-
blebTan erTad wm. ilarionis sagaloblebic SeuTxzavs (aTonis iv-
eriis monastris 1074 w. xelnaweri aRapebi, gv. 186, 208), SesaZloa, 
TviT zosimes eTargmnos is.~2 Teofile xucesmonazonze ki korneli 
kekeliZe wers, rom mas literaturuli moRvaweoba dauwyia giorgi 
mefis brZanebiT arauadres 1073 wlisa. igi sakmaod nayofieri mw-
erali iyo. moRvaweobda konstantinopolis RmrTismSoblis  monas-
terSi, romelsac saxelad rqmevia trianfliu.3 aqve sagulismxmoa, 
aRvniSnoT kidev erTi faqti misi moRvaweobis drosTan dakavSirebiT: 
Teofile xucesmonazonis Sesaxeb saintereso cnoba moipoveba ,,qar-
Tuli mwerlobis” leqsikon-cnobarSi: ,,Teofile xucesmonazoni (XI 
s. meore naxevari) - hagiografi, mTargmneli. ganaTleba konstanti-
nopolSi miiRo, iyo giorgi aTonelis mowafe.~4 avtori aqve aRniS-
navs, rom Teofiles moixsenieben anton pirveli ,,wyobilsityvaobaSi~ 
da ioane batoniSvili `kalmasobaSi~. aqve aRniSnulia, rom man didi 
Rvawli gaswia, rogorc metafrasma. amave wignSi avtori imeorebs 
m. sabininisa da pl. ioselianis varauds, romelic korneli kekeli-
Zem ar gaiziara: ,,varaudoben, rom ioane qarTvelis cxovreba misi 
gadametafrasebulia~5 da mohyavs cnobani misi Targmanebis Sesaxeb: 
`berZnulidan uTargmnia mravali homiletikuri, dogmatikuri, aske-
tikuri da egzegetikuri Txzuleba, romelTagan aRsaniSnavia svimeon 
metafrastis mTeli seqtembris Tvis cxovreba-enkomiebi (Tan erTvis 
cnobebi svimon metafrastsa da metafrastikaze); Teodorite kvi-
relis ,,aRsareba sarwmunoebisa~, romlis berZnuli dedani ucnobia; 
epifane kviprelis akakiosis winaaRmdeg mimarTuli sakiTxavi; agreTve, 
kirile aleqsandrielisa da anastasi sinelis Txzulebebi. avtogra-
fuladaa Semonaxuli wm. ioane oqropiris `TargmanebaA dabadebisaA~6. 

1  k. kekeliZe, nawyveti qarTuli agiografiis istoriidan, `Tbilisis universitetis 
moambe~ I, 41-52.

2  Monumenta hagiographica Georgica. Pars prima, KEIMENA tom. I pXXII. Januarum, Februarum, 
Martium,  Aprilem eg  Maium menses continens. Sumptipus rossicae academiae scientiarum edidit. Profes. Cor-
nelous KekeliZe. Tiflis.1918.

3  kekeliZe 1980:244.
4  ,,qarTuli mwerloba~ leqsikoni-cnobari, wigni I, gamomcemloba `ganaTleba~, Tbilisi 

- 1984 w. gv. 121.
5  iqve, gv. 121.
6  iqve, gv.121.
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Teofile xucesmonazoni  (korneli kekeliZis varaudiT)  wm. gior-
gi aTonelis mowafe yofila, rogorc es misi erT-erTi Txzulebis 
minaweridan irkveva: `saukunomca ars saKsenebeli da kurTxevaA ne-
tarisa da wmidisa mamisa, mzrdelisa da moZRurisa  Cemisa giorgi 
mTawmindelisa, axlisa oqropirisaA da mSobelTa misTaA.1

zemomoyvanili cnobebi cxadyofs, rom Teofile xucesmonazonis 
Sesaxeb bevri faqti dResac ucnobia, Tumca s. maxaraSvili Teofiles 
Sesaxeb mraval axal cnobasa da saintereso daskvnebs gvawvdis. Teo-
files Sesaxeb cnobebs ZiriTadad misi anderZ-minawerebidan vigebT. 
e. metrevelma aTonur #29 nusxis anderZi sakmaod mniSvnelovnad 
miiCnia:2 am anderZze dayrdnobiT, mkvlevarma qronologiurad ganixi-
la Teofile xucesmonazvnis cxovrebis gza. e. metreveli varaudobs, 
rom ,,adre daoblebul Teofiles jer giorgi mTawmindelis mSo-
blebma upatrones, xolo Semdeg xaxulSi dabrunebul imave giorgis 
miabares aRsaRzrdelad (1034 w.)”3, Tumca s. maxaraSvili seqtembris 
Tvis metafrasis anderZ-minaweris safuZvelze (Ath. 20) wers, rom an-
derZSi damokidebuli windadadeba – ,,romlisa madliTa iqmna, raA ese 
iqmna”, miemarTeba  ara wm. giorgi mTawmindelis mSoblebs – mariams 
da iakobs, aramed giorgi mTawmindels. mecnieri amave anderZis teqs-
tidan gamomdinare varaudobs, rom, SesaZloa, giorgi mTawmindelis 
mSoblebi ufro adre gardacvliliyvnen, vidre Teofilesi, ,,radgan 
rigiT isini pirvelni moixseniebian gardacvlilTa Soris. amave dros 
sityvebi - `pirvel~ da `daZinebulni~, SesaZloa, gaviazroT erT 
kompozitad – `pirvel-daZinebulni~ e.i. uwinares gardacvlilni, 
pirvelad wasulni am qveynidan, rogorc es esmis i. lolaSvils~4. 
garda amisa, igive avtori SeniSnavs: ,,qronologiuradac logikuria, 
rom ,,aRmzrdelis mSoblebi ufro adre wasuliyvnen imqveynad, vidre 
aRzrdilis”.5 s. maxaraSvils amis dasamtkiceblad araerTi argumenti 
mohyavs. magaliTad isic, rom moZRvarTa da mSobelTa locviT mox-
senieba da maTi uflisadmi Sevedreba erTgvar etiketad SeimCneva 

1  A 1205, f.333 b. mis mier gadmoTargmnili seqtembris Tvis agiografiuli krebulis wi-
nasityvaobaSi is ambobs: `madliTa moZRurisa da gamzrdelisa Cemisa giorgi mTawmindelisaTa~, 
viwye TargmanebaA wignTaA berZulisagan qarTulado (aTon. xeln. # 20 bleikis kat.), 29 
(cagareliT), f.3r.

2  Sdr: i. lolaSvili, ,,aTonur qarTul xelnawerTa siaxleni~, gv. 54.
3  maxaraSvili 2002:16.
4  maxaraSvili 2002;19.
5  iqve. gv. 19.
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iveronis moRvaweTa anderZebSi1, xolo seqtembris Tvis metafrasul 
sakiTxavebSi giorgi aTonelis mSoblebis saxelebis moxsenieba `moZ-
Rvrisadmi Rrma pativiscemis gamoxatulebad unda Sefasdes, radgan 
iqve mwerali Tavisi ded-mamis saxelebsac gvamcnobs~2. aqedan gamomdi-
nare, giorgi mTawmindelis mSoblebis amagi Teofileze am konteqstSi 
ar Cans. ase rom, s. maxaraSvilis argumentaciiT, sxva kavSiri wm. 
giorgi mTawmindelis mSoblebsa da Teofile xucesmonazons Soris ar 
yofila. rac Seexeba mis anderZSi moxseniubul ,,mwirobas~, `glaxo-
bas~, - es  asketuri, beruli cxovrebis gamoxatulebaa. sxvagvarad 
rom vTqvaT, esaa mdgomareoba, romelic asketur literaturaSi gad-
moicema, agreTve, ucxoobis saxeliT. marTlac, samSoblodan Sors 
myofi wminda berebi realur ucxoobaSi iyvnen da werilobiTac moix-
seniebdnen amas. s. maxaraSvilis mier amis dasamtkiceblad moxmobilia, 
agreTve, erTi anderZi giorgi mTawmindelisa, romelic erTvis ̀ ioanes 
da efvTvimes cxovrebas~: `N wmidao da RmerTSemosilo mamao efTYme, 
SegYwyalen monani ese Senni, mwirni da glaxakni ucxoebasa amas...~3

mkvlevari agrZelebs msjelobas, rom rodesac Teofile xucesmona-
zonma seriozuli literaturuli moRvaweoba daiwyo, giorgi aTone-
li ukve gardacvlili unda yofiliyo. amis mtkicebulebaa Teofile 
xucesmonazvnis Semdegi minaweri: `madliTa moZRurisa da gamzrdeli-
sa Cemisa georgi mTawmindelisaATa ...aRaRo pirutyuT-saxH ese piri 
Cemi...~ xolo giorgi aToneli paraklitonSi akeTebs msgavs minawers 
,,madliTa aRaRo pirutyuT saxe ese piri Cemi ... ukueTu keTili raAme 
ipoos amas Cuensa naSromsa Sina, icodeT, romel madliTa wmidisa 
mamisa Cuanisa efTYmesiTa qmnila...~4 Tu gaviTvaliswinebT imas, rom 
giorgis samwerlobo moRvaweobisas efTYme ukve gardacvlili iyo. 
igive SeiZleba iTqvas  Teofile xucesmonazonzec, rom misi moRvawe-
obis dros wm. giorgi aToneli ukve gardacvlili iyo. mniSnelovania 
isic, rom ,,mwirsa~ da `glaxakTan~ erTad Teofile axsenebs sityvas 
obols, rac, savaraudod, imis mimaniSnebeli unda iyos, rom igi im 
yrmaTagani unda yofiliyo, romlebic giorgi mTawmindelma aTonze 

1  maxaraSvili 2002:19.
2  iqve. gv. 20.
3  Zveli qarTuli agiografiuli literaturis Zeglebi, wigni II (XI-XII ss.) i. abulaZis 

xemZRvanelobiTa da redaqciiT, Tb. 1967 w. gv. 100.
4  i. lolaSvili, aTonur qarTul xelnawerTa siaxleni, gv. 20-22.
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waiyvana aRsaRzrdelad.1 
is faqti, rom Teofile xucesmonazvnis anderZ-minawerSi dasaxe-

lebulni arian ioane rexues Ze da saba Tuxareli, zemoTqmuls ar 
unda uSlides xels. metic, SegviZlia vivaraudoT, rom maT monaw-
ileoba aqvT miRebuli didi mTargmnelis aRzrdaSi. rogorc s. max-
araSvili aRniSnavs, am mamebis biografia nakleb cnobilia, amitom ar 
aris gamoricxuli, rom xsenebuli mamebi exmarebodnen giorgi aT-
onels aRzrdaSi im yrmebisa, romlebic man saqarTveloSi daimowafa. 
yovel SemTxvevaSi, rogorc amas zemoxsenebuli mkvlevari varaudobs, 
`isini Teofiles unda Sexvedrodnen mas Semdeg, rac giorgi mTawmin-
delma momavali mwerali aRsaRzrdelad aiyvana, e.i. 60-iani wlebis 
I naxevarSi.~2 avtori imasac varaudobs, rom, SesaZloa, swored saba 
Tuxarels, Cinebul mcodnesa da moZRvars, gaeRviZebina TeofilesaT-
vis interesi metafrastikisadmi.3

amrigad, Tu Teofile xucesmonazoni iyo zemoxsenebul yrmaTagan 
erT-erTi, 1065 wels, rodesac gardaicvala wm. giorgi mTawmind-
eli, ,,isic Tan gahyveboda samgloviaro procesias aTonis iverTa 
monasterSi~.4 

aTonze Teofile, rogorc Cans, didxans ar gaCerebula: ,,dauteve 
zrunvaA sulisa CemisaA da tirili codvaTa CemTaA~, wers igi da Sem-
deg dasZens: ,,Sevbede wignebis Targmnas berZnulisagan qarTulado~, 
anu igi dabrunebula konstantinopolSi, raSic mas mariam dedofali 
didad daxmarebia. 

rogorc Cans, marTayofil mariam dedofals TeofilesTan yrmo-
bidanve hqonia urTierToba da xels uwyobda moRvaweobaSi (marTa 
dedofali, SemdgomSi mariamad wodebuli, rogorc cnobilia, 1066 
wels Caiyvanes konstantinopolSi da daniSnes momaval imperator, 
mixeil dukaze). 

mariam dedofali ecnoboda mTargmnelis metafrasul Targmanebs.  
amis damadasturebel anderZsac ixmobs s. maxaraSvili: `SeiswaveT, 
rameTu siWabukesaca meTargmna da mariams dedofalsa hqonda~. esaa 
amonaridi ,,potapis cxovrebis~ anderZidan (K5, 118r-123r)5. 

1  maxaraSvili 2002:21.
2  maxaraSvili 2002:23.
3  iqve. gv. 24.
4  iqve. gv. 24.
5  quTaisis saxelmwifo istoriuli muzeumis xelnawerTa aRweriloba, I, Tb. 1953 w. gv. 
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amis Semdgom Teofile xucesmonazoni unda damkvidrebuliyo 
konstantinopolis `triandaflivis~ monasterSi ,,mariam dedoflis 
mfarvelobiTa da SemweobiT~1.

Teofile xucesmonazvnis cxovrebaSi saintereso faqtia is, rom mas 
urTierToba hqonia agreTve bagrat IV-is SvilTan, giorgi mefesTan, 
da (rogorc es zemoTac aris aRniSnuli) misgan miuRia davaleba 
simeon loRoTetis wignebis gadmoRebisa qarTulad. s. maxarSvili 
miuTiTebs: `Teofilesa da giorgi mefis daaxloeba iwyeba maSin, 
rodesac bagrat meoTxe yrma ufliswuls  giorgi mTawmindels miaba-
rebs aRsazrdelad da gansaswavlad (1060-1065 ww.)2.  

xsenebul mkvlevars iqve mohyavs saintereso faqti imis Sesaxeb, rom 
Teofiles daaxlobiT 1081 daumTavrebia seqtembris Tvis metafrasis 
Targmna.  mTargmnelis TqmiT, es moxda nikifore botaniatesa da ale-
qsi komnenosis mefobis xanaSi (`mas Jamsa, odes bagratis asuli mariam 
dedofali aRmosavleTiT konstantinopoles Semovida~3).

Teofile Semdeg midis aTonis iverTa monasterSi, sadac beri klimi 
meudabnois (varaudoben, rom es zedwodeba, `meudabnoe~, aTonzeve 
unda mieRo mas) davalebiT iwyebs `paterikis~4 Targmnas. `aTonis 
#29 xelnaweris anderZidan Cans, rom beri klimi, romlis zedwodebaa 
`meudabnoe~, Teofiles moZRvari gamxdara. is moRvaweobda iveronSi 
ioane buqaisZis winamZRvrobis dros (1085-1104 ww.).~5

`paterikis~ srulad Targmna beri klimi meudabnois sicocxleSi 
ver moxerxda, vinaidan XI saukunis 80-iani wlebis meore naxevarSi 
Teofile xucesmonazons droebiT dautovebia aTonis monasteri, Tum-
ca Semdeg igi mouZebnia wauyvania aTonze evgenis, romelic mogvi-
anebiT amave monastris winamZRvari gamxdara da daxmarebia Teofiles 
`paterikis~ Targmanis  gasrulebaSi.6

`paterikis~ Semdgom Teofile xucesmonazons dauwyia qarTul 

36-37.
1  maxaraSvili  2002:25
2  iqve. gv. 26.
3  iqve. gv. 26. mas Semdeg, rac mariam dedoflis meore qmari nikifire botaniatesi tax-

tidan Camoagdes, dedofali saqarTveloSi Camosula Semdeg ki isev konstantinopolSi wasula, 
sadac konstantine monomaxis mier agebul samefo palatebSi damkvidrda da, ,,ioane zonaras 
cnobiT, garkveuli xnis Semdeg aqve aRikveca monazvnad~ (iqve gv. 27).

4  pateriki esaa ,,wigni wmindaTa da netarTa mamaTa CuenTa cxorebaTaTYs da moqalaqeo-
baTa~.

5  soso maxaraSvili, ,,Teofile xucesmonazoni~ SemoqmedebiTi portreti, gv. 27.
6  soso maxaraSvili, ,,Teofile xucesmonazoni~ SemoqmedebiTi portreti, gv. 28.
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enaze gadmoReba oane oqropiris zemoxxenebuli wignisa `TargmanebaA 
dabadebisaA~. anderZSi aRniSnulia: `dainusxa ukue KeliTa codvili-
sa TeofilesTa queyanasa eladisasa da mTawmindas srul iqmna, sadaca 
igi Seiwira~1 e.i. eladaSi, anu saberZneTSi, iTargmna es wigni, xolo 
Tu kerZod romel monasterSi, amasTan dakavSirebiT saintereso faq-
ti mohyavs s. maxarSvils. igi miuTiTebs, rom axalma arqeologiurma 
eqspediciam nikos zikosis xelmZRvanelobiT saberZneTSi, TrakiaSi, 
rodosis mTebis samxreT kalTebze, e. w. papiskonis mTaze, aRmoaCina 
qarTuli monasteri, romelic, bizantiuri wyaroebis mixedviT, Zl-
ieri samonastro kompleqsi iyo XI-XIV saukuneebSi. aqve aRmoCnda 
mariam dedoflis saflavi. soso maxaraSvili varaudobs, rom swored 
aq unda gadmoeRo qarTulad did moRvawes zemomiTiTebuli ,,Targ-
manebaA dabadebisaA~. 

swored am dros aRmoCndeba mariam dedofali monawile nikifore 
diogenis SeTqmulebisa, romelic mimarTuli iyo imperator aleqsi 
pirvelis winaaRmdeg. es SeTqmuleba marcxiT dasrulda da mariam 
dedofali gadaasaxles kunZul `pinkripoze.~2 rogorc Cans, am mov-
lenis Semdeg dabrunda Teofile xucesmonazoni aTonze, sadac man 
ganagrZo mTargmnelobiTi moRvaweoba. kerZod, xandazmuls uTargmnia 
simeon logoTetis dekembris Tvis sakiTxavebi. 

sicocxlis bolos, anu XII saukunis dasawisSi, Teofile Camosula 
saqarTveloSi da, albaT, aqve hpova samudamo gansasvenebeli.

Txzulebis Semcvel qarTul xelnawerTa 

aRweriloba 

qarTuli Targmanis kritikuli teqstis dadgenisas gamoviyeneT 
eqvsi xelnaweri, romelTac Semdegi literebi mivaniWeT: A- A129 (XII-
XIII s.),  B-A182 (XII s.),  C-H 2258,(XII-XIII s.), D- Sin. 68 (XIII s.), 

E-A 680(XIV s.), F- A5 (XVII s.).
A literiT aRvniSneT # 129 xelnaweri. igiXII-XIII ss-iT aris 

1  iqve. gv. 28.
2  maxaraSvili 2002:31..
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daTariRebuli. .,,315f. 44,5X34; qaRaldi; restavrirebuli; Tav-bolo 
nakluli, aklia SuaSic; ficris tyavgadakruli (restavrirebuli) 
yda; pirveli furclebi dazianebuli, kideebCamoxeulia; xelnaweri 
Sesrulebulia nusxuri damwerlobiT, Savi melniT; saTaurebi 
singuriT.1 `Tqumuli anastasisi monazonisa sinelisaA SemoslvisaTYs 
marxvaTaAsa da meeqvsisaTYs fsalmunisa. – Semsgavsebuli marxvaTa 
dawyebisaA…~ 152r-161r.  SeniSvna: kideze miwerilia: ,,Targmnili 

Teofilesi”.2

B literiT aRvniSnulia A 182 xelnaweri. krebuli XIII saukuniT 
TariRdeba. Sesrulebulia qaRaldze; 363 f.; 23,5X32; sm; qaRaldi 
restavrirebulia; ficris tyavgadakruli axali ydiT; damwerloba 
nusxuri; naweri Sesrulebulia Savi melniT; saTaurebi singuriT; 
gadamweri ioane (14r). 3

Cveni teqsti ganTavsebulia xelnaweris 322r-339v gverdebze. 
saTaurSive Secdomaa, romelic, bunebrivia, teqstis kritikul 
aparatSi gvaqvs aRniSnuli.

C literiT aRvniSneT H 2258 xelnaweri. igi XII-XIII saukunisaa, 
qaRaldi; damwerloba Sesrulebulia nusxuriT; saTaurebi – singuriT; 
tyavgadakruli xis yda; nakluli, daSlili; ioane batoniSvilis 
koleqciidan. Zveli # 273. ,,Tqumuli anastasi monazonisa sinelisa 
SemoslvisaTYs marxvaTaAsa da meequsisa f~nisa. m.g. – Semsgavsebuli 
marxvaTa dawyebisaA da jerovnisa sinanulisa mizezi miuRebies 
eklesiasa meequse fsalmuni...~ 50r – 61v.4

rac Seexeba meoTxe, D literiT aRniSnul xelnsawers, Sin.68 (D) 
(XIII s.), xelnaweri Sesrulebulia furcelze; 288 furceli; 260X170 
mm.(215X125 mm.), xelnaweri mTlianad Seicavs hagiografiuli Zeglebs;  
teqsti warmodgenilia 264r-282v-ze. ,,Tqumuli anastasi monazonisaA 
sinelisaA SemoslvisaTYs marxvaTaAsa da fsalmunisaTYs~5. teqstSi aris 

1 ix. saqarTvelos ssr. mecnierebaTa akademia, k. kekeliZis saxelobis xelnawerTa institu-
ti, ,,qarTul xelnawerTa aRweriloba I2 (A fondi), el. metrevelis redaqciiT, gamomcemloba 
,,mecniereba”, Tbilisi. 1976, gv. 133.

2 iqve. gv. 133.
3  saqarTvelos ssr. mecnierebaTa academia k. kekeliZis saxelobis xelnawerTa instituti, 

,,qarTul xelnawerTa aRweriloba, I2 (A fondi) el. metrevelis redaqciiT, gv. 297, gamomcem-
loba ,,mecniereba”, Tbilisi, 1976.

4   saqarTvelos ssr. mecnierebaTa akademia, xelnawerTa aRweriloba, saqarTvelos saeT-
nografo sazogadoebis yof. muzeumis xelnawerebi (koleqcia H), t.V. Sedgenilia da dasabeW-
dad momzadebuli luba mefariSvilis mier, al. baramiZis redaqciiT, Tb. 1949.

5  CORPUS SCRIPTORUM CHRISTIANORUM ORIENTALIUM, editum consilio, UNIVERSITA-
TIS CATHOLICAE AMERICAE ET UNIVERSITATIS CATHOLICAE LOVANIESIS vol. 165. SUBSIDIA 
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mravali enobrivi Secdoma, xSirad gadamweri xmarobs `u~-s nacvlad 
`o~ asos, magaliTad: `okeTur~ garda amisa, SeimCneva sami pirovnebis 
(gadamweris) xeli. mag..gv. 267r-dan 269v-mde ar ixmareba `o~ aso 
`u~-s nacvlad. vfiqrobT, rom es gverdebi sxva gadamweris mier unda 
iyos Sesrulebuli. zogierT adgilas, mag., D 266r-ze, SeimCneva ufro 
daxrili  da msxvili asoebi. vfiqrobT, rom es nawili sxva, mesame 
gadamweris mier unda iyos Sesrulebuli.

F literiT aRvniSnavT A5 xelnawers. didmarxvis metafrasi. 209f. 
(418 gv.) 30,5X21,5; qaRaldi; tyavgadakruli tvifruli, xis yda; 
nusxuri; saTaurebi singuriT); gadamweri mRvdeli isak Sios Ze; 
adgili, Tbilisi, 1756 w. (gv. 98-120.):sa; ,,Tqumuli anastasi monazonisa 
sinelisaA SemoslvisaTYs marxvaTasa da meeqvsisaTYs fsalmunisa – 
Semsgavsebuli marxvaTa dawyebisaA da jerovnisa sinanulisa mizezi 
miuRebies eklesiasa meequse fsalmuni…~1

F literiT aRvniSnuli xelnaweris teqstobrivi Seswavla gviCvenebs, 
rom igi misdevs C xelnawers. F xelnaweri XVII s-is xelnawerebisTvis 
damaxasiaTebel `iotis~ metoba-naklebobas avlens. garda amisa, 
bunebrivia, rom masSi bevri enobrivi cdomileba SeiniSneba, magram iq, 
sadac gamoyenebulia sityvaTa Zveli formebi, mag.: ,,moed~ ,,SexuHvad~ 
da sxv. aseT SemTxvevSi F nusxa zedmiwevniT misdevs C nusxas. garda 
amisa, xelnaweri gverdebis raodenobiTac msgavsebas avlens C-sTan. 
garda mcire orTografiuli gansxvavebebisa, es ori xelnaweri TiTqmis 
ar gansxvavdeba erTmaneTisgan.

E literiT aRniSnulia A 680 nusxa. xelnaweri yvela niSniT 
msgavsebas avlens A-sTan. xelnaweri XIV saukunisaa.  A xelnawers igi 
misdevs gverdebis raodenobiTac ki. aqac, rogorc A-Si, naweri or 
svetadaa Sesrulebuli. enobrivi TvalsazrisiTac, garda umniSvnelo 
orTografiuli sxvaobebisa, sxvaoba am or xelnawers Soris ar 
SeimCneva. A680 xelnaweri Sesrulebulia nusxuriT, or svetad, 35X22 
sm. 100 furcelze, dazianebulia xelnaweris dasawyisi da zogierTi 
sxva gverdi. gadawerilia lamazi xeliT,  XIV s.2

tome 9, CATALOGUE DES MANUSCRITS GEORGIENS LITTERRAIRES DU MONT SINAI, par. GERARD 
GARITTE, professeur a  I’  Unifversite de louvain, LOUVAIN IMPRIMERIE ORIENTALISTE L. DURBECQ, 
1956. col 214.

1 saqarTvelos ssr. mecnierebaTa akademia, k. kekeliZis saxelobis xelnawerTa instituti, 
,,qarTul xelnawerTa aRweriloba~, I1 (A fondi), el. metrevelis redaqciiT, gamomcemloba 
,,mecniereba”, Tbilisi. 1973 gv. 24.

2  Т. Жордания, Oписание рукописей, тифлисского церковного музея, карталино-кахетинскаго ду-
ховенства, составленное Т.Д. Жордания, книга II, стр.153, издание церковнаго музеия N.9. тифлись, 1902.
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teqstisaTvis

qarTuli Targmanis kritikuli teqstis dadgenisas ZiriTad teqstad 
aviReT A literiT aRniSnuli A129 xelnaweri, radgan teqstobrivi 
TvalsazrisiT yvelaze uxarvezoa da SedarebiT kargad ikiTxeba. 

teqsts davurTeT kritikuli aparati, romelic xuTi 
ganyofilebisagan Sedgeba:

qarTuli xelnawerebis variantebi aRvniSneT arabuli cifrebiT – 
1, 2, 3 da a.S.

miniSneba teqstSi arsebuli raime dazianebis an masSi arsebuli 
sasveni niSnebis Sesaxeb (magaliTad citatis aRmniSvneli niSnebis) 
aRvniSneT `varskvlaviT~(*)

teqstSi moyvanili bibliuri citatebi aRniSnuli gvaqvs arabuli 
cifrebiT da `fifqiT~ – 1*, 2* da a. S. 

Tu gakeTebuli gvaqvs raime Sinaarsobrivi an saRvTismetyvelo 
analizi, an mogvaqvs citata romelime wyarodan, amgvari SemTxvevebi 
aRvniSneT romauli cifrebiT – I, II, III da a.S.

yoveli gverdis bolos, teqstTan miTiTebulia mxolod am saxis 
SeniSvna, xolo yvela danarCeni – mTliani teqstis bolos. es gakeTda 
sqolios gadatvirTvis Tavidan acilebis mizniT. 

romauli cifri da ,,varskvlavi~ - I*, II* - es migvaniSnebs, rom 
SeniSvna unda vixiloT damatebiT qveTavSi: ,,SeniSvnebi~.

berZnuli originalis qarTuli Targmanisagan yvela gansxvavebas 
aRvniSnavT teqstis kritikul aparatSi.

teqsti abzacebad dayofili gvaqvs A 182 xelnaweris mixedviT. 
xelnawerSi abzacebi ar gamoiyeneba, Tumca is adgilebi, romlebic 
iwyeba singuri asoebiT, Cven abzacebad gadavitaneT. teqstSi 
ramdenime abzaci misi zomis simciris gamo gavaerTianeT da erT 
abzacad warmovadgineT.    
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[A 152rI] [B 322r][E 87rI][C50rI][F 98vII] Tqumuli1 anastasi2 mona-
zonisa3 sinelisaA SemoslvisaTYs marxvaTaAsa*/4 da meequsisaTYs     

[A 152rII] fsalmunisa. mamao, guakurTxen!**/5

(1) Semsgavsebuli marxvaTa dawyebisaA da jerovnisa sinanulisa 
mizezi miuRebies1 eklesiasa meequse2 fsalmuni, da rameTu3 ars igi 
namdYlve swavlaA sulisa wmidisaA4 da amis fsalmunisa mier viswavebT, 
Tu viTar anu romliTa saxiTa mowyale vyoT RmerTi. da rameTu hpoo* 
mas Sina WeSmaritTa monanulTa utyuveli5 simdable, hpoo6 aRsaare-
baA, cremlni, glovaA, moqcevaA, sulTqumaA,7 urvaA gonebisa, uZlure-
baA, mravalTagan codvaTa SemusrvilebaA8 da mowyalebiTa RmrTisaATa 
cxovnebaA, RamiT SevrdomaA RmrTisaA, cxedarsa zeda mravalgzis 
aRKsenebaA**/9 bralTaA da moxedvaA sulisa wmidisaA cremlTa mier 
WeSmaritTa; da ara amas oden vscnobT amier niSnad WeSmaritisa sin-
anulisa, aramed amier qmnulsa masca motevebasa da sruliadsa Sen-
dobasa,10 da vnebaTa mimarT mrisxanebasa, da locvisa mier mosrulsa 
RmrTisagan Zalsa da amier Seqmnulsa eSmakTa kdemulebasa da cod-
vilTa daZuHlebulisa***[E 87vI]mis kacisa cxovnebasa da aRmarTebasa.

(2) xolo zedawerili1 fsalmunisaA ityYs esreT:

`fsalmuni daviTisi, mervisaTYs~.I1/1* merved wes ars wodebad 
werilTa Semdgomad SYideulTa amis sawuToAsaTa mermisa mis sau-
kunoAsa cxorebasa da qcevasa,II/II*2 romelsa winaATve gamosaxavs mer[| 

I1 berZn. `peri\th=j o”gdoh`j~. umravlesoba wm.mamebisa (aTanase didi, grigol noseli, Teodor-
ite kvireli) aq umatebdnen arsebiT saxels ‘hme/raj” [dRe], gulisxmobdnen ra ZvelaRTqmiseuli 
kviris merve dRes, anu qristes aRdgomis dRes da, saerTod, momaval cxovrebas, `momaval 
saukunes~, SeerTebas qristes aRdgomasTan(ix. Псалтирь в русском переводе с греческого текста  с 
введением и примеч. П.Н.Юнгерова,св.-Троицкая Сергиева лавра,1997, с 5-6, примеч). 

II2 Sdr. wm. aTanase didi: ‘merve~ sxvas arafers niSnavs, Tu ara  qristes aRdgomis dRes 
da dRes sayovelTao aRdgomisa, romelSic moviRebT nayofs sakuTari Rvawlisa, rodesac 
mtrebi, SeZrwunebulni, darcxvenilni da dabneulni, ukan daixeven. daviT mefe am fsalmuns 
codvis gamo sinanulSi myofi galobs. ». (Сватитель Афанасий виликий. творения,т 4 М., 1994,с.52). 
amasve wers wm. grigol noseli: ‘vinc aRiarebs gardamocemad, igi igonebs merve(fs. 6)dRes, 
romelic ganisazRvreba awmyoTi da dasawyisia momavali saukunisa. gansakuTrebuloba merve 
dRis aris is, rom masSi myofT aRar eZlevaT dro ganaxorcielon keTili da boroti saqmeebi; 
magram ris Teslsac daTesavs vinme sakuTari saqmeebiT, mis  nayofs moigebs samagierod. amitom, 
vinc iwrToboda am gamarjvebebis miRwevaSi, mas fsalmuni udgens sinanulis kanonis motanas 
aq, am cxovrebaSi, radganac jojoxeTSi amgvari mcdeloba SeuZlebelia(Св. Григорий Ниский. О 
надписании псалмов. М., 1998, с.86).

e. zigabenis mixedviT, meSvide dRe – ‘es aris amJamindeli saukune, radgan is ganizomeba 
SvideulebiT, SvideulebiT Sedgeba da SvideulebSi meordeba; momaval saukunes ewodeba merve, 
rogorc Semdgoms amJamindelisa – meSvidesi” (Е. Зигабен. Толковий псалтиръ. Монреалъ. 1986, gv. 
90.)(vrclad ix. qveTavi ,,SeniSvnebi~)
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152vI]visa dRisa winadacuHTaA.2

(3) amis mervisaTYs da brZenica solomon Sjul-midebs Cuen da 
ityYs: ,,miec* nawili SYdTa da ufro1 mervesa”,1* viTarmca ityoda,2 

viTarmed3 izrune soflisa amis[C 50vI] SYdaTaseulTa Sina nawili 
keTili, mermisa misTYs dagebadisa[D 364v] saukunoAsa cxorebisa, 
xolo vixiloT, Tu rasa ityYs dawyebaA fsalmunisaA4: `ufalo, nu 
guliswyromiTa SeniTa mamxil[F 99rII]eb me~.2*

(4) [E 87vII] TualiTa miT sacnauriTa winaAswarmetyuelman 
pirvelive ganicada,1 viTarmca SiSueli2 da qeddadrekili wardgomil 
iyo winaSe saSinelsa mas samsjavrosa da TYT TavadsaRa msajulsa 
ferKTa moexuHoda,3 da viTarmca yovlad ara aqunda kadnierebaA da 
mWmunvare da daRrejil iyo piriTa, da arca erTsa ras hpoebda pa-
suxsa bralTaTYs TYsTa,4 amisTYs ara ikadrebs didsa ras Txoad5 msa-
julisagan, aramed amas xolo da6 ityYs: `ufalo, nu guliswyromiTa 
SeniTa mamxileb me~.1*/I*

(5) vici, meufeo, rameTu yovelive ZYri da saSineli mimelis 
me samsjavrosa mas, romelsa gegulebis Semzadebad winaSe angelo-
sTa1 da mTavarangelosTa2 da yovlisave dabadebulisa, odes dasjde 
saydarTa[E 88rI] maT zeda maRalTa da saSinelTa gansjad yovelTa 
adamianTa,3 odes gamocxadebiT[C 50vII]  gamoacxadne4  Cuen yovelTa 
mier qmnilni [B 323r] codvani da usjuloebani.

(6) da ver vikadreb, meufeo, da arca maTqs1 piri codvaTa 
[A152 vII] sruliad Sendobasa Txovad Sengan amisTYs, rameTu ufroAs 
arian[F 99vI]bralni Cemni2 motevebisa da rameTu3 Soris cisa da qu-
eyanisa~ da winaSe yovelTa4 kacTa vcode5 Sendami da rameTu umetes 
zomisa ganvarisxeI1/I* saxeli Seni da rameTu ufroAs uZRebisa me 
uuZRebes vicxorebe da rameTu ufroAs movale missa viqmen6 Sen-
da, romelsa Tana-edva bevri talanti ufroAs mezuHrisa7. mimzuHra 
mterman borotad, ufroAs avazakisa kacismklvelman man me momaku-

I 1wm.ioane oqropiri: ‘rodesac gesmis sityvebi – risxva da brazi – RmerTTan dakavSire-
biT, ar igulisxmo maTSi araferi adamianuri: es sityvebi fardobiTia. RvTaebisTvis ucxoa 
yovelive amgvari; wmindani amgvarad imitom wers, rom dauaxlovos sagani/azri/Tema, adamianTa 
uxeS, dacemul gonebas,” (wm. ioane oqropiri).

(Библиотека отцов и учителей церкви, преподобный Анастасий Синаит. избранные творения.
Москва.2003. с.280.).  
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dina, ufroAs meZvisa8 me, siZvis[E 88rII]moyuaremanI1, RmrTisagan vi-
siZve, ufroAs9 ninevelTaAsa10 me vcode11 unanelad, ufroAs manasessa 
usjuloebani[D 364r] Cemni aRematnes Tavsa Cemsa, ufroAs qananelisa 
,,damZimdes Cem zeda bralni Cemnni, da davglaxaken da davmdabldi 
vidre sruliad”.12/1*

(7) yovlad wmindaA saxeli Seni ganvarisxe, da suli Seni wmi-
daA Sevawuxe,1 da mcnebaTa SenTa urC veqmen[C 51rI]  da Seni simdi-
dre  borotad ganvabnie, da saunjeni Senni borotad warmovsca-
len. da windi igi, romeli momec, usjuloebaTa2 Sina warvage, da 
taZari Seni, Korcni Cemni, SevbRalen, da sameufoA xati Seni, suli 
Cemi, Sevamwikule3 da Seuracx-vyav.[F 99vII]da Jamni, romelni4 momcen 
sulgrZelebisa da wyalobisani, mterTa Tana SenTa gardavhKaden. [E 
88vI]  KmaA igi sawadeli, sawadelTa[D 323v] mcnebaTa SenTaA, ara vis-
mine, kuarTi wmidaA, romeli5 Sen Semmose, [A 153rI]bayliTa friad dav-
abayle.6 lampari, romel Sen aRminTe, bralTa hruliTa me davSrite.7 

piri Cemi, romel Sen ganaSuHne8, me kualad codviTa davaSave,9 da10  

Tualni Cemni, romel Sen gananaTlen, me kualad borotad davabrmen, 
bageni Cemni, romel Sen wmida hyven, kualad me Sevamwinkulen. da 
vici, romel mamxilne yovelnive naqmarni Cemni da sxuHbr11 ara ars ese 
da verca ganvevltodi, aramed ueWuHlad vimxilo da ukuHTu yov-
lad~ vimxilebi, `ufalo*, nu  guliswyromiTa SeniTa mamxileb me~.1*

(8) da me SeviZino ese Sen mxoloAsagan, [C 50rII] odes kacT-
moyuarisa icni Tavadman zedamiwevniT yovelnive1 dafarulni bralni 
Cemni, aramed nu mamxileb,2 [E 88vII] nu ganmaqiqeb da nu ganucxadeb 
angelosTa3 da kacTa sakdemelad Cemda sircxYlTa CemTa.4 ,,ufalo, 
nu guliswyromiTa SeniTa ma[F 100rI]mxileb me”,1* rameTu ukuHTu5 

ganxrwnadisa mefisa guliswyromasa6 vervis Zal-uc daTmenad, raoden 
ufroAsRa RmrTisa guliswyromasa ver uZlos Tavsdebad yovelnive ra 
man dabadebulman? [D 365v] `nuca risxviTa SeniTa mswavli me”2* da,** 

rameTu mizez var me Tanamdeb yovlisave wurTisa da tanjvisa, aramed 
mswavlide raA, nu risxviTa SeniTa mswavli me~.

(9) vicnob avazaksa, rameTu iTxova1 da miiRo Sengan SendobaA,* 

I mTargmneli, Teofile xucesmonazoni, am kompozits berZnuli enis kvalobaze Targmnis : 
,,siZvismoyuareA~ - hJ   filovporno~.
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vicnob2 [B 324r] meZavsa Sewyalebulad, vinaATgan gulsmodgined [A 
153rII] movida da mKurvaled Seinana, vicnob [E 89rI]    mezuHeresa,3 

rameTu sulT-iTquna da ganmarTlda. garna me ara var viTarca igini, 
rameTu ara maqus me wyaroA4 cremlTaA mdidari, ara maqus5 aRsaa-
rebaA WeSmariti, ara maqus6 sulTqumaA siRrmiT [C 51vI]  gulisaAT, 
ara maqus7 suli ganwmedili, ara maqus8 marxvaA mimdemi, ara maqus9 
siyuaruli mtkice ZmaTaA, ara maqus10 glaxakebaA sulieri, ara maqus 
locvaA samaradisoA,11 ara maqus12 mowyalebaA, raATa Sewyalebul 
viqmne, ara maqus13 lmobierebaA,I1/I* raATa Sendobil viqmne, ara maqus14 

[F 100rII] siwmide KorcTaA, ara maqus16 siwmide gulissityuaTaA, ara 
maqus17 gonebaA da18 nebaA RuTivSuHnieri, romliTa ukuH piriTa, anu 
romliTa kadnierebiTa viTxovo19 SendobaA. [E 89rII]

(10) mravalgzis aRgiTqu, meufeo, sinanuli da mtyuvnad1 
gamovCndi aRTqumisa Cemisa. mravalgzis2 Segivrdi3 eklesiasa Sina, da 
gamo-raA-vidi,STavvardi usjuloebaTa Sina, mravalgzis Semiwyale, da 
me umadlo viqmen. mravalgzis mitYrTe, da me ara moviqec. mravalgzis 
aRmadgine, da me kualad daveci. 

(11) raodengzis Tavs-midev,1 da me ver Sevigone, raodengzis 
ismine Cemi da me araodes gismine Sen, raodengzis Semindve2 da me 
araodes gmone [C 51vII]  Sen, raodengzis [B324v] Sen pativ-mec, da3 
Seuracx[A 154vI]gqmen, raodengzis me vcode da Sen, viTarca mamaman, 
[D 265r] Semiwynare, viTarca saxierman, mitYrTe, viTarca Zesa, ambors 
miyav, viTarca Svilsa4, momegebe,5 viTarca mamaman Sjulmidev, viTarca 
[E 89vI] CCYlsa6 momiwode. raodengzis ganhmarten wiaRni wyalobisani 
da dacemuli damimWire [F 100vI] da marqu me: nu geSinin, aRdeg,7 

kualad dadeg,  kualad moved,8 kualad ganmKndi, kualad nu SeSinde-
bi, ara gdevni,  ara gioteb,9 ara gare-migaqcev, ara gayuHdreb,ara 
mogiZuleb Cemsa dabadebulsa, ara gangTxev Cemsa Seqmnulsa, ara gan-
vaficxeb nawlevTa CemTa SvilisaTYs Cemisa,10 rameTu ver Zal-mic 
moZulebad kacisa, romeli KelTa mier Sevzile CemiTa, romlisaTYs 
davimdable Tavi Cemi, romlisaTYs davsTxien sisxlni Cemni; viTar ara 
Seviwyalo Cemda moqceuli da Cemda Semovrdomili. amisaTvis,* meu-

1I berZn. ‘kata/nucij” [sinanuli SecodebaTa gamo] asketur mwerlobaSi, rogorc wesi, 
aRniSnavs mdgomareobas, axlosmyofs gulismwuxarebasTan, godebasTan, tkivilTan. Sdr. wm. io-
ane sineli (‘kibe”, T. 7) (ufro vrclad ix. qveTavi ,,SeniSvnebi~).
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feo,11 viTarca bunebiT gaqus12 da ganuyofelad ufskruli [E 89vII]      
kacTmoyuarebisaAI1 da siRrme sulgrZelebisaA.

(12) [C 52rI] ,,ufalo, nu guliswyromiTa SeniTa mamxileb me 
da nuca risxviTa SeniTa mswavli me”.1* aramed jereTca da jereT 
sulgZel meqmen me1 da nu2 iswrafeb mokuHTad3 Cemda, viTarca le-
Rusa mas unayofosa, aramed viTarca saxierman da kacTmoyuareman, 
meufeo, sxuaTa2* maT Tana yovelTa gardasrulTa [B 325r] welTa ma-
cade4 me sinanulad da amasca weliwadsa5 da nu moiwyen6 [A 154 v II]
Tavsdebad sawyinobaAsa7 Cemsa* [F 100rII] da udebebasa nu aRmitaceb 
me, rameTu ganumzadebel var. nu warmiyvaneb me, rameTu arRa aRmin-
Ties8 lampari Cemi, nu ganmiyvaneb amier, romelsa ara maqus sasZloA 
samoseli, nu [E 90rI]  waradgineb SiSu[e]lad**9 sulsa Cemsa winaSe 
saydarTa SenTa gansaqiqeblad10 Cemda. nu warmiyvaneb me Jamad [D 265v] 
jereT, romelsa araraA maqus keTilTagani miZRu[a]nebad***11 Senda, 
aramed sulgrZel meqmen, aramed macade, aramed kacTmoyuare12/II2 meq-
men, aramed Semndobel meqmen me glaxaksa, me SiSuHlsa,13 me udebsa,14 
me daKsnilsa, me mconarsa, me ubadruksa,15 me uKmarsa,16 [me]**** meZavsa, 
me xeneSsa, me uZRebsa,17 [C 52rII] me umadlosa,18 me uwyalosa,19 me dam-
brmalsa,20 me danTqmulsa, me dasjilsa,21 me upirulsa,22 me ukadni-
erosa,23 me upasuxosa, me uRirssa24 yovlisa kacTmoyuarebisasa,****** me 
uRirssa25  cisa da queyanisasa, me Rirssa yovlisa patiJisa, da [E 90rII] 
geheniisa26 da tanjvisasa, nu aramed, `ufalo,******* nu guliswyromiTa 
SeniTa mamaxileb me, nuca27 risxviTa SeniTa mswavli me.”,,miwyale me, 
ufalo, rameTu uZlur28 var.~3*/I*

(13) uZlur var KorciTa, uZlur var[F 103I]suliTa, uZlur 
var gonebiTa,* [B 325v]uZlur var cnobiTa, uZlur var gulissityY-
Ta. ,,moaklda Zali Cemi~,1* moakldes Jamni Cemni, ,,moakldes amaoebiT 
dReni Cemni~,2*/I*  da vxe[A 154rI]dav aRsasrulsa moaxlebulad, aramed 
ganmiRe meca, meufeo, romeli ese uRirsebiT vhrek da nu damiKSav 
me karsa wyalobisa Senisasa; ganmiRe kari da moyav Keli da siRrmesa 
Sina gemoTasa RelvaguHmuli damimWire da nu dahKSav karsa Sensa 
pirispir Cemsa; da rameTu ukueTu Sen dahKSa, vinRa [C 52vI] ganaRos, 

1I mTargmneli, rogorc es zemoTac aRvniSneT, aqac Targmnis kompozits berZnuli enis 
kvalobaze: ,,kacTmoyvarebaA~ - hJ filatropiva. ,,kacTmoyuarebisaA~ - hJ filatropiva~. 

II2 ,,kacTmoyuare~ - oJ filantrwpo~. ,,aramed kacTmoyuare meqmen~ (aqac da sxva adgilebSic 
kompozitebi Targmnilia berZnulis midevnebiT, romelTaganac yvelas ar aRvniSnavT).
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da [E 90vI] ukueTu Sen ara** meswra, vin meswras da ukueTu Sen ara 
iswrafo, vinRa iswrafos Sewevndad Cemda. aravin, namdYlve aravin, 
aramed viTarca xar TYT Tavadi kacTmoyuare, Sen momec Jami moqcev-
isaA, sZle ulmobelobasa[D 266r] Cemsa da qmen ganmarTebaA Cemi. Sen 
momec me kualadca Jami mcire da yav Rone cxorebisa CemisaA, rameTu 
ukueTu Sen*** ara hyo Rone da saxe cxorebisa CemisaA, raodenica raA 
vyo me, uZlur ars yovelive da umtkico. [F 103 II] raodenica raA 
megonos Tu ars raAme, yovlad ususur ars da advilad dasarRuHvel, 
raodenica Kel-vyo me da vcado, urgeb ars yovlad da usrul.

(14) amisTYs amieriTgan* nu1 sdroeb,2 meufeo,3 aramed [E 90vII] 
mswrafl eswar dabadebulsa Sensa, da rameTu Sen [B 326r] sTqu, 
meufeo, viTarmed `TYnier Cemsa araras Zal-gic yofad,~1* aswrve, 
ufalo, aswrve4 moqcevaA sulisa CemisaA JamTa cxorebisa5 CemisaTa, 
da rameTu vimZlavrebi me winamosajulisagan6 Cemisa, vimZlav[A 154rII]
rebi gulissityuaTagan, vimZlavrebi bunebisagan, [C 52vII]  vimZlavre-
bi gonebisagan, medgrisa da nebisa ara keTilisa, xolo ufroAs yov-
lisa, viZlevi me da vimZlavrebi Cueulebisagan7 borotisa. amisTYs 
Semiwyale me, ufalo, rameTu uZlur var. 

(15) damwuadna1 ZarRuni2 Cemni mterman, yovlad uZlur3 myo me 
da Semusrvil.4 xolo uZlursa5 da Semusrvilsa6, ver Zaluc [E 91rI]  
Sewyalebad Tavisa TYsisa, yovlad damusrvilsa6 da dalewilsa ver 
Zal-uc7 Sewevnad Tavisa TYsisa, ver Zal-uc8 Sekrvad da Sexuevad9 

wylulebaTa [F 104I] TYsTa. vinaAca Semiwyale me, ufalo, rameTu 
uZlur10 var,  uZlursa11 ver Zal-uc12 Sromad, verca muSakobad.13

(16) Semiwyale*/1 me, ufalo, rameTu uZlur2 var ganmkurne3 

me, ufalo, rameTu SemiZrwundes4 Zualni Cemni, SeZrwundes da Sei-
musrnes5 Zualni sulisa Cemisani, xolo SemusrvilTa6 ZualTa [D 266v] 
ver Zal-uc7 aRdgomad da morbenad Tavisa TYsisa, ver Zal-uc8 sirbi-
lad daKsnad mterTagan, vinaAca Sen Tavadman Zieba myFv9 meufeo, rom-
eli mo[B 326v]xued10 Ziebad da cxovnebad [C 53rI]  warwymedulisa.

momeswar [E 91rII] ukuH, momeswar, romeli Sevvardi11 Kelsa 
avazakTasa, romelTa ara oden mwydar-myves, naxevar momkudar, aramed 
srulebiT momakudines.12 [A 155 v I] vinaAca ganmkurne13 me ufalo da 
ganvikurno,14 macxovne me, ufalo, da vcxovnde, ganmkurne15 me, ufalo, 
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rameTu guHlman16 borotman yovlad uZlur da dampal myo, xolo 
uZluri da dampali yovlad quevaked17 mdebare ars, yovlad18 mZorad 
mdebare ars, yovlad Zes, yovlad uqm ars, oden, oden Kmobs da mK-
snelsa eZebs,19 oden  TualTa aRmarTebs da aqa da iqi imstr[F 104II]
obs,20 Tu odes movides,21 odes moxedva yos mis zeda man, romeli igi 
Seanawevrebs SemusvrilTa22 da acxovnebs ganwirulTa.1*

(17) [E 91vI] ,,ganmkurne*/1 me, ufalo, rameTu SeZrwundes2 Zualni 
Cemni da suli Cemi SeZrwunda3 friad,~1*/I* sulisa SfoTman momicva, N 
meufeo, sulierTa STavardi vnebaTa, suli da Korcni erTbamad vyven 
sabasrav da sakicxel. ,,ganmkurne4 me, ufalo, rameTu SemiZrwundes5 

Zualni6 Cemni, [C 53rII] nasxmanni igi da Senadgamni, da aRmmarTebelni 
Sinaganisa mis kacisani, xolo raA arian igi7 sarwmunoebaA, sasoebaA, 
siyuaruli, sibrZne, siwmide, marxvaA, simarTle, keTilad msaxurebaA, 
simSYde da simdable.

(18) [B 327r] ese Zalni da Zualni sulisani Cem zeda SeZrwun-
des da Seimusrnes,1 SeSfoTnes da yovlad ususur2 iqmnnes. [D 267r] 
Seni ars ganaRa, ufalo, dacvaA yovelTa ZualTa marTalTasa, raTa 
erTica [E 91vII] maTgani ara Seimusros~,1* daRaTu wmidaTaca SenTa 
mowameTa [A 155 v II] Zualni KorcTani3 Seimusrnes,4 aramed Cemni5 

sulisan[i] [F 105I].

(19) `ganmkurne*/1 me, ufalo, rameTu SemiZrwundes2 Zualni Cem-
ni da suli Cemi SeZrwunda3 friad~.4/1* vxedav amieriTgan dReTa CemTa 
gardasrulad da5 JamTa sulisa CemisaTa moklebulad, da aRsasrulsa 
moaxlebulad,6 da siberesa ganmwysebulad,7 da Kuvilsa dadrekilad, 
da samkalsa mowifebulad,8 da momkalsa ganmzadebulad, da mangalsa 
aRlesulad, msgavsad culisa mis ZirTa Tana xeTasa mdebarisa, romeli 
eqadin mokuHTasa. amisTvis da suli Cemi [E 92rI] SeZrwunda friad, 
rameTu vxedav cxorebasa9 Cemsa [C 53vI] ganumarTebelad da dRiTidRe 
uZYresad10  mosrulad, da suli Cemi SeZrwunda friad, rameTu vxedav 
amieriTgan mparavsa moaxlebulad da moswrafed aRmtacebelad Cemda 
cxorebisagan, da suli Cemi SeZrwunda friad, rameTu vxedav ganslv-
asa Cemsa amier sofliT da warslvad gzasa mas Znelsa da grZelsa,11 

yovlad usagzlobasa Cemsa da suli Cemi SeZrwunda friad. [B 327v] 
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vxedav movalesa moaxlebulad, da Tavsa Cemsa12 zRveulad, vxedav 
drosa aRsrulebulad da Tavsa Cemsa [D 267v] uRonoebiTa mocvulad. 
[F 105II] vxedav KarkismimKdelsaI1 Cemsa, rameTu upyres [E 92rII] KeliT-
werili bralTa CemTaA da Semovals, da vxedav pyrobilTa, rameTu 
iRrWenen kbilTa maTTa, vxedav mravalTa Semasmenel[A 155rI] [Ta]12 [da 
arca erTsa Tana]** Semwesa da  [da suli Cemi]*** SeZrwunda friad.

(20) SeSfoTebul1 var, da Seurvebul da aRsavse ZrwoliTa2 
da qoTebiTa, da Tu raA vyo, ara vici. Jamni cxorebisani viTxovnea, 
aramed meSinis, nuTu umetesi SematebaA codvaTaA SevsZino da esreT-
ca [C 53vII] ganumzadebelive ganvide, da romeliTaRa piriTa veCuH-
no3 msajulsa? uRono var, vinaAca yovliTurT ukuanaAsknelTa Sina 
borotTa STavrdomilad4 vxedav Tavsa Cemsa. medgari igi ara [E 92vI] 
dascxrebis5 wyinebad Cemda mterni, brZolad Cemda, ara daacade-
ben bunebiTi igi brZolaA KorcTaA. ara hridebs SfoTebad Cemda 
arawmidani gulissityuani. araodes dayudnebian6 `da* Sen, ufalo, 
vidremdis~1*/II2 rasa igi lamobda Tqumad, ara Tqua, rameTu metad 
Sewyudevisagan ZYrTa7 da WirTaAsa,8 da Seiwrebisagan9 urvaTa [B 
328r] mravalTaAsa [F 106I] uzomosa rasme da saSinelsa kadrebad en-
eba da Tqumad10 RmrTisa mimarT, garna ipyra [D 268r] Tavi TYsi da 
warmoCinebad missa ver mkadre iqmna, aramed ityYs: `da Sen, ufalo, 
vidremdis?~2*

(21) aha esera, meufeo, Tavadman uwyi1 sruliadi ubadrukebaA2 
Cemi da yovliTurT ganwirulebaA.3 aha esera, xedav4 Cemda winagan-
wyobilsa da [E 92vII] saKumilsa mas KorcTasa, xedav5 zedaaRdgo-
masa da brZ[A 155 rII]olasa avazakTasa, da moklebasa6 dReTasa, da 
Kuebasa7 Zalisasa. [C 54rI]  vinaAca, ufalo, vidremdis ara lmobil8 

meqmne, vidremdis ara misajo, vidremdis ugulebels-myo,  vidremdis 
hsulgrZelebde,9 vidremdis ara mswavlo*,10 vidremdis ara miKsne, ra-
meTu daRaTu me Rirsvar yovlisa11 datevebisa, aramed Sen wyalo-
baTaTYs SenTa Semiwyale, da rameTu Sengan  datevebaA CuHn12 guHqm-

I1 Ilogoqe/thj [aRmasrulebeli, gadasaxadebis amkrefi, xazinadari, aleqsandriis sapatriar-
qos finansebis gamgebeli] cm.Lampe.  G. W. H. A patrisitc Greek Lexicon. Oxford, 1996, p. 807)– (saekle-
sio tradiciaSi am sityviT xandaxan iwodeboda eSmaki). 

II2 wminda aTanase didi miuTiTebs, rom gamoTqma: ,,vidremdis~ sinanulis xangrZlivobaze 
miuTiTebs (ix.wminda aTanase didi, aleqsandriis mTavarepiskoposi. ,,fsalmunTa ganmarteba sam 
nawilad~ nawili I. Tb. 2009 gv. 60). 
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nebis13, dacema. ara aqaATve mbrZolad Seiracxos. [E 93rI] amisTYsca 
eseviTarTa amaTgan ufroisRa.

(22)amas, da eseviTarsa igonebda winaAswarmetyueli Tqumad 
RmrTisa mimarT da urveulobiTa1 sulisaATa, garna ipyra Tavi TYsi, 
raATa vedrebad RmrTisa moaqcia gulissityuaA TYsi da ityYs:3 [F 106II] 
`moiqec, ufalo, iKsen suli Cemi, macxovne me wyalobisa SenisaTYs~.1*/I* 

wesTaebr sameufoTa[B 328v] ilocavs winaAswarmetyueli meufisa4 mis 
mimarT maRlisa, zemo ityoda: `Semiwyale me, ufalo, ganmkurne5 me, 
ufalo~, da aw ityYs: `moiqec, ufalo, iKsen suli Cemi.

(23) viTarca mwyemsman, viTarca winamZRuarman,1 viTarca Zlier-
man iKsen, macxovne me wyalobisa SenisaTYs, [D 268v] ara saqmeTa Cem-
TaTYs, rameTu [C 54rII] borot arian, ara sityuaTa(qar) CemTaTvis, 
rameTu amao arian, aramed macxovne me wyalobisa SenisaTYs. ukueTu2 

kula da samarTlebaA gnebavs Cemi,3 meufeo,4 me pirveladve gamomaqus 
sabWoA[E 93rII]TavisaA da ganCinebaA da aRviareb, rameTu Rirs var me 
sikudilsa5 [A 156 vI] da wyalobisa momarT movivlti Senisa  da araraA 
maqus mipyrobad Senda. mowyalebasa viTxov Sengan, nu eZieb Cemgan es-
eviTarsa fassa,6 darameTu araodes vin ganhyidis mowyalebasa, aramed 
niWebiT mianiWebs, amisTYs macxovne me wyalobisa SenisaTYs.

(24) moiKsene1 sityuaA Seni, meufeo, romeli sTqu wmidaTa Sina 
werilTa SenTa, viTarmed ,,gulsmodgined midrekil ars gonebaA ka-
cisaA borotisa mimarT siyrmiTgan misiT.~2/1* ,,moKsene, meufeo,3 [F 
107I] rameTu TiKaA Semzile mKurvale da sisxliani.~4 ,,moiKsene,2* ra-
meTu kaci amaoebasa miemsgavsa,~3* ,,moiKsene, rameTu ara ganmarTldes 
winaSe Sensa yoveli cxoveli,~4* moiKsene, meufeo, rameTu ,,ukueTu 
usjuloebaTaebr miagebde, verca erTman vin [B 329r] dauTmos,~5*/I1 [C 
54vI] moiKsene, ,,rameTu aravin ars wmida biwisagan, daRaTu dReca erT 
iyos cxorebaA misi~6* [E 93vI] moiKsene, rameTu ,,usjuloebaTa5 Sina 
miudga da codvaTa6 Sina mSva me dedaman Cemman”.7* moiKsene, rameTu 
,,arca Tu [D 269r] caA wmida ars winaSe Sensa,~8* arcaRa mKedrobaA 

I1 aq fsalmunis teqstSi SeimCneva mTargmneliseuli Careva: sityvebisa. ,,ukueTu usjuloe-
baTaebr miagebde, ufalo, ufalo, vin-me dauTmos?~ xolo yvela qarTul nusxaSi, romelsac 
gavecaniT, ikiTxeba: ,,ukueTu usjuloebaTaebr miagebde, verca erTman vin [B 329r] dauTmos~  
e”a\n a”nomi/aj parathrh/sh ku/rie, ku/rie, ti/j u“posth/setai. ,,verca erTman vin~ - ,,ou”dei\j u“posth/setai~   ana-
stasi sinelTan asea, anu mTargmenli, rogorc zemoTac aRvniSneT, aseT SemTxvevebSi  berZnul 
originals mihyveba da ar cvlis mas.



146

mRvdeli giorgi xanTaZe

igi angelosTaA7 ubralo winaSe Sensa, vinaATgan da zecaTaca daecnes 
vieTnime8 coduaTaTYs9 maTTa. amisTYs macxovne me wyalobisa Senisa-
TYs, me, romeli-ese wyalobisa moqene var, da rameTu ukueTu10 Rirsi 
acxovno, araraA ars sakYrvel, ukueTu marTali Seiwyalo, araraA ars 
ucxoA, da ukueTu11 mosw[A 156vII]rafe adido, ara did ars, [E 93vII] 
da rameTu ese TYT samarTalica ars, aramed ufroAsRa Cem zeda sakY-
rvel yav wyalobaA Seni, raATa*/12 Cem zeda ididos kacTmoyuarebaA13 
Seni.I1 vinaATgan da mkurnalica Kelovani maSin sakYrvel14 da qebul 
iqmnebis,15 odes [F 107II] ukurnebelTa16 senTa da sruliad ganwir-
ulTa hkurnebdes, da mefe KelmwifeI2 maSin didebul da qeba Sesxmul 
iqmnebis, odes uRirsTa da undoTa mianiWebdes [C 54vII]  niWTa da 
saboZvarTa da sikudilisa RirsTa ganamdidrebdes, da rameTu ici 
uZlurebaA bunebisaA, romelman dahbade igi da icnob mas romelman 
Seimose igi. da acxovne igi amisTYs da awca `macxovne me** [B 329v] 
wyalobisa SenisaTYs~. numca sZleven borotebani Cemni mowyalebaTa 
SenTa, numca17 [E 94rI] sZlevs udebebaA Cemi uZlevelsa18 mas kacTmoyu-
arebasa Sensa. da rameTu ukueTu19 inebo sasjelsa yofad Cuen Tana, 
daiyos yoveli piri da ara20 aqundes21, Tu22 raA sityuaA migcen Sen,9* 

rameTu da raodenTaTYs23 [D 269v] qvelismoqmedebaTa SeuZloT24 aRsaa-
rebad25 gamouTqmelsa mas saxierebasa Sensa.

(25) araraAsagan arsebad momiyvanen Cuen, da mo-raA-miyvanen, 
ganmamravlen, ganmamdidren, ganmaorZinen, yovelive daamorCile 
quHSe1 ferKTa CuenTa.2/1* merme SevsceTiT raA, TYsiTa sisxliTa mo-
miyiden, warwymedulni3 mogYZien, gupoven,4 gYtYrTen, [F 108I] [A 156rI] 
ganSiSulebulni5 Segumosen,6 damdablebulni aRguamaRlen, [E 94rII] 
Svilad, da Zmad, da mkYdrad [C 55rI] RmrTisa da TanamkYdrad Tavisa 
myven Cuen, da amaT esoden gardamatebulTaTYs keTilTa ver vipoe-
bT7 pasuxsa,8 verca madlis micemad SemZlebel varT, amisTYsI* ,,nu9 
Sexual sasjelsa monisa Tana Senisa~10/2* nu11 Seawon codvaTa CuenTa 
saSinelebaTa Tana SenTa, aramed `gare-miaqcie piri Seni usjuloe-
baTagan CuenTa~3* da nu12 daiWirav marTlad sasworsa, aramed miaWarbe 
kacTmoyuarebasa13 da miderk amisgan14 misdad [B 330r] da tYrTTagan 
mZimeTa CuenTa daumZime15 mowyalebaTa SenTa da Tana-warhKed16 neb-

I2 aq mTargmeli iyenebs sinonimuri mniSvnelobis or sitvyvas o/ basileu/j ,,mefe-Kelm-
wife~. 
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siT17 simZimesa codvaTa CuenTasa. da gardavlen saxierebiT simravleni 
usjuloebaTa18 CuenTani da macxovnen Cuen wyalobisa [E 94vI] Senisa-
TYs, [D 270r] romliTa cxovndes yovelnive cxovnebulni.19

(26) da rameTu daRaTu mose vTqua,1 arca igi ipovos ucodvel,2 

viTarca wamebs werili; daRaTu ahron, daRaTu daviT ganvicado, da-
RaTu TYT petre, Tavi igi da3 didi gamoCndes ucodvel4/I* da yovlad 
ubralo. amisTYs sarwmunoebiT [F 108II] viTxov [C 55rII] cxovnebasa. 
sarwmunoebiT, ara samarTliT, raATa Cemda momarTca5 sTqua kacT-
moyuareman,6 viTarmed ,,sarwmunoebaman Senman gacxovna7 Sen, vidode 
mSYdobiT.~1* da rameTu raodenTaca Seun[A 156 rII]dve, meufeo, arca 
erTsa arqu Tu8 saqmeTa SenTa gacxovnes9 Sen, vidode mSYdobiT, da 
rameTu yoveli simarTle Cueni winaSe Sensa ZonZad widovnisad10 [E 
94vII]  Seracxil ars,2* amisTYs11 da12 kualadca vityY: `macxovne me  
wyalobisa SenisaTYs~ da `wyalobaA Seni mdevdin me~. yovelTa dReTa 
cxorebisa13 CemisaTa mdevdin me, ufalo, wyalobaA Seni.~3*/I1

(27) me, romeli ese borotad vivlti Sengan, me, devnulsa,1 me, 
romeli maradis mivrbi codvisa mimarT, wyalobaA Seni, ufalo, mdev-
din me  da mayenebdin me. da Wimi da aRYri2 miqcien me, romeli ara 
dageaxlebi3 Sen, rameTu Sen xar RmerTi, `romeli hyof sakYrvelTa.~1* 
mxoloA amisTYs da4 `sakYrvel yav Cem zedaca[B 330v] wyalobaA Seni, 
romeli acxovneb mosavTa SenTa,*~2*/II2 romeli hyof ufroAs, romelsa 
ucdvel5 [D270v] vesavT da umetes romelsa viTxovT wyalobasa;  mov-
ida odesme Senda, meufeo,6 romelsa Tana-edva Seni bevri talanti 
[C 55vI] da droA, [E 95rI] mcire sxuA iTxoa7 da Sen, viTarca kacT[F 
109I]moyuareman,**/8 sruli SendobaA miec mas bevrisa talantisaA.3*/III3 
,,ukueTumca ara borotad eKmara kacTmoyuarebaA9 da moyusisa10 ZYri 

I1 fsalmunis teqsti saxecvlilia.. ̀ yovelTa dReTa cxorebisa CemisaTa mdevdin me, ufalo, 
wyalobaA Seni~. (fs. 22,) qarTul nusxebSi aris sityva ,,ufalo~, rac berZnul originalSi, 
patrologia grekaSi, ar gvxdeba, sityva ,,ufalo~, aklia. berZ. ,,pa/saj ta\j h“me/raj th=j zwh=j mou. 
Katadiw/cei me to\ eleo/j sou~. sxva mxriv, qarTeveli mTargmneli misdevs berZnul teqsts da, ro-
gorc Cans, ,,ufalos~ amatebs, an, SesaZloa, sxva dedans iyenes.

II2 wminda anastasi sineli aqac, iseve rogorc zemoT vaxseneT sxva mraval adgilas, od-
nav cvlis fsalmunis sityvebs, romelis teqstic aToniseuli redaqciaSi ase JRers: ,,sakYrvel 
yav wyalobaA Seni, romeli iKsni mosavTa SenTa mxdomTagan marjuenisa SenisaTa.~ mTargmenli 
zustad mihyveba berZnul originals, rogorc Cans, Tavad anastasi sineli cvlis ase teqsts: 
`sakYrvel yav Cem zedaca wyalobaA Seni, romeli acxovneb mosavTa SenTa~. berZ. ,,qauma/stwson 
kai\ e”p ” e”moi\ ta\ e“le/h sou, o“ sw/zwn tou\j e“lpi/zontaj e”pi\ soi/~. 

III3 Rirsi mama anastasi sineli iyenebs saxarebiseul igavs mowyale mefesa da uwyalo msax-
urze ix. maTe 18, 23-35. 
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borotad daemarxa.

(28) moiqca odesme uZRebi da gevedra, raTa hyo igi erTad 
muSakTa SenTaganad, xolo Sen Zed da mkYdrad hyav igi.1*/I1 iTxoa1 

avazakman moKsenebaA oden sufevasa Sensa, xolo Sen meyseulad sruli 
samoTxe mianiWe mas.2*/II2 movida Senda meZavi2, tir[o]da [A 157vI] oden 
da araras iTxovda  da miiRo ufroAs,3 romelsa esvida da iTxov-
da.3*/III3 cremlooda odesme petre da Sendobasa iTxovda, xolo Sen 
kliteTmpyrobelad eklesiisa da sasufevlisa hyav igi. [E 95rII] da 
rameTu ese wes ars Senda, da romelni igi sruliad iyvnen ganwirul, 
da romelTa arca erTi raA aqundes4 sasoebaA cxorebisaA, da romelni 
igi TYT quHsknelTaRa5 Sina STasrul iyvnen6 jojoxeTisaTa7 cod-
viTa, raTa umetesadRa maT zeda aCuHno8 simdidre  kacTmoyuarebisa9 

SenisaA, amisTYs da kualadca vityY da[C 55vII]  metyuelebisagan10 ara 
davscxre: ,,macxovne* me wyalobisa SenisaTYs, ufalo,[F 109II]rameTu 
ara ars11[D271r] sikudilsa[B 331r] Sina,12 vin  mogiKsenos Sen, anu13 

jojoxeTs Sina vin aRgiaros Sen?~4*/I*

(29) amisTYs1 viswrafi, amisTvs vZrwi, amisTvis Seurvebul var, 
rameTu vici mtkiced, viTarmed ukuHTu mewios aRsasruli cxorebi-
saA, jojoxeTs Sina verRa ra aRuvaro2 RmerTsa, da rameTu arca ars 
jojoxeTs sinanuli, [E 95vI] ara ars Semdgomad sikudilisa SendobaA, 
ara ars saflavsa Sina motevebaA, da rameTu savaWro3 ars da kre-
baA cxorebaA Cueni da raATgan krebaA ganiyaros, arRaravis Zal-uc4 
mun vaWrobad.I* ukueTu5 daiKsnas  samorkinaloA da Jami gardaKdes, 
verRaravis erkinos da gYrgYnosan iqmnes, ukueTu [A 157vII]movides 
Rame, arRara Cndes safardoleb*/6, arca SesaZineli.7 ismine, Tu rasa8 
ityYs  werili amis pirisaTYs da yovlisaveTYs kacisa aRsrulebadisa, 
viTarmed ,,sikudili kacisa – gansuHneba,9 romlisa gzaA daifara, da 
rameTu Seawyudia10 mis zeda sikudilman.~1* xolo sada RmrTisamieri 
SewyudevaA11 iyos, verRa iyos mun sinanuli.[C 56rI]  da rameTu amieri 
ese cxorebaA [E 95vII]SromaTaA ars, xolo merme[F 110I]igi-gYrgYnTaA. 

I1 wminda anastasi sineli RmrTis usazRvro mowyalebis magaliTad saxarebidan ixsenebs 
uZRebi Svili igavs.

II2 wmindani igonebs jvarcmuli avazakis sinanuls da RvTis usazRvro mowyalebas mis 
mimarT   

III3 wmindani aqac ixseniebs ambavs saxarebidan, romelic simonis (farisevelis) saxlSi 
moxda – codvili dedakaci iesosTan simon farisevlis saxlSi, lk. 7,36-50.
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ese kacTmoyuarebisaA ars da sulgrZelebisaA, xolo igi marTlmsaju-
lobisaA12 ars da migebaA13 saqmeTaebr.

(30)amisTYs ,,macxovne* me wyalobisa SenisaTYs, rameTu ara ars 
sikudilsa Sina vin1 mogiKsenos Sen, anu jojoxeTs2 Sina vin aRgiaros 
[D 271v]  Sen,~1*[B 331v] vin? aravin. amisTYs keTil ars pirveladve 
ganmzadebad3  gzisa mis kma sayofelsa sagzalsa, raTa ara Cuen-
ca momicvnes bnelman man wyudiadman4 sulelTa**/5 maT qalwulTaI* 

uRonoebisa6 Znelbedobaman, romeli-ese icoda sxuamanca7 vinme brZen-
man. amisTYs aRmadginebs Cuen,8 ganafrTobs9 udebebasa10 Cuensa da 
ityYs: `ganhmzade ganslvisaTYs11 saqme Seni da mza yav[E 96rI] yanobiri 
yanobirad.~2* ityYs kacobrivsa cxorebasa, rameTu ,,yoveli Korci, 
viTarca  TivaA, da yoveli didebaA kacisaA, viTarca yuavili12 Tiv-
isaA.~3* ganhmzade gansvlad saqme Seni da mza yav yanobiri***/13 [A 157 
vI]**** ,,kaci viTarca Tiva arian dReni misni da viTarca[C 56rII] yuavi-
li14 velisaA esreT aRyuavnes~15/4* ,,da dadrkes16 da ganKmes,~5* da Kmasa 
Tana sirisasa yoveli mwuanvili17 aRdges.6* ese igi ars, viTarmed Kmasa 
Tana mTavar angelo[F 110II]sisasa18 da uk~naAsknelsa19 mas salpinsa 
yoveli Korci mkudarTaA aRdges.7*/I1 ganhmzade gansvlad saqme Seni da 
mohmzade yanobiri. da kualad ityYs: `iKsenebd20 ukuanaAsknelsa Sensa 
da ukunisamde ara scodo~.

(31) amas ukuH ukuanaAsknelsa [E 96rII] iKsenebda maradis wi-
naAswarmetyueli da Jamisa mis saSinelisa mouklebeli aqunda SiSi, 
amisTYs samaradisod lmobierebasa Sina iyo da tirilsa Sina da [D 
272r] glovasa ganaTenebda RameTa.1 amisTYs SesZinebs da iyvYs: [B 332r] 
,,davSuHeri*/2 me sulTqumiTa CemiTa, davbano marad Rame3 cxedari 
Cemi, cremliTa CemiTa sareceli Cemi davaltvo”.1*/I*

(32) uwyoda mticed, viTarmed1 romliTa sTeson queyanasa zeda 
nakaduli cremlTaA TualTagan, sixaruliT moimkon mwuanvili2 [C 
56vI] igi zecaTaA, viTarca saxed tirodes igi, ,,romelni sTesvides 
Teslsa maTsa, xolo moslviT raA movidodin3 sixaruliT aRdgomasa 
mas, moaqundes4 uxuad5 mWeleulebi6 maTi.~1*/ II2/I* da rameTu viTarca 

I1 avtori isxsenebs wm. pavle mociqulis epistoleebs I kor. (15,51-58) da I Tes. (4, 13-18)  
sadac wminda mociquli saubrobs sayovelTao mkvdreTiT aRdgomis Sesaxeb. 

II2 fsalmunis teqsti saxecvlilia: Sdr. fs. (125,5-6) ,,romelni sTesvides Teslsa maTsa, 
xolo mosvliT raA movidodin sixaruliT aRdgomasa mas, moaqundes uxuadmWeleulebi maTi.~ 
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[E 96vI]  saxed wylisa mier da sulisa naTels viRebT, esreTve wylisa 
mier cremlTaAsa da cecxlebr mKurvalisa lmobiereb[ A 157rII]isa na-
Tels viRebT. ganviwmidebiT7 da sulisa wmidisa ziar viqmnebiT, da 
rameTu arca naTlisRebaA, arca WeSmaritTa cremlTa [F 111I] lmo-
bierebaA8 miecemis vis, odesca TYnier sulisa wmidisa da nu9 gikYrs 
ese, da rameTu mravalgzis TYT mebr mas Jamsa naTlisRebisasa ipovis10 
Cuen Tana lmobierebaA, da rameTu niWi igi da SendobaA naTlisRebi-
saA, romelTa11 siCCosa  naTels-viReT12 codvaTa Sina aRzrdiTa13 Se-
vamwikuleT igi14 da davSriteT, xolo [D 272v] cremTla mier vidre 
siberedmde da ukuanaAsknelad15 aRmofSYnvad dRiTidRe naTlisRebad 
[E 96vII] da ganwmedad Zal-gYc, viTarca ityYs da Semdgomica fsal-
munisaA,16 [C 56vII] rameTu ityYs:

(33) `SeSfoTna* guliswyromiTa Tuali1 Cemi, davZuHldi2 [B 
332v] me yovelTa Sina3 mterTa CemTa~.1*/I1/I* ese igi ars SevibRale, Se-
vimwikule, TanaaRvizarde, Tanadavberdi codvaTa,4 da rameTu ese ars 
Tu5 davZuHldi6 me yovelTa Sina mterTa CemTa, aramed ixile, Semdgo-
mad mravalJameulTa  codvaTa Sina daZuHlebisa, Semdgomad yovelTa 
usjuloebaTa TanaaRzrdisa, ara ganiwira Tavi winaAswarmetyuelman, 
ara usaso iqmna wyalobaTagan RmrTisaTa, ara misca Tavi TYsi ude-
bebad, aramed lmobierebisa mier cxovnda,7 cremlTa mier ganiwmida 
da aRsaar[F 111II]ebisa mier ganmarTlda, romeli-ese yoveli8[E 97rI]  
da siberesa da TYT ukunaAsknelsaRa9 moxuce[A 158vI ]bulebasa Zal-
gYc. xolo vityY me cremlTa sulTqumasa, aRsaarebasa da vedrebasa 
da raA iyosa10 amier  sargebeli Cueni, ismine da giTxras11: `rameTu 
Semdgomad daZuHlebis12 yovelTa Sina mterTa misTa da merme sin-
anulisa13, viTarsaRa zegardamosa Sewevnasa mgrZnobel[C 57rI]iqmna, 
vinaAca mravalTagan KelmwifebiT Sehrisxavs mbrZolTa da etyYs – 
[D 273r],,ganmeyeneniT** Cemgan yovelni moqmedni usjuloebisani.~14/2* 

,,dascxeriT, grcxuHnoden,15  ganmeSoreniT, ,,rameTu Seesma ufalsa 

im fsalmunis aTonuri redaqciaSi ar aris sityvebi ,,aRdgomasa mas~: ,,romelni sTesvides 
Teslsa maTsa, xolo moslviT movidodes da uxaroda, romelTa moaqunda mWeleulebi maTi~. e”n 
th=  a”nasta/sei  ,,aRdgomasa mas~ beZnul originalSi, fsalmunis teqstsSi aris Camatebuli da 
mTargmnelic ase Targmnis.

I1 fsalmunis teqsti odnav saxecvlilia: `SeSfoTna guliswyromiTa Tuali Cemi, davZuH-
ldime yovelTa Sina mterTa CemTa~. aTonur redaqciaSi, nacvlad `SeSfoTnasi~, aris sityva 
,,ganrisxda~, xolo nacvlad ,,davZvuHldisa~ – ,,ganvkfdi.~ Sdr. fs. (6,7). rogorc Cans, wminda 
giorgi aTonelma datova Zveli mamebis mier Targmnili zmnis es formebi. ,,SeSfoTna~ - e”tara/xqh 
nawarmoebia zmnidan - tara/ssw,  rac aRniSnavs xelis SeSlas, SeSfoTebas, SeZrvas, aRZvra, nerv-
iulobas, e”palaiw/qhn   palaio/w  daZvelebas, daberebas (ufro vrclad ix. qveTavi ,,SeniSvnebi~).
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siberisa vedrebaA Cemi, ismina ufalman KmaA tirilisa CemisaA ,,ufal-
man locvaA Cemi Seiwynara, hcxuHnoden16 da kdemul17[B 333r] [E 97rII]  
iyvnen yovelni mterni Cemni, marTlukun-iqcen18 da sircxvYleul 
iqmned friad damsTuad.~19 3*/II*

(34) xedav-a1 Zalsa* cremlTasa, xedav-a2 aRsaarebisa nayofsa, 
xedav-a3 yovelTa Sina cremlTa daZuHlebulisa4 ganaxlebasa? vinaAca 
nuRara5 metyY6 me, Tu7 ber var gina uZlur.8 nuRara metyY[F 112I] me, 
Tu9 davZuHldi10 da daveCYe yovelTa codvaTa da verRara Zalmic 
qmnad mcnebaTa RmrTisaTa. nuraras11 ityY eseviTarsa, nuca12  hmizezob 
mizezTa codvisaTa, xolo ukueTu13 kula hmizezob me meysa Sina 
giCuHno,14 viTarmed ukueTu15 inebo, oden TYT siberesaRa Sina umetes16 
Zal-gic dacvad brZanebaTa [C 57rII] pirisaTa, vidre siWabukesa, xolo 
gkiTxv[A158 v II]ide raA, utyuvelad* ec17 pasuxi18[E 97vI]

(35) brZanebs macxovari: `netar iyvnen glaxakni suliTa, ra-
meTu maTi ars sasufeveli caTaA~.1* miTxar ukuH, odes umdables1 
ars gonebaA Cueni – siWabukesa2 anu3 siberesa? ara TanaSequsul ars-a4 

siWabukesa silaRe? kualad ityYs: `netar iyvnen5 mgl[D 273v]ovareni, 
rameTu igini nugeSiniscemul iqmnen~.2* aw Sen gabWe,6 Tu7 romeli 
ufro momzavebel ars glovisaTYs da cremlTa – siWabuke anu si-
bere. `netar iyvnen mSvidni~.3* ara yovelTagan aRsaarebul ars-a,8 
romel siWabuke umKurvales ars da uficxles[B 333v] guliswyromisa-
TYs da mrisxanebisa da sibere umSYdes? esreTve saxed ukueTu goni-
erad ganicado, hpoo9[F 112II]Senda TanaSemwed mcnebaTa pirisaTa[E 
97vII] sibere ufroAs, vidreRa siWabuke, da rameTu siWabukesa Sina 
ufroAsRa aRegzebis10 Cuen Soris cecxli igi KorcTa trfialebisaA, 
esreTve siWabukesa hbrZavs ficxlad seni igi vecxlismoyuarebisaA,11 [C 
57vI] ampartavnebisaA,  didebismoyuarebisaA,12 gemoTmoyuarebisaA,13 nay-
rovnebisaA, ZYrisKsenebisaA14 da angahrebisaA, da rameTu viTarca saxed 
odes orni vinme irkinebodin, ukueTu erTi romelime mouZlurdes,15 
ueWuHlad16 meore uZlieres ipovebis. esreTve saxed ixilvebis sulisa 
da KorcTa ZalTa zeda [A158 vI] da wadierebaTa:*/17 mouZlurdes raA 
siWabuke, vnebanica18 daWnebian19 da sibere raA ganmwYsnes, saTnoebaTa** 
Zal-ecemis. [E 98rI][D 274r] inebos Tu sulman yofad nebisa RmrTi-
sa, xolo ufroAs yovlisa lmobierebisaTYs aqus Zali. da cremlTa, 
garna cremlTa da lmobierebasa vityY me RmrTisamiersa, vinaATgan 
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arian cremlni bunebiTnica, romelTa davsTxevT mkudarTaca zeda, 
da arian [B 334r] saeSmakonica cremlni, romelni igi zuabisaTYs da 
[F 113I] trfialebisa borotisa iqmnebian, da kualad arian sxuani, 
romelni simTrvalisagan*** RYnisa da uzomoAsa20 SuHbisa21 iqmnebian, 
[C 57vII] da arian sxuani22 mwuxarebaTagan23 da urvaTa24 msoflioTa 
mowevnulni, xolo WeSmaritni da gansawmedelni cremlni arian igi, 
romelni SiSisaTYs RmrTisa  da KsenebisaTYs sikudilisa da satan-
jvelTa maT saukuneTa Seiqmnebian [E 98rII] Cuen Soris, romelTa Sina 
da-Tu25-viyovnoT, da guliTa tkivneul viqmnneT, cremlad sulierad 
Seicvalebian, romelTa arRara SiSi, aramed survili26 da siyuaruli 
aqundes27 RmrTisaA da nugeSiniscemaA da brwyinvalebaA, da sixaruli 
sulisa wmidisaA momarTuas Cuen.

(36) amiT eseviTariTa cremliTa cremlooda saRmrToA igi, 
romeli ityYs:* `SeeZerwa*/I1 suli Cemi Semdgomad Sensa~.1* da sxuagan 
ityYs: `aRegzna guli Cemi [A158 v II] da Tirkumelni2 Cemni icvalnes,3 
RmerTo gulisa Cemisao, [D 274v] da nawil Cemda RmerTi ukunisamde~,2* 
rameTu suris4 da moakldebis sulsa Cemsa ezoTa mimarT SenTa, ufa-
lo, da ,,guli Cemi da Korcni Cemni mxiarul iqmnes RmrTisa mimarT 
cxovelisa~.3*

(37) eseviTari survili1 aqunda  RmrTisa [F 113II] mimarT [E 
98vI]  da cremlni sulisa mis, romeli galobda:[C 58rI] ,,viTarca saxed 
suris2 iremsa wyaroTa mimarT  wyalTaAsa, esreT suris sulsa Cemsa 
Sendami, RmerTo~*/1* nuukuH3 da umecarca iyvnen [B 334v] mravalni 
sityuaTa CuenTa,** garna ara Sehgavs ese, da rameTu ara saqonelisa*** 

raAsaTYs me gzraxavT Tquen ufskrulTa Sina mdebarisa, arca nivTi-
saTYs raAsme sabarbarozoTa maT Sina udabnoTa iSYT sapovnelisa, ar-
amed saqmisaTYs TYs4 gmetyuHleb Tquen mtkicisa, romeli-igi gulTa 
Sina CuenTa mdebared mocemul ars qristesagan, viTarca TYT Tavadi 
brZanebs, viTarmed ,,sasasufeveli caTaA Sinagan Tquensa ars,~2* romel 
ars suli wmindaA, romeli-igi Sobs Cuen Soris5 lmobierebasa da 
cremlTa mosatevebelad da  ganaxlebad6 [E 98vII]  da Ksnad Cuenda 

I1 sityva ,,SeeZerwa~ weria yvela qarTul nusxaSi, xolo aTonur redaqciaSi ki - ,,migdev-
da suli Cemi~ fs.( 62,8). ,,SeeZerwa suli Cemi Semdgomad Sensa~ aT. ,,migdevda suli Cemi 
Semdgomad Sensa~. sityva ,,SeeZerwa~ berZ. e”kollh/qh nawarmoebia zmnidan - kolla/w, romelic 
aRniSnavs dawebebas, miwebebas, SeerTebas. rogorc Cans, giorgi aToneli teqstSi tovebs Zveli 
Targmanis monacems. 
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codvaTagan.

(38) did ars ukuH1 namdYlve, did ars RmrTisa mierTa cremlTa 
Zali da did ars maTmieri moqmedebaA da mowame arian ZuHlsa2 Sina 
ninevelni,1*/I* ezekia,2*/II* nabuqudonosor3/3*/III* da manase4* miuTxrobelsa 
[D 275r] mas [siRrmesa],* da miu[A 159 vI] wTomelsa5 sivrcesa, da ga-
nucdelsa ufskrulsa RmrTisa wyalobaTasa, manase sinanulisa mier [C 
58rII][F 114I] cxovndebis6 da vinRa guliTa monanuli7 ara cxovndes?8 
da rad metyY: Tu visiZve, vimruSe, kac vkal, usjuloebaTa Sina 
davberdi da ver Zalmic  cxovnebad. 

(39) rasa amas ityY, rameTu ukueTu manase sinanulisa mier 
Seiwynara RmerTman, vikadreb  Tqumad, viTarmed ukueTumca1 eSmakman 
[E 99rI] Seinanა guliTa, masca Seiwynarebs,I1 da [B 335r] rameTu raA 
vin coda esoden,2 raoden3-igi manase, romelman ormeocdaaTormetsa* 
welsa aiZula** yovelsa israHlsa msaxurebad da Tayuaniscemad kerp-
Ta.

(40) raodenni ukuH1 bevreulni moswydes, miTxarRa*, ormeocda 
aTormetsa mas weliwadsa da warvides warsawymedelad,2 romelTa 
yovelTave brali  manase miiRo mefeman da Tana-ac, garna ver sZlo 
esodenman3 simravleman codvaTaman kacTmoyuarebasa RmrTisasa, da ra-
meTu ityYan ZuHlni mosaKsenebelTaII2 aRmwerelni, viTarmed tyuHd4 

waryuenebul5 iqmna qaldevelTagan manase mefe [E 99rII]   israHlisaA 
babilovnad sparseTisa, da Segdebul6 iqmna igi spars[D 275v]Ta me-
fisagan Zeglsa Sina rvalisasa da [C 58vI] iyo raA igi Sewyudeul7 [F 
114II] Zeglsa mas Sina, [A 159vII] iloca** uflisa mimarT da ese ars 
igi8: ufalo, yovlisa mpyrobelo, da Semdgomi da meysa Sina  br-
ZanebiTa kacTmoyuarisa RmTisaATa gansTqda Zegli igi da gamovida 
manase da miyvanebul9 iqmna igi*** angelosisagan10 RmrTisa iHrusalems 
da mun aResrula sinanulsa Sina da aRsaarebasa.11/I*

I1 viciT dogmati, rom eSmaki unanelia. wminda ioane damaskeli bZanebs: ,,gvmarTebs vico-
deT, rom rac aris adamianebisTvis sikvdili, igivea angelozebisTvis dacema, radgan dacemis 
Semdeg ar aris maTTvis sinanuli, iseve rogorc - arc adamianebisTvis – sikvdilis Semdeg~ 
(ix. wm. ioane damaskeli, ,,marTlmadidebluri sarwmunoebis zedmiwevniTi gadmocema~, Tbilisis 
sasuliero akademiis gamomcemloba. w. 2000, T. 18, gv. 346). 

II2 `ZuHl mosaKsenebelSi~, SesaZloa, avtori gulisxmobdes ioseb flaviusis wigns ,, 
iudauri siZveleni~ (ix.  Библиотека отцов и учителей церкви, преподобный Анастасий Синаит. 
избранные творения. Москва. 2003. с. 294). 
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(41) ixile, Tu raoden vrcel arian da gamouTqumel ufsk-
rulni igi wyalobisa1 da sitkboebisa mxoloAsa oden saxierisa da 
kacTmoyuarisa2 RmrTisani, romeli acxovnebs da [E 99vI] swyalobs ni-
WebiT3 yovelTave misda miltolvilTa. namdYlve4 niWebiT WeSmaritad 
da[B 335v]mimadlebiT, rameTu da* raAmca moarTua RmerTsa manase 
Sesworebuli bralTa esodenTa sulTa bevreulTa gehenias5 dasjisa 
da warwymedisaTYs, araraA WeSmaritad, garna vinaATgan yovlad Sein-
ana. miivltoda da Seugdo Tavi TYsi mowyalebaTa RmrTisaTa Rirs 
iqmna mimTxuHvad6 kacTmoyuarebasaca missa.

(42) xolo ukueTu1 gnebavs mermeca gauwyo [C 58vII] Sen mosaK-
senebelTa mieri miTxrobaA, romeli aRmZrvides Cuen sinanulad da 
moqcevad RmrTisa mimarT cxovelisa [F 115I]

(43)daswers klimi aleqsandrieli mosaKsenebelTa [D 276r] mom-
Txrobeli ioanesTYs1 RmrTismetyuelisa,2/I1 viTarmed movida [E 99vII] 
odesme adgilsa rasme asiaAsasa mimoslvaTa Sina misTa mowafe [A159rI] 
igi sayuareli* uflisa3 da pova vinme  Wabuki xatiTa saxisaATa,4 da 
hasakiTa guamisaATa,5 da ZlierebiTa ZalisaATa6 ganSuHnebuli,7 rom-
lisa-igi haerovnebaA8 sTnda sulisa misisaA. da aswava mas da sjul-
udva,9 raTa iqmnes igi qristeane.. da viTarca erCda mas10 igi, amisTYs 
mohgvara11 ioane Wabuki igi episkopossa qalaqisasa, raTa ganswavlos 
igi wessa zeda qristeanobisasa da hrqua mas: amas Wabuksa12 migiTua-
lav13 Sen, N episkopos, mowamebiTa RmrTisa da yovlisa amis eklesii-
saATa. da ese raA Tqua ioane gamovida mier** da mohfenda14 sxuaTa 
adgilTa da dabaTa qadagebasa mas sarwmunoebisasa. xolo episkopos-
man*** [B 336r] miiTuala raA yrmaA igi, [C 59rI] aswavebda, Sjul-udebda, 
hscvida,15 hmoZRurida,16 da iRuwida;17 da Semdgomad raodenisame Jami-
sa naTel-sca mas da hyo18 igi srulad qristeane,19 vinaAca mieriTgan**** 
viTarmca SeezRuda20 igi simtkiciTa [F 115II]  naTlisRebisaATa, arRara 
iKumia21 misa22 mimarT pirveli igi SjulisdebaA, amisTYsca miraA iRo 
mocalebaA yrmaman man, iwyes xdad23 misda WabukTa vie[D 276v]Tme 
medgarTa da ganxrwnilTa da borotismoqmedTa kacTa. da pirvelad 
daaCYes24 igi***** serTa mzadebulTa da mosumurobaTa25 RYnisaTa da 

I1 Txroba ioane mociqulis Sesaxeb Sesulia klimenti aleqsandrielis TxzulebebSi ‘rome-
li mdidari gadarCeba” (42). is aseve moyvanilia evsevi kesarielis ‘saeklesio istoriaSi” 
(3,23). ix. gv. 109. evsevi kesarieli am istorias  klimentize miTiTebiT mogviTxrobs. 
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sxuaTa [A159 rII] raTme brZYlTa RamisaTa da meZvurTa. merme gan-
wuarTes26 igi parvasa da mekobrobasa; da ukuanaAsknel aRiyvanes igi 
mTad, viTarca didad didi maRali hasakiTa, da Zlieri ZaliTa da27 

guamisaATa, da mTavrad28 avazakTa akurTxes igi, yovlad uwyalod da 
upirulad,29 yovlad  sastikad da medgrad da sruliad uRmrTod30 

Sehmzades igi.   

(44) amas zeda gardaKdes aramciredni Jamni Soris1 da aRvida 
ioane [C 59rII] RmrTismetyueli efeso qalaqad da hrqua episkopossa 
winaSe~ yovelTa2: momarTu me, N episkopos, namarxevi Cemi, romeli 
migec Sen mowamebiTa*  RmrTisa da yovlisa3 amis eklesiisaATa. xolo 
episkoposi aRSfoTna sityuasa mas4 zeda mociqulisasa, hgonebda Tu 
safaseTa raTme sTxovs misda** micemulTa. [F 116I] ixila raA igi 
uRono qmnulad, ioane hrqua mas: momguare me, N episkopos, [B 336v] 
Wabuki igi, romeli sarwmunoebiT migandve Sen. xolo episkopossa [D 
277r] esma raA ese, sulT-iTquna5 siRrmiT gulisaAT da hrqua cremliT 
ioanes: igi mokuda. hrqua mas ioane: viTar, anu romliTa saxiTa? da 
episkoposman6 – sikudiliTa sulisaATa mokuda igi, rameTu ukeTurad 
gamoCnda igi da medgrad, da aRsasrulsa7 gardaiqca igi avazakad yov-
lad uwyalod. [A160 vI] hrqua mas ioane: keTili same mcveli dagiteve 
sulsa Wabukisasa da kargi8 mwyemsi9 qristes cxovarTaA Segqmnes,10 
aramed mza iyavn Cuenda aw11 saKedari da mZRuari12 gzisaA sayoflad-
mde13 Wabukisa.14 [C 59vI] da meyseulad aRmKedrda*** ioane masve Jamsa 
winaSe yovlisa amis15 eklesiisa da vidoda daumWirvelad, moxdad da 
moZiebad Secdomilisa mis cxovrisa.16

(45) da viTarcamiiwia mTasa mas, sada igi iyo saabezroA,1 Sepy-
robil iqmna igi detTagan da mstovarTa,2/I1/I* romelTaca araras yov-
lad3 wina-aRudga, aramed Kmobda maTda  mimarT da etyoda, viTarmed:  
TYT amisTYs mosrul var, raTa mimiyvanoT mTavrisa [F 116II] Tquenisa. 
da viTarca mihyvanda maT igi missa da dga igi Wurvili,4 ixila raA 
missa mimavalad ioane da icna igi, meyseulad lmobil5 iqmna igi6 da 
iwyo* sivl[D 277v]tolad.~

(46) xolo ioane daiviwya raATurTiT [E 100rI] yovlad* sibere 

I1 rogorc Cans, Teofile xucesmonazons es sityva berZnulidan gadmoaqvs monaTesave, 
sinonimuri mniSvnelobis sityvebiT: hv fulakhv -,,deti da mstoari~.
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TYsi,1 sdevda ficxlad yrmasa mas da etyoda: rad mevlti, Svilo, 
mamasa Sensa, anu rad Sromasa SemamTxuHv,2 Seiwyale sibere, ucxoe-
baA da siglaxake Cemi, rameTu [B 3337r] uZlur var da moxucebul. 
dadeg, melode, nu geSinis, rameTu gaqus sasoebaA cxorebisaA. [A160 
vII] me mivsce, Svilo, SenTYs3 sityuaA, me suli Cemi davdva SenTvis, 
viTarca ufalman CuenTYs.4 nu geSinin, Svilo, [C 59vII] dadeg, dame-
lode, grwmenin, qristesa mouvlinebivar me Senda da SendobaA Seni 
momaqus. me daviTmino SenTYs sikudili, Cem zeda iyavn5 sisxli, romel 
dagiTxevie[s], Cem zeda iyvnes, Svilo, codvani Senni da me vitYrTne6 

igini qedsa zeda Cemsa.

(47) amas zeda dadga yrmaA igi, [E 100rII] daabnia saWurveli 
TYsi, Zrwoda friad da ficxlad tiroda. merme movida ioanessa da 
iwyo1 amborisyofad ferKTa misTa cremliTa mKurvaliTa da araras2 

yovlad3[F 117I] ityoda, aramed tiroda oden da uCuHnebda4 mar-
juenesa5 missa, sisxliTa SeRebulsa.

(48) xolo ioane daidva pirsa zeda TYssa marjvene1 igi avaza-
kisaA da ambors-uyofda mas surviliT,2 viTarmca axlad D 278r] naTel-
eRo3 cremliTa da ara ganuteva4 igi, vidremdis moiyvana yrmaA5 igi 
eklesiad da misca yovelTa saxed WeSmaritisa sinanulisa, da raTa 
xedviden yovelni Zlevasa mas aRdgomisasa. 

xolo rameTu sarwmuno ars da WeSmarit Tqmuli ese, mowame 
[E 100vI] ars juarsa zeda damokidebulica igi avazaki,1I/I* romeli 
sityYTa oden cxovnda da mowame* [C 60rI] arian sxuanica mravalni 
cxovnebulni, romelni pirvel borot iyvnes da ukeTur,6 romelTa 
Tana yovelTa da eseca, romeli [B 337v] Cuenisa amis naTesavisa ze 
iqmna dReTa mav[A160 rI]rik morwmunisaII2 mefisaTa.II*

(49) gamoCnda vinme avazakTmTavari1/I* kerZoTa TrakisaTa,2 uwya-
loA3 yovlad da upiruli,4 da esoden mZYnvare,5 vidreRa gzanica mis 
kerZoAsani yovlad uval-yvna.6 amas udgebodes7 KelTgdebad mravalg-

I1 aq Rirsi avtori ixseniebs jvarze gakruli avazakis sinanulis magaliTs (vrclad ix. 
qveTavi SeniSvnebi). 

II2 berZnul teqstSi am sityvis nacvlad weria sityva qristiani, berZ. Xristianw=n. Sesa-
Zloa, mTargmnelma Secvala sityva an igi sxva redaqciiT sargeblobda. Tumca sxva adgilebSi 
teqsti imdenad zustad mihyveba ,,patrologia grekaSi~ warmodgenil berZnul originals, rom, 
savaraudod, avtors am teqstiT unda exelmZRvanela Targmnisas.
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zis simravle mKedrebisaA8 da ver uZles.

(50) esma ese morwmunesa mefesa[F 117II]mavriks da juari, rom-
eli esuHna1 yelsa, warsca avazakTmTavrisa mis Tana da [E 100vII] mi-
umcno mas Wabukisa2 visme mier sruli mSYdobaA da siyuaruli. xolo 
igi lmobier* iqmna RmrTisa mier da Seswba sityuaTaganca mefisaTa 
da meyseulad aRiZarcua3 mKecebrivi4 [D 278v] igi saxe saavazakoA da 
saxed cxovrisa5 damSYdebuli aRdga da mefisa movida. da moexYa fer-
KTa mefisaTa aRsaarebiTa mravliTa; da mefeman Seiwynara igi mrav-
liTa gulsmodginebiTa.6 [C 60rII] merme, Semdgomad mciredTa  raTme 
dReTa, Sevarda7 sensa mKurvalebisasa avazaki igi da mivarda cxedrad 
sasneulosa mas, romelsa hrqYan8 samfsonisi, da iKumia sumaA9 RYnisaA10 

da daerTo mas gancYbrebaA cnobisaA.11 merme kualad [E 101rI]  moego 
cnobasa da mo-raA-iwia Rame, ixila Tavi** TYsi damZimebulad da aqa-
Asa amis cxorevbisagan ganmavalad, v[A 160rII]inaAca iwyo da modrka 
Sevrdomad [B 338r] wyalobaauracxelisa12 RmrTisa, cremliTa mKur-
valiTa13 da aRsaarebiTa iTxovda Sendobasa codvaTa TYsTasa da [F 
118I] ityoda: araras viTxov Sengan  ucxosa,14 meufeo kacTmoyuareo, 
aramed viTarca-igi erTsa mas zeda pirvel Cemsa avazaksa, esreTve da 
Cemzedaca sakYrvel15 yav wyalobaA Seni da Seiwiren cremlni ese Cemni 
Jamsa sikudilisasa, romelTa davsTxev me esera mdebare cxedarsa 
zeda. da viTarca saTno-iyven [D 279r] meaTerTmetisa16/*** igi Jamisani, 
romelTa veraA17 [E 101rII] aCuHnes18 jerovani [C60vI] muSakobaA,19 es-
reTve aw da mwarenica cremlni Cemni saTno-iyven da ganmwmide amiT, 
da naTel-mec sasikudinoATa20 Sendobisa naTlisRebiTa, da nuraras21 

momKdi   metsa, rameTu arRara ars Jami, vinaATgan moaxlebul22 arian 
mkrexavni igi quabisa Cemisani. nu23 ganaficxeb,24 nu25 daamZimeb1I/I* Cem 
zeda saxierebaTa25 SenTa.  

(51)  momiswres, meufeo,1 usjuloebaTa2 CemTa da esera dasas-
rulsa borotsa3 miviwie, rameTu auracxel4 arian bralni Cemni, auham-
rav valni Cemni, aramed viTarca-igi petre mociqulisa Senisa mwareni 
cremlni Seiwiren, esreTve da Cemnica Seiwiren, kacTmoyuare, da 
daasx cremli ese Cemi [F 118II] KeliT[A161vI]werilsa [E 101vI] zeda 

I1 berZnulSi  aq gamoyenebulia zmna `stibore/w~, romelic gvxvdeba mxolod  Rirs anasta-
sisTan da aRniSnavs ‘dacinvas”, ‘zizRiT damokidebulebas” (ix. Lampe. G.W.H. A  patristic Greek 
lexicon. Oxford, 1996, p.1303 ). 
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codvaTa CemTasa, da RrubliTa5 wyalobaTa SenTaATa aKocen Seuge-
belni usjuloebani6 Cemni. amas da eseviTarsa raA myuvar7 Jam [B 338v] 
aRiarebda avazaki igi da Tavis saxuHveliTa8 TYsiTa iKocda cremlTa 
TYsTa.9 misca suli TYsi, viTarca-igi [C 60vII]  mogYTxres maxlobe-
lad missa mwolareTa. 

(52)  da aha esera, mkurnalTa uxucesman,1 romeli dadginebul 
iyo* moxilvad sasneulosa [D 279v] mas, da iyo igi mwolare da mZin-
are saxlsa Sina TYssa, ixila CuHnebaA eseviTari masve Jamsa Ramisasa, 
romelsaca avazaki igi aResrula, rameTu movides mravlad** Savni 
vinme hindoni, da gare moadges cxedarsa mas avazakisasa2 da aqunda3 

maT qartaAI* [E 101vII] friadi, romelsa zeda weril iyvnes codvani 
avazakisani. merme movides orni vinme*** brwyinvaleni kacni, da moRe-
bul iqmna saswori da Seudves SavTa maT yoveli igi KeliTwerili 
avazakisaA4 da damZimda erT kerZoA igi saswori,5 xolo meoreman 
moimaRla ze da iyo erT kerZoA igi saswori yovlad calier. [F 119I] 
hrquHs urTierTas orTa maT naTlisa angelos[A 161vII]Ta:6/**** yovlad 
da Cuen araraA guaqus-a7 aqa? miugo erTman meoresa: da raA maqundes8 
Cuen aqa, rameTu arRa hqonan aTni oden dReni, raATgan [C 61rI] mos-
rul ars ege klviT da saavazakoAT, da rasa keTilsa veZiebT*****  mag-
isgan? da vidreRa amas ityodes, iwyes Ziebad cxedarsa missa, raTamca 
poves raAme maTca [D 280r] keTili; da pova [B 339r] erTman Tavissax-
uHveli9 igi, romliTa iKocda cremlTa TYsTa avazaki igi, da hrqua 
moyuassa10 TYssa11: nadYlve12 fakeoli13/1I/II* ese suHli14  cremlTa misTaA 
ars, aRviRoT ese da SeudvaT15 meoresa mas  sasworsa da mas Tana 
kacTmoyuarebaA RmrTisaA da ueWuHlad16 iqmnas raAme.

(53) da viTarca Se-oden-udves1 igi sasworsa mas caliersa, 
dasZlia man esoden Zlierad, vidreRa ganibnines yovelni-igi KeliT-
werilni, romelni iyvnes erTkerZosa mas sasworsa, da meyseulad2 

Kma-yves angelosTa3 KmiTa didiTa da TquHs: sZlo kacTmoyuarebaman 
RmrTisaman, sZlo. da miiRes suli igi avazakisaA da aRiyvanes [F 119II]
maT Tana, xolo Savni* igi hindoni ivltodes sircxYleulni.4

(54) ixila raA ese mkurnal[A161rI]Ta [C 61rII] uxucesman1/II2 man,2 

I1 teqstSi Cans TargmanSi  gamoyenebuli berZnizmi: `fakeoli~ - to falkio/lion.
II2 aq berZnuli enis kvalobazea Targmnili kompoziti: ,,mkurnalT-uxucesi~ - o/ arxiatro/j.  

,,mkurnalTa uxucesman~. 



159

Rirsi anastasi sineli `SemoslvisaTYs marxvaTaAsa da meequsisaTYs fsalmunisa~

ganeRYZa3 da masve Jamsa Seimosa samoseli TYsi da swrafiTa didiTa 
mirbioda sasneulod da viTarca mivida cxedrad avazakisa,4 pova 
guami5 misi, rameTu wuTRa Kurvida, xolo suli misi warsrul iyo 
uflisa. da TavissaxuHveli6 igi [D 280v] edva zeda TualTa misTa, 
yovlad cremliTa* daltobili, da iswava maxlobelad mwolareTagan 
aRsaarebaA igi, romeli yo RmrTisa mimarT avazakman,7 da meyseulad8 

aRiRo fakeoli9 igi da Sevida winaSe mefisa, uCuHna10  mas igi da 
miuTxra11 yovelive, raodeni ixila CuHnebiT,12 da raodeni esma [B 
339v] maxlobelad mwolareTagan, da hrqua:13 vhmadlobT14 RmerTsa, 
morwmuneo mefeo, rameTu guasmioda avazaki cxovnebulad aRsaarebi-
sa mier juarcumasa15 mas zecisa meufisasa, da aw vixileT avazaki 
cxovnebulad aRsaarebisa mier dReTa mefobisa SenisaTa.

(55) xolo Cuen ese yoveli guHsmis1 da gurwams,2 rameTu [C 
61vI]    WeSmarit ars, garna keTil ars[F 120I] swrobad saSinelsa mas 
Jamsa sikudilisasa, da pirvelve ganmzadebad TavTa CuenTa sinanu-
lisa mier. raodenni wartacebul3 iqmnnes meysa Sina, raodenTa ver-
Rara uZles4veca5 Tu Tqumad6 sityYsa, a[A161 rII]ra Tu datirlad7 

Tavisa, raodenni mokudes mkuHTr8 da vercaRa Tu anderZisa9 eswrnes 
Tqumad, anu10  vin ars Tavsmdeb Senda, [D 281r] Tu11 hpoeb mas Jamsa 
cremlTa, raATamca miupyren12 RmerTsa, raodenni13 dasTxina14 avazak-
man man?amisTYsca nu15 vsdroebT, nuca16 veliT sikudilsa Sina aRsaa-
rebad* RmrTisa, aramed ufroAsRa uswraT da ,,SeuvrdeT17 pirsa missa 
aRsaarebiTa da galobiTa.~1*

(56) da ese aRvwere, ara raTa udebebad1 moviyvanne sulni 
Tquenni, F aramed ufroAsRa raTa aRvadginne, ara raTa daKsnil da 
mconar gyvne Tquen,F aramed raTa gulsmodgine iqmnneT da moswrafe, 
da raTa sarbielsa amas marxvaTasa keTilad iRuawoT,2 da[C 61rII] 
raTa mivemTxYneT3 codvaTa motevebasa da gYrgYnTa simarTlisaTa da 
Rirs viqmnneT4 yovelni zecaTa sasufevelsa* madliTa da kacTmoyu-
arebiTa5 uflisa Cuenisa, iesu qristesiTa, romlisa Tana ma[F 120II]
masa didebaA wmidiT da cxovelsmyofeliT suliT,6 aw da maradis da 
saukuneTa saukuneTasa amin.7



160

mRvdeli giorgi xanTaZe

                          

 SeniSvnebi

2. I* berZn. ‘peri\ th=j o”gdoh/j”. umravlesoba wm. mamebisa (aTanase didi, 
grigol noseli, Teodorite kvireli) aq umatebdnen arsebiT saxels ‘h“me/
raj” [dRe], gulisxmobdnen ra Svideulis momdevno merve dRes, anu qristes 
aRdgomis dRes da, saerTod, momaval cxovrebas, `momaval saukunes~, SeerTe-
bas qristes aRdgomasTan.1 RmerTma samyaro eqvs dReSi Seqmna, xolo meSvide 
dRes, anu SabaTs, ganisvena. meSvide dRes ufalma ,,xorciT iSabaTa safla-
vSi~, anu es aris dRe jvarcmis Semdgom, rodesac ufali saflavSia, kviras 
ki aRdga. swored am gagebiT aris merve dRe qristes aRdgomis dRe. ,,merveSi 
wminda werili momavali saukunis cxovrebas gulisxmobs, romelic am sauku-
nis SviddRiani cxovrebis Semdeg dadgeba da merve dRe uflis winadacve-
TiT aris aRniSnuli. mervis moxseniebasTan winaswarmetyvelma SesaniSnavad 
SeaerTa sityvebi sinanulze, qristes saSinel samsjavrosa da codvaTa gamo 
mosalodnel sasjelze. fsalmuni gvaswavlis, Tu rogor unda ganveridoT 
codvas. amitom, es fsalmuni sinanulis pirveli fsalmunia.~2

 II* wm. aTanase didi: ‘merve~ sxvas arafers niSnavs, Tu ara  qristes 
aRdgomis dRes, romelSic moviRebT nayofs sakuTari Rvawlisa, rodesac 
mtrebi darcxvenilni da dabneulni mibrundebian ukan.3 amasve wers wm. 
grigol noseli: ‘vinc aRiarebs gardamocemas, igi igonebs merve (fs. 6) 
dRes, romelic ganisazRvreba awmyoTi da dasawyisia momavali saukunisa. gan-
sakuTrebuloba merve dRis aris is, rom myofT masSi aRar eZlevaT dro ga-
naxorcielon keTili da boroti saqmeebi, magram ris Teslsac daTesavs vinme 
sakuTari saqmeebiT, mis  nayofs moigebs samagierod. amitom vinc iwrToboda 
am gamarjvebebis miRwevaSi, mas fsalmuni udgens sinanulis kanonis motanas 
aq, radganac jojoxeTSi amgvari mcdeloba SeuZlebelia.4

e. zigabenis mixedviT, meSvide dRe – ‘es aris amJamindeli saukune, radgan 
is ganizomeba SvideulebiT, Svideulebisgan Sedgeba da SvideulebSi me-
ordeba; momaval saukunes ewodeba merve, rogorc Semdgoms amJamindelisa 
– meSvidesi”.5 zogadad, saeklesio tradiciaSi cifri rva maradiulobis 

1 см. Псалтирь в русском переводе с греческого текста с введением и примеч. П.Н. юнгерова, 
св. - Троицкая Сергиева лавра, 1997, с 5-6, примеч. 

2 Св. Григорий Ниский. О надписании псалмов. М., 1998, с. 86. 
3 ,,fsalmunni wminda mamaTa ganmartebiT~, red. akaki mindiaSvili. Tb. 2012, gv. 16.
4 Святитель Афанасий великий. творения, T. 4, М. 1994, с.52. 
5 Е. Зигабен. Толковий  псалтиръ,  Монреалъ.1986,ст.90.
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simbolod aRiqmeba. merve dRe, rogorc zemoT aRvniSneT, momaval saukunes, 
sxvagvarad rom vTqvaT, meored mosvlis Semdgom maradiul cxovrebas mian-
iSnebs. vinaidanb sayovelTao aRdgomis Jams Cveni codvebis nayofs miviRebT. 
amitom es fsalmuni sinanulisaken mogviwodebs da gvafiqrebs sayovelTao 
samsjavros Sesaxeb, gvaswavlis, Tu rogor unda ganveridoT codvas da 
movinanioT igi.

4. I* wminda anastasi sineli warmoTqvams me-6 fsalmunis pirvel muxls: 
,,ufalo, nu guliswyromiTa SeniTa mamxileb me.~ fsalmunis Semdegi sityve-
bia: ,,nuca risxviTa SeniTa mswavli me. ~winaswarmetyveli daviTi gonebrivi 
TvalebiT TiTqos saSineli samsjavros winaSe dgas. Tavisi codvebis gamo 
yovelgvar kadnierebasaa moklebuli. ,mezvere Tavisi mravali codvis gamo 
ver bedavda, cisken aexeda, mkerdSi mjiRs mZlavrad icemda da RmerTs 
Sewyalebas evedreboda: ,,RmerTo, milxine codvilsa amas~ (luka 18,13).
magram marTalma daviTma masze meti gaakeTa, rameTu ver gabeda RmerTisaT-
vis sruli miteveba eTxova da evedreboda, rom arc ise Zlier daesaja.~1 

wm. aTanase aleqsandrieli am muxlTan dakavSirebiT brZanebs: ,,iTxovs ara 
mxilebis aridebas, aramed ,,guliswyromiT mxilebis~ aridebas, da msgavsadve 
– ara sasjelis aridebas, aramed ,,risxviT dasjis~ aridebas~2. rac Seexeba 
,,risxvas~, romelic moixsenieba am muxlSi, mis Sesaxeb vrceli komentari 
Semdeg SeniSvnaSi gvaqvs moyvanili.

6. I* avtori RvTis ganrisxebis Sesaxeb saubrobs: ,,winaSe yovelTa kacTa 
vcode Sendami da rameTu umetes zomisa ganvarisxe saxeli Seni...~ ra Tqma 
unda, es sityvebi adamianuri, kacobrivi gagebiT ar unda gvesmodes. amis 
msgavsad RvTis Sesaxeb Cven xSirad movuxmobT sityvebs. ,,RvTis marjvena, 
uflis kvarcxlbeki, xeli, Tvali da a.S. wminda ioane damaskeli brZanebs: 
,,amrigad, vinc RmerTis Sesaxeb Tqmas an smenas inebebs, marTebs mas garkveviT 
icodes, rom RvTismetyvelebaSi da gangebulebaSi arc yovelive gamouTqme-
lia, arc yovelive gamosaTqmeli, arc yovelive ucodnelia, arc yovelive 
sacodneli. xolo sxva ram aris ,,sacodneli~ da sxva ram - ,,saTqmeli~, ro-
gorc sxva aris metyveleba da sxva aris mcodneoba. amitom, ar aris SesaZle-
beli, rom bevri ram, rasac RvTis Sesaxeb bundovnad moviazrebT, jerovnad 
iqnes gamoTqmuli; Sesabamisad, iZulebulni varT, rom Cvenze uzemoesTa 
Sesaxeb is vTqvaT, rac Cveneulia, rogorc, magaliTad, vambobT RmrTisadmi 
Zils, mrisxanebas, uzrunvelobas, xelebs, fexebs da sxva amgvarT.~3 swored 

1  ,,fsalmunni wminda mamaTa ganmartebiT~, Tb. 2012, red. akaki mindiaSvili. gv.16.
2  wminda aTanase didi, aleqsandriis mTavarepiskoposi. `fsalmunTa ganmarteba sam 

nawilad~ nawili I. Tb. 2009 gv. 60
3  wm. ioane damaskeli, `marTlmadidebluri sarwmunoebis zedmiwevniTi gadmocema~, Tbi-

lisis sasuliero akademiis gamomcemloba, Tb.2000., T. 2 gv. 321.
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amave gagebiT axsenebs avtori RvTis risxvas.  wm.ioane oqropiri brZanebs: 
‘rodesac gesmis sityvebi: risxva da brazi RmerTTan dakavSirebiT, ar igu-
lisxmo maTSi araferi adamianuri: es sityvebi fardobiTia. RmrTeebisTvis 
ucxoa yovelive amgvari; wmindani amgvarad imitom wers, rom dauaxlovos 
azri adamianTa uxeS, dacemul gonebas~. Cven aseve viqceviT, rodesac bar-
barosebTan vsaubrobT, maTsave enas viyenebT, an rodesac yrmas vesaubre-
biT, enamoCleqiT vetitinebiT, maT asaks viTvaliswinebT, Tundac brZenni 
viyoT.1 amgvari gamoTqmebi gamoiyena ufalmac, rom Cven tlanq, gauxeSebul 
bunebaze emoqmeda. rodesac amas ambobda, msmenelTa sargebels eZebda. sxva 
adgilas dasamtkiceblad imisa, rom mrisxaneba mas ar axasiaTebs, brZanebs: 
,,nu me ganmarisxeben-a igini? aramed TavTa TYsTa~ (ier. 7,19) nuTu gsurs, 
RmerTma iudevelebs saubarSi uTxras, rom ar risxdeba da borotebi ar 
sZuls, radgan siZulvili vnebaa; rom is adamianTa saqmeebs ar umzers, 
radgan mxedveloba sxeulis Tvisebaa; rom mas ar esmis, radgan smenac xor-
cis kuTvnilebaa? aqedan sxva gaukuRmarTebas SemoiRebdnen, TiTqos saRmrTo 
gangebis gareSe aResruleba v. RmerTis Sesaxeb amgvari gamoTqmebisTvis Tavi 
rom agveridebina, bevrs RmerTis arsebobac ki ar ecodineboda, ris gareSec 
yovelive warwymdeboda,   (wm. ioane oqropiri)2.

9. I* wminda ioane sineli meSvide TavSi saubrobs codvaTa ganmwmendeli 
glovis Sesaxeb. es glova aris codvaTa sinanulisagan gamowveuli. WeSma-
riti mgloviare amasoflis siameebs iviwyebs, misi guli glovobs da uflis 
siyvaruls daeZebs. marTlac, didi sinanulis dros SesaZloa Wamac ki dag-
vaviwydes. ai, ras wers wm. ioane sineli: ,,glova adamianuri bunebis daviw-
yebaa, msgavsad netarisa, (igulisxmeba daviT mefsalmune) romelic galobs: 
,,daviviwye me Wamad puri Cemi ( fsalm. 101.5).~ ,,WeSmariti saRmrTo glova 
aris sulis mWunvareba da mwuxare guli, romelic yovelTvis tkivils ganic-
dis da siyvaruli swyuria. da raJams ver poulobs mas, gulistkiviliT eZebs, 
godebiT kvaldakval misdevs, uxmobs, kvnesis da oxravs...~`...WeSmariti glova 
aris mwuxare, gulis mxurvalebiT natkeni suli, romelsac yovelTvis gulis 
mxurvalebis Zieba swyuria. da rodesac Sromis Sedegad gamoubruwyindeba, 
daedevneba da mis kvadakval mwared oxravs. ai, es aris glova.~3 wminda ioane 
sineli naTlisRebis erTgvar ganaxlebasac ki uwodebs glovas: ,,naTlisRebis 
Semdgom naTlisRebaze didi cremlTa wyaroa, rac ar unda kadnierad JR-
erdes es sityvebi. naTlisReba pirvelqmnili codvebisagan gvwmends, xolo 
cremlebiT naTlisRebis Semdgom Cadenili codvebi mogveteveba. bavSvobaSi 

1  Библиотека отцов и учителей церкви. преподобный Анастасий Синаит. избранные 
творения. Москва. 2003. с. 280.

2  wminda ioane oqropiri, `saubrebi fsalmunTa Sesaxeb~, Tb. 2011, gv. 31.
3  wminda ioane sineli, `klemaqsi anu kibe~, red. naTela xurcilava, Tb. 2008, T. 7. gv. 

104-105.
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miRebul naTlisRebas vryvniT, cremlebiT ki naTlisRebas ganvaaxlebT. Rmer-
Ts rom CvenTvis es ar moeniWebina, Znelad Tu vinme cxondeboda.~1 amas da 
kidev mraval siRrmiseul xatovan sityvas brZanebs wmindani glovis Sesaxeb. 
albaT, swored amgvar sinanulze miuTiTebs wminda anastasi sineli. wminda 
ioane kibisaRmwereli xnis gzasac gviCvenebs: ,,ramdenadac cecxli wvavs da 
anadgurebs fiCxs, imdenad wminda cremlebi uCinarhyofs yovelgvar sulier 
Sxamsa da vnebas.~ ,,WeSmariti sulieri sixaruli moupovebia mas, vinc ise 
Semosila sanatreli da sasiqadulo gloviT, rogorc siZe – saqorwilo sa-
mosiT~. ,,...sayvarelo, sruliad mospe SenSi codva, da tirili aRar dagWird-
eba. mkurnaloba ar Wirdeba imas, vinc avad ar aris. mcnebebis darRvevamde 
adams ar utiria, iseve, rogorc marTlebi ar itireben aRdgomis Semdgom, 
roca codva sruliad aRigveba, radgan ,,iq ar iqneba salmoba, mwuxareba da 
sulTqma~ (Sdr. esaia. 35.10)2

12. I* wm. aTanase didi wers: ,,yoveli suli mxolod mas Semdeg vardeba 
codvaSi, roca Zala uZabundeba. aq igi gulisxmobs im uZlurebas, romelic 
warmoiSveba sulis dacemisa da urvisagan.~3 winaswarmetyveli ara rogorc 
msajuls, aramed rogorc mkurnals, ise evedreba ufals. Cven yvelas gve-
saWiroeba Sewyaleba. wminda  ioane oqropiri brZanebs: ,,ufals amgvarad 
TiToeuli Cvengani unda mimarTavdes, Tundac aTasobiT keTili saqme aRes-
rulebinos da simarTlis umaRlesi xarisxi gvqondes mopovebuli. SemdegSi 
amitomac ambobs: ,,ara ganmarTldes Sens winaSe yoveli cxoveli~ (fs. 142,2) 
da kidev: ,,ukueTu uSjuloebaTaebr miagebde, vin-me dauTmos?~ (fs. 129,3) 
pavle mociquli ki brZanebs: ,,araraA Tavsa Cemsa Semicnobies, aramed ara 
Tu amiT ganvmarTldebi~ (I kor. 4,4). sxvagan kidev naTqvamia: ,,vin-me iqados 
guliTa wminda-qonebad?  anu vin-me ikadros Tqmad, viTarmed wmida var 
codvisagan.~ (igav. 20,9). amgvarad, wyaloba TiToeul Cvengans gvixms, magram 
mas yvelani ar vimsaxurebT, imitom, rom Tumca is wyalobaa, magram Rir-
seuls eZebs, rogorc RmerTma moses uTxra: ,,Seviwyalo, romeli Seviwyalo 
da Seviwynaro, romeli Seviwynaro~ (gam. 33,19). amitom, vinc Sewyalebis 
Rirsi raime Caidina, Tqvas: ,,Semiwyale,~ xolo vinc sakuTar Tavs Sewyalebis 
SesaZlebloba miuRo, amaod ityvis: ,,Semiwyale~. wyaloba yvelaze rom vr-
celdebodes, dasjili aravin iqneboda, is erTgvar arCevans akeTebs, Rir-
seulsa da misi miRebis SemZlebels eZiebs.~4 sxvagvarad rom vTqvaT, ufali 
yvela adamianis mimarT gulmowyalea, magram Cven yvelas erTnairi sinanuli 

1  iqve. gv. 104-105.
2  wminda ioane sineli, ,,klemaqsi anu kibe~, red. naTela xurcilava, Tb. 2008, T.7. gv. 

110-112.
3  wminda aTanase didi, aleqsandriis mTavarepiskoposi, ,,fsalmunTa ganmarteba sam 

nawilad~, nawili I. Tb. 2009, gv. 60.
4  wminda ioane oqropiri, ,, saubrebi fsalmunTa Sesaxeb~, Tb. 2011, gv. 32.
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gvaqvs codvisa, rom erTi da igive sazRauri miviRoT? wm. ioane oqropiri: 
,,xSirad erTi da imave codviT Semcodneni erTnairad ar dasjilan imitom, 
rom maTze sxvadasxvagvari mizezi axdenda gavlenas. Tuki gsurT, amaze 
SevCerdeT. yvela iudevelma Sescoda, rodesac kerps Tayvani sces, magram 
yvela erTnairad ar dasjila, erTni moisrnen, meoreT ki Sewyaleba miiRes. 
codvebis ganxilvisas mxedvelobaSi ara marto saqmis arsi iqneba miRebuli, 
aramed sulieri ganwyoba, dro, sababi, moqmedebebi, romlebic codvebs mo-
hyva, kerZod: adamiani codvaSi darCa, Tu Seinana, cdunda, SemTxveveiT Ses-
coda, Tu winaswari ganzraxviT, da mravali sxva ram iqneba gaTvaliswinebu-
li – droSi gansxvaveba, sazogadoebrivi wyoba. magaliTad, codavdnen Zvel 
aRTqmaSi, codaven axal aRTqmaSi mcxovrebnic, magram isini gansxvavebulad 
daisjebian, ukanasknelni – ki ufro mkacradac.~1 wminda pavle mociqulic 
ebraelTa mimarT epistoleSi brZanebs: ,,ukueTu vinme Seuracx-yos sjuli 
mosesi, Tvinier wyalobisa, oriTa, anu samiTa mowamiTa mokudebis. raoden 
hgonebT uZviresisa tanjvisa Rirs-yofad, romelman Ze RmrTisaA daTrgunos 
da sisxli igi aRTqumisaA ara-Rirsad Sehracxos, romliTa ganwmidna da suli 
igi marTlisaA agina? (ebr. 10,28-29) anu adamianebi scodavdnen sjulis 
miRebamdec da sjulis miRebis Semdegac. codavdnen warmarTebic. sjulis 
armqones sxvagvarad moekiTxeba da sjulmicemuls – sxvagvarad. garda amisa, 
romaelTa mimarT epistoleSi wm. pavle mociquli brZanebs: ,,romelTa-igi 
usjulod Sescodes, usjulodca warwymden, da romelTa sjulsa Sina Ses-
codes, sjuliTaca isajnen~. (rom. 2,12) anu magaliTad, sjulis armqoneT 
bunebiTi sjuli gansjis. ,,zogierTebs bunebiTi wesi gansjis, xolo sxvebs 
– bunebiT wesTan erTad sjulic, isini, vinc metad ganiswavlnen, metadac 
daisjebian.~2

13. I* fs. 77,33  – Rirsi anastasi aq cvlis fsalmunis teqsts, rac 
giorgiseul redaqciaSi ase ikiTxeba: ,,moakldes amaoebiT dReni maTni da 
weliwadni maTni swrafiT.~, ,kai\ e”ce/lipon e”n mataio/thti ai“ h“me/rai au”twn kai\ ta\     
e)th au”twn meta\ spoudh=j. anastasi sinelis teqsts pirdapir misdevs Teofile 
xucesmonazvnis Targmani - ,,moakldes amaoebiT dReni Cemni~. sxva amgvar Sem-
Txvevebs teqstis kritikul apatarSi aRvniSnavT.

17. I* avtors mohyavs mesame muxli meeqvse fsalmunisa: ,,ganmkurne me, 
ufalo, rameTu SeZrwundes Zualni Cemni da suli Cemi SeZrwunda friad.~ 
wminda ioane oqropiri brZanebs, rom am sityvebs winaswarmetyveli moulod-
nelad ar ambobs, aramed adamianis uZlur bunebaze winaswar miuTiTebs: 
,,miwyale me, ufalo, rameTu uZlur var.~ amiT gvaswavlis, rom mxolod 

1  wminda ioane oqropiri, ,,saubrebi fsalmunTa Sesaxeb~, Tb. 2011, gv. 32.
2  iqve, gv. 32.
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bunebiTi uZlureba sakmarisi ar aris Tavis gasasamarTleblad. es rom sakma-
risi iyos, maSin yvelani gadavrCebodiT, radgan yvelani adamianebi varT da 
igive uZluri buneba gvaqvs.1 ,,Zvlebs winaswarmetyveli gulisTqmebs uwo-
debs, romelTa SeZrwuneba suls aryevs.~2

22. I* fsalmunis am muxlTan dakavSirebiT wminda aTanase aleqsandrieli 
aRniSnavs, rom Cveni xsna mTlianad RvTis mowyalebas unda mivaweroT(ix. 
wminda aTanase didi, aleqsandriis mTavarepiskoposi, ,,fsalmunTa ganmarteba 
sam nawilad~, nawili I. Tb. 2009, gv. 60). daviT mefsalmune RvTisagan 
moxedvas, Sewyalebas iTxovs. wminda ioane oqropiri: ,,bevrni, gansakuTrebiT 
tlanqi adamianebi, ase ar iqcevian. isini mxolod amJamindel keTildReobas 
eZieben. xolo marTlebi piriqiT, imaze zrunavdnen, rom sulis xsna moepove-
binaT, amaze Zvirfasi ki maTTvis araferi iyo~.3

25. I* avtori am adgilas saubrobs RmrTis mier qmnilebaTa gvirgvinad 
adamianis Seqmnis, codviT dacemis da macxovris patiosani sisxliT codvis 
tyveobisagan gamoxsnis Sesaxeb: ,,araraAsagan arsebad momiyvanen Cuen, da 
mo-raA-miyvanen, ganmamravlen, ganmamdidren, ganmaorZinen, yovelive daamor-
Cile quHSe ferKTa CuenTa. merme SevsceTiT raA, TYsiTa sisxliTa momiy-
iden, warwymedulni mogYZien, gupoven, gYtYrTen, ganSiSulebulni Segu-
mosen, damdablebulni aRguamaRlen, Svilad da Zmad da mkYdrad RmrTisa da 
TanamkYdrad Tavisa myven Cuen, da amaT esoden gardamatebulTaTYs keTilTa 
ver vipoebT pasuxsa, verca madlis micemad SemZlebel varT, amisTYs~. am 
sityvebSi mokled aris gadmocemuli mTeli kacobriobis istoria: adamianis 
Seqmna, dacema da RvTis mier kacobriobis gamoxsna, ris Sesaxebac euwya jer 
kidev evas, rom misi modgmidan iSveboda is, vinc Seumusravda Tavs ,,gvels~; 
abraamma miiRo aRTqma, rom misi STamomavlobidan  ikurTxeboda yoveli 
tomi qveyanisa: ,,ikurTxeodian Sendami yovelni tomni queyanisani~ (dab. 
12,3). macxovris gankacebas winaswarmetyvelebda Zveli aRTqmis yvela winas-
warmetyveli. wm. pavle mociquli Tavissave epistoleebSi am sakiTxs xSirad 
exeba, magaliTad, filipelTa mimarT epistolis meore TavSi: ,,romeli-igi 
xati RmrTisa iyo, ara natacebad Seiracxa yofad igi sworebad RmrTisa, 
aramed Tavi TYsi daimdabla da xati monisaA miiRo, da msgavs kacTa iqmna 
da xatiTa ipova, viTarca kaci; daimdabla Tavi TYsi da iqmna igi morCil 
vidre sikudilamde da sikudiliTa miT juarisaATa» (fil.2,6-8). wm. moci-
quli warmoaCens RvTis usazRvro siyvaruls Cvendami da am siyvarlis RvTis 
gankacebas, radgan xati RmrTisa mis RmrTeebaze gviqadagebs, rogorc amas 
wm. ioane oqropiri bZanebs: ,,xat RrTisa yofaA bunebiTsa mas RmrTeebisa 

1  ix. wminda ioane oqropiri. ,, saubrebi fsalmunTa Sesaxeb~, Tb. 2011, gv. 33.
2  ix. ,,fsalmunni wminda mamaTa ganmartebiT~, Tb. 2012, red. akaki mindiaSvili, gv. 17.
3  wminda ioane oqropiri, ,,saubrebi fsalmunTa Sesaxeb~, Tb. 2011, gv. 34.
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misisa arsebasa gYqadagebs, da ara Tu SewevniTa RmrTisaATa mis Tana yofasa  
saRmrToAsa Zalisasa~.1 es sityvebi aqarwylebs pavle samosatelis swavlebas, 
TiTqos ufali litoni kaci yofiliyo da mas RmrTis madli Seeweoda. xolo 
sityvebi ,,xati RmrTisaA iyo~ \ Zis mamasTan maradiul da dausabamo myofo-
baze mianiSnebs, wm. ioane oqropiris sityvebiT rom vTqvaT: ,,xati RmrTisaA 
iyo~, \ samaradisod myofobaA da Tana-dausabamobaA ZisaA mamisa Tana – isar 
ganmgumerel yo arioz aleqsandrielisa.~2 rogorc, wminda mama brZanebs, si-
tyvebi: ,,romelman Tavi TYsi daimdabla~, ,,xati RrTisa iyo~, romelman ,,xati 
monisaA miiRo~. moaswavebs RvTis gankacebas. ,,cxad ars viTarmed RmerTi 
gankacda~.3 RmerTma jvarcmiT adamianis  dacemuli buneba gamoixsna codvis 
tyveobisagan, ,,daimdabla Tavi TYsi~ - brZanebs wm. mociquli, adamianis gamo-
saxsnelad Tavs ido jvarcma da sikvdili. rogorc wm. ioane oqropiri samo-
ciqulos am sityvebTan dakavSirebiT brZanebs: ,,daimdabla Tavi KorcTa amaT 
siglaxakisa CuenisaTa SemosiTa, da vidre sikudiladmde yovlisave Tavs-deb-
iTa; xolo sikudili ara litoni da advili, aramed juarisa mieri, romeli 
uSeuracxes da ufroAs savltovel iyo yovelTa sikudilTa queyanisaTa.~4

26. I* wmindani axsenebs wminda petre mociqulis Secodebas (maTe 26,69-
75), rac Rrmad gasaazrebeli da Znelad sawvdomia CvenTviss. mociqulma, 
romelic gansakuTrebuli gulmxurvalebiT gamoirCeoda, samgzis uaryo 
qriste. ra sulieri gardatexa moxda mis pirovnebaSi? rodesac macxovari 
mis gverdiTaa, mociquls arafris eSinia, xolo rodesac macxovari Seipyres, 
TviT qalisac ki SeeSinda, romelic masze ambobda,  erT-erTi imaTgani ari-
so, da wminda petrem uaryo, rom qristes mociquli iyo. wm. ioane oqropiri 
saxarebis am muxlebis ganmartebisas brZanebs: ,,N, sakYrveli saqme! odes eri 
igi mivida maxYliTa da waTebiTa Sepyrobad qristesa, esoden duRda petre 
mKurvalebiTa, romel maxYli iKada da sca monasa mRdelT-moZRurisasa; da 
aw, odes esodenni ZYris-Zraxvani huriaTani esmodes, da uKmda umetes gan-
risxebaA maTa mimarT, uvar-yo ufali da moZRuari TYsi, da esoden SeSinda, 
romel erTisa undoAsa qalisa sityuaA ver Tavs-idva, da ara erTgzis oden, 
aramed orgzis da samgzisca erTsa Sina Jamsa; arca Tu mTavarTa da mZlavr-
Ta winaSe, aramed gare ezosa, sityYTa monaTa da mKevalTaATa.~5 jvarcmamde 
cota xniT adre petre mociqulma gamoamJRavna Tavisi mgznebare, gulmxur-
vale siyvaruli macxovris mimarT, rodesac uTxra mas:

1 ,,samociqulos ganmarteba~, gamokrebuli iovane oqropirisa da sxva wmida mamaTa Tx-
zulebebidan, Targmnili efrem mciris (kariWis Zis) mier, Tb. 2006, t. II, gv. 609.

2 iqve, gv. 609.
3 iqve, gv. 611.
4 iqve, gv. 613.
5 wm. ioane oqropiri, ,,TargmanebaA maTes saxarebisaA~, wigni III, Tb. 1998, gv. 405-406.
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– ,,ufalo, me Sen Tana mza var sapryrobiled da sikvdilad misvlad~(luka 
22,23). ,,amgvari saRmrTo moSurneoba man saqmiTac gamoamJRavna, rodesac 
yuri warkveTa mRvdelmTavris monas, romelic sxvebTan erTad macxovris 
Sesapyrobad mosuliyo (ioane. 18,19). ,,RmerTma, Tavisi miuwvdomeli gangeb-
ulebiT, dauSva petre mociqulis samgzisi gandgoma uflisagan, roca qriste 
Seipyres da gansasjelad mRvdelmTavarTan miiyvanes, magram wrfeli sinanu-
liTa da cxare cremlTa RvriT man gamoisyida Tavisi sisute da Sendobac 
miiRo (maTe 26,69-75)~1

SemdgomSi wminda petre mociquli pirveli Rirs-iqmna mkvdreTiT aRmdgari 
macxovris xilvisa. luka maxarebeli gadmogvcems: ,,namdYlve aRdga ufali 
da eCuena simons~ (luka 24,34). wmidna pavle mociqulic wers: ,,da rameTu 
aRdga mesamesa dResa, viTarca weril ars, da rameTu eCuana kefas da merme 
aTormetTa maT~ (I kor. 15,4-5). wminda apetre mociqulma macxovrisgan 
yovladmowyale Sendoba miiRo. ,,samgzisi uaryofa uflisa mRvdelmTavris 
ezoSi wminda petre mociqulma warxoca samgzisi aRiarebiT siyvarulisa 
uflisadmi, roca mis sam erTgvar SekiTvaze samgzisve erTgvarad upasuxa: 

\ `simon ionaso, giyuar mea?~

\ ̀ he, ufalo, Sen yoveli uwyi da yoveli ici, rameTu miyuar Sen~ (ioane 
21,15-17)~.2

macxovarma samociqulo RirsebaSi aRadgina wm. petre mociquli, daadgina 
ra igi, sxva mociqulTa msgavsad, sityvier cxovarTa mwyemsad.  

rogorc aRvniSneT, aq anastasi sinels mohyavs sakvirveli magaliTi yvelaze 
gulmxurvale mociqulis dacemisa. amgvari magaliTiT mogviwodebs Rirsi 
anastasi sineli sinanulisa da TviTdamdablebisaken. mivbaZoT wm. petres 
sinanulSi, radgan CvenTvis kargadaa cnobili misi daucxromeli sinanuli 
da mowameobrivi aRsasruli. swored sinanuli da mowameobrivi cxovrebaa 
codvisagan xsnisa da RmerTTan miaxlebis saSualeba, riskenac mogviwodebs 
Txzulebis wminda avtori.

28. I* me-6 fsalmunis am muxlSi saubaria jojoxeTSi sinanulis ararse-
bobis Sesaxeb: ,,rameTu ara ars, sikudilsa Sina vin  mogiKsenos Sen, anu 
jojoxeTs Sina vin aRgiaros Sen?~ (fs. 6,4) wm.ioane oqropiri am muxlTan 
dakavSirebiT brZanebs, rom es sityvebi imas ki ar aRniSnavs, TiTqos Cveni 
yofa amJamindel cxovrebaSi sruldeba, - swavleba aRdgomis Sesaxeb misTvis 

1  marTlmadidebeli qristianis biblioTeka, ,,uflisa Cvenisa ieso qristes mociqulTa 
cxovreba~, Tb. 1997, gv. 9.

2  iqve, gv. 9.
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(daviT mefisTvis) cnobili iyo, - aramed imas, rom aqedan gasvlis Semdeg 
sinanuls adgili aRar eqneba. ase magaliTad, codvebi mdidarmac aRiara, 
magram amas misTvis araviTari sargebeli ar moutania (ix. lk. T.16); qal-
wulebsac surdaT zeTis miReba, magram aravin misca (ix. mT. T. 25). winas-
warmetyveli imitom evedreba codvaTagan ganbanvas, rom saSineli samsjavros 
winaSe wardgoma kadnierad (Tamamad) SeZlos. Semdeg ki gvaswavlis, rom 
RmerTis kacTmoyvareobas Cveni piradi Zalisxmevac unda SevuerToT. es am 
fsalmunis sxva muxlidanac Cans: ,,davSueri me sulTqumiTa CemiTa, davbano 
marad Rame cxedari Cemi, cremliTa CemiTa sareceli Cemi davalto~ (fs. 
6,7).1 ,,jojoxeTSi ar aris sinanuli; amJamad, suliwminda – Tumca mas 
ara aqvs uRirsebTan urTierToba - garkveuli saxiT myofobs maTTan, vinc 
erTxel aRbeWdilia [naTlisRebisas suliwmindis beWdiT] da maT moqcevas 
elodeba. sikvdilis Semdgom ki suliwminda ganSordeba im suls, romelmac 
misi madli uaryo. amitomac sikvdilis Semdeg jojoxeTSi aRsareba aRar 
ZaluZT, radgan ar aris maTTan suliwmindis Semweoba (wm. basili didi, 
Rirsi anastasi sineli).2

29. I* sinanulisa da moRvaweobis Jami am sofelSi mogveca. odnav qvemoT 
Rirsi anastasi Tavadve xsnis, es sofeli aris sinanulisa da moRvaweobis 
sarbieli, xolo sikvdilis Semdeg, radgan RmerTi yovlad samarTliania, 
marTlmsajuleba migvelis: ,,sada RmrTisamieri SewyudevaA iyos, verRa iyos 
mun sinanuli.da rameTu amieri ese cxorebaA SromaTaA ars, xolo merme igi 
– gYrgYnTaA. ese kacTmoyuarebisaA ars da sulgrZelebisaA, xolo igi mar-
TlmsajulobisaA ars da migebaA saqmeTaebr.~

30. I* wm. anastasi sineli ixsenebs aTi qalwulis igavs (mT.25,1-12).  ra 
dro mieca moRvaweobisa ,,xuT sulel~ qalwuls? am igavamde macxovari br-
Zanebs igavs monebze, romelTac qanqarni erwmunnes, da sxv... es igavebi mowy-
alebas gvaswavlis. igavi aTi qalwulis Sesaxeb, rogorc wm. ioane oqropiri 
brZanebs ,,umetes mowyalebasa moaswavebs ganyofiTa saKmarTaATa; da uficxes 
pirvelisa mis igavisa yo ese, rameTu mun romeli-igi irTveboda da scem-
da moyuasTa da borotad warmgebeli iyo, itanja. xolo aqa romeli ara 
sargebel-eyofodis ZmaTa da ara uxuebiT ganuyofdes romeli-raA aqundes, 
moaswavebs ganvrdomad sasZloAsa misgan, viTarca SeemTxYa sulelTa maT.~3 
risTvis moiyvana macxovarma qalwulTa magaliTi? imisTvis, rom manamde qal-
wulebis Sesaxeb qeba warmoTqva: ,,arian saWurisni, romelTa gamoisaWurisnes 
Tavni TYsni sasufevlisaTYs caTaAsa; da ara yovelTa daition sityuA ese~ 
(mT. 19,12) aq saubaria qalwulebrivi Rvawlis Sesaxeb, wminda ioane oqropi-

1  ix. wminda ioane oqropiri, ,, saubrebi fsalmunTa Sesaxeb~, Tb. 2011, gv. 34.
2  ix. `fsalmunni wminda mamaTa ganmartebiT~, Tb. 2012, red. akaki mindiaSvili, gv. 17.
3  wm. ioane oqropiri, `TargmanebaA maTes saxarebisaA~, wigni III, Tb. 1998, gv. 337.
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ri bZanebs, rom es iseTi didi Rvawlia, Zveli aRTqmis didma wmindanebac ver 
SeZles aResrulebinaT: ,,da arsmca WeSmaritad did. da Cans, rameTu arca 
Zuelsa Sina sjulsa didTa maT wmindaTa kacTa SeuZles aRsrulebad, da 
axalsa Sina ara daewesa ese saqmH Sjulad siZnelisaTYs misisa. arca Tqua 
RmerTman ganCinebiT, aramed nebasa kacad-kacadisasa miuSua da Tqua, ,,rom-
eli SemZlebel ars datevnad daitieno~.1

pavle mociquli korinTelTa mimarT epistolis meSvide TavSi saubrobs 
qorwinebisa da qalwulebis Sesaxeb. sadac brZanebs: ,,xolo qalwulTaTYs 
brZanebaA uflisa mier ara maquso~ (1 kor. 7,25) es gulisxmobs, rom saqe-
belia vinc aRasrulebs am Rvawls, magram romelsac ar SeuZlia, mas arc 
aiZulebs, da arc sjulad udebs ufali am saqmes. wminda ioane oqropiri 
brZanebs, rom mowyalebis ar mqone qalwuli meZavTa da sxva codvilTa Tana 
Seiracxeba, radgan meZavi iZlia ,,trfialebaTa KorcTaATa da ese – trfi-
alebiTa safaseTaATa.~2 xolo xorcis trfialeba da safasis trfialeba 
araTanabaria. siZvis brZola uficxlesia da ufro rTuli vidre ,,safaseTa~ 
da rTul brZolaSi damarcxebuli ufro Sesabralia. wm. ioane oqropiri 
ganmartavs rom sanTlad iTqmis qalwuleba, siwminde da ubiwoeba, zeTad 
ki – mowyaleba da glaxakTa Sewevna. 

igavi mogviTxrobs: `dayovnebasa mas siZisasa mierula yovelTa da da-
iZines~. ,,...SuaRames oden RaRadebaA iyo, viTarmed: aha, esera, siZe movals, 
gamovediT migebebad misa!~ (mT. 25,5-6) siZeSi macxovari igulisxmeba, Zili 
sikvdils wm ioane oqropiri: `dayovnebasa mas siZisasa mierula yovelTa da 
daiZines~. – kualad gamoaCinebs, viTarmed mravali Jami yofad ars, vidre 
mosvladmde misa, rameTu mowafeni hgonebdes, Tu axlos sadme ars aRsas-
ruli. amisTvis mravliT kerZo gulisxma-uyofs, raATa ara esreT moeloden 
maxlobelad. da kualad amasca moaswavebs, viTarmed Zili ars sikudili;  da 
sikudilisaTvYs ityYs: ~mierulao yovelTa da daiZines~3 es sityvebi, rogorc 
wminda mama ganmartavs, moaswavebs macxovris meored mosvlas. RaRadeba ki, 
rogorc pavle mociquli brZanebs: ,,rameTu Tavadi ufali brZanebiTa da 
KmiTa angelozTmTavrisaATa da sayviriTa RmrTisaATa garadamoKdes zeciT~4 

igavis Semdegi sityvebi moaswavebs imas, rom moRvaweobis Jami am sofelSia. 
sulelma qalwulebma iTxoves zeTi, rom lamprebi aenToT, xolo brZenma 
qalwulebma uTxres: ,,warvediT savaWrod, da iyideT Tavisa Tquenisa~ (mT. 
25,9) wminda ioane oqropiri wers: ,,mas saukunesa ukueTu keTilTa waqmeTagan 
cariel da SiSuel vipovneT, vervis xelewifebis Sewevnad. araTu ara hnebavs, 

1  iqve. gv. 337.
2  iqve. gv. 338. 
3  iqnve gv. 338.
4  1 Tesal. 4,16.
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aramed verSemZlebel ars~. ,,...,,warvides igini syidad~. – usargeblo iqmna 
SromaA maTi, rameTu ara ars mun adgili qvelissaqmisaA da sinanulisaA~1 am 
sofelSi mogveca Cven moRvaweobisa da sinanulis Jami. wminda anastasi sine-
li amitom wers: ,,amisTYs macxovne me wyalobisa SenisaTYs, rameTu ara ars 
sikudilsa Sina vin mogiKsenos Sen, anu jojoxeTsina vin aRgiaros Sen.~ vin? 
aravin. amisTYs keTil ars pirveladve ganmzadebad  gzisa mis kma sayofelsa 
sagzalsa, raTa ara Cuenca momicvnes bnelman man wyudiadman sulelTa maT 
qalwulTa uRonoebisa Znelbedobaman~.

31. I* fsalmunis am muxlTan dakavSirebiT wminda aTanase aleqsandrieli 
brZanebs: ,,movisminoT, rogori sinanuli gamoamJRavna mefem. ubralod ki 
ar Sromobda, aramed iqanceboda oxvriT; ubralod ki ar tiroda, aramed 
mTel sarecels cremlebiT albobda, Tanac, yovelRam. laparakobs ara mx-
olod warsul droze, aramed – momavalSic, mTeli cxovreba, amis gakeTebas 
hpirdeba. amasTan, dros, romelsac sxvebi gansvenebisTvis gamoyofen, igi 
aRsarebas uZRvnis. ,,cremliTa cemiTa sareceli Cemi davalto.~ erTi Ramis 
codvisaTvis, mravali Rame glovaSi gavatare da sarecels Cemsas cremlebiT 
valbobdi.~2

33. I* am adgilas avtori axsenebs me-6 fsalmunis me-8 muxls. wminda 
aTanase didi brZanebs, rom daviT mefsalmune ,,Tvalad~ saxeldebs gonebas, 
radgan goneba aris sulis Tvali.3 vidre Cvens gulebSi dagubebuli mrisxane-
ba da guliswyroma budobs da gonebis Tvals abrmavebs, manamde ar ZalgviZs 
arc qristes danaxva, an keTilisa da borotis sworad garCeva, arc arCevanis 
simwifes vflobT, arc SfoTisa da Relvisgan varT Tavisufalni, arc si-
marTles mivsdevT ganuxrelad, arc sibrZnis moxveWa SegviZlia, radgan gu-
liswyroma ugunurTa mkerdSi budobs (ekles. 7,9). ganvkfdi – davuZlurdi 
mterTagan (Teodorite kvireli, kasiane romaeli, netari avgustine, ioane 
oqropiri.).4

II* fsalmunis 8-9-10 muxlebSi daviT winaswarmetyveli bZanebs: ,,ganmey-
eneniT Cemgan yovelni moqmedni usjuloebisani...~  ,,...ufalman locvaA Cemi 
Seiwynara, hcxuHnoden da kdemuliyvnen yovelni mterni Cemni, marTlukun-
iqcen da sircxvYleul iqmned friad damsTuad.~ am sityvebidan Cans, rom 
daviT mefsalmunem sinanulisa da lmobierebis gziT moipova ganwmenda da 
RvTis Semweoba. am sityvebSi Cans moRvaweobis Sedegi. ganwmendis Semdeg 

1  wm. ioane oqropiri, `TargmanebaA maTes saxarebisaA~ wigni III, Tb. 1998, gv. 339.
2  wminda aTanase didi, aleqsandriis mTavarepiskoposi, ,,fsalmunTa ganmarteba sam 

nawilad~ nawili I., Tb. 2009, gv. 60-61.
3   ix. iqve. gv. 61.
4   ix. `fsalmunni wminda mamaTa ganmartebiT~, Tb. 2012, red. akaki mindiaSvili, gv. 28.
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winaswarmetyveli brZanebs: ,,ganmeSoreniT Cemgan yovelni moqmedni usju-
loebisani~. wminda ioane oqopiri brZanebs: ,,saTnoebisaken mimavali gzac 
ar aris umniSvnelo, raTa usjulo adamianebs ganeSoro. qristec Cvengan 
amas iTxovs. Tanac imgvarad, rom gvibrZanebs TviT uaxloesi megobrebic 
uarvyoT, Tuki gvacduneben da maTTan urTierToba zianis momtania. ,,uku-
eTu Tuali Seni gacTunebdes, - ambobs is, - aRmoiRe igi, da ukueTu xeli 
Seni gacTunebdes Sen, moikueTe igi~ (mT.5,29-30). aq sxeulis nakvTebi ki ar 
igulisxmeba, aramed axlobeli adamianebi, romlebTan megobroba unda auryo, 
Tuki sargebloba (igulisxmeba sulieri sargebloba) arc SenTvis moaqvs, 
arc maTTvis, zians ki gayenebs. amgvarad, iwrToboda ra saTnoebebSi, TviT 
winaswarmetyveli araTu amgvar sazogadoebas ar eZiebda, aramed sruli mo-
swrafebiT ganiSorebda.~1

,,rameTu Seesma ufalsa KmaA tirilisa CemisaA~. wminda ioane oqropiri: 
,,aha, sinanulis nayofi, aha, cremlis mier motanili sargebeli! amgvarad 
Semusrvili guli araviTar vnebas aRar eqvemdebareba.~2 ,,rcxuHnoden da 
kdemuliyvnen yovelni mterni Cemni, marTlukun-iqcen da sircxvYleul iqmned 
friad damsTuad.~ Tuki borotad mavalT SercxvebaT da ukan dabrunde-
bian, codvebsac ganeSorebian. rodesac adamians ufskrulis piras myofs vxe-
davT, vaCerebT da veubnebiT: ,,adamiano, saiT iswrafvi, iq xom ufskrulia?~ 
swored ase surs winaswarmetyvels, rom borotni mobrundnen.~3

38. I* aq avtori ixsenebs ninevelTa sinanulis istorias. winaswarmetyv-
el ionas wigni mogviTxrobs ninevelTa sinanulisa da RmrTis mier maTi 
Sewyalebis ambavs. qalaqi ninevi asureTis samefos dedaqalaqi iyo, axlos 
imyofeboda sparseTis yuresTan, xmelTaSua da Sav zRvebTan, rac ganuzom-
lad zrdida am qalaqis siZlieres. ,,ninevia mdinare tigrosis aRmosavleT 
sanapiroze, samariidan, CrdiloeTis samefodan, daaxloebiT cxraasi kilo-
metris manZilze mdebareobda. es iyo garSemozRuduli SigniTa da gareTa 
kedlebiT; qalaqi msgavsi iyo babilonisa. Sida kedeli sisqeSi ocs, xolo 
simaRleSi ormoc metramde aRwevda~.4 is iyo, agreTve, erTgvari savaWro da 
politikuri centri iyo. miuTiTeben, rom ninevi oTxi qalaqis gaerTiane-
bas Seadgenda, anu krebsiTi saxeli iyo am oTxi qalaqisa, romlebic erTad 
mdebareobda,  misi garSemoweriloba 97 kilometrs Seadgenda; mTel qalaqs 
gars ertya kedeli, romelsac 1500 koSki hqonda da TiToeulis simaRle 60 

1 wminda ioane oqropiri. ,,saubrebi fsalmunTa Sesaxeb~ Tb. 2011, gv. 36.
2 ix. iqve.
3 ix. iqve.
4 ix. ,,gragnili~, saeklesio-samecniero krebuli, II, Tbilisi, sasuliero akademiisa da 

seminariis gamomcemloba, redaqtori filologiis mecnierebaTa da Teologiis doqtori ediSer 
WeliZe. 2014 w. gv. 224-225.
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metramde aRwevda. 

qalaqi ninevia babilonel-midielTa mier iqna dapyrobili Zv. w.-is 612 w. 
xolo bunebrivi stiqiis mZvinvarebam qalaqi safuZvlianad daaqcia.             

iona winaswarmetyveli aris pirovneba, romelmac macxovris Sesaxeb iwi-
naswarmetyvela Tavisi qmedebiT. igi sami dRe veSapis mucelSi imyofeboda, 
rac saflavSi macxovris samdRian yofnaze mianiSnebs. am ambis WeSmariteba 
Tavad macxovrma daamowma: ,,rameTu viTarca-igi iyo iona mucelsa veSapisasa 
sam dRe da sam Rame, egreT iyos Ze kacisaA gulsa queyanisasa sam dRe da 
sam Rame. kacni igi ninevelni aRdgen sasjelsa mas naTesavisa amis Tana da 
dasjiden maT, rameTu Seinanes qadagebasa mas ionaAssa; da aha esera, ufroAs 
ionaAssa ars aqa~ (mT.12,40-41) ,,kacni igi ninevelni aRdgen sasjelsa mas na-
Tesavisa amis Tana da dasjiden maT, rameTu Seinanes qadagebasa mas ionaAssa;  
,,da aha esera ufroAs ionaAssa ars aqa.~ (lk.11,32) macxovari am sityvebSi 
imasac gvicxadebs, rom ninevelebma, romlebic iyvenen warmarTebi, ionas qad-
agebiT Seinanes da ufals patieba sTxoves; maTac mietevaT. xolo iudevele-
bi, romlebsac rjuli hqondaT micemuli da maT winaSe macxovari qadagebda, 
bevrma maTganma mainc ar irwmuna. zogadad, ioanas wigni mogviTxrobs imas, 
Tu rogor zrunavs RmerTi TiToeul adamianze, Tuki ninevelebSi SesaZle-
beli iyo sinanulis aRmoceneba da es ufalma uwyoda, gaugzavna winaswarm-
etyveli da maTac Seinanes.... wm. Teodorite kvireli wers: ,,axlovdeboda ra 
Jami yovladwminda samebis meore hipostasis gankacebisa da yovel xorciels 
RmrTis Semecnebis gansakuTrebuli SesaZlebloba unda miscemoda, uzenaesi 
windawin ucxadebs warmarTebs sakuTar gangebulebas, raTa yvelam iswavlos 
da gulisxma-hyos, rom is ara mxolod iudevelebis, aramed warmarTebis 
RmerTicaa, vinc maradis, yovel Jamsa da dros zrunavs kacobriobaze~.1

netari ieronime wers: Zvirfasia CvenTvis es wigni, rogorc RvTivsuli-
eri. iona, gadatanili gansacdelebiT, qriste RmerTis vnebebs ganasaxierebs, 
samyaros sinanulisaken mouwodebs da nineviis saxiT warmarTebs gadarCenas 
hpirdeba.»2

rodesac ionas meored euwya uflisagan, rom wasuliyo da eqadaga nin-
eviaSi iona moiqca ise ,,rogorc ufalma ubrZana~ (ion. 3,3) iona qalaq 
nineviaSi qadagebda: ,,kidev ormoci dRe da daiqceva ninevi~ (ion. 3,4) 
septantaSi nacvlad ormoci dRisa sami dRea  naxsenebi Eti trei=j h“me/rai kai\ 
Nineuh katastrafh/setai. Sdr. ,,merme samniRa dReni da ninevi daeqces~ (ion. 

1 gragnili 2014: 211.
2 gragnili 2014: 216.
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3.4).1 mkvlevarTa azriT, berZnuli teqstsSi Tavdapirvelad ricxvi ormoci 
unda yofiliyo Sesabamisi bgeriTi aRniSvniT m  (=40), xolo mogvianebiT, 
gadamweris mier daSvebuli Secdomis Sedgad, ormoci dRe samiT Seicvala, 
rac sxva xelnawerebSic mcdarad aisaxa.2 ,,iwames ninevelebma RmerTi, gamo-
acxades marxva da didian-patarianad jvaloTi Seimosnen.~ (ion.3,5). moina-
nies ninevelebma, igloves codvebi da RmerTma miuteva maT. gulTamxilvelma 
RmerTma yoveli adaminis guli icis da icoda, rom ninevelebi moinaniebdnen, 
amitomac ar datova isini usazRvro mowyalebis gareSe. swored aseT usaz-
Rvro mowyalebis Sesaxeb saubrobs wminda anastasi sineli. 

II* wminda anastasi sinels sinanulisa da RvTis mowyalebis magaliTi 
mohyavs winaswarmetyvel esaias wignidan, sadac moTxrobsilia ambavi mefe 
ezekias locvisa da RvTis usazRvro mowylebisa misadmi. mefe ezekias sa-
sikvdilo  daavadeba Seeyara: ,,im xanebSi sasikvdilod dasneulda xizkiahu 
(ezekia) mivida masTan esaia amocis Ze, winaswarmetyveli, da uTxra: ase am-
bobs ufali: anderZi dautove Sens saxls, radgan mokvdebi, ver gadarCebio~. 
kedlisken miabruna piri xizkiahum da Seevedra ufals: ufalo! gaixsene, 
mtkiced da wrfelad, rom davdiodi Sens winaSe, keTilad rom  viqceodi 
Sens TvalSi. da mwared atirda xizkiahu (ezekia) (es. 38,1-3). ioseb fla-
viusi miuTiTebs, rom ezekia kedlisaken mitrialda, radgan savaraudod, im 
mxares mdebareobda ierusalimis taZari. locvis Semdeg, winaswarmetyveli 
esaia jer sasaxlidan gamosuli ar iyo, rom axali uwyeba miiRo uflisagan: 
,,...wadi, uTxari xizkiahus: ase ambobs-Tqo daviTis, mamaSenis RmerTi: gavi-
gone Seni vedreba, davinaxe Seni cremli da, aha, kidev TxuTmet weliwads 
Sevmateb Sens dReebs (es. 38,4-5). mefes TxuTmeti wlis sicocxle miemadla 
uflisagan. codvaTa aRsarebiT da sinanuliT mefe ezekiam uflisagan didi 
wyaloba miiRo. 

III* danielis wignSi aRwerilia nabuqodonosoris mier warmoTqmuli sa-
didebeli uflisadmi. nabuqodonosori babilonis uzarmazari imperiis mefe 
iyo. wminda anastasi sineli axsenebs mis saxels. vfiqrobT, avtori unda 
gulisxmobdes meoTxe Tavis im muxlebs, romlebSic nabuqodonosori, uflis 
sidiadis da saswaulisa da gulmowyalebis mxilveli, adidebs ufals. meoTxe 
TavSi moTxrobilia, Tu rogor ixila danielma sizmari, romelic sxvam ve-
ravin auxsna, garda winaswarmetyvel danielisa. sizmari winaswarmetyveluri 
iyo da babilonis imperiis momavalsa da SecodebaTa gamo nabuqodonosoris 
xvedrze miuTiTebda. mefem sizmarSi uzarmazari xe ixila romlis totebzec 
frinvelni ibudebdnen da mis CrdilSi mxecebi isvenebdnen, nayofi uxvad 

1  iqve. gv. 261.
2  iqve. gv. 261.
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esxa da masze yvelasaTvis iyo sazrdo (ix. da. 4,6-9). ,,vixile xilva, roca 
Tavi medo Cems sarecelze: aha, zecidan CamoeSva mRviZare da wminda. man 
omaxianad daiZaxa da Tqva: mokveTeT eg xe, akafeT misi totebi, dacaleT 
foTlebi, gaabnieT misi nayofi, gaecalon mis Zirs xeebi, frinvelebi – mis 
totebs! oRond misi mTavari fesvi miwaSi CatoveT, rkinis da spilenZis 
bikiebSi, mindvris balaxebs Soris zecis cvar-namiT irwyvebodes da mx-
ecebTan erTad miwis balaxiT sazrdoobdes. kacis guli waerTmeva mas da 
mxecis guli miecema; Svidi weliwadi gadauvlis mas~ (dan. 4,10-13). winas-
warmetyvelma danielma ganumarta, rom is xe Tavad nabuqodonosori iyo, 
romlis sidiade zecas  da xelisufleba qveynis kideebs wvdeboda. mRviZari, 
romelic zecidan CamoeSva – es uzenaesi gangebaa. am sizmris axsnac es iyo, 
rom mefes waerTmeoda es dideba: ,,moikveTebi kacTagan da mindvris mxecebT-
an icxovreb~ (dan. 4,22), xolo xis fesvis darCena ki gulosxmobda imas, 
rom RmerTi kvlav gamoiCenda misdami gulmowyalebas. winaswarmetyvelma 
mefes rCevac misca: ,,Seni codvebi simarTliT gamoisyide, Seni usamarTo-
bani ki – Raribebisadmi gulmowyalebiT. vinZlo gaxangrZlivdes Seni simS-
vide~ (dan. 4,24). Tormeti Tvis Semdeg es yovelive axda mefeze, radgan 
is gaamayebuli seirnobisas ambobda: ,,es is didebuli babiloni ar aris, 
romelic mefis sadiddeblad avaSene Cemi xelmwifebis ZaliT, Cemi sidiadis 
saqebrad ?~ (dan. 4,27)  swored am dros movida sasjeli nabuqodonorsze, 
romlis Sedegadac man aqo uflis sidiade da gulmowyaleba: ,,მოიკვეთები 
კაცთაგან, მინდვრის მხეცებთან იცხოვრებ, ხარების მსგავსად ბალახს გაჭმევენ და 
შვიდი წელიწადი გადაივლის შენზე, ვიდრე გაიგებდე, რომ უზენაესი ხელმწიფობს 
კაცთა სამეფოზე...“,,მალევე აღსრულდა ნაბუქოდონოსორზე ეს განაჩენი. მოკვეთეს 
იგი კაცთაგან; ხარების მსგავსად ბალახის ჭამა დაიწყო; მისი სხეული ზეცის ცვარ-
ნამით სველდებოდა, ისე რომ თმები არწივის ბუმბულივით გაუხდა, ფრჩხილები კი 
ფრინველის კლანჭებივით. ის დღეები რომ ჩამოთავდა, თვალები ზეცას მივაპყარ 
მე, ნაბუქოდონოსორმა, და გონება დამიბრუნდა. ვაკურთხე უზენაესი, ვაქე და 
ვადიდე მარადცოცხალი, რომლის ხელმწიფებაც სამარადისო ხელმწიფებაა და ვისი 
სამეფოს უკუნითი უკუნისამდეა“ (დან. 4,29-31). ,,ახლა მე, ნაბუქოდონოსორი, 
ვაქებ, აღვამაღლებ და ვადიდებ ზეციერ მეფეს, რომლის ყოველი საქმე ჭეშმარიტია 
და გზანი სამართლიანია, რომელსაც ძალუძს დაამდაბლოს ამაყად მავალნი“ (დან. 
4,34).

40. I* wminda anastasi ixsenebs ZvelaRTqmiseul istorias, rac exeba 
iudeis mefe manases. igi ezekia mefis Ze iyo da 55 weli marTavda iudeis 
samefos. mefe manases dros mravldeba kerpTayvaniscema. igi gorakebze msax-
urebidan iwyebs da baalis, aSeris da sxva kerpebis msaxurebas nergavs 
iudeis samefoSi. imxanad iudeaSi momravlda okultizmi – Tayvans scemdnen 
varskvlavebs (ix. 2 nSt. 33). manases dros kerpTayvaniscema da usjuloeba 
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mravldeba israelSi im donemde, rom uflis taZarSic ki aRuvlendnen ker-
pebs msxverpls: ,,aago samsxverploebi uflis saxlSi, romelzec ufalma 
Tqva: ierusalimSi saukunod iqnebao Cemi saxeli. bavSvebsac ki swiravdnen 
msxverplad. mefe manasem Seitana iudeaSi da ierusalimTan axlos dadga 
moloqis kerpi, romlis winaSec cecxlSi sakuTari Svili gaatara: ,,cecxlSi 
atarebda Svilebs ben-himonis velze, mkiTxaobda, misnobda, Cxibavda, daad-
gina mesulTaneni da jadoqarni~ (2 nSt. 33,6). manasem acduna iudas xalxi. 
isini, rogorc wminda werili gveubneba, imaze ukuRmarTad iqceodnen, vidre 
is xalxebi, romlebic gadaaSena ufalma israelis winaSe. miuxedavad uflis 
mowodebisa, mefe manasem da iudeis xalxma ar Seismines RvTis sityva(ix.nSt. 
33,9-10). didi winaswarmetyvelis, esaias mkvlelobac, gadmocemiT, manasem 
Caadenina. amgvari usjuloebis gamo manase asurelTa tyveobaSi Cavarda. igi 
borkildadebuli babilonSi waiyvanes. manasem gasaWirSi gulisxmahyo Tavisi 
Secodeba: ,,Seevedra Tavis gasaWirSi ufals, Tavis RmerTs, da modrka Zlier 
Tavis mama-papis winaSe. iloca mis mimarT da manac Seivedra igi, Seiwynara 
misi vedreba da ierusalimSi, mis samefoSi daabruna. mixvda menaSe, rom 
RmerTia ufali~ (2 nSt. 33,12-13). amis Semdeg manase mefem gaamagra ieru-
salimi, qveyanas moaSora kerpebi, ganaaxla samsxverplo da samadlobeli da 
sadidebeli msxverpli Seswira.

45. I* saxezea hendiadisi: h/ fulakh/ - ,,deti da mstoari~.

48. I* Rirsi mama ixseniebs jvarze gakrul keTilgonier avazaks, romelic 
pirveli Sevida sasufevelSi. rogorc viciT, macxovari or avazaks Soris 
acves jvars. erTi avazaki hgmobda macxovars, xolo meorem ,,Sehrisxa mas 
(mgmobar avazaks) da etyoda: ,,arcaRa geSinis Sen RmrTisa, rameTu masve 
sasjelsa Sina xar? da Cuen samarTlad Rirsi, romeli vqmeniT, moguegebis, 
xolo aman araraA ujero qmna.~ da etyoda iesus: ,,momiKsene me, ufalo, odes 
moxYde sufeviTa SeniTa.~ xolo iesu hrqva mas: amin getyY Sen: dRes CemTana 
iyo samoTxesa~ (lk. 23,40-43). wminda ioane oqropiri brZanebs: ,,maSin ukue 
iyo jereT Zelsa zeda, saflavni ganexunes da mkudarni aRdges da avazaksa 
hrwmena, raATa gamoCndes, viTarmed igi ars WeSmaritad macxovari yovelTaA. 
xolo eSmakman, ixila raA, viTarmed avazakica gamostaca ufalman KelTagan 
misTa juarsave zeda, umetesad SeZrwunda da uRono iqmna. rameTu xedvida, 
viTarmed SebRaluli igi sisxliTa avazakobisaATa, romeli pirvel mgmobar 
iyo, morwmune iqmna, da meoresa masca avazaksa abralobda, da ufroAsRa eS-
maksa, romeli piriTa mis avazakisaATa zraxvida; gancYbrebul iyo amas zeda 
macTuri igi bilwi da myrali. rameTu yovelive saWurveli misi da maxYli, 
romliTa hbrZoda ufalsa, uKmar iqmna, viTarca weril ars: ,,mterisa maxYlsa 
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moaklda sruliad da qalaqni misni aRoKrdes~ (fs. 9,7)1.

II* TxzulebaSi moxseniebulia mavrik mefe. mavriki, igive mavrikiosi, 
tiberios I konstantines Ze, iyo bizantiis imperatori; daibada 539 wels; 
mefobda 582-602 wlebSi; 602 wels xelisuflebaSi gadatrialebiT movida 
barda foka, romelmac mokla imperatori mavrikiosi.

49. I* kalkirebis nimuSi: ,,avazakTmTavari~ - o/ a/rxilηsth/j.

50. I* berZnulSi  aq gamoyenebulia zmna stiborevw, rac gvxvdeba mxolod 
Rirs anastasisTan da aRniSnavs ‘dacinvas”, ‘abuCad agdebas”, ‘moZagebas» 
(ix. Lampe. G.W.H. A  patristic Greek lexicon. Oxford, 1996, p.1303).  asketur lit-
eraturaSi cnobilia msgavsi istoriebi, Tu rogor cdilobdnen ukeTuri 
angelozebi cili daewamaT momakvdavi adamianisTvis. wminda ioane sineli 
gvauwyebs: ,,Zmebo, movisminoT sulisaTvis sasargeblo, lmobierebisa da sin-
anulis aRmZvreli ambavi: iyo aq erTi beri, saaxelad stefane, romelic 
meudabnoebasa da dayudebul cxovrebas eweoda. didi xnis monazoni iyo, 
Semkuli marxviT, cremliTa da sxva mravali siqveliT. misi senaki sinas 
wminda mTaze mdebareobda, iq, sadac wminda ilia winaswarmetyvelisa da 
RvTismxilvelis samyofeli iyo. magram gulma ufro didi da aRmatebuli 
sinanulisaken gauwia. gaemarTa mZovarTa samyofelisken, romelsac ,,sidi~, 
anu ,,Wiri~ ewodeba da romelic sinas monastridan samocdaaTi miliTaa da-
Sorebuli. es adgili yovelgvar nugeSs moklebulia, gzac ki ar aris. cxov-
robda iq stefane siduxWireSi, tirilsa da ukidures sinanulSi. didi xnis 
Semdeg, roca Zlier daberda, kvlav Tavis senakSi, sinas mTaze dabrunda, 
sadac mas RvTis didi moSiSi ori palestineli mowafe hyavda, romlebic 
wmindad icavdnen Tavs. berma ramdenime dRe icxovra iq, Semdeg dasneulda 
da gardaicvala. gardacvalebamde erTi dRiT adre goneba waerTva : Tva-
lebi gaxelili hqonda da xan sawolis marjvniv gaixedavda, xan – marcxniv. 
iq msxdomebs esmodaT, Tu rogor pasuxobda momakvdavi viRacas, romelic 
TiTqos asamarTlebda mas: ,,eh, marTalia, magram amis gamo amdeni weli vi-
marxule~; simarTles ar ambobT, ityuebiT!  ar Camidenia, rasac mabralebT~; 
marTalia, magram amis gamo vtirodi da Zmebs vemsaxurebodi~; ,,simarTles ar 
ambobT, cils mwamebT~; ,,marTalia, simarTles ambobT da ver gavimarTleb 
Tavs, magram Semwed uflis mowyaleba maqvs~. saSineli da SemaZrwunebeli 
sanaxavi iyo es umowyalo da uxilavi samsjavro. yvelaze saSineli ki is iyo, 
rom rac ar Caedina, imasac abralebdnen. ra saocaria! Tavad dayudebuli da 
gandegili ambobda zogierT codvaze, rom sapasuxo araferi hqonda. amas am-
bobda is, visac monazvnobaSi ormoci weli gaetarebina, visac bevri utiria 

1 wm. ioane oqropiri, `TargmanebaA maTes saxarebisaA~, wigni III, Tb. 1998. gv. 441.
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da uglovia.  vaime, vaime, sayvarelno! sad iyo maSin ezekiel winaswarmetyve-
lis sityvebi, mtanjvelisTvis rom eTqva: `ufali ambobas: raSic gixilav, 
imis mixedviT gangikiTxav~ (Sdr. ezekieli 33. 13-16). magram man amis msgavsi 
araferi Tqva. ratom, Zmebo ? – dideba ufals! mxolod man uwyis. zogierTma 
miTxra: ,,icis ufalma, rom is udabnoSi sakuTari xeliT aWmevda vefxvebs, 
lomebsa da afTrebs~. – da ai, amgvarad ganikiTxeboda sulis gayris Jams! 
ra sasjeli ergo, an rogori ganaCeni gamoutanes, an rogor dasrulda is 
samsjavro, ucnobia.~1

52. I* Sdr. `qartaA~ - o“ xa/rtης.

II* Sdr. `fakeoli~ - to fakio/lion. es sityva aRniSnavs `Tavssaxuevels~ 
(mcirediT qvemoT Teofile zemore sityvas swored ase Targmnis).

1   wminda ioane sineli, `klemaqsi anu kibe~, redaqtori: naTela xurcilava, Tb. 2008, 
T. 7. gv. 113-115.
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sqolio

(saT.) 1 Tqumuli+wmidisa B;   2 anastasia B;  3 monazonisa-B;  4 marxvaTasa F;  
5 guakurTxen – E.

*  marxvaTasa F (SemdgomSi teqstSi, radgan gviandeli teqstia (XVII s.), A-ebs 
da amgvar umniSvnelo gansxvavebebs aRar aRvniSnavT).

 **  marg. Targmnili Teofilesi A *furceli iH B.

(1) 1 mioRebies D;   2 meeqose D;   3 da – rameTu D;   4 wmidisa D;  5 utyo-
veli D;  6 hpovo B D;   7 sulTqomaA D;  8 SemosrvilebaA D;   9 aKsenebaA~ D;   10 
Sendobsa D.

* furclis qvemo kideze miwerilia i~z fr~cl E 87r.
**  xelnawerSi aso a dazianebuli iyo A.
***  sityva `daZuHlebulisa~ dazianebulia, ar ikiTxeba D.

(2) 1 werilTa – F;  2 winadacueTaA D, winadacueTa E (A gadaSlilia), wina-
dacveTaA F.

1* mar. 13.

(3) 1 ufroAs B, ufroAs mervisa D,  ufroisRa F;  2 ityoda + igi CF;  3 vi-
Tarmed – C F ;  4 fsalmunTa D.

* ,,miec…”- dan ,,…mervesa”- mde gamosaxulia citatis aRmniSvneli teqnikuri 
niSnebi A.

1*  ekl. (11,2).
2*  fs. (6,1).

(4) 1 ganicad D;  2 SiSueHli A, SiSveli F; 3 moexuHoda DE,  moexveoda F;  4 
bralTa TvisTa Tvis~D;  5 Txovad B;  6 xolo - da C.

1*  fs. (6,1).

(5) angelozTa BCDF;  2 mTavarangelozTa BCDF; 3 adamanTa C; 4 gamocxdne D.

(6) 1 miTqvs F;  2 Cuenni CF; 3 da – rameTu D;   4 yovelTa + da D; 5 vcodeT 
D;  6 missa movale viqmen ~B;    7 mzuerisa E;  8  meZvisa] – D; 9 ufroAs + me D; 
10 me ] – D;      11 vcode D vscxode F; 12 vidre sruliad ABCF] vidre friad D.

1* Sdr. fs. (37,4,6).
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(7) 1 Sevawoxe D;  2 osjuloebaTa D;   3 Sevamwikvle F;  4 romel B;  5 romel 
B;  6 bayliTa friad davabayle ABCEF] mwYriTa friad Sevamwikule D;  7 davSriti 
D;   8 ganaSoene D, ganaSuene E, ganaSvene F;  9 davaSave ABCF] davabnele D;  10 
davaSave – da CDF;   11  sxoebr D.

*,,ufalo…” – dan `…me” – mde gamosaxulia citatis aRmniSvneli teqnikuri 
niSani A.

             
1* fs. (6,1) 

(8) 1 yovelni DF;   2 mamxileb+ aramed BCF;  3 angelozTa BCDF;  4 sircxYlsa 
Cemsa D;  5 okoHTu D;   6 goliswyromasa D.

** marg.  ,,RmerTo Seiwyale~ B.
1* fs. (6,1).
2* fs. (6,1).

(9) 1 iTxoa D;  2 scnob C vscnob F; 3 mezueresa D;   4 wyaro D;  5 maqvs a5;  
6 maqvs F; 7 maqvs F;  8 maqvs F;  9 maqvs F;   10 maqvs F;  11 samaradiso D;  12 maqvs 
F;  13 maqvs F;  14 maqvs F;  15 maqvs F;  16 maqvs F;  17 maqvs F;  18 gonebaA – da 
D;  19  vTxoo D. 

* marg.  ,,RmerTo Seiwyale codvili aTanase~ B.

(10) 1. mtyuvrad B; 2 mravalgzis – D;   3 Segivrdi + da kualad D.   

(11)  1 Tavmidev F; 2 Semindve + aramed D;    3 da + me D;   4 SYlsa F;  5 
momegebe BCDEF] momomegebe A; 6 CCvilsa F;   7 aRdeg+da C F; 8 moed C FD; 9 ara 
gteob D;  10 Svilisa Cemisa zeda D;  meufHo F, gaqus bunebiT ~C F.

* marg. ,,waelime~ A.

(12) 1 meqmen – me C F D;   2 nu+risxviTa D; 3 mokveTad F; 4 mcade D; 5 amasca 
sinanulad D; 6 moiwyineb D; 7 sawyinobasa BCFE, sawyinoebsa D;  8 arRara minTies 
CF, arRara aminTies D; 9 SiSulad BCD,  SiSvlad F;  10 gansaqiqebelad CFD;  11 
miZRunebad E;  12 kacTmoyvare F; 13 SiSoelsa D;  14 odebsa D; 15 ubadroksa D;  
16 uKmarsa F; 17 oZRebsa D; 18 omadlosa D;   19 owyalosa D;  20 dabrmalsa CF; 21 
daSjilsa CF;  22 opirolsa D; 23 okadnierosa D;  24 oRirssa D; oRirssa D;  25 
aramed – D; 26 gehHniisa B, geeniisa F;  27 noca D;   28 oZlor D.

* gverdis pirveli ori xazi dazianebulia A.
** aso e mkrTalad Cans, gadaSlilia A, xolo E Si mTlianad furclis zeda 

kuTxe E90rI. 
*** aso a mkrTalad Cans, gadaSlilia A. 
**** sityva [me] dazianebulia gadaSlilia A.
****** marg. ,,RmerTo Seiwyale codvili ioseb” B.
*******,,ufalo…”-dan ,,…uZlur var”-mde gamosaxulia citatis aRmniSvneli te-

qnikuri niSnebi A BE.
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1* fs. (6,1).
2* Sdr. lk. (12,6).
3* (fs. 6,2).

(13)  * marg. `RmerTo, Seiwyale codYli iakob garsiaSvili~ (warwera Sesrule-
bulia  mxedruliT) B.

** gverdis qveda kide dazianebulia  90rII E.
*** xelnawerSi gverdis kideebi dazianebulia E (zogadad yvela danarCeni gver-

debisac).  

1* Sdr. fs. 37,10
2* fs. 77,33 (gv. 281 – Rirsi anastasi aq cvlis fsalmunis teqsts: ,,moakldes 

amaoebiT dReni Cemni~ - romlis aTonur redaqciaSic weria: ,,moakldes amaoebiT 
dReni maTni da weliwadni maTni swrafiT.~ berZ. ,,kai\ e”ce/lipon e”n mataio/thti ai“ h“me/rai 
au”tw=n kai\ ta\ e)th au”tw=n meta\ spoudh=j. (ufro vrclad ix. qveTAvi SeniSvnebi).

(14)1 no D;   2 sdroeb - meufeo, aramed mswrafl eswar dabadebulsa Sensa da 
rameTu SensTqu meufeo D;   3 meufHo F;    4 aswrve ACF] aswave BD;   5 cxovrebisa 
F; 6 winamosajulisa C FE;   7 CuHulebisagan B C E, CuHolebisagan D, Cveulebi-
sagan F.

* xelnawerSi sityva waSlilia  91v E.

1* Sead. iaone (15,5).  wminda anastasi sinels mohyavs saxarebiseuli citata. (igi 
xSirad mimarTavs Zveli da axali aRTqmis citirebas).

(15) 1 damwvanda F;    2 ZarRoni D;   3 oZlFr  D;  4 Semosvril D; 5 oZlorsa 
D; 6 Semosvrilsa D; 7 Zal-oc D;  8 Zal-oc D;  9 SexuHvad B C F D E;  10 oZlor 
D; 11 oZlorsa D; 12 Zal-oc D;  13 moSakobad D.

(16) 1 miwyale B; 2  oZlor D;  3 gankorne D;  4  SemiZrwondes D; 5 Seimosrnes 
D; 6 SemosrvilTa D;  7 Zaloc D;  8 Zaloc D;  9 myav B; 10 moxuHd B, moxved F; 
11 STavvardi D;  12 momakodines D; 13 gankorne D;  14 ganvikorno D;  15 ganmkorne 
D;  16 gvelman F;  17 quH vaked BC, quevaveked D; 18 yovlad mZorad mdebare ars 
– B, yovlad mZorad mdebare ars, yovlad Zes – D; 19 eZiebs E F;  20 imsturobs B;  
21 movidis  F;  22 SemosvrilTa D.

* `Semiwyale…”-dan `…Cemni”–mde gamosaxulia citatis aRmniSvneli teqnikuri 
niSnebi. AB.

1*  Sdr. (fs. 146,3).

(17) 1 gankorne D; 2 SeZrwondes D;  3 SeZrwrwonda D;  4 ganmkorne D; 5 Semi-
Zrwondes D; 6 Zoalni D; 7 igni C.

* marg. ,,ganmkurn…”-dan `…SeZrwunda friad~-mde gamosaxulia citatis aRmniS-
vneli teqnikuri niSnebi B, xolo  A-Si mxolod ,,ganmkurne...~-dan `...SeZrwundes~-
mdea gamosaxuli citatis aRmniSvneli niSani.
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1* (fs. 6,3).

(18) 1 Seimosrnes D;  2 ososor D;  3 KorciT C F;   4 Seimosrnes;  D  5 Cnni D.

1* (fs. 33,21).

(19) 1 ganmkorne D; 2 SemiZrwondes D; 3 SeZrwonda D; 4 friad + rameTu B C F; 
5 gardasrulad – da CF;  6 moaxleblad D;  7 ganmwysebolad D;   8 mowifebolad 
D; 9 cxovrebasa F;  10 uZviresad F;  11 grZelsa +da BC;  12 zRveulad vxedav drosa 
aRsrulebulad da Tavsa Cemsa – A.

* marg. `ganmkurne…~-dan… `friad~-mde gamosaxulia citatis aRmniSvneli te-
qnikuri niSnebi B.

** pirvel xazSi ar ikiTxeba sityvebi: ,,da arca erTsa Tana~ (dazianebulia) A 
aRvadgineT sxva xelnawerTa mixedviT.

*** aq dazianebulia sityvebi: ,,da suli Cemi~ A. aRvadgineT sxva xelnawerTa 
mixedviT.

1*  fs. (6,2-3).

(20) 1 SeSfoTebl D;   2 ZrwuliTa D; 3 veCveno F, veC~no B; 4 STavvardomilad 
D; 5 dascxrebi D; 6 dayodnebian D;  7 ZYrTaAsa B; 8 WirTa B ~ WirTa da ZYrTaAsa 
C,  WirTa da ZYrTasa F; 9 SeiwrebisaAgan C;  10 Tqm~d F.

* marg. `da Sen ufalo…~-dan `…Tqumad~-mde gamosaxulia citatis aRmniSvneli 
teqnikuri niSnebi B D.

1* (fs. 6,4).
2* (fs. 6,4). 

(21) 1 owyi D; 2 obadrukebaA D;   3 ganwirolebaA D; 4 hxedav B, xedv D; 5 
hxedav B, vxedav D; 6 moklebasa – mas D; 7 KuHbasa DE;   8 lmobier D;  9 sulgr-
Zelebde D; 10 mswavlo +vidremdis ara moixilo BCDEF;  11 yovlisave B F;  12  C~n 
F;  13 goeqmnebis D.

* marg. `vidremdis ara moixilo“ A.

(22) 1 orveulobiTa D; 2 mbrZulad D; 3 ityoda D;  4 sameofoTa D; 5 gankorne 
D. 

1* fs. (6,4).

(23) 1 winamZRvarman F;  2 ukuHTu CF;  3 Cemi gnebavs~C F;    4 meufHo  F; 5 
sik~dlsa B; 6 fassa ABCEF] gulissityuasa D.

(24) 1 moixsene F; 2 siyrmiT misiTgan B;  3 meufHo F;  4 sisxlian  BCEF;  5 
usjuloebasa D;  6 codvasa D;  7 angelozTaA BCFD;  8 vieTnime daecnes ~C F;  9 
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codvaTaTvis EF(C~);  10 okoeTu D;  11 ukuHTu E; 12 rameTu D;  13 kacTmoyarebaA 
D; 14 sakvirvelF; sakvirvel+da Kelovan iqmnebis B; 15 da qebul-iqmnebis B, iqmnebis 
+ rameTu C, iqmnebis + raTa F;  16  ukunebelTa D;  17 nomca D;  18 oZlevelsa 
D;   19 okoeTo D; 20 arRa D;  21 aqondes D;   22 To D;   23  ravdenTaTYs D; 24 
SeurloT D; 25 aRsarebad D.

* rameTu-s Tavze miwerili aqvs aso d D.

1* dab. (8,21).
2* fs. (102,14).
3* fs. (143,4).
4* fs. (142,2).
5* fs. (129,3). 
6* iob. (14,4-5).
7* fs. (50,7).
8* iob. (15,15).
9* Sdr. fs. (142,2).  

(25) 1 queSe D;   2 SenTa B;  3 wewrmedulni D;  4 gopoven D;   5 ganSiSvle-
bulni DF;  6 Segomosen D, Segvmosen F;  7 vhpoebT F;   8 pasoxsa D;    9 no D; 10 Senisa 
Tana  ~ BD;  11 no D;   12 no D;   13 kacTmoyvarebasa F;  14 amisgn D;  15 daomZime 
D; 16 warhKden C;   17 nefsiT D;   18 osjoloebaTa D;  19 cxoneblni D.

1* Sdr. fs. (8,6-7).
3* Sdr. fs. (50,9).

(26) 1 vTqva F;   2 ucdvel D;  3 igi – da B;   4 ucdvel D;  5 momaTca D;  6 
kacTmoyvareman F; 7 gacxovnos D;  8  To D;   9 gacxovna C;  10 widovnisa D;  11 
amisTYsca B;   12 amisTYsca – da B; 13 cxovrebisa F.

1* lk. (7,50).
2* Sdr. es. (64,5-6).
3* fs. (22,6).

(27) 1 devnulsa + Sen D;  2 da Wimi da aRYri BC;  3 dageaxlebis D;  4 da-
D;  5 romelsa-ucodvel B;   6 meufHo F;   7 iTxova D;   8 kacTmoyvareman F;   9 
kacTmoyvareba F;   10 moyvsisa F.

* sityva `SenTa` zemodan aqvs miwerili B.
** sityva ,,kacTmoyuareman~-s aso `T~ zemodan aqvs miwerili (rogorc Cans, gad-

amwers gamorCa) D.

1* Sdr. fs. (71,18).
2* fs. (16,7). 
3* Sdr. mT. (18,23-27).

(28) 1 iTxova BD;  2 meZavi Senda D;  3 ufroisi D;  4 aqondes D;  5 quHsknel-
TaRa – Sina CF,  qoesknelTaRa D, qveskneTaRa F;  6 STasruliyonen D;  7 jojoxeTisa 
CF;   8 aCoeno D; 9 kacTmoyvarebisa F;  10  metyvelebisagan F;   11 ars + vin B;  12 
Sina – vin B;   13 ano D.
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* ,,macxovne…”-dan ,,...Rgiaros Sen”–mde gamosaxulia citatis aRmniSvneli teqni-
kuri niSnebi AE

*  ,,macxovne…” – dan ,,…vZrwi – mde gamosaxulia citatis aRmniSvneli teqni-
kuri niSnebi B.

 
1*  Sdრ. lk. (15,19).
2* Sdრ. lk. (23,42).
3* Sdრ. lk. (7,36-50).
4* fs. (6,4-5).

(29) 1 amisTvis F;    2 aRoaro D;   3 savaWroA C F;   4  Zaloc D;   5 ukuHTu 
CF;  6  safardule  BCEF, safardule + da BCEF, safardule BCEF]savali D;  7 
SesaZinelni B;   8 To rasa D;   9 gansueneba DE; gansvenebaA F;   10  Seawodia D;  
11 SewyodevaA D;   12  marTlmsajulebisaA D;  13 migebisaA D.

* sityva dazianebulia da zemodan gadawerilia melniT, Znelad ikiTxeba A.

1*  Sdr. iob. (3,21-23).

(30) 1 Fvin sikudilsa Sina B;    2 jojoxeTsa  D;  3 gnmzadebad D;  4 wyodiad-
man D;  wyvdiadman  F;   5 solelTa D;   6 oRonoebisa D;   7 sxoamanca D, sxvamanca 
F;  8 Cuen + da D; 9 ganafrTxobs CFD;  10 odebebasa D;   11 ganslvisaTvis F; 12 
yvavili F; 13 yanobiri + da rameTu kaci da dReni misni BCDF ; 14 yvavili F;  15 
aRyvavnes;  16 dadrkes-da D;   17 mwvanvili F;  18  mTavarangelozisasa BC D F ;    19 
ukuanaAsknelsa D;   20 iKsnebd D.

* `macxovne…~ - dan ,,…aRgiaros Sen~-mde gamosaxulia citatis aRmniSvneli 
teqnikuri niSnebi B.

** sityva ,,solelTas~-Si `o~ da `Ta~ gamotovebulia da zemodan aqvs gadaw-
erili D.

*** sityvas zemodan miwerili aqvs `ri~ (nusxuriT) E.
**** gverdis pirveli ori xazi dazianebulia ar ikiTxeba A , amitom aRvadgenT 

sxva nusxebidan.

1* fs. (6,5).
2* igav.  (24,27).
3* es. (40,6).
4* fs. (102,15)
5* Sdr. fs. (101,11).
6* Sdr. ekl. (12,4) da I Tes. (4,16). 
7* Sdr. I korinTelTa. (15,52). 

(31) 1 RameTa + da B;    2 davSveri F;    3  marad Rame ABCa5] Rame da dRe D.

* ,,davSuHri…”-dan ,,…davaltvo”-mde gamosaxulia citatis aRmniSvneli teqni-
kuri niSnebi ABCE.

1* fs. (6,6).

(32) 1 vA C (qar);   2 mwoanvili D, mwvanvili F;     3 movidodian D, movidoden 
B;  4 moaqondes;   5 oxoad D, uxvad F;    6  mWeulebi CF,  mWleulebi D;   7 gan-
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vwmdebiT BD; 8 lmobiereba CF;     9 no D;   10 ipovos B;   11 rlTa ~C, rTa D;   
12 viRebT C;    13 aRzrdilTa D;    14 SevamwikuleT - igi D,  SevamwikvleT F;   15 
okoanaAsklnelad D;   16 fsalmunisa D.

1* fs. (125,5-6).

(33) 1 Tvali F;    2 davZveldi F;   3 davZuHldi me yovelTa Sina ABCa5] 
gankerT yovelTa zeda D;   4 cdvTa ~C;     5 To D;     6 davZveldi F,  davZHldi 
D;   7 cxovnda + da D;   8 yoveli – da B;    9 uknaAsknelsaRa D  uk~nassknel~saRa 
F;   10 iyosaa B;    11 giTxra D;    12 daZuHlebisa BCF, daZuelebisa D;   13 
sinanulisa + da lmobierebisa BCFD;  14  osjoloebisani D;    15 grcxoenoden D,  
grcxoenoden + da  BCFD;     16 hcxoenoden D,   hrcxvenoden F;      17 kdemeboden D;     
18 marTlokon D;    19 friad msTuad  C   damsTvad F.

*  ,,SeSfoTna…”-dan ,,…CemTa”-mde gamosaxulia citatis aRmniSvneli teqnikuri 
niSenbi AB.

** ,,ganmeyeneni…”-dan ,,…damsTuad”-mde gamosaxulia citatis aRmniSvneli teqni-
kuri niSnebi A E.

1* fs. (6,8).
2* fs. (6,8).
3* fs. (6,9-10).

(34) 1 hxedavaa B,  xedavaa F;   2  hxedavaa B;   3 hxedavaa B, xedavaa F;   4 
daZoelebulisa D,   daZuelebulisa E,   daZvelebulisa F;    5 noRara D;  6 me-
tyY – me B;    7  To D;    8 oZlor D;     9 To D;    10 davZoeldi D;    11 
noraras D;   12 noca D;   13 okoeTo D;   14 giCoeno D,  giCveno F;    15 okoeTo 
D;    16 ometes D;   17 utyueli momec B, utyuveli momec C F, otyoeli momec D;  
18 pasuxi + sityuasa D.

* sityva ,,Zalsa~ dazianebulia da zemodan gadawerilia melniT (nusxuriT) A.

(35) 1 omdables D;  2 siWabokesa ano D;    3 Seqosul D;   4 Sequsularsaa B;      
5  iyonen D;    6 ganbrWe D;    7 To- D;    8 aRsaarebularsaa B;        9 hpovo B;    
10 aRegznebis  B, aRegznebisa DF;    11 vecxlismoyvarebisaA F;      12 didebisamoyvare-
bisaA F;    13 gemoTmoyvarebisaA F;    14 ZvirisKsenebisa Fl, ZYirisxsenebisa BC, 
ZYirisKsenebisa + da C,  Zvirisxsenebisa – da D;   15 moZlurdes D;   16 ueWuelad 
D;   17 wadierebasTa D;   18 vnebanica + mooZl D;   19 daWWnebian D;   20 ozomoAsa 
D;   21 Soebisa D;    22 sxuanica D;    23 mwoxarebaTagan D;   24 orvaTa D;     25 
To D;   26 sorvili D;   27 aqondes D.

 

* sityva `wadierebasTa~-Si `re~ gamtovebulia da zemodan aqvs miwerili D.
** sityva `saTnoeba~-Si `e~ aso gamotovebulia da sityvas qvemodan aqvs miwerili 

gamotovebuli aso `e~ D.
*** sityva `simTvralisagan~-Si aso `T~ gamotovebulia da zemdanaa miwerili D. 

1* maTe. (5,3).
2* maTe. (5,4).
3* maTe. (5,5).    
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(36) 1 Cuen – amiT ese viTariTa cremliTa cremlooda saRmrToA igi romeli 
ityYs B; 2 Tirkomelni D, Tirkmelni F;   3 icvlnes D;      4 hsuris B;   5 Cemni + 
icvavnes D.

* `SeeZerwadan…”-dan `…cecxlisa”-mde gamosaxulia citatis aRmniSvneli teqni-
kuri niSnebi ABE.

1* fs. (62,8).
2* fs. (72,21.26).
3* fs. (83,2).

(37) 1 sorvili D;    2 hsuris B;    3 nu ukue D;  4 TYs – D;   5 Cuen Soris ABCEF] 
S~sris D;   6 ganaxleba D.

* `viTarca…~-dan `…RmerTo~-mde gamosaxulia citatis aRmniSvneli teqnikuri 
niSnebi B.

** marg. aqm (mxedruliT) C.
*** sityva saqonelisa-Si aso `o~ zemodan aris miwerili melniT, xolo Zveli aso 

gadaSlilia D.

1* fs. (42,1).
2* lk. (17,21).

(38) 1 ukue D;    2 Zuelsa E;   3 nabuqurdonosor D, nabuqodonosor E, nabu-
qodonosor – da F;   4 siRrmisa B, siRrmesa CDF;     5 miuwdomelsa B;   6 cxovnda 
D;   7 monanuli ABCF] monanulisa mier D;   8 cxondes D.

* sityva gadaSlilia ar ikiTxeba A, amitom aRvadgineT CDF nusxebidan.
1* iona. 3.
2* es. 38,2.
3* dan. 4,31.
4* 2 nST. 33,13.

(39)  1 ukuHTumca CF;   2 eseodeni D;    3 raodeni D.

* sityvas `ormecTaaTormetsa~-s aso `o~ aklia da zemodan aqvs miwerili melniT 
D.

** sityva `aiZola~-s aso o zemodan aqvs miwerili D.

(40) 1 ukue E;   2 warsawymedelsa D;   3 eseodenman D;  4 tyoed D   5 wary-
vanebuli D;   6 Segdebl D;   7 Sewyodeul D;   8 iloca RmrTisa mimarT locvaA 
igi  BCDEF;   9 kacTmoyvarisa F;  9 miyvanebol D;   10 angelozisagan BCF;   11 
aRsarebasa D.

* sityva `miTxarRa~-s aso `R~ zemodan aqvs miwerili D.
** gverdis pirveli xazi dazianebulia da zemodan gadawerilia melniT (nusx-

uriT) A.
*** zevidan aqvs miwerili igi C.

(41) 1 wyalobisani D;   2 kacTmoyvarisa F;    3 niWebiTa D;     4 namdvilve F;    5 
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gehHnias B, geheniasa D,    geenias F;   6 mimTxoevad D, mimTxvevad F.

* marg. `RmerTo Seiwyale suli iosebisi” (furclis qvemo kideSi, warwera Ses-
ruleblia nusxuriT) B.

(42) 1 okoeTo D.

(43) 1~T~s F;    2 RmrTismetyue~lisa B,  E R~Tis mety~lisa D;  3 uflisa CDF]
RmrTisa BE, uflisa + ioane B, RmrTisaA ioane CDEF] uflisa A;  4 xatiT SuHnieri 
D;  5 hasakiTa guamisaATa – D;    6 Zlieri ZaliTa D;     7 ganSuHnebuli – D;  8 
haerovnebaA igi ~ D;    9 sjlodva D, Sjuludva F;    10 erCda – mas B;   11 mohguara 
F;   12 Waboksa D;   13 migiToalav D;  14 mohfenad D;   15 hlocvida D;   16 moZ-
Rvrida F;    17 iRowida D,  iRvwida F;  18 yo F;     19 qristeaned D;    20 SeezRoda D;     
21 iKmia F;      22 missa BCDF;    23 xadad D;   24 daaCYHs  F;    25 mosomurobaTa D;  26 
ganwvarTes F;   27  ZaliTa – da D;  28 mTvrad D;     29 upirolad D;    30 uRTod DF.

* gverdis pirveli xazi dazianebulia da gadawerilia mnelniT A (nusxuriT).
** aq wydeba teqsti da grZeldeba ,,yovlad sibere TYsi da sdevda ficxlad yr-

masa mas~-dan E (furclebi naklulia).
*** sityva `episkoposman~-s aso `s~ aklia da miwerili aqvs zemodan D.
**** sityva mieriTgan-s aso `T~ aklia da miwerili aqvs zemodan.
***** sityva ,,igi~ zemodan aqvs miwerili D.

(44) 1 Jamni – Soris C;   2 yovelTasa B,   yovlisa + erisaiTa D;     4 amas C FD;  5 
solTiTquna D;   6 episkoposman + hrqua B;      7 asasrulsa D  8 kargi ABCF]  dargi 
D;  9 qmwyemsi D;    10 Segqmen D;     11  aw Cuenda~B;   12 saKmari D;    13 sayoflad-
mde A] sayolad D;  14  Wabukisa + mis BC, Wabokisamde D; 15 mis D; 16 cxovarisa D. 

* sitva `mowamebiTa” dazianebuli da waSlilia B.
** misda gameorebulia orjer F xelnawerSi.
***  sityva aRmxedra-Si ori aso `a~ da `e~ gamotovebulia da miwerili aqvs 

wvrili asoebiT D.

(45) 1 saabezroA ABC EF]saavazakoA D;    2 mstuarTa D,  aRodga D;    3 yovlad 
– B;    4  Worvili D;   5 lmobier D;   6 iqmna – igi C.

* sityva `iwyo~-s aso `i~ aklia da zemodan aqvs mierili D.

(46) 1 T~si F;   2 SemamTxuH  D;    3 S~nT~s F;   4 CemTYs D, C~nT~s F;   5 iyvned 
D;  6 vitvirTne F.

* am adgilidan grZeldeba teqsti E xelnawerSi, gv. [E 100rI] rogorc es zemoT 
gqonda miTiTebuli.

(47) 1 iwyo+f D;   2 ara rA~s F;   3  yovlad araras D;   4 oCoenebda D;   5 
marjuHnesa CDE;   6 marjvenesa F.
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(48) 1 marjuHne E;   2 sorviliT D;   3 naTelseRo B;    4 ganuteva + yrmaA D;    
5 moiyvana – yrmaA D;   6  ok ~Tor D.

* furclis qvemo kideze miwerilia: `sulsa almtlis~ Svilsa monozonasi ioanes 
Ses(Seundvnes) Ran(RmerTman) an(amin) o(ufalo)  Ro(RmerTo) C.

(49)  1 avazaki CF;  2 TrakeTisaTa B,  Trak~isaTa D;  3 owyaloA D;  4 opiruli 
D;  5 mZvinvare F;   6 ovalyvna D;  7 odgebodes D;    8 mKedrobisaA D.

(50) 1 esoena D;  2 Wabokisa D;  3 aRiZoarcua D, aRiZarcva F;    4 mKecebri D;   
5 cxvrisa D;   6 gulsmodginebiTa mravliTa~C F;   7 STavarda C F;     8 hrqvian F;    
9 somaA D; 10 RvinisaA F;      11 gancYbrebaA cnobisaA ABCF] Tvqedi da mioRo cnebaA 
D;   12 aoracKelisa D;   13 mKorvliT D;   14 ocxosa D;    15 sakvirvel F;    16 
meaTormetisa C F;   17 veraraA C DF;    18 aCoenes D, aCuenes E,  aCvenes F;   19 mo-
SakobaA D;    20 sasikodenoATa D, sasikvdinoTa F;    21 noraras D, nura rA~s F;      
22 moaxloebol D;   23 no D;   24 gnaficxeb D;   25  no D;   26 saxierebasa D.

* sityva `lmobier~ dazianebulia `bie~ ar ikiTxeb D.
** sitva dazianebulia, sitva ,,TYsi~-s zemodan aqvs miwerili ,,Tavi~ (viRacas 

aRudgenia) E.
*** sitva ,,meaTerTmetisa~ dazianebulia ver ikiTxeba, garda bolo xuTi asosi D.

(51) 1 meufHo F;    2 osjoloebaTa  D;   3 borotTasa BD;     4  aoracxel D;    
5 RrobliTa D;   6  osjuloebani, usjuloebani ACA5D]  coduani B;   7 myoar D;     
8 TavisasaxoeveliTa D;  saxveveliTa F;   9 TYsTa + da D.  

 (52) 1 mkornalTa oxocesman D;   2 avazakis~sa DE;     3 aqonda D;    4 avazakisaA 
+ mis B;     5 sasworisaA B;    6 angelozTa BFD;   7 guaqusaa B,  gvaqvsa F;  8 maqondes 
D,  maqvndes F;  9 Tavssaxoeveli D;   10 moyvassa F;    11  T~sTa D;   12 namdvilve 
F;   13 fakeuli DF;   14 soeli D;  15 SeodvaT D;  16 oeWuHlad D, ueWvelad F.

* sityva `dadginebul iyo~ dazianebulia ar Cans D.
** `mrvlad~ zemodan aqvs miwerili da qvemoT weria `mov~ D.
*** sityva `vinme-~s `vin~ gamotovebulkia da Tavze aqvs miwerili `vin~ D.
**** E xelnawerSi angelosTa gadaSlilia da gadawerilia sxvis mier melniT 

amitom weria angelizTa, sxvagan yvelgan ,,angelosTa~ - wers.
***** aq wydeba teqsti E-Si [E101vII].

(53) 1 odves D;  2 meyoseulad D;  3 angelozTa B FD;   4 sircxvileulni F.

 * sityva `Savni~-Si aso `a~ gamotovebulia da zemodan aqvs miwerili D. 

(54) 1 mkornalTa oxocesman D;   2 man-B;    3 ganiRYiZa D,  ganeRviZa F;    4 
avazakisa + mis B;    5 goami D;    6 Tavisasaxoveli D, Tavissaxveveli F;     7 avazak-
man + man B;   8 meyoseulad D;   9 fakeuli B CF;     10 oCoena D;  11 mioTxra D;    
12 CoenebiT D;  13 hrqva F;   14 vhmadlob CF;  15 juarcomasa D, jvarcmasa F.
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* ,,yovlad cremliTa~ orjeraa gameorebuli da pirveli gadaSlilia D.

(55) 1 gvesmis F;    2 gorwams D,  gvrwams F;  3 wartacobol D;   5 verca B CF;   
4 oZles D;   6 Tqomad D;   7 datirilad D;   8 mokodes mkoeTr D;   9 anderZsa 
C;   10  ano D;  11 To D;      12 upyren C;   13 ravdenni D;    14 dasTxvna D;   15 
no D;  16 noca D;   16 SeordeT D.

* sityva `aRsaarebad~-Si aso `R~ gamotovebulia da Tavze aqvs miwerilia D.

1*  Sdr. fs. (91,1). 

(56) 1 odebebad D;   2 iRoawoT D;   3 mivemTxYivneT D, mivemTxvineT F;     4 
viqmneT D; 5 madliTa – da kacTmoyuarebiTa B,  kacTmoyvarebiTa F;     6 suliTurT 
C D F;  7 romlisa ars dideba ukuniTi ukunisamde amin B,   okoniTi okonisamnde D 
(o~kTi o~ke).

* `sasufevelsa~ cudad ikiTxeba, dazianebulia B.
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ganmarteba sam nawilad~ nawili I., Tb. 2009, gv. 60-61.
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eklesiis mamaTa swavleba adamianis RvTis

xatisebrobisa da msgavsebis Sesaxeb 
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eklesiis mamaTa swavleba adamianis RvTis xatisebrobisa da msgavsebis Sesaxeb

eklesiis mamaTa swavleba adamianis RvTis 

xatisebrobisa da msgavsebis Sesaxeb

პიროვნების შესწავლა რელიგიის, ფილოსოფიის, ფსიქო-
ლოგიისა და სხვა სამეცნიერო დარგების ამოცანაა. თითოეული 
მათგანი, რელიგიის გარდა, რომელიც მასში სულიერ საწყისს 
ჭვრეტს, ადამიანის პიროვნებას იმ კონკრეტულ კონტექსტში 
განიხილავს, რაც მისთვის (ამ სამეცნიერო დარგისთვის) საინტე-
რესოა. ამიტომაც საკვლევ თემაში ვეცდებით, ამომწურავად 
შევეხოთ ჩვენ მიერ დასმულ საკითხებს, თუ როგორ გაიგება 
პატრისტიკულ ტრადიციაში ადამიანისთვის ღვთისაგან ბოძებუ-
ლი ხატისებრობისა და მსგავსების საკითხი.

ვიდრე უშუალოდ საკითხზე მსჯელობას შევუდგებოდეთ, 
აუცილებელია განისაზღვროს სიტყვა „ადამიანის“ ტერმინო-
ლოგიური მნიშვნელობა, რომელიც, ებრაულ ენაზე დაყრდნობით, 
საინტერესო ეგზეგეზას გვთავაზობს. ტერმინი „ადამიანის” 
განმარტებისას სულხან-საბა ორბელიანი გვაუწყებს, რომ იგი 
მომდინარეობს ადამიდან1, ის არის „ადამისგამონი”2. ქართულ 
ენაში ამ განსაზღვრებით მითითებულია, რომ კაცობრიობა 
პირველი ადამიანის შთამომავალია, რაც ებრაული და ქანაანური 
ენების გარდა სხვა ენაში არ გვხვდება3, მაგალითად: ინგლისურში 
- Human, რუსულში - Челове́к, ბერძნულში - ἄνθρωπος და სხვა. 
სიტყვით „ადამიანი” ქართულ ენაში უშუალოდ ადამიდან ჩვენი 

1   მკვლევართა მოსაზრებით, სახელს - „ადამ“ გააჩნია სამმაგი (a-d-m) მნიშვნელობა: 
„მეწამული“, „სამართლიანი“, „მშვენიერი“, ხოლო როგორც მამრობითი სქესის არსებითი სახელი, 
ნიშნავს „კაცს“, „ადამიანს“ - იხ. Gesenius W., Tregelles S. P., Gesenius’s  Hebrew  and   Chaldee lexi-
con to the Old Testament Scriptures, 1893, p. 13; ქრისტიანულ ტრადიციაში, ნეტარი ავგუსტინესა 
და კვიპრიანე კართაგენელის განმარტებით, პირველმშობელს იმიტომ დაერქვა ΑΔΑΜ, რომ 
მიწა, რომლისგანაც ის შეიქმნა, ღმერთმა ქვეყნის 4 კიდიდან აიღო, რაც მისი სახელის ოთხ 
ბგერას შეესაბამება: Ἀνατολή-Δύσις-Ἄρκτος-Μεσημbria (აღმოსავლეთი-დასავლეთი-ჩრდილოეთი-
სამხრეთი) - იხ. ალიბეგაშვილი  გ., წმინდა გრიგოლ ნოსელის ანთროპოლოგიური შეხედულებები, 
თბილისი, 2000, გვ. 81.

2   სულხან-საბა  ორბელიანი,  ლექსიკონი  ქართული,  ტ.  I,  თბილისი, „მერანი”,  1991,  გვ. 
39. 

3   Stek J. H., Strauss M. L., Youngblood R. F., The New International Version Study Bible, Zondervan 
Publishing House, 2008, p. 7.
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მომდინარეობა გამოიხატა და, ამასთანავე, ცნებების - ადამისა და 
ადამიანის - ტერმინოლოგიური მსგავსება გამოვლინდა. ამდენად, 
შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ქართულმა ენამ არ დაკარგა კავშირი 
პირველსაწყისთან, ადამთან. ეს კიდევ ერთხელ ცხადყოფს ჩვენს 
ენაში ბიბლიური პასაჟის მეშვეობით ამ სახელის ეტიმოლოგიური 
მნიშვნელობის დამკვიდრებას. რაც შეეხება ებრაულ ენას, ასევე 
ადამიდან მომდინარეობს ტერმინი ადამიანი ָםָדא (adam) - ָןֵב םָדא (ben 
adam). პირველ შემთხვევაში ნაუწყები ტერმინი კონკრეტულად 
ადამსა და, ასევე, ადამიანსაც აღნიშნავს, ხოლო მეორე სიტყვა - 
ადამის ძეს, ანუ ბიბლიურ ტერმინს - „ძე კაცისას”.

ადამის სახელის მნიშვნელობის განმარტებას პირველი 
საუკუნის ისტორიკოსი იოსებ ფლავიოსიც გვთავაზობს: „მოა-
სწავებს ესე ებრაულთა ენისაებრ მეწამულსა, ვინაჲთგან 
მეწამულისა ქუეყანისაგან აღზელილისა იქმნა, რამეთუ ესევითარ 
ქალწულ ქუეყანაჲ და მეწამული”1. ამ შემთხვევაში ებრაული 
ტერმინი ָםֹדא (adóm) აღნიშნავს მეწამულს და იოსებ ფლავიოსი 
მსგავსებას ხედავს ადამის სახელის მნიშვნელობასთან. იგი 
ზუსტად მიჰყვება ბიბლიის ტექსტს და აფიქსირებს თიხისაგან 
ადამის შექმნას, რის შემდეგაც ღმერთმა დაამკვიდრა იგი ჯერ 
კიდევ „ქალწულ” (დაუსახლებელ) ქვეყანაში, თუმცაღა, ტერმინი 
 הֶמָדֲא მიწა და - (adama) הָמָדֲא ჰგავს ასევე ებრაულ სიტყვებს םָדאָ
(adame) - ვემსგავსები. ებრაულ ენაზე დაყრდნობით, შეგვიძლია 
აღვნიშნოთ, რომ ადამიანის პიროვნებას ძალუძს მიწიდან, ანუ 
ქმნილებიდან ამაღლდეს შემოქმედის მსგავსებამდე. 

ქრისტიანული ანთროპოლოგიისათვის ერთ-ერთ უმნიშვნე-
ლოვანეს უწყებას წარმოადგენს შესაქმის (დაბადების) წიგნის 
პირველი თავი, რომელშიც აღწერილია მეექვსე დღის ქმნადობა: 
„და თქუა ღმერთმან: ვქმნეთ კაცი ხატებისაებრ ჩუენისა 
და მსგავსებისაებრ. და მთავრობდეს თევზთა ზღჳსათა და 
მფრინველთა ცისათა და პირუტყუთა და მჴეცთა ყოვლისა 

1   იოსებ  ფლავიოსი,  მოთხრობანი  იუდაებრივისა  ძუელსიტყუაობისანი  [ტექსტი 
გამოსცა,  გამოკვლევა  დაურთო  ნ.  მელიქიშვილმა],  ტ.  I,   „მეცნიერება”,   თბილისი, 1987,  გვ. 93, 
1,1.
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ქუეყანისა და ყოველთა ქუეწარმავალთა, მავალთა ქუეყანასა 
ზედა. და შექმნა ღმერთმან კაცი. ხატებად1 ღმრთისა შექმნა იგი. 
მამაკაცად და დედაკაცად ქმნა იგინი” (დაბ. 1.26-27)2. 

ტერმინები „ხატისებრობა“ და „მსგავსება“ ებრაულ და 
ბერძნულ ენებში შემდეგნაირად გადმოიცემა: וּנֵמְלַצְּב (b’tsalmenu) 
და κατ’ εἰκόνα,  וּנֵתוּמְדִּכ (kid’mutenu) და καθ’ ὁμοίωσιν, თუმცაღა, 
თანამედროვე მკვლევართათვის Tselem და Demuth თითქმის 
იდენტურად მოიაზრება3. რაც შეეხება ბერძნულ ტერმინებს, 
ხატისა და მსგავსების აღმნიშვნელი ტერმინების (εἰκών, ὁμοίωσις) 
წინ გვხვდება κατά წინდებული (κατ’ εἰκόνα). ძველ ქართულ ენაში 
ბერძნული წინდებული κατά სხვადასხვანაირად ითარგმნებოდა: 
ქუეშე, შორის, მიმართ, -დმი, საძნოდ, ზედა, -თჳს, -ად, წინაშე, 
მსგავსად, -ებრ, შედარებით, -გან, -კერძო, -ით4. შესაბამისად, 
ტერმინი κατ’ εἰκόνα ქართულ თარგმანებში შემდეგნაირად 
გადმოიცემა: ხატად, ხატისაებრ, ხატისებრ5.

ბიბლიიდან წარმოდგენილი ციტატის თანახმად, ადამიანი 
ღვთის ხატად6 არის შექმნილი, მაგრამ საგულისხმოა აღინიშნოს 

1  სეპტუაგინტას ტექსტში 26-ე მუხლში უწყებული ტერმინი შემდეგნაირად გვხვდება:  κατ᾿ 
εἰκόνα Θεοῦ - ხატისაებრ ღვთისა.

2   მოგვყავს ბიბლიის ტექსტის შესაბამისი ძველბერძნული ტექსტი: “καὶ εἶπεν ὁ Θεός· 
ποιήσωμεν ἄνθρωπον κατ᾿ εἰκόνα ἡμετέραν καὶ καθ᾿ ὁμοίωσιν, καὶ ἀρχέτωσαν τῶν ἰχθύων τῆς θαλάσσης καὶ 
τῶν πετεινῶν τοῦ οὐρανοῦ καὶ τῶν κτηνῶν καὶ πάσης τῆς γῆς καὶ πάντων τῶν ἑρπετῶν τῶν ἑρπόντων ἐπὶ γῆς 
γῆς. καὶ ἐποίησεν ὁ Θεὸς τὸν ἄνθρωπον, κατ᾿ εἰκόνα Θεοῦ ἐποίησεν αὐτόν, ἄρσεν καὶ θῆλυ ἐποίησεν αὐτούς” 
(აქ და ქვემოთ ბიბლიის ბერძნული ტექსტის ციტირებისას ვიყენებთ შემდეგ გამოცემას: Rahlfs A., 
Septuaginta (Greek Edition), Deutsche Bibelgesellschaft, 1979 - იხ. https://www.academic-bible.com/en/
online-bibles/septuagint-lxx/read-the-bible-text/).

3   Skinner J. The International Critical Commentary: Genesis, Edinburgh, 1930, p. 32.
4   ს.  ყაუხჩიშვილი,  ბერძნულ-ქართული  დოკუმენტირებული ლექსიკონი, ტ. III, თბი-

ლისი, 2005, გვ. 222; ლიდლ-სკოტის ლექსიკონის თანახმად, κατά მიუთითებს მოძრაობის 
მიმართულებას ზევიდან ქვემოთ - იხ. Lidell H. G., Scott R., A Greek-English lexicon, Oxford, 1996, p. 
882-883.

5  ქართულ მთარგმნელობით ტრადიციაში ამ ტერმინთა შემცველი ბიბლიური 
ციტატა შემდეგნაირად გადმოჰქონდათ: 1) ეფრემ მცირის თარგმანი _ კომენტარი გრიგოლ 
ღვთისმეტყველის მე-14 ჰომილიაზე: „უცვალებელ ხატ ღმრთისა მამისა არს მხოლოდშობილი 
ძე, ვითარცა პირმშოჲ ხატი, ხოლო ჩვენ - „ხატებრ“, ესე იგი არს, პირმშოჲსა მის ხატისა ხატადღა 
ქმნილ ვართ“ (ხელნ. A-109, 165.1 - იხ. ჟურნ. „გზა სამეუფო“, 1994, #1); 2) „ვითარი შეეტყუებოდა 
სავანეყოფად ხატად ღმრთისა დაბადებულისა მის“ (არსენ იყალთოელი, დოგმატიკონი, ნიკიტა 
სტითატი, სამოთხისათვის [ტექსტი გამოსცა, გამოკვლევა დაურთო მ. რაფავამ, მ. კასრაძემ], 
თბილისი, 2012, გვ. 326); 3) იოანე პეტრიწი მკაცრად მოითხოვს ბიბლიური ტექსტის შემდეგნაირად 
თარგმნას: „ხატისაებრ და მსგავსისა“ (ს. ყაუხჩიშვილი, იოვანე პეტრიწის შრომები, I, თბილისი, 
1940, გვ. 219-220).

6  როდესაც ვისაუბრებთ ღვთის ხატისებრად ადამიანის შექმნის თაობაზე, მოვიაზრებთ 
მსგავსებისებრობასაც, მაგრამ გამოკვლევაში განვრცობილი ტერმინების ხშირი გამეორებისაგან 
თავის ასარიდებლად მხოლოდ ხატისებრობაზე იქნება ხაზგასმა.
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კონკრეტულად, თუ ვის ხატად (ყოვლადწმინდა სამებისა, 
თუ, საკუთრივ, რომელიმე ჰიპოსტასის ხატად)? ადამიანური 
ბუნება რომ საღვთო ბუნების (ყოვლადწმინდა სამების) ხატად 
არის შექმნილი, თავად წმინდა წერილშია უწყებული: „ვქმნეთ 
კაცი ხატებისაებრ ჩუენისა და მსგავსებისაებრ“. მოხმობილ 
წინადადებაში, ცხადია, ერთარსება სამებაა წარმოჩენილი, როგორც 
საკუთარი ხატების აღმბეჭდელი ადამიანზე, თუმცაღა, ამასთანავე, 
ჰიპოსტასური მნიშნვნელობით მამაღმერთის ბუნებითი ხატის, ძე 
ღვთისას ხატად ადამიანის შექმნასაც აღნიშნავს.

„ხატისებრობასა“ და „მსგავსების“ შორის არსებითი გან-
სხვავება არ არის, მაგრამ მათ შორის არსებული კავშირი „და“ 
მაინც გამოყოფს ორ სხვადასხვა გაგებას. მამათა უმრავლესობა 
ხატისებრობას მიიჩნევს როგორც ღვთის ძღვენს. ეს მიემართება 
გონიერებასა და თვითუფლებრიობას, რომლის მეშვეობითაც, 
საღვთო მადლითა და თავისუფლებით, ადამიანის პიროვნებას 
შეუძლია განსრულდეს, ანუ მიაღწიოს მსგავსებისებრობასაც1.

ვიდრე უშუალოდ საკითხზე ვიმსჯელებდეთ, წარმოვადგენთ 
არქიმანდრიტ კიპრიან კერნის სქემატურ მითითებებს, თუ რას 
მოიაზრებდნენ ხატისებრობაში საეკლესიო ავტორები (როგორც 
წმ. მამები, ასევე, თუნდაც, ერეტიკოსები):

გონიერებას: კლიმენტი რომაელი, კლიმენტი ალექსანდრიელი, 
ორიგენე, ათანასე ალექსანდრიელი, კირილე იერუსალიმელი, 
ბასილი დიდი, გრიგოლ ღვთისმეტყველი, გრიგოლ ნოსელი, მაკარი 
ეგვიპტელი, დიოდოქოს ფოტიკელი, კირილე ალექსანდრიელი, 
მაქსიმე აღმსარებელი, იოანე დამასკელი;

თავისუფალ ნებას: კირილე იერუსალიმელი, გრიგოლ 
ნოსელი, მაკარი ეგვიპტელი, კირილე ალექსანდრიელი, ბასილი 
სელევკიელი, მაქსიმე აღმსარებელი, იოანე დამასკელი; 

უკვდავებას: ტატიანე სირიელი, კლიმენტი ალექსანდრიელი, 
კირილე იერუსალიმელი, იოანე დამასკელი; 

საღვთო  მეუფებრიობას: გრიგოლ ნოსელი, ეფრემ ასური, 

1   Νέλα Π., “Η θεολογία του κατ΄εικόνα”, εν Κοινωνία, τ. 2, τευ. Β΄, Ιούλιος, Θεσσαλονίκη 1970, σσ. 
294-295.
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იოანე ოქროპირი, კირილე ალექსანდრიელი, ბასილი სელევკიელი, 
იოანე დამასკელი;

სიწმინდეს: იოანე ოქროპირი, დიოდოქოს ფოტიკელი, ისააკ 
ასური, ნილოს სინელი, იოანე დამასკელი;

შემოქმედებითობას: თეოდორიტე კვირელი, ბასილი 
სელევკიელი, ანასტასი სინელი, იოანე დამასკელი, პატრიარქი 
ფოტიოსი1.

ტერმინ ხატს გააჩნდა არამხოლოდ ბიბლიურ-ეგზეგეტიკური, 
არამედ ძველბერძნული და პლატონური  მნიშვნელობა. 
ანტიკური მითოლოგიური წარმოდგენით, ადამიანი ღმერთისაგან 
განსხვავებული იყო და მისი მონათესავეც2. პლატონმა და მისმა 
„მიმდევრებმა“ დააზუსტეს, თუ რას ემყარება ეს ნათესაობა. 
ჩვენში ღვთაებრივი არის სულის საუკეთესო, უმაღლესი ნაწილი  
-  გონება. მაგრამ ის, რაც ბუნებით არსებული ნათესაობა იყო, 
ადამიანის მხრივაც სრულყოფას საჭიროებდა, რათა ადამიანი 
ღმრთის მსგავსი გამხდარიყო3. ღმერთის მიმსგავსებაზე 
მოწოდების საკითხი გვხვდება როგორც ფილოსოფიაში4, ასევე 
ძველ5 და ახალ აღთქმაშიც6. ქრისტიანულმა მოწოდებამ ღვთის 
მიმსგავსების შესახებ ახალი ცხოველმყოფელობა შეიძინა, რაც 
გულისხმობდა განღმრთობის შესახებ სწავლებას.

1   Архимандрит  Киприан  Керн,  Антропология  св.  Григория  Паламы,  Москва,  1996,    ст.  
354-355.

2   ძველბერძნული მითების თანახმად, ადამიანი ორნაწილედი იყო და შედგებოდა 
დიონისესეული (მიემართებოდა სულს) და ტიტანური (მიესადაგებოდა  სხეულს) ელე მენ-
ტებისაგან, სწორედ ამიტომ სული მოთქვამდა იმის გამო, რომ მკვიდრობდა სხეულში და მისგან 
გათავისუფლებას ლამობდა. პლატონი დიალოგში  იმეორებს  ბრძენთა  ცნობილ თემას: Soma – 
Sema, რომელიც სხეულს განიხილავდა როგორც სამარხს, რაც ორფიკული ტრადიციისათვისაც 
დამახასიათებელი იყო: “ ἤδη του ἔγωγε καὶ ἤκουσα τῶν σοφῶν, ὡς νῦν ἡμεῖς τέθναμεν, καὶ τὸ μὲν σῶμά 
ἐστιν ἡμῖν σῆμα“ (ოდესღაც ჩვენს  ბრძენთაგან  მსმენია, რომ ჩვენ ახლა მკვდარნი ვართ და ჩვენი 
სხეული კი  სამარხია)  პლატონი, Γοργίας, 493 - იხ. Plato, Vol. III, Lysis,  Symposium, Gorgias, [Tr. 
Lamb W. R. M.], 1925, p. 414, ანუ მოყვანილი უწყებებიდან ცხადია, რომ ძველბერძენთათვის სულს 
გააჩნდა ღვთაებრივი (დიონისური)  საწყისი, რაც ადამიანს  ღვთის მსგავს (მონათესავე) არსებად 
წარმოაჩენდა, ხოლო სხეული კი სამარხად მიიჩნეოდა.

3   ალექსიძე  ლ., იოანე პეტრიწი და ანტიკური ფილოსოფია, უნივერსიტეტის გამომ-
ცემლობა,  თბილისი, 2008, გვ. 276.

4   „გახდე ღვთის მსგავსი“ (ὁμοίωσις Θεῷ κατὰ τὸ δυνατόν) - იხ. Burnet J., Platonis Opera, 
Θεαίτητος, 176B, p. 176.

5   „წმიდები იყავით, რადგან წმიდა ვარ მე, უფალი, თქვენი ღმერთი“ (ლევ. 19:2) _ ბიბლია, 
თბილისი, პალიტრა L, 2013, გვ. 86.

6   „იყვენით თქუენ სრულ, ვითარცა მამაჲ თქუენი ზეცათაჲ სრულ არს“ (მათ. 5:48) _ 
ახალი აღთქუმაჲ, მეცნიერულად დადგენილი ტექსტი წმ. ექვთიმე და გიორგი მთაწმინდელთა 
რედაქციებისა,  კალამონი, 2004, გვ. 15.
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ὁμοίωσις ტერმინის სინონიმურია συγγένεια, რაც, ასევე, 
„მსგავსებას“, „ნათესაობას“ აღნიშნავს. პლატონის ნაუწყებთან 
დაკავშირებით, ჟ. პეპენის აზრით, ὁμοίωσις და συγγένεια 
ტერმინებს შორის ეს უკანასკნელი აღნიშნავს არსებულ ფაქტს, 
მაშინ როდესაც ὁμοίωσις აღნიშნავს ქმედებას, რომლის შედეგიც 
არ არის გარანტირებული. პლატონურ ტრადიციაში სწორედ 
„სიუნგენეიასა“ და „ჰომოიოსისს“ შორის მიმდინარეობს ადა-
მიანის სიცოცხლე, ანუ ჩვენში საღმრთოსა და თავისთავად-
საღმრთოს შორის;  ერთის  მეორესთან  შერწყმაა აუცილებელი.  
პეპენის აზრით, პლოტინის უკანაკნელი სიტყვებიც ამის 
დამადასტურებელია  - „ავიყვანოთ ჩვენში საღმრთო საყოველთაო 
საღმრთომდე“1. 

ადამიანზე, როგორც ღვთის ხატისებრზე, მსჯელობა ეფუ-
ძნება წმინდა წერილში უწყებულს, როგორც ძველ, ასევე ახალ 
აღთქმაში. ბიბლიაში რამდენჯერმეა მოხმობილი ტერმინი 
„ხატი“2  სხვადასხვა  მნიშვნელობით (შდრ. ძველ აღთქმაში - 
დაბ. 1:26-27, 5:3; 9:6. ახალ აღთქმაში: 1) ქრისტეზე, როგორც 
ღვთის (მამა ღმერთის) ხატზე მითითება - რომ. 8:29, II კორ. 4:4, 
კოლ. 1:15, ებრ. 1:3, ფილ. 2:6. 2) ადამიანი, როგორც ღვთის ან 
ქრისტეს ხატი: კოლ. 3:9; ეფ. 4:24; II კორ. 3:18; რომ. 8:29; I კორ. 
15:49; I კორ. 2:7; იაკ. 3:93). წმ. წერილში მრავალგზის მოხმობილ 
ადგილებში აშკარა მითითებაა ადამიანის ღვთისგან წარმოშობის 
შესახებ, რაც დასტურდება ადამის ღვთის „ხატისაებრ“ შექმნისა 
და სეთის ადამისგან წარმოშობის მაგალითებით. „ხოლო 
ცხოვნდა ადამ ორას ოცდაათ წელ და შვა სახოვნებისაებრ თჳსისა 
და ხატებისაებრ თჳსისა. და სახელ-სდვა სახელი მისი სით” 
(დაბ. 5.3) და „ენოსისა, სეითისა, ადამისა და ღმრთისა” (ლუკ. 
3.38)4, ანუ, როგორც ადამი იყო ღვთის „ხატებისაებრ“ შექმნილი, 

1   J. Pépin, Idées grecques sur l’homme et sur Dieu, Paris, 1971, p. 7-10.
2   სიტყვა „ხატი“ ტერმინოლოგიურად გადმოსცემს სამ ბერძნულ ტერმინს: μορφή, χαρακτήρ, 

εἰκών - ვრც. იხ. ჟურნ. „გზა სამეუფოს“ დანართი N 1, ჭელიძე ე., ადამიანი - ხატი პირმშოხატისა, 
თბილისი, 1995, გვ. 15-40.

3   J. Jernée Bild Gottes (I-II). In:Theologische Real enzyklopädie. Bd. VI, S. 991-998.
4   Шпидлик Ф., Духовная традиция восточного христианства, Москва, 2000, ст. 68.
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ასევე მისგან წარმომდგარ სეთსაც ბიბლია იმავეს სახელდებს.   
პავლე მოციქული მორწმუნეებს მოუწოდებს: „ჩუენ ყოველნი 
განცხადებულითა პირითა დიდებასა უფლისასა განვიცდით, 
მასვე ხატსა მივიცვალებით დიდებითი დიდებად, ვითარცა-იგი 
უფლისაგან სულად“1 (2 კორ. 3:18). 

პატრისტიკულ ტრადიციაში დაბადების (შესაქმეს) წიგნში 
უწყებულისადმი          მსჯელობა   კლიმენტი   რომაელთან    შემდეგნაი-
რად გვხვდება: „ხოლო რაც ყოველივეზე უაღმატებულესია 
და უდიდებულესი - წმინდა და უბიწო ხელთაგან ადამიანი 
შექმნა, მისი ხატის ტვიფარი“  (τῆς  ἐαυτοῦ  εἰκόνος   χαρακτῆρα)2.  
აღნიშნული უწყება ემყარება პავლე მოციქულის სწავლებას, რომ 
ქრისტე არის მამის ბუნებითი ხატი, ხოლო კაცობრიობა ქრისტეს 
ხატად შექმნილი, ანუ ადამიანი „ხატის ხატია“ (არქეტიპის ხატი3).

პირველად ორიგენემ განასხვავა ხატისებრობა (κατ› εικόνα) 
და მსგავსებისებრობა (καθ΄ομοίωσιν), იგი წერს: „ხატისებრობის 
ღირსი ადამიანი შექმნისთანავე გახდა, ხოლო სისრულეს მსგავსება 
სრულყოფით მიაღწევს“4. წმინდა გრიგოლ ნოსელიც იმავეს 
ბრძანებს:  „ხატისებრობა შექმნიდანვე გვაქვს და პირველივე 
დღიდან  მყოფობს   ჩვენთან,  ხოლო  მსგავსებისებრობას   არჩევანით 
მივაღწევთ“5.  მაქსიმე აღმსარებელიც გვაუწყებს: „მამათა გან-
მა რტების თანახმად, რომელნიც წმინდა გამონათქვამებს 
განმარტავენ იდუმალებითად (მისტიურად), ადამიანი შეიქმნა 
„ღვთის ხატად“, რათა ის თავისი ნებით სულიერ ცხოვრებაში 
შობილიყო. ისინი (მამები) გვაუწყებენ, რომ მან დამატებით 
„მსგავსებაც“ მიიღო როგორც ღვთის მცნებათა დამარხვის შედეგი, 
რათა ის ყოფილიყო ისევ ადამიანი, თუმცაღა ორივე ღვთის 

1  “ἡμεῖς δὲ πάντες ἀνακεκαλυμμένῳ προσώπῳ τὴν δόξαν κυρίου κατοπτριζόμενοι τὴν αὐτὴν εἰκόνα 
μεταμορφούμεθα ἀπὸ δόξης εἰς δόξαν καθάπερ ἀπὸ κυρίου πνεύματος“.

2   კლიმენტი რომაელი, კორინთელთა მიმართ პირველი ეპისტოლე [ტექსტი ძველი 
ბერძნულიდან თარგმნა, შესავალი და კომენტარები დაურთო პროტოპრესვიტერმა გიორგი 
ზვიადაძემ], მერიდიანი, თბილისი, 2015,  33:4, გვ. 46.

3   εἰκὼν ἀρχετύποιο - იხ. გრიგოლ ღვთისმეტყველი, ძის შესახებ, PG 37, 402.8 (აქ და ქვემოთ 
მამათა ტექსტების ციტირებისას ვიყენებთ შემდეგ გამოცემას:  Migne J.-P. (ed.), Patrologia Graeca, 
Paris, 1857–66).

4   ორიგენე, საწყისებისათვის 3, 61 PG 11, 333 (თარგმ. გოჩა ბარნოვმა).
5   გრიგოლ ნოსელი, სიტყვა ვქმნეთ კაცი  I, PG 44, 237 (თარგმ. გ.ბ.).
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ქმნილება ბუნებითად და ძე ღვთისა მადლისმიერად და სულის 
მიერ ღმერთიც კი ყოფილიყო. რადგან მხოლოდ ერთი უხმდა 
ქმნილ ადამიანს, მხოლოდ ერთი გზა, რათა დაემტკიცებინა, რომ 
ძეა ღვთისა და თავად ღმერთიც განღმრთობის მადლით“1. ბასილი 
დიდიც   გვმოძღვრავს,  რომ არჩევანს განგვისაზღვრავს თავი-
სუფალი ნება2; ანუ, წმინდა მამათა სწავლებებზე დაყრდნობით, 
შეგვიძლია  შევაჯამოთ, რომ  ხატისებრობა  ადამიანის  პიროვნების 
ღირსებაზე მიანიშნებს და მას არჩევანის თავისუფლებით ძალუძს,  
შემოქმედს მიემსგავსოს3. მკვლევარი ლ. ალექსიძე შემდეგნაირად 
აჯამებს პირველკაცთა თავისუფლების შესახებ სწავლებას: 
„ადამიანი ბუნებით თავისუფალი იყო, მას თავისუფალი ნება 
გააჩნდა და თავისუფალი არჩევანის ძალა შესწევდა, მას შეეძლო 
ღმრთისაგან განდგომა ერჩია და შეეძლო მასთან მიმსგავსება 
ეცადა“4. 

წმინდა გრიგოლ ნოსელი ბრძანებს: „ღმერთი ყოველთვის 
წარმოჩნდება იმ არქეტიპად, ხატებად, რომლის მიხედვითაც, 
იქმნება ადამიანი”5, ასე რომ, ადამიანი არის შექმნილი წინარეხატის 
(„პირმშოხატის”) მსგავსად, ის იქმნება ძე ღვთისას ხატებისაებრ. 
ამ სწავლებას კი პავლე მოციქული საკუთარ ეპისტოლეებში 
ავითარებს და აღნიშნავს, რომ ქრისტე არის „პირმშოხატი” 
(არქეტიპი - ἀρχέτυπον). ამ იდეაზე დაყრდნობით შეგვიძლია 
დასაბუთებულად ვთქვათ, რომ ადამის ძეობილობა არ არის 
მხოლოდ მეტაფორა, არამედ ეს არის ბიბლიური ფაქტის ცხადყოფა, 
ხატის მნიშვნელობა წმინდა წერილში სწორედ ღვთის სიტყვას (ძე 
ღმერთს) მიემართება, რომელიც მამა ღმერთის ბუნებითი ხატია (II 
კორ. 4.4, კოლ. 1.15), ხოლო ადამიანი კი ქრისტეს „ხატისებრ“ არის 
შექმნილი. ქრისტე მამის „ბუნებითი ძე“ არის, ხოლო ადამიანი - 
„მადლისმიერი“. სწორედ ქრისტეს საშუალებითა და საკუთარი 

1   მაქსიმე აღმსარებელი, Ambigua, PG 91, 1345D (თარგმ. გ. ბ.).
2   ბასილი დიდი, ადამიანის შესაქმისათვის  I, 20, PG 30,29 (თარგმ. გ. ბ.).
3   ამაში  არ  ვგულისხმობთ  იმ  ფაქტს, რომ  ადამიანი  არ  ფლობს მსგავსებისებრობას, 

არამედ იმას,   რომ   შეუძლებელია  ეს  დინამიური პროცესი ოდესმე სტატიკური იყოს ან 
დასრულდეს.

4  ალექსიძე ლ.,  იოანე პეტრიწი  და ანტიკური ფილოსოფია, უნივერსიტეტის 
გამომცემლობა,  თბილისი,  2008, გვ. 277. 

5  გრიგოლ ნოსელი, ადამიანის შექმნისათვის, 6 PG 44, 140C (თარგმ. გ.ბ.).
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არჩევანით ადამიანს ებოძება მადლისმიერი ძეობილობა, ამიტომ 
ბრძანებს მაცხოვარი: „მე ვარ კარი: ჩემ მიერ თუ ვინმე შევიდეს, 
ცხონდეს“ (ინ. 10.9); „მე ვარ გზაჲ და მე ვარ ჭეშმარიტებაჲ და 
ცხორებაჲ; არავინ მოვიდეს მამისა, გარნა ჩემ მიერ“ (ინ. 14.6).

პლატონთან გვხვდება სწავლება, რომ ღმერთი ბეჭდავდა 
არსებებს „წინასახის ბუნების შესაბამისად“1, ხოლო ფილონ 
ალექსანდრიელის თანახმად, ადამიანი ხატის (ლოგოსის) ხატია. 
მასთან გვხვდება ორი სახის უწყება: 1) ადამიანი უშუალოდ 
ღმერთის ხატად გაიგება, 2) კაცობრიობა ხატის ხატია, ანუ „მესამე 
ხატი“. ადამიანის შესახებ ფილონ ალექსანდრიელი განმარტავდა: 
„ერთი მხრივ, ჩვენზე თქვა ღვთის ხატი, მაგრამ, მეორე მხრივ, ხატის 
ხატი (είκὼν είκόνος) უწოდა ადამიანს“2. ასევე ფილონი ხატობას 
მხოლოდ ადამიანის სულს განუკუთვნებდა და არა მის სხეულს3 
და ის ხატისებრობას გონით ნაწილსა და თვითუფლებრიობას 
მიაწერდა4. 

შესაქმის (დაბადების) 1:27-ის ციტატას ფილონ ალექსან-
დრიელი შემდეგნაირად გადმოსცემდა: „ამიტომ ყოველი 
ჩვენგანის გონება, როგორც ადამიანი, არის მესამე ანაბეჭდი 
(τύπον) შემოქმედის მიმართ, ხოლო შუაში მყოფი [ე.ი. ლოგოსი] 
პარადიგმაა, იგი კი [ე.ი. ადამიანი თავისი გონებით] ასახვაა 
(ἀπεικόνισμα) მისი“5. ფილონისათვის ადამიანი „ხატის ანარეკლია“ 
(ἐκμαγεῖον), რადგანაც ის ღვთის ხატად კი არაა შექმნილი, არამედ 
ხატის მიხედვით6 (Mayer 1942: 23). 

1   Burnet J., Platonis opera, vol. 4, 1968, ტიმეოსი 39e.
2   ფილონ  ალექსანდრიელი,  მოსესმიერი  შესაქმის  შესახებ, 25, COHN, გვ. 7-8 (აქ 

და ქვემოთ  ფილონ  ალექსანდრიელის  ბერძნული  ტექსტის  ციტირებისას  ვიყენებთ  შემდეგ  
გამოცემას - Philonis  Alexandrini  Opera  qvæ  svpersvnt,  edidit  Leopoldvs  Cohn  et  Paulvs Wendland, 
Berolini, 1915).

3   იოანე პეტრიწი, 2008: 282.
4   ფილონ ალექსანდრიელი, მოსესმიერი შესაქმის შესახებ 25, COHN გვ. 7.14-17.
5   Philo, Quis rer. divino. heures. 231 ციტ. აღ. P. Aug. Mayer, Das Gottesbild im Menschen nach 

Clemens von Alexandrien, Herder, 1942, s. 23.
6   იუდაიზმში  ზოჰარის  წიგნი  ერთმანეთისაგან  მიჯნავს  ზეციურ  ადამსა  და   

პირველმშობელ ადამს (Zohar, ii. 70b; ii. 48), რაც ასევე აისახა კაბალისტურ ტრადიციასა და, 
ზოგადად, იუდაიზმის მოძღვრებაში. ანუ დაბადების წიგნში მოხსენიებული ადამი (Adam Ha-
Rishon) შეიქმნა ზეციური ადამის (Adam Ha-Kadmoni) მსგავსად.  ხუთწიგნეულის განმარტება 
„მიდრაში“ ერთგვარად მისდევს ფილონისეულ კონცეფციას, რომ ზეციური ადამი იყო 
მიწიერის საზრისი (იდეა). მიდრაშისათვის მესია არის თავდაპირველი ადამიანი (םדא ןומדק), 
პროტოადამიანი, რომელიც არსებობდა მიწიერი ადამის შექმნამდე. მიწიერი და ზეციური ადამის 
შესახებ ქრისტიანული სწავლება გვხვდება პავლე  მოციქულთან (I კორ. 15:45-47), რომელიც ამ 
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ზემოთქმულიდან გამომდინარე, სამივე ტერმინს _ λόγος, 
ἐκμαγεῖον1 და είκὼν _ ძველბერძენთათვის გააჩნდა თავისი 
მნიშვნელობა. როგორც აღვნიშნეთ, ფილონ ალექსანდრიელთან 
ლოგოსი ღმერთზე დაბლაა მოაზრებული, ἐκμαγεῖον დაქვე-
მდებარებულ სტატუსს გამოხატავდა, ხოლო είκὼν2 („ხატი“) უამრავ 
მრავალ მნიშვნელობასთან ერთად ნეოპლატონიზმში  ქვემდგომს  
ნიშნავდა.  თავისთავად  ცხადია, მსგავსი ტერმინები თუ  
იქნებოდა გამოყენებული ძის (ლოგოსის) მამასთან მიმართების 
აღსანიშნავად,  ეს   მოიცავდა  სუბორდინაციის საფრთხეს,   
თუმცაღა ქრისტიანმა  ავტორებმა მათ ახალი სიცოცხლე შთა-
ბერეს, რაც დაქვემდებარების  იდეას  გამორიცხავდა  ძესთან  
მიმართებაში.

ადამიანთან მიმართებაში ტერმინი „ხატის ხატი“ ასევე 
გვხვდება კლიმენტი ალექსანდრიელთან, რომელიც ამ შემ-
თხვევაში ფილონისეულ ტერმინს იყენებს: „ადამიანი იქმნა 
„ხატისაებრ და მსგავსებისაებრ“; ხატი ღვთისა არის საღვთო და 
სამეუფო სიტყვა... ხოლო ხატი ხატისა _ ადამიანური გონება“. 
პირველქმნილი ადამიანის გონება ძე ღმერთის გზით, მისი 
შუამდგომლობით შეიცნობვის“. მკვლევრის შეფასებით, ეს 
ციტატა ადამიანის განწმენდილი გონების საღვთოობის შესახებ 
სწავლებაა3.

ათანასე  ალექსანდრიელი  ადამიანს ღვთის ხატს არ უწო-
დებდა, არამედ „ხატისებრს“4 (κατ εικόνα). ორიგენეც ასხვავებდა 

უწყებით ერთმანეთს უპირისპირებს ქრისტეს განკაცებამდელ  კაცობრიობის ცოდვილ სახებას 
და მოუწოდებს ადამიანებს, მიემსგავსონ მეორე ადამს. - ვრც. იხ. Еврейская  Энциклопедия,  изд.  
Брокгауза  и Ефрона, Петербург, том I, 1908, ст. 441-445.

1   ἐκμαγεῖον აღნიშნავს: 1) წარხოცვას, 2) ანაბეჭდს - გრიგოლ ნაზიანზელი, სიტყვა 38, 13 
PG 36, 325B – იხ. Lampe G.W.H., A Patristic Greek Lexicon, Oxford University Press, 1969, p. 435; ექვთიმე 
მთაწმინდელი აღნიშნულ ციტატას _ το εκμαηεῖον τοῦ αρξετύπου κάλλους შემდეგნაირად თარგმნის: 
„სახჱ იგი პირმშოჲსა მის შუენიერებისაჲ“ (13.59) - იხ. Sancti Gregorii Nazianzeni Opera, Versio iberi-
ca III, Oratio XXXVIII, Edita – Metreveli H., et Bezarashvili K., Kourtsikidze T., Melikishvili N., Othkh-
mezouri T., Raphava M., Brepols Publishers, 2001, p. 94.

2   ტერმინს είκὼν უამრავი მნიშნვნელობა გააჩნდა: 1) იმპერატორის გამოსახულება ან კერპი, 
2) იმპერატორის წარმომადგენლობა, 3) საღვთისმეტყველო სწავლებათა შედარება, 4) წარმართულ 
ღვთაებათა გამოსახულებები, 5) ხატი, 6) ღვთის ხატება ადამიანში, 7) ლოგოსი ან ძე როგორც ხატი 
მამისა და ა.შ.  (Lampe,  1969: 410).

3  ჭელიძე, 1995: 36-37.
4  ათანასე დიდი, სიტყვა არიანელთა წინააღმდეგ, 3,10 PG 26, 344A (თარგმ. გიორგი 

გველესიანი).
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ამ ორ ტერმინს – „ღვთის ხატი“ და „ღვთის ხატისებრ“. მისი 
განმარტებით, „ღვთის ხატი“ არის მხოლოდშობილი ძე, ხოლო 
ადამიანი არის ღვთის ხატისებრ შექმნილი1. 

მამათა შრომებში ადამიანზე უმეტესწილად გვხვდება 
განსაზღვრება κατ εικόνα, თუმცა ასევე ტერმინი „ხატი“, 
მაგალითად, კირილე ალექსანდრიელი, რომელიც ნაშრომში _ 
„ანთროპომორფისტთა წინააღმდეგ“, ადამიანს უწოდებს „ღვთის 
ხატებას“ (εἰκονισμὸ θεοῦ - ვრც. იხ. PG 76, 1085-1088). წმ. კირილე 
ადამიანის „ხატობის“ საკითხს ნაშრომში „სამების შესახებ“ კვლავ 
ეხება: „ამრიგად, ძენი - ძის მიერ, ვართ ჩვენ ხატი ღვთისა და 
მსგავსება (εἰκὼν δὲ Θεοῦ καὶ ὁμοίωσι ἡμεῖ), ასე ვართ შექმნილნი 
დასაბამში მთელი ბუნებისადმი“ (SC. t. 237, p. 100). ეპიფანე 
კვიპრელის ქადაგებაში გადმოცემული ეპიზოდი, რომელშიც 
ადამს უფალი მიმართავს: „ადექი, ხატო ჩემო და ჩემს ხატად 
შექმნულო“ (ἀνάστα, μορφὴ ἡ ἐμὴ, καὶ κατ εἰκόνα ἐμὴν γεγενημένη - იხ. 
PG LXIII, 461B).

ადამიანი არის ყოვლადწმინდა სამების ხატი, რად-
გან მას გააჩნია ის მაღალი თვისებები, რაც თავად ღმერთი-
სთვისაა დამახასიათებელი. ესენია: თავისუფალი ნება 
(თვით უფლებრიობა), მოაზროვნეობა და შემოქმედებითობა. 
თვითუფლებრიობაზე წმინდა გრიგოლ ნოსელიც გვაუწყებს: 
„აგებულებაჲ  მისი (ადამიანის), ვითარი შეჰგავს და შუენის 
მეფობასა,  რამეთუ  სულისა მეუფებასა  და  სიმაღლესა  ცხ-
ად ჰყოფს და გამოაჩინებს თავისუფლებაჲ მისი და თჳთ-
მფლობელობაჲ“2. წმინდა მამა აგრეთვე ბრძანებს: „თვით-
უფლებრიობა არის სულიწმიდის ბეჭედი, რომლის 
მეშვეობითაც ადამიანი სიკეთისაკენ მიიდრიკება3”. წმინდა 

1   ორიგენე, კელსუსის წინაღმდეგ, 6, 63, PG 11, 1393C  (თარგმ. გ. გ.).
2  ქრისტიანულ-არქეოლოგიური ძიებანი, ტ. II, გრიგოლ ნოსელი, დაბადებისათჳს 

კაცისა, [ტექსტი გამოსცა და შენიშვნები დაურთო ე. კოჭლამაზაშვილმა], თბილისი, ახალი 
საქართველო, 2009, IV თ, გვ. 103. წმინდა მამა იმავე აზრს თავის სხვა თხზულებაშიც ავითარებს: 
„თჳთმფლობელობითა მით გონებისაჲთაცა თჳთმფლობელსა მას ყოველთასა მსგავს იყო“ 
(გრიგოლ ნოსელი, ქალწულებისათჳს [ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა, გამოკვლევა, კომენტარები 
და ტერმინოლოგიური ლექსიკონი  დაურთო პროტოპრესვიტერმა გიორგი ზვიადაძემ], თბილისი, 
მერიდიანი, 2011, XII თ, გვ. 156).

3  გრიგოლ ნოსელი, ადამიანის შექმნისათვის, 4, PG 44, 137A.
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ბასილი დიდი კი გვმოძღვრავდა: „დას აბამი, ცოდვის ფესვიცა 
და თვითუფლებრიობაც – ჩვენშია“1, ანუ ადამიანს ღვთის 
ხატისებრობა მიენიჭა, როგორც ძღვენი, ხოლო თავისუფალი 
ნებით2 უნდა მიესგავსოს შემოქმედს. 

წმინდა მამები, რომელნიც მოაზროვნეობასა და გონისეუ-
ლობაზე ამახვილებენ ყურადღებას, ამით ხატისებრობის 
სულიერ საწყისზე მიუთითებდნენ, მაგალითად, ასეა ორი-
გენესთან: „ხატისებრობა, თუკი სხეულს მიემართება, მაშინ 
სული დაკლებული ყოფილა მისგან და შემოსაზღვრული 
ყოფილა ხრწნად სხეულში, რომელსაც არც ერთი ჩვენგანი 
არ იზიარებს, რადგანაც ღმერთი უსხეულო, განზომილების 
არმქონე და აღურიცხავია. ფორმის გარეშე შეუძლებელია, 
უხრწნელი ხრწნადში იყოს, რომ იყოს ხრწნადი უხრწნელის 
ხატი ან მივამსგავსოთ მოკვდავი უკვდავს“3. წმინდა იოანე 
დამასკელიც ხატისებრობას სულს მიაკუთვნებდა: „შეძერწა რა 
სხეული მიწისაგან და მისცა რა მას, საკუთარი შთაბერვის მიერ, 
მოაზროვნე და გონისმიერი სული, რასაც საღვთო ხატად ვამბობთ, 
რადგან „ხატისებრობა“ გონისმიერობასა და თვითუფლებრიობას 
აღნიშნავს, „მსგავსებისებრობა“ კი _ ძალისამებრ სათნოების 
მსგავსებას“4. კლიმენტი ალექსანდრიელის უწყებით, ღვთის 
ხატისებრობა ადამიანის გონებას მიეწერება5; ანუ ამ დოქტრინებზე 
დაყრდნობით შეგვიძლია განვმარტოთ, რომ მამათა გარკვეული 
ნაწილი ადამიანში ხატისებრობის მფლობელობის ძირითად 
ასპექტს აკუთვნებდა კაცობრიობის სულის მოაზროვნე ნაწილს 
(νοῦς), როგორც უხრწნად, აღმატებულ მდგომარეობას.

პირველქმნილი ადამიანი იყო უცოდველი, სრულყოფილი 
და უკვდავი არსება, რასაც წმინდა წერილი და, ასევე, 

1  ბასილი დიდი, იმის შესახებ, რომ ბოროტების მიზეზი არ არის ღმერთი 7, PG 31, 345.
2  თავისუფალი ნება ძველ ქართულში გადმოიცემა ტერმინით „თვითმფლობელობაჲ“ 

(ბერძნ. αὐτεξούσιος).
3   ორიგენე, კელსუსის წინააღმდეგ, 6, 63 PG 1393C.
4   იოანე დამასკელი, მართლმადიდებლური სარწმუნოების ზედმიწევნითი გარდამოცემა 

[თარგმნა, შესავალი და შენიშვნები დაურთო  ედიშერ  ჭელიძემ],  თბილისის სასულიერო 
აკადემიის გამომცემლობა, თბილისი, 2000, XXVI თ., გვ. 361.

5   Τρεμπέλα Π., Δογματική Α΄, Αθήνα 1997, σσ. 489.
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ღვთივგანბრძობილ მამათა შრომები გვიცხადებენ. ღმერთმა 
სამყაროს ქმნადობა ადამით დაასრულა, რის შემდეგაც იგი 
(ადამი) გახდა სამყაროს მფლობელი და კოსმოსის მბრძანებელი, 
რომელსაც მიენიჭა მეუფება. ადამს სამყაროს ქმნადობაში 
მონაწილეობა არ მიუღია, მაგრამ იგი მაინც მისი მბრძანებელი 
შეიქნა. მას სხვა შექმნილი არსებების შიში არ ჰქონია, პირიქით, 
ისინი მორჩილებდნენ მას. ადამი და ევა (ევა ღმერთმა ადამს 
შეუქმნა მაშინ, როდესაც ცხოველთა სახელდების შემდეგ მან 
თავი მარტოდ იგრძნო – შდრ. დაბ. 2.18-25). ანგელოზებზე 
აღმატებულნი იყვნენ იმით, რომ მათგან განსხვავებით სამყაროზე 
მბრძანებლობის უფლება ჰქონდათ.

ძველი აღთქმის სწავლებაში „ხატისებრობისა“ და „მსგავსე-
ბისებრობის“ შესახებ შემდეგ განმარტებას ვხვდებით XI საუკუნის 
მოღვაწე რაბინ რაშთან, რომელიც ხატისებრობაში ადამიანის 
სხეულის ფორმირებას გულისხმობს, ხოლო მსგავსებაში – 
მოაზროვნეობასა და ცხოველთა სამყაროზე მეუფებას1. თორაში 
არ გვხვდება „და” კავშირი მათ შორის. ძველი აღთქმის ეს 
მონაკვეთი ებრაულ ტექსტში შემდეგნაირად გადმოიცემა: „და 
თქვა ღმერთმა: შევქმნათ ადამიანი ჩვენი სახის მიხედვით, ჩვენი 
მსგავსებით“2. იოსებ ფლავიოსთან ადამიანის შესახებ ამ საკითხთან 
დაკავშირებით მითითება საერთოდ არ გვხვდება. ქრისტიანული 
ეგზეგეზისთვის კი ეს სწავლება იმაზე ბევრად აღმატებულია, 
ვიდრე მხოლოდ სხეულის ფორმირება, მოაზროვნეობა და 
მეუფება. 

ცნობილი მკვლევარი, კარდინალი ტომაშ შპიდლიკი (Tomáš 
Špidlík) ხატისებრობასა და მსგავსებისებრობაში სამ ძირითად 
ასპექტს გამოყოფს: 

1. თუ ადამიანი ღვთის ხატისებრია, მაშინ საკითხავია, ის 
[ხატისებრობა] ადამიანის რომელ ნაწილში მდებარეობს როგორც 
მისი ჭეშმარიტი ბუნების აღმნიშვნელი?

2. მადლი თავდაპირველად მხოლოდ სულშია, რის შემდეგაც 

1   ჟურნალი „ებრაული სამყარო“, N12, თბილისი,  2014, გვ. 23.
2   ხუმაში, ბერეშით, თელ–ავივი, 1988, გვ. 4.



208

giorgi gvelesiani

სხეულზეც ვრცელდება; 
3. ადამიანი თავისი ხარისხით [თვისებით] ემსგავსება თუ არა 

ღმერთს?1

ქრისტიანული ეგზეგეტიკის ტრადიციაში თავს იჩენს ამ 
ბიბლიური პასაჟის მრავალი განმარტება. როგორც აღვნიშნეთ, 
კლიმენტი ალექსანდრიელის მოსაზრებით, „ხატისებრობის” 
ფლობა  მიემართება ადამიანის გონებას (νοῦς)2, თუმცაღა,  ნაშრო-
მში „პედაგოგი” წმინდანი იმავე თვისებას მიაწერს ადამიანის 
რეპროდუქციის უნარს3.

წმინდა გრიგოლ ნოსელი თავის ნაშრომში „ქალწულებისთვის” 
აყალიბებს იმ მოსაზრებას, რომ მოაზროვნეობა და თავისუფალი 
ნება „ხატისებრობის” აუცილებელი ატრიბუტია4. ასევე  ამ სა-
კითხზე მსჯელობისას იგი სხვა ეგზეგეზას გვთავაზობს, კერძოდ, 
ბრძანებს, რომ ღვთის ხატისებრობის საფუძველი ადამიანის 
სულია5. ნისიის მოღვაწისადმი მიკუთვნებულ ფსევდო-
ჰომილიაში შემდეგ უწყებას ვხვდებით: „სამების ხატი“ (τυπικὴ 
τριάς) არის დანახული სულის გრძნობად ემოციონალურ და 
მოაზროვნე სამ ნაწილში (PG 44, 1327-46), იმდენად, რამდენადაც 
სულის გამოხატულებაა psyche, nous, logos (PG 44, 1337A), ეს 
უწყება შემდეგში აისახა მაქსიმე აღმსარებელთანაც, რომლის 
თანახმად psyche, nous, logos არის „არქეტიპის ხატი“ (მაქსიმე 
აღმსარებელი, Ambigua, PG 91, 1196A), რომელსაც ქმნილება 
შეძლებისდაგვარად უნდა ჰბაძავდეს. აღსანიშნავია, რომ სულის 
ტრიადულ სტრუქტურაზე უწყება არ არის მოხმობილი არა იმ 
საზრისით, რომ მსგავსი კონტექსტის განვითარებამ სრული 
რეალიზება ჰპოვოს, არამედ, ჩვეულებრივ, ამ საკითზე მამები 
საუბრობენ, როდესაც სურთ ქმნილება  სამება ღმერთის ხატად 
წარმოაჩინონ6 და ამ განმარტებაში არ უნდა დავინახოთ ის, რასაც 

1   Шпидлик Ф., Духовная традиция восточного христианства, Москва, 2000, ст. 73.
2   კლიმენტი ალექსანდრიელი, შეგონებითი სიტყვა 10, PG 8, 212C-213A.
3   კლიმენტი ალექსანდრიელი, პედაგოგი 2, 10, PG 8, 497B.
4   გრიგოლ ნოსელი, ნეტარებების შესახებ 6, PG 44, 1272B.
5   გრიგოლ ნოსელი, ადამიანის შესაქმისათვის  5 და 16, PG 44, 137AB და 184B.
6   Balthasar H.U.V., Cosmic Liturgy, [tr. Daley B.E.], Ignatius Press, 2003, p. 98-101.
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თავად მაქსიმე აღმსარებელიც უარყოფს, რომ სული აღემატება 
სხეულს (Ambigua, PG 91, 1321-1336) ან პირიქით, (Ambigua, PG 
91, 1336C-1341), რადგან სამების ხატი თუ მხოლოდ სულია, მაშინ 
მკვდართა აღდგომის სასოება ამაო იქნებოდა1.

მამათა გარკვეული ნაწილი აყალიბებდა მოსაზრებას იმის 
შესახებ, რომ რადგანაც ღმერთი სულია, ამიტომ ადამიანში 
ხატისებრობის საფუძველი მხოლოდ სული შეიძლება იყოს. 
ამის საპასუხოდ გამოჩენილი საეკლესიო მოღვაწე ეპიფანე 
კვიპრელი წერდა: „არ ეგების იმ ადგილის განსაზღვრა, თუ სად 
განსულიერდება ხატისებრობა”2. ადამიანი არის შედგენილი 
არსება (სულისა და სხეულის მქონე) და ამიტომაც წმინდა 
ირინეოს ლიონელი ხატისებრობის მფლობელობაში ხორცსაც და 
სულსაც ერთად მოიაზრებდა: „იმის გამო, რომ ადამიანი შედგება 
სხეულისა და სულისაგან, ანუ მისი სრული მყოფობისაგან, აქედან 
გამომდინარე, წარმოადგენს პიროვნებას, რომელიც წარმოაჩენს 
ადამიანურ ბუნებას”3. ამავე მოსაზრებას ვხვდებით წმინდა 
გრიგოლ ნოსელთანაც; იგი გვაუწყებს, რომ ადამიანს, როგორც 
პიროვნულ მთლიანობას, მიემართება ხატისებრობა4.

ალექსანდრიელი  განმმარტებლები    აქცენტს ადამიანის 
სუ   ლიერ სამყაროზე აკეთებდნენ, ხოლო ანტიოქიის ეკლესიის 
ეგზეგეტები უპირატესობას მეუფებას ანიჭებდნენ და აღნი შნა ვ-
დნენ, რომ ადამიანი ღვთის მიერ მბრძანებლობს (მეუფებს) სხვა 
არსებებზე5 და ამ აზრს იუდეველებიც იზიარებენ.

ალექსანდრიული საღვთისმეტყველო სკოლის ტრადიციით, 
მსგავსებისებრობას დინამიური ხასიათი აქვს. მათი გაგებით, 
ხატისებრობა არის განღმრთობის დასაწყისი, ეს არის ზეაღსვლა 
ხატისებრობიდან მსგავსებამდე. ადამიანს მიეცა ხატისებრობა და 
მასზე აღიბეჭდა უფლის ტვიფარი, ხოლო რაც შეეხება მსგავსებას, 

1   მკვდრეთით აღმდგარი ქრისტე დაჯდა მარჯვენით მამისა, რაც არის კიდეც ჩვენი 
სასოების სიმბოლო  (Ambigua, PG 91, 1324CD).

2   ეპიფანე კვიპრელი, ერესების წინააღმდეგ 70,2, 7; GCS 3 გვ. 234 (თარგმ. გ.გ.).
3   ირინეოს ლიონელი, მხილება და დამხობა ცრუ ცოდნისა 5, 6, 1; 16, 1, 2 PG 7, 1137A 

(თარგმ. გ.ბ.).
4   გრიგოლ ნოსელი, დიდი კატეხიტური სიტყვა 39, PG 45, 100 A.
5   Шпидлик Ф., Духовная  традиция  восточного  христианства,  Москва, 2000, ст. 74.
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ის მან პირადი ღვაწლით უნდა მოიპოვოს. ადამიანი შექმნილია 
ღვთის „ხატისებრად“, ანუ ღვთის ხატისებრობა შეადგენს 
მისი ბუნების თანდაყოლილ თვისებას, ღვთის მსგავსება კი 
დამოკიდებულია ადამიანის უნარზე - თავის თავში ხატისებრობა 
თავისი პიროვნული არჩევანით განავითაროს და წარემატოს 
განღმრთობისაკენ.

ღვთის ხატისებრობის შემდეგნაირი განმარტებაც არსებობს, 
რომლის მიხედვითაც მასში პიროვნების „თავისუფალი 
ნება”1 მოიაზრება, ანუ ადამიანი შეიქმნა თავისუფალი ნების 
მქონედ, რომელსაც თავდაპირველად, თავის სამოღვაწეო 
ასპარეზზე, სამოთხეში, უფლის მცნება უნდა დაეცვა და 
თავისი მოღვაწეობით მის [ღვთის] მიერ ბოძებული მადლი 
განევითარებინა. მკვლევარი ნონა ვერნა ჰარისონი (Nonna 
Verna Harrison) მართლმადიდებლურ კონცეფციას ადამიანის 
ხატისებრობისა და მსგავსების შესახებ თავის სტატიაში - „The 
human person as image and likeness of God“ – შემდეგნაირად 
აყალიბებს: „ეს [კონცეფცია]  მრავალგანზომილებიანია და მრავალ 
ასპექტს მოიცავს: თავისუფლებას, პასუხისმგებლობას, სულიერ 
განვი თარებას, დამოკიდებულებას ღმერთთან და მოყვასთან, 
ადამიანის ბუნების აღმატებულებას, სიწმინდეს, სამეფო ღირსე-
ბას, მღვდელმთავრობის ნებელობას შექმნილ სამყაროში, 
მოაზროვნეობასა და შემოქმედებითობას  (ხელოვნებაში,  კულტუ-
რასა და მეცნიერებაში)“2.

ადამიანი ღვთის „ხატისებრად“ იქმნება და ამ შემთხვევაში, 
ქრისტიანული სწავლებით, ეს მიემართება როგორც კაცს, ასევე 
ქალს: „შექმნა იგი” – „ქმნა იგინი”. ამით ხაზგასმულია, ერთი 
მხრივ, მთელი კაცობრიობის ერთი საერთო ბუნება და, მეორე 
მხრივ, თითოეულ კონკრეტულ პიროვნებას შორის ჰიპოსტასური 
განსხვავება3.

1   ბასილი დიდი, იმის შესახებ, რომ ღმერთი არ არის ბოროტების მიზეზი 6, PG 31, 344B; 
გრიგოლ  ნოსელი, ქალწულებისათვის  PG 46, 369C; იოანე დამასკელი,  გარდამოცემა 2, 12, PG 94, 
920B.

2   Theokritoff E., Orthodox Christian Theology, Cambridge University Press, 2009, p. 105.
3   Алфеев И., Таинство веры, Издательство Московской Патриархии, Москва, 2012, ст. 79.
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აპოკრიფულ თომას სახარებაში, 118-ე ლოგიაში, ვხვდებით 
პასაჟს იმის შესახებ, თუ როგორაა გნოსტიკოსი ავტორის 
მიერ დაკნინებული ქალი, როგორც ცათა სასუფევლის და-
მკვიდრებისთვის უღირსი ქმნილება; ავტორი შეგნებულად მიაწერს 
მაცხოვარს ამ მკრეხელურ სიტყვებს: „სიმონ პეტრემ უთხრა მათ: 
წავიდეს მარიამი ჩვენგან, რამეთუ ქალები არ არიან სიცოცხლის 
ღირსნი. იესომ თქვა: შეხედეთ, მე წარვმართავ მას, რომ გავხადო 
იგი კაცი, რათა ისიც გახდეს ცოცხალი სული, თქვენ, მამაკაცების  
მსგავსად,  რამეთუ  ყოველი  ქალი,  რომელიც  გახდება კაცი, შევა 
ცის სასუფეველში1”. ეს კი აშკარად ეწინააღმდეგება დაბადების 
წიგნში ნაუწყებ ბიბლიურ თხრობას იმის შესახებ, რომ ღმერთმა 
თავის  „ხატისებრ“   შექმნა  კაცობრიობა, როგორც მამაკაცი, ასევე 
დედაკაცი. აღნიშნული 118-ე ლოგია ასევე ეწინააღმდეგება პავლე 
მოციქულის უწყებას,  რომ ღმერთსა და აღთქმის შვილობის 
მფლობელობაში  ყველა  თანაბარია  (გალ.  3.28-29).

დასასრულს,  გვსურს მოვიხმოთ მკვლევარ კამელოს უწ-
ყება, თუ  რა  უნდა მოიაზრებოდეს  დაბ. 1:26-27 მუხლში:           
„ხატისებრობასა და მსგავსებისებრობაში გადაიკვეთება ქრის-
ტოლოგია და  სამების ღვთისმეტყველება,  ანთროპოლოგია 
და ფსიქოლოგია, სწავლება შესაქმისა და მადლის შესახებ, 
ბუნებრივისა და ზებუნებრივის პრობლემები, განღმრთობის 
საიდუმლოება, სულიერი ცხოვრების თეოლოგია, მისი გან-
ვითარებისა და წინსვლის კანონები. აქ შეიმჩნევა სხვადასხვა 
გავლენათა კვალი, ანტიკური და ბიბლიური, და ახლებურად 
წამოიჭრება ქრისტიანობასა და ელინიზმს შორის მიმართების 
მუდამ მწვავე პრობლემა“2.

ადამიანი არის იმ ხატისებრობის მატარებელი, რომლის 
საბოლოო მიზანი არის შემოქმედისადმი მიმსგავსება. ადამიანს 
არ ძალუძს, ცოდვის ქმნადობით ღვთის ხატისებრობა დაკარგოს, 
რადგან ეს უფლის ონტოლოგიური ძღვენია. ნებისმიერი 
პიროვნების მიზანი უნდა იყოს „ძე კაცისას” მდგომარეობიდან 

1   თომას სახარება  [თარგმ.  გ. კენჭოშვილმა],  თბილისი,  2011, გვ. 21.
2   P. Th. Camelot, La théologie de L’image de Dieu, T. XL, N3, Paris, 1956, p. 444.
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„ღვთის ძის” (მადლისმიერ მდგომარეობაში) გადასვლა, რა-
დგან ადამიანის ცხოვრებისეულ საზრისს სწორედ ეს უნდა 
წარმოადგენდეს.
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Sesavali

ყოვლადწმინდა ღვთისმშობლის მიძინება ერთ-ერთი უმნი შ  ვნე-
ლო ვანესი საკითხია მართლმადიდებლურ-ლიტურგიკულ ღვთის-
მეტყველებაში. ამ დღეს მარადის ქალწულმა, რომელიც თავისი 
უბიწოებით გარდაემატა ყველა სხვას, დედათაგან შობილს, მიიძინა 
ტკბილი ძილით.

საეკლესიო წიაღში ღვთისმშობლის აღსასრულს, უკეთ რომ ვთქვათ, 
ამქვეყნიური ცხოვრების დასასრულს, მართებულად ეწოდა „მიძინება“, 
რადგან ეს არ არის სულის და ხორცის ხანგრძლივი პერიოდით 
დაშორება, როგორც ჩვეულებრივ შემთხვევაში ხდება – როდესაც 
ადამიანი გარდაიცვლება, მისი სული გარკვეულ ჟამამდე სცილდება 
სხეულს, ხოლო უკანასკნელ ჟამს, საყოველთაო აღდგომის დროს,  კვლავ 
შეუერთდება მას. ღვთისმშობლის შემთხვევაში კი სხვაგვარად მოხდა: 
მისი სხეული მცირე დროით დაყოვნდა საფლავში, ხოლო შემდეგ 
მალევე ამაღლდა ზეცაში.

გამომდინარე აქედან, „მიძინების“ დღესასწაულის აღნიშვნა და 
გააზრება ფრიად მნიშვნელოვანია საეკლესიო ცხოვრებისათვის, 
მის წიაღში მყოფთათვის, რადგან ღვთისმშობლის გარდასვლა 
ზეციურ სამყოფელში წინასახეობრივად მიანიშნებს ეკლესიის 
საბოლოო დაკავშირებაზე  ღმერთთან, ეკლესიის წიაღში მყოფ პირო-
ვნე ბათა ზეციურ იერუსალიმში სხეულებრივად დამკვიდრების 
შესაძლებლობაზე.

ღვთისმშობლის მიძინებასთან დაკავშირებით არაერთგვაროვანი 
მოსაზრებები არსებობს. იყო მოსაზრება, თითქოს მარადქალწული 
მიიცვალა და საფლავში განისვენებს ამ დრომდე ისე, როგორც ყველა 
ჩვეულებრივი ადამიანი, და უკანასკნელ ჟამს ისიც აღდგება სხეულით 
და ინეტარებს საუკუნოდ. თუმცა ეს მოსაზრება, რის შესახებაც თავის 
ადგილას ვისაუბრებთ, საკმაოდ არამდგრადი გამოდგა,  არც უარსებია 
დიდი ხნით1. ადრიდანვე იყო სხვა აზრიც, რომლის მიხედვითაც 
ღვთის დედას საერთოდ არ უგემია სიკვდილი, არამედ იგი პირდაპირ 
გადავიდა ზეციურ სამყოფელში (ეს აზრი ჩანს მიძინებისადმი მიძღვნილ 
აპოკრიფულ ლიტერატურაში). ეს აზრი გაიზიარა რომის ეკლესიამ2.

1   იხ. სადიპლომო ნაშრომის შემდეგი თავი: „დოგმატურ-ლიტურგიკული სწავლება 
მარადქალწულის მიძინების შესახებ“, გვ.201.

2 იქვე, გვ. 201.
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ზოგიერთი თანამედროვე მკვლევარი, არჩევს რა უფრო ნეიტრალურ 
მდგომარეობას, მიუთითებს იმის შესახებ, რომ ყოვლადწმინდა 
ქალწულის მიძინების და, მით უმეტეს, მისი ზეცად ამაღლების 
საკითხის დოგმატური კუთხით განხილვა შეუფერებელია საეკლესიო 
სწავლებისთვის, რადგან, მათივე აზრით, ამ საკითხს, როგორც 
უცილობელ დოგმატურ სწავლებას, ვერ მივიღებთ და ის ყოველთვის 
დარჩება სადავო საკითხად1. აქვე ვიტყვით, რომ ისევე, როგორც ზემორე 
აზრებთან დაკავშირებით, ძნელია ამ უკანასკნელ აზრს დავეთანხმოთ, 
რადგან კონკრეტული ავტორების მოსაზრება იმის შესახებ, რომ არ 
შეიძლება ეს საკითხი დოგმატის რანგში ავიყვანოთ, რა თქმა უნდა, 
არ ნიშნავს იმას, რომ მართლაც არ არსებობს უცილობელი საეკლესიო 
სწავლება ღვთისმშობლის მიძინებასთან დაკავშირებით და, გნებავთ, 
მისი ზეცად ამაღლების შესახებ.

ყოველივე აქედან გამომდინარე, ჩვენი ნაშრომის მიზანია, პასუხი 
გაეცეს იმ სადავო საკითხებს2, რომელთა ავტორებიც, ერთი მხრივ, 
ეჭვქვეშ აყენებენ ღვთისმშობლის სხეულით ზეცად ამაღლებას და 
მიიჩნევენ, რომ ხსენებული მოვლენის შესახებ გადმოცემები მითიურ 
ნაამბობთა კრებულია, ხოლო, მეორე მხრივ, ზეცად ამაღლებას უშვებენ, 
მაგრამ გამორიცხავენ მარადქალწულის გარდაცვალებას და თვლიან, 
რომ მისი სული არარა დროით არ დასცილებია სხეულს, არამედ 
პირდაპირ გადავიდა ზეციურ სამყოფელში. 

წინამდებარე  ნაშრომში, შეძლებისდაგვარად, შევეცდებით, საე-
კლესიო სწავლებაზე დაყრდნობით, მართებულად წარმოვაჩინოთ 
საკითხი იმის შესახებ - იგემა თუ არა ღვთის დედამ სიკვდილი და 
ამაღლდა თუ არა სხეულით ზეცაში. თემის დამუშავებისას ჩვენი 
ძირითადი განსახილველი არეალი იქნება როგორც ჰიმნოგრაფიული 
და ჰომილეტიკური წყაროები, ისე ისტორიული გადმოცემები და 
მათი გაერთიანება, რათა ნათლად წარმოჩინდეს ყოვლადწმინდა 

ღვთისმშობლის მიძინების ისტორია. 
       

1 იხ. სადიპლომო ნაშრომის შემდეგი თავი: „დოგმატურ-ლიტურგიკული სწავლება 
მარადქალწულის მიძინების შესახებ“, გვ.201.

2 იხ. დასახელებული ნაშრომი.
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I.  istoriul-liturgikuli wyaroebi yovladwminda

RvTismSoblis miZinebis Sesaxeb

ღვთისმშობლის მიძინების ისტორიას, რომელიც წარმოჩნდება 
საეკლესიო-ლიტურგიკულ თხზულებებში, თავისი სამეცნიერო 
ღირებულება აქვს. ამ ფრიად მნიშვნელოვანი ისტორიის კვლევისას 
საეკლესიო მოძღვარნი, ერთი მხრივ,  ეყრდნობოდნენ უძველეს 
ქრისტიანულ გადმოცემებს, ხოლო, მეორე მხრივ, აპოკრიფებს, 
რომელთაგანაც არაიშვიათად იღებდა ეკლესია ჭეშმარიტების 
მარცვლებს და განარჩევდა ცრუ სწავლებათაგან.

თავდაპირველად უნდა ითქვას, რომ ღვთისმშობლის 
მიძინებისა და დაკრძალვის შესახებ წმინდა წერილის კანონიკურ 
წიგნებში არაფერია ნათქვამი, თუმცაღა, მის გარდაცვალებასთან 
დაკავშირებით არსებობს ჩამოყალიბებული საეკლესიო 
სწავლება, რომელიც დაფუძნებულია საღვთო გადმოცემებზე და 
რომელიც წარმოდგენილია მართლმადიდებლურ ლიტურგიკულ 
ჰიმნოგრაფიაში. ხოლო იმას, რაც კათოლიკე ეკლესიის 
ლიტურგიკულ ღვთისმსახურებაში ერთხმად იგალობება, ჩვენ 
ვეღარ ვუწოდებთ მხოლოდ გადმოცემას, რომელიც, შესაძლოა, 
არ გაიზიაროს  ეკლესიამ, არამედ იგი უკვე მიჩნეულია ურყევ 
საეკლესიო სწავლებად. უნდა ითქვას, რომ ლიტურგიკული 
მწერლობა არის ქრისტიანული ლიტერატურის უაღრესად ფართო  
მოცულობის ჟანრი, ხოლო ჰიმნოგრაფია, როგორც ნაწილი 
ამ მწერლობისა, მთელი სიცხადით გამოხატავს საეკლესიო 
მოძღვრებას კონკრეტულ საკითხზე. ამასთან, აღსანიშნავია, რომ  
ყველა სწავლება, რომელიც ყალიბდებოდა ურყევ საეკლესიო 
მოძღვრებად, უცილობლად აისახებოდა ლიტურგიკულ მწე რ-
ლობაში.  ამიტომ  თამამად შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ლიტურ-
გიკული ჰიმნოგრაფია,  რომელიც  ერთ   მთლიანობად წარ-
მოჩინდება მსოფლიო მართლმადიდებელ სამოციქულო 
ეკლესიაში, არის საეკლესიო მოძღვრების თავმოყრა, მისი 
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მწვერვალი, გვირგვინი.
უძველესი წყარო, რომელიც საუბრობს ღვთისმშობლის აღ-

სა სრულის შესახებ, არის შემდეგი ტექსტი: Transitus Sanctae 
Mariae (წმინდა მარიამის აღსასრული). ეს ტექსტი შემონახულია 
რამდენიმე ვარიანტად შემდეგ ენებზე: ბერძნულად, ლათინურად, 
არაბულად, ეთიოპიურად,   სომხურად, კოპტურად,    სირიულად, 
ირლანდიურად, სლა  ვუ  რად. ძეგლის დათარიღების შესახებ 
მეცნიერთა შორის არაერთგვაროვანი მოსაზრებები არსებობს. 
დასავლეთის ლათინურენოვანი ეკლესიის ცნობილი მეცნიერი, პ. 
იუგი მიიჩნევს, რომ ის არის VI საუკუნის დასასრულის ძეგლი. 
თუმცა, სხვა მკვლევრებთან (მაგ.: E. Cothenet და Cecchelli) 
მითითებულია II საუკუნის დასასრული და III საუკუნის 
დასაწყისი. შესაძლოა, ძეგლში გადმოცემული ამბავი წარმოიშვა 
უფრო ადრე პერიოდში. უძველეს საეკლესიო გადმოცემებში იგი 
დეტალურად იმიტომ არ აისახებოდა, რომ პირველი ქრისტიანები 
უფრო მეტად და მთელი გულისყურით ინტერესდებოდნენ 
მაცხოვრის შესახებ არსებული ცნობებით და გადმოცემებით 
წმინდა წერილში1.

მარად ქალწულის მიძინებისა და დაკრძალვის შესახებ ასევე 
ნაუწყებია სხვა აპოკრიფშიც: „მოთხრობანი ღვთისმშობლის 
მიძინების შესახებ“ - ფსევდო-იოანე ღვთისმეტყველისა (გაჩნდა 
V საუკუნის შუაში ან უფრო გვიან)2. ეს და უკვე ხსენებული 
აპოკრიფები გვიანდელებად მიიჩნევა (V-VI საუკუნეები) და 
განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან შინაარსით. ამიტომ ეკლესიის 
მიერ იქნა მიღებული არა მთლიანად მათი შინაარსი, არამედ 
მხოლოდ ის ძირითადი აზრი, რომელიც ეთანხმებოდა ურყევ 

1   Сорокин 1973: 69-70.
2   ქართულ ენაზე ღვთისმშობლის მიძინების შესახებ აპოკრიფული ტექსტები ძირითადად 

დაცულია კლარჯულ მრავალთავში შემდეგი სათაურებით: „კრებაჲ ბეთლემს, ოდეს მოციქულთა 
ღმრთისმშობელი სიონდ წარჰყვანდა, საკითხავი, თქუმული იერემია წინაწარმეტყველისაჲ, სახჱ 
კიდობნისაჲ ძუელისა და ახლისა შჯულისაჲ“; „გარდაცვალებაჲ წმიდისა ღმრთისმშობელისაჲ, 
საკითხავი, თქუმული წმიდისა იოანე ღმრთისმეტყუელისაჲ და მახარებელისაჲ“; „საკითხავი 
საიდუმლოთა დაფარულთაგანი გარდაცვალებისათჳს წმიდისა ღმრთისმშობელისა“; „მიძინების 
აპოკრიფის ფრაგმენტი“; ამასთან, ამავე კლარჯულ მრავალთავსა და სინურ მრავალთავში არის 
ჰომილეტიკური ძეგლები, რომლებიც უკავშირდებიან მარად ქალწულის მიძინებას: „საკითხავი 
წმიდისა იოვანე ოქროპირისაჲ, გარდაცვალებისათჳს წმიდისა ღმრთისმშობელისაჲ“; „საკითხავი, 
თქუმული წმიდისა მამისა ჩუენისა იოვანე დამასკელისაჲ, გარდაცვალებისათჳს წმიდისა 
ღმრთისმშობელისა მარიამისა“.
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საეკლესიო გადმოცემებს1.
მიუხედავად იმისა, რომ ღვთისმშობლის მიძინების შესახებ 

უადრესი წერილობითი დადასტურებანი, გარდა ზემოხსენებული 
აპოკრიფებისა, არ მოგვეპოვება, ამ საკითხზე საეკლესიო წიაღში 
უკვე მოციქულთა დროიდან არსებობდა საღვთო გადმოცემები, 
რომელთაც იყენებს და ეყრდნობა მართლმადიდებელი 
ეკლესია. I საუკუნეში ღვთისმშობლის მიძინების შესახებ წერდა 
მღვდელმოწამე დიონისე არეოპაგელი. ყოვლადწმინდა ქალწული 
მარიამის აღსასრულის შესახებ უწყებანი მოიძებნება II საუკუნის 
საეკლესიო მოძღვრის, მელიტონ სარდიელის, შრომებში. IV 
საუკუნეში ღვთისმშობლის მიძინების შესახებ გადმოცემაზე 
მიუთითებს წმ. ეპიფანე კვიპრელი. V საუკუნეში იერუსალიმის 
პატრიარქი წმ. იუბენალი შენიშნავდა კეთილმორწმუნე იმპერატორ 
მარკიანესა და დედოფალ პულქერიასთან საუბრისას, რომ წმინდა 
წერილში, მართალია, არავითარი ცნობა არ არის ღვთისმშობლის 
აღსასრულთან დაკავშირებით, მაგრამ ამის შესახებ ძველი და 
სარწმუნო გადმოცემების მეშვეობით ეკლესიამ ყოველთვის 
უწყოდა2. ეს გადმოცემები გამოწვლილვით შეაგროვა და 
გადმოსცა XIV საუკუნეში ნიკიფორე კალისტემ თავის „საეკლესიო 
ისტორიაში“3. გარდა ამისა, ღვთის დედის მიწიერი ცხოვრების 
დასასრულის შესახებ საუბრობენ გამორჩეული საეკლესიო 
მოღვაწენი, დაწყებული IV საუკუნიდან დღევანდელ დღემდე, 
რომელთა სწავლებასაც ქვემოთ, დოგმატური მსჯელობის დროს, 
შევეხებით. 

აქედან გამომდინარე, ცხადია, რომ საეკლესიო წიაღში 
ღვთისმშობლის ცხოვრებასთან დაკავშირებული საკითხები 
შესწავლილი იყო და, აპოკრიფულ ძეგლებსა და საღვთო 
გადმოცემზე დაყრდნობით, ჩამოყალიბებული, კონკრეტულად, 
მისი მიძინების ისტორიაც.

შეძლებისდაგვარად შევეცდებით, გადმოვცეთ ყოვლად წმინდა 
ღვთისმშობლის მიძინების რეალური ისტორია, რომელსაც 

1   http://bolshoevoznesenie.ru/10790-uspenie-bogorodicy/
2   იხ. PG 96, col. 748, B 10 – 749, A 4.
3   Настольная книга Священнослужителя 1979: 713.
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შემოვკრებთ სხვადასხვა ისტორიული წყაროდან.
საღვთო გადმოცემის თანახმად, მაცხოვრის აღდგომის შემდეგ 

ყოვლადწმინდა ღვთისმშობელი ცხოვრობდა იერუსალიმში 
დევნულებამდე, რომელიც წამოიწყო ჰეროდემ ეკლესიის 
წინააღმდეგ (საქ. მოც. 12, 1-3); ამიტომაც იოანე ღვთისმეტყველთან 
ერთად გადასახლდა ეფესოში; აქედან მან მოინახულა მართალი 
ლაზარე (მართას და მარიამის ძმა, რომელიც ოთხი დღის 
მკვდარი აღადგინა მაცხოვარმა) კუნძულ კვიპროსზე (რომლის 
ეპისკოპოსიც იყო სწორედ ლაზარე) და შემდეგ - ათონის მთა, 
რომელიც მას ეწყალობა. თავის აღსასრულამდე მცირე ხნით ადრე 
იგი საცხოვრებლად დაბრუნდა იერუსალიმში.  აქ მარადქალწული 
ხშირად სტუმრობდა იმ ადგილებს, რომლებთანაც დაკავშირებული 
იყო მნიშვნელოვანი ეპიზოდები მისი ძის ცხოვრებიდან, 
კონკრეტულად კი მაცხოვრის უკანასკნელი დღეები დედამიწაზე: 
ბეთლემს, გოლგოთას, ქრისტეს საფლავს, გეთსიმანიას, ელეონის 
მთას, სადაც ის მოუკლებლად ლოცულობდა1.

წმინდა ადგილებში მისი ეს ხშირი მიმოსვლა არ მოეწონათ 
ფარისევლებს, რადგან ხალხის მეხსიერებიდან ამოშლას 
ცდილობდნენ ყველა იმ ამბისა, რომელიც დაკავშირებული იყო 
კაცობრიობის მხსნელთან. ამიტომ, ბუნებრივია, ეშინოდათ, 
რომ ღვთისმშობლის მიერ ზემოთ ხსენებული ადგილების 
მონახულებას იუდეველების ყურადღება არ მიეპყრო და მათაც 
არ გასჩენოდათ სურვილი ჯვარცმულის მოწაფეობისა. აქედან 
გამომდინარე, როგორც გადმოცემულია მიძინების აპოკრიფში, 
ფარისევლებმა მოინდომეს ქალწულ მარიამისათვის ხელის 
შეშლა და მცველებიც კი დააყენეს მაცხოვრის საფლავთან, რათა 
არა მხოლოდ ღვთიმშობელი, არამედ არავინ აღარ მისულიყო 
საფლავთან2.

ფარისევლების ის განზრახვა, რომ დაებრკოლებინათ მარად-
ქალწული, როგორც მოსალოდნელი იყო, არ შესრულდა, რადგან 
იესო ქრისტემ, რომელმაც პატივი მიაგო თავის საკუთარ დედას, 

1   Скабалланович 2004: 8.
2   კლარჯული მრავალთავი 1991: 413.
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სასწაულებრივად დაუხშო თვალნი მცველებს, რათა არ ეხილათ 
იქ მიმავალი ქალწული და არ შეეჩერებინათ იგი.

 უკვე დაუცადებელი და გულმხურვალე ლოცვის შედეგად, 
მარიამმა მიიღო წყალობა და ემცნო თავისი ამქვეყნიდან 
გასვლის შესახებ. და აი, ერთხელ, როცა ყოვლადწმინდა მარიამი 
ლოცულობდა ელეონის მთაზე, ეჩვენა მას მთავარანგელოზი 
გაბრიელი, რომელსაც ხელში ეჭირა სამოთხისეული ფინიკის 
რტო და აუწყა სასიხარულო ამბავი, რომ სამი დღის შემდეგ 
დასრულდებოდა მისი ამქვეყნიური ცხოვრება და უფალი 
წაიყვანდა თავისთან1.

ყოვლადწმინდა ღვთისმშობელი ფრიად გაახარა იმან, 
რომ თავისი საყვარელი ძის ხილვის საშუალება ეძლეოდა. 
იგი დაბრუნდა სახლში, რათა ამ უდიდესი სიხარულით 
გამოწვეული განცდები თავისი ახლობლებისთვისაც გაეზი-
ა რე ბინა. სამოთხისეული ფინიკის ხის რტო კი, რომელიც 
მთავარანგელოზმა მარადქალწულს გადასცა, იყო სიმბოლო 
სიკვდილსა და ხრწნილებაზე გამარჯვებისა, ისევე, როგორც 
მაცხოვრის იერუსალიმში დიდებით შესვლისას მის წინაშე 
დაფენილი ფინიკის ხის ტოტები იყო სიმბოლო სიკვდილზე 
გამარჯვებისა2.

უკან დაბრუნებულმა ღვთისმშობელმა ილოცა ღვთის ძის 
მიმართ და სთხოვა, რომ აღსასრულის ჟამს შესაძლებელი 
ყოფილიყო გამომშვიდობება მოციქულებთან, რომლებიც 
გაბნეულნი იყვნენ მსოფლიოს სხვადასხვა მხარეში ჭეშმარიტი 
სარწმუნოების გასავრცელებლად3.

ანგელოზის მიერ ნაუწყები ამბავი სწრაფად მოედო გარშემო 
სოფლებს და ქრისტიანებმაც იწყეს კაცობრიობის მხსნელის 
დედის მოსანახულებლად მოსვლა. ეს ფაქტი, რა თქმა უნდა, არ 
ესიამოვნათ მათ, ვინც მაცხოვარი ჯვარს აცვეს. ამიტომ, როგორც 

1   протоиерей Серафим Слободской, Успение Божией Матери;  http://azbyka.
ru/dictionary/08/zakon_bozhiy_210-all.shtml

იხ. კლარჯული მრავალთავი 1991: 413.
2   Скабалланович 2004: 8.
3  კლარჯული მრავალთავი 1991: 413.
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აპოკრიფული თხრობა გადმოგვცემს, იუდეველი მღვდლები და 
მწიგნობრები შურით აღიძრნენ სიმართლის დედის წინააღმდეგ. 
ჩვენ ზემოთ ვახსენეთ, რომ ფარისევლებმა მცველებიც კი დააყენეს 
მაცხოვრის საფლავთან, რათა ვერ შესძლებოდა მარადქალწულს 
თავისი ძის განსასვენებლის მონახულება. აქაც, შეიტყვეს რა, 
რომ არ წყდებოდა ხალხის მდინარება სხავადასხვა კიდეებიდან 
იერუსალიმისაკენ, სადაც იყო ღვთის დედის მადიდებელთა 
კრებული, რათა აღსასრულის ჟამს პატივი მიეგოთ უბიწო 
ცხოვრებით სახელბრწყინვალე ქალწულისათვის, აღდგა კაცთა 
მოდგმის მტერი და აღძრა უსჯულო ფარისეველები იმისათვის, 
რომ როგორმე ხელი შეეშალათ ხალხისათვის1. თუმცა, როგორც 
პირველ შემთხვევაში, ახლაც, დაბრმავებულებმა შურით, ვერ 
გაითვალისწინეს ის, რომ ვერარა ძალით ვერ შეაბრკოლებდნენ 
ქვეყნის   შემოქმედის  დედის  პატივსაცემად  შეკრებილ  ადამია-
ნებს.

ამის შემდეგ მოხდა ერთ-ერთი ყველაზე მნიშვნელოვანი რამ 
- დადგა კონკრეტულად ქალწულის ამა ქვეყნიდან განსვლის 
მომენტი. იაკობ მოციქულმა, რომელიც იყო იერუსალიმის 
პირველი ეპისკოპოსი, არ დააყოვნა და ყოველ ქრისტიანს, 
არა მხოლოდ იერუსალიმში მცხოვრებს, არამედ მთელ მის 
შემოგარენში მყოფთაც, შეატყობინა და მოუწოდა საოცარი 
სანახაობის სახილველად2. მართლაც, სხვადასხვა ადგილიდან 
ხალხის დიდძალი ნაკადი მოედინებოდა, რათა უკანასკნელი 
პატივი მიეგოთ ადამიანთაგან ყველაზე აღმატებული 
პიროვნებისათვის, რომელმაც, საკუთარი ღირსებისა და  უბიწო  
ცხოვრების შესაბამისად, დაიტია დაუ ტევნელი3, რომლის 
შესახებაც დღესასწაულის საგალობელში ვისმენთ:

„კრებული მოწაფეთა და საღმრთოთა მოციქულთა შემოკრბეს 
დაფლვად ღმრთისშემწყნარებელისა გუამისა, მხოლოჲსა ღმრთი-

1   კლარჯული მრავალთავი 1991: 417.
2   Димитрий Ростовский, http://idrp.ru/zhitiya-svyatih-lib844/
3   რა თქმა უნდა, ვერარა ადამიანური ღირსება ვერ შესწვდება საღვთო დაუტევნელობას, 

მაგრამ თავად ღმერთმა ისათნოვა ადამიანთა გამოსახსნელად ქვეყნად მოსვლა და აირჩია 
ყოვლადუბიწო პიროვნება, რომელიც შეძლებდა დატევნისამებრ საკუთარ წიაღში ცეცხლის 
შეწყნარებას ისე, რომ მისი სიმხურვალისგან არ დაფერფლილიყო.
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სა დედისა“1.
მარადქალწულმა მის საპატივცემულოდ შემოკრებილ ხალხს 

არაერთი მანუგეშებელი სიტყვით მიმართა2.
გამოსამშვიდობებელი სიტყვების დასრულებისთანავე გაისმა 

დიდი ხმაური და ღრუბელმა მოიცვა იოანე ღვთისმეტყველის 
სახლი, რომელშიც იმყოფებოდა ღვთისმშობელი და მის 
სანახავად შეკრებილი ხალხი. მაშინ, ღვთის ბრძანებისამებრ, 
ანგელოზებმა აღიტაცეს სახარების საქადაგებლად სხვადასხვა 
ქვეყანაში განთესილი მოციქულები3 და ღრუბელთა საშუალებით 
შემოკრიბეს იერუსალიმში4.

  ამ მონათხრობის ჭეშმარიტებას ადასტურებენ ყოვლადწმინდა 
ღვთისმშობლის  მიძინების წეს-განგების ჰიმნოგრაფიული ტე-
ქსტე ბი, კერძოდ, მწუხრის ჟამნის ერთ-ერთი საგალობლიდან 
ვისმენთ: 

„შემურვად შენდა შემოკრბა დღეს ღრუბელთა ზედა მსხდომარე 
გუნდი მოციქულთა სიონს შინა...“5;

ზემორე ცნობიდან გასარკვევია ერთი დეტალი: აპოკრიფის 
ავტორი გვეუბნება, რომ ადგილი, სადაც მოხდა სხვადასხვა 
ქვეყნიდან მოციქულების სასწაულებრივი გამოხმობა, არის 
ბეთლემი: „და სულმან წმიდამან თქუა მოციქულთა მიმართ: 
ყოველნი, ერთბამად ღრუბელთა ზედა მსხდომარენი, კიდითგან 
ქუეყანისაჲთ  შემოკერბით წმიდასა ბეთლემსა დედისათჳს 
უფლისა და მაცხოვრისა თქუენისა“6. ხოლო მიძინების 
დღესასწაულის საგალობლებიდან კი ვისმენთ, რომ ღრუბლით 
ატაცებული მოციქულები შეიკრიბნენ იერუსალიმში, სიონის 

1   სადღესასწაულო, მცირე მწუხრი, „სტიქარონსა ზედა“ დასდებლები, მუხლი I, 2012: 
1267.

2   Димитрий Ростовский, http://idrp.ru/zhitiya-svyatih-lib844/
3   გადმოცემის თანახმად, ვინც იმ პერიოდში ცოცხალი იყო, რა თქმა უნდა, პირდაპირ 

მოვიდა იერუსალიმში, ხოლო ვინც უკვე აღსრულებული იყო, მკვდრეთით აღადგინა უფალმა და 
მიავლინა თავის დედასთან, რათა შეესრულებინა ქალწულის თხოვნა (კლარჯული მრავალთავი 
1991: 414).

4   Димитрий Ростовский, http://idrp.ru/zhitiya-svyatih-lib844/
5   სადღესასწაულო, ცისკარი, საცისკრო გალობა V, მუხლი II, 2012: 1272; ასევე: 

სადღესასწაულო, ცისკარი, „აქებდითსა ზედა“ დასდებლები, „დიდება, აწ დას“ მუხლი, 2012: 1275-
1276.

6  კლარჯული მრავალთავი 1991: 414-415.



226

Savleg dgebuaZe

მთაზე: „შემურვად შენდა შემოკრბა დღეს ღრუბელთა ზედა 
მსხდომარე გუნდი მოციქულთაჲ სიონს შინა, ქალწულო, 
ცისკიდეთაგან ღრუბლისა მაგის სულმცირისა“1.

ამ ფაქტთან დაკავშირებით მხოლოდ ვარაუდი შეგვიძლია, 
რადგანაც არავითარი სხვა წყარო, გარდა აპოკრიფებისა, 
ბეთლემში შემოკრებას არ ახსენებს. ამიტომ, თუ გავყვებით 
აპოკრიფულ მონათხრობს, მაშინ უკლებლივ ყველა მოციქულის 
შემოკრება თავდაპირველად მოხდა ბეთლემში, სადაც ჯერ კიდევ 
იმყოფებოდა ღვთისმშობელი, ხოლო შემდეგ, უკვე ღვთის დედის 
აღსასრულის დღისთვის, ყველანი მიდიან იერუსალიმში სიონის 
მთაზე, სადაც მიიძინებს კიდეც ქალწული მარიამი. ამ მოსაზრებას 
თითქოს ზურგს უმაგრებს ის ფაქტიც, რომ პირველ შემთხვევაში, 
ანუ აპოკრიფის ცნობის მიხედვით, თომა მოციქულიც აღიტაცება 
ღრუბლით („თომა - ჰინდოეთით უშინაგანჱთ“), ხოლო სიონის 
მთაზე კი, უშუალოდ ღვთისმშობლის აღსასრულს და შემდეგ მის 
დაკრძალვას თომა მოციქული რომ არ ესწრებოდა, ამას გვაუწყებს 
საეკლესიო გადმოცემა.

აქედან გამომდინარე, როგორც გადმოგვცემს აპოკრიფი, 
ჯერ ბეთლემში მოხდა ხალხის შემოკრება მარადქალწულთან 
გამოსამშვიდობებლად, შემდეგ კი გადადიან იერუსალიმში, 
კერძოდ, სიონის მთაზე, რასაც ემოწმება იმავე აპოკრიფის ცნობა, 
რომლის მიხედვითაც, შეიტყვეს რა იუდეველმა მღვდელ-
მთავრებმა და მწიგნობრებმა ხალხის შეკრების ამბავი, შეეცადნენ 
ხელის შეშლას, ხოლო როცა მივიდნენ ბეთლემში, იქ უკვე 
აღარავინ დახვდათ2.

თუმცა, აქვე დავძენთ, რომ ბეთლემში მომხდარ ამბებთან 
დაკავშირებით, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, აპოკრიფების გარდა 
არავითარი სხვა ცნობა არა გვაქვს. უფრო მეტიც, თითქმის ყველა 
წყარო, მათ შორის ჰიმნოგრაფიულიც, მოციქულთა სასწაულებრივ 
შემოკრებას პირდაპირ იერუსალიმს უკავშირებს. 

 აქედან გამომდინარე, მართებულია თუ არა აპოკრიფის 

1   სადღესასწაულო, ცისკარი, საცისკრო გალობა V, მუხლი II, 2012: 1272.
2   კლარჯული მრავალთავი 1991: 416-417.
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ცნობა, საკმაოდ რთული გასარკვევია, ყოველ შემთხვევაში, 
დღესდღეობით, რადგან სანდო წყარო არ მოიპოვება, რომელიც 
მოციქულთა ბეთლემში შემოკრებას დაუჭერს მხარს1. დანა-
მ   დ ვილებით კი შეგვიძლია იმის თქმა, რომ იერუსალიმში 
სასწაულებრივად  შემოიკრიბნენ  მოციქულები და სწორედ სი-
ონის მთაზე მიიძინა მარადქალწულმა მარიამმა2.

ღვთისშემწყანერებელი დედის გასაცილებლად სიონის მთაზე, 
სხვა ქრისტიანებთან ერთად, იმყოფებოდნენ არა მხოლოდ 
მაცხოვრის უშუალო მოწაფეები (ვგულისხმობთ თორმეტ 
მოციქულთაგანს; რა თქმა უნდა, იუდას გამოკლებით და არც 
თომა მოციქული იყო, რასაც თავისი მნიშვნელობა აქვს და რის 
შესახებაც ქვემოთ ვისაუბრებთ), არამედ სხვა გამორჩეული 
ღვთისმეტყველებიც. წმ. დიმიტრი როსტოველის თქმით, 
ყოვლადწმინდა ღვთისმშობელთან გამომშვიდობების დროს იქ 
იყვნენ პავლე მოციქული და მისი უახლოესი მოწაფეები - წმ. 
დიონისე არეოპაგელი, წმ. იეროთეოსი და წმ. ტიმოთე მოციქული. 
ესწრებოდნენ ასევე დანარჩენებიც - სამოცდაათ მოციქულთაგან 
ყველანი შეიკრიბნენ სულიწმინდის მიერ, რათა ყოვლადწმინდა 
ქალწული მარიამის კურთხევის ღირსნი გამხდარიყვნენ და 
თავიანთი იქ ყოფნით ხელი შეეწყოთ საზეიმო განწყობისათვის3. 
უადრესი და სანდო ცნობა, რომელიც ხსენებული პიროვნებების 
იქ ყოფნას ადასტურებს და რასაც, სავარაუდოდ, ეყრდნობიან 
შემდგომი ავტორები, მათ შორის წმ. დიმიტრი როსტოველი, არის 

1  გარდა იმ შემთხვევისა, როდესაც კლარჯულ მრავალთავში მოთავსებულ წმ. იოანე 
ოქროპირის მიძინების ჰომილიის სათაურშივე არის აღნიშნული მოციქულების ბეთლემში 
შემოკრების ამბავი: „ბეთლემს შემოკრებაჲ წმიდათა მოციქულთაჲ, ოდეს მიიცვალებოდა წმიდაჲ 
ღმრთისმშობელი, წინა დღესასწაულისა საკითხავი, თქუმული წმიდისა იოვანე ოქროპირისაჲ“ 
(კლარჯული მრავალთავი 1991: 410). აქვე საინტერესოა ისიც, რომ იმავე მამის ხსენებული 
ჰომილიის ზუსტად იდენტურ ტექსტს, რომელიც სინურ მრავალთავშია დაცული, სათაურში 
ბეთლემი არ აქვს ნახსენები, არამედ პირდაპირ წერია: „თქუმული წმიდისა და ნეტარისა მამისა 
ჩუენისა იოანე ოქროპირისაჲ, გარდაცვალებისათჳს წმიდისა ღმრთისმშობელისა“ (სინური 
მრავალთავი 1959: 202; ამ მრავალთავში წმ. იოანე ოქროპირის მიძინების ორი ჰომილიაა შესული; 
ეს სათაური აწერია პირველ ჰომილიას, ხოლო მეორეს - „თქუმული მისივე, გარდაცვალებისათჳს 
წმიდისა ღმრთისმშობელისა“, რაც, რა თქმა უნდა, გულისხმობს, რომ ჰომილია იმავე წმ. იოანე 
ოქროპირისაა. ჩვენ სიტყვების „მისივე“-ს ნაცვლად სრულად მოვიხმეთ სათაური, რათა საცნაური 
ყოფილიყო, თუ ვის განეკუთვნება ხსენებული ქადაგება). ამიტომ, კლარჯულ მრავალთავში 
მოთავსებული ჰომილიის სათაური, შესაძლოა, ამავე მრავალთავში შესული აპოკრიფების 
გავლენით იყოს მიწერილი.

2  სადღესასწაულო, ცისკარი, საცისკრო გალობა III, მეორე კანონი, მუხლი III, 2012: 1271-
1272.

3  Димитрий Ростовский, http://idrp.ru/zhitiya-svyatih-lib844/
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წმ. დიონისე არეოპაგელის თხზულება1.
 სიონის    მთაზე2  ღრუბლის საშუალებით შეკრებილმა მოცი ქუ-

ლებმა და სხვა ადამიანებმა იხილეს დიდებული რამ: მოახლოვდა 
ყოვლადწმინდა ქალწულის მიძინების დრო, დღე, როდესაც 
მთავარანგელოზის მიერ ნაუწყები უნდა აღსრულებულიყო. 
გამოცხადებიდან მესამე დღის სამი საათი იყო; სახლის ზემო 
სართულზე ენთო უამრავი სანათური; წმინდა მოციქულები ღვთის 
დიდებისმეტყველებით აღივსნენ; ყოვლადუბიწო ქალწული კი 
იწვა გამშვენებულ სარეცელზე, გამზადებული იყო რა ნეტარი 
აღსასრულისთვის, ელოდა თავისი საყვარელი ძისა და უფლის 
მასთან მოსვლას3. მოულოდნელად ამობრწყინდა სანათურების 
დამაბნელებელი გამოუთქმელი ნათელი; გაიხსნა ზედა სართულის 
სახურავი და მოვიდა თავად ქრისტე ანგელოზთა დასთან, წმინდა 
მამამთავრებთან და წინასწარმეტყველებთან ერთად. ამგვარი 
ბრწყინვალებით იყო გამშვენებული ღვთისმშობლის შეხვედრა 
თავის ძესთან, რასაც  გადმოგვცემს  მიძინების  აპოკრიფი4.

ამის შემდეგ, დადგა რა უკვე მარადქალწულის ნეტარი 
აღსასრულის წამი, უფალმა, როგორც ვიგებთ აპოკრიფიდან, 
მოუწოდა პეტრე მოციქულს, რომ გალობით გაეცილებინათ 
საყვარელი დედა5. ბოლოს, მთელ ზეციურ ძალთა გალობის 
თანხლებით: ,,გიხაროდენ, მიმადლებულო, უფალი შენ 
თანა, კურთხეულ ხარ შენ დედათა შორის“ (ლუკა 1, 28)6, 
ღვთისშემწყნარებელმა ქალწულმა ტკბილი ძილით მიიძინა7, 

1   წმ. დიონისე არეოპაგელი, III, 2, 1961: 27-28.
2  „სიონი“ ებრაული თარგმანით, ზოგის მიხედვით, ნიშნავს ღია, მზისგან დამწვარ ადგილს, 

ხოლო სხვების მოწმობით - მაღალი გამოჩენილი ადგილი ან სიმაგრე (ციხე). სიონი არის სამხრეთ-
დასავლეთი მთა იერუსალიმში, რომელზეც აღმართულია იერუსალიმის ციხე-სიმაგრე (http://idrp.
ru/zhitiya-svyatih-lib844/).

3   Димитрий Ростовский, http://idrp.ru/zhitiya-svyatih-lib844/
4  კლარჯული მრავალთავი 1991: 418.
5  კლარჯული მრავალთავი 1991: 419.
6  იხ. Димитрий Ростовский, http://idrp.ru/zhitiya-svyatih-lib844/
7  მარადქალწულის ამქვეყნიური ცხოვრების ხანგრძლივობასთან დაკავშირებით 

ოდნავ განსხვავებული მოსაზრებები არსებობს: II საუკუნის აპოლოგეტი, სარდიის ეპისკოპოსი 
მელიტონი იუწყება, რომ ყოვლადწმინდა ღვთისმშობელმა მიიძინა თავისი სიცოცხლის 69-ე წელს, 
ქრისტეს შობიდან 55-ე და უფლის ამაღლებიდან 22-ე წელს; იპოლიტე რომაელი (III ს.) ღვთის 
დედის მიძინების წლად ასახელებს ქრისტეს შობიდან 43-ე და თავად ქალწულის დაბადებიდან 
57-ე წელს; „საეკლესიო ისტორის მამა“, პალესტინის კესარიის ეპისკოპოსი ევსები პამფილელი (340 
წ.) წერს, რომ მარადქალწულის მიძინება მოხდა მისი სიცოცხლის 63-ე წელს, ქრისტეს შობიდან 48-
ე  და მხსნელის ამაღლებიდან მე-15 წელს; წმ. ეპიფანე კვიპრელი (403 წ.) ღვთისმშობლის წმინდა 
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რასაც ამგვარად გადმოგვცემს ეკლესია: „უღირდა მხედუელთა 
სიტყჳსათა და მსახურთა, რაჲთა იხილონ აღსრულებად, რომელი-
იგი ჴორცითა დედა არს მისი, რამეთუ დასასრული საიდუმლოსა 
მას შინა დადგრომილ არს, რაჲთა არა ხოლო თუ ამაღლებასა 
მჴსნელისასა ხედვიდენ ქუეყანით, არამედ მიცვალებასაცა 
მშობელისა მისისასა იყვნენ მოწამე. ამისთჳსცა ყოვლით კერძოვე 
ძალითა საღმრთოჲთა აღიძრნეს და მოიწინეს სიონად, და მყის 
წარგზავნეს ზეცად, რომელი-იგი უმაღლეს არს ქერობინთა“1. ასე 
რომ, ჩვენმა მაცხოვარმა თავისი დედის ყოვლადკურთხეული 
სული საღვთო ხელებში მიირქვა და ცათა სასუფეველში საზეიმოდ 
აღამაღლა2.

როგორც მარადქალწულმა დედამ არ მიატოვა ჯვარზე 
თავისი შვილი, ასევე, მაცხოვარმა არ დაუტევა საკუთარი 
დედა მიცვალების დღეს. სინათლით გაბრწყინებული უსულო 
ღვთივსათნო სხეული, მოციქულთა დასანახად, ძრწოლით 
დაფარეს წმინდა ფრთებით ქერუბიმებმა, როგორც ადრე ძველი 
აღთქმის კარავში ქერუბიმების ფრთებით იყო გარშემოვლებული 
ოქროს კიდობანი, რომელიც განასახიერებდა ჭეშმარიტ კიდობანს, 
დამტევნელს ღვთის დიდებისა. ახლაც აქ, სიონის მთაზე, 
ცოცხალმა ქერუბიმებმა დაფარეს ღვთის სიტყვის კიდობანი - 
ყოვლადწმინდა ღვთისმშობელი3.

თავდაპირველად, ვიდრე გონს მოეგებოდნენ ქრისტეს 
მოციქულები და ღვთის დედის განსადიდებლად შეკრებილი 
ადამიანები, განცვიფრებულნი შესცქეროდნენ ღვთისმშობლის 
უბიწო სხეულს, რასაც ნათლად ასახავს ერთ-ერთი საგალობელი:

- რაჟამს გახჳდოდე ამიერ სოფლით, უხრწნელო ღმრთის-

ცხოვრების მთლიან წლად თვლის 72 წელს; აქედან გამომდინარე, მისი აზრით, ეს წელი იყო 
ქრისტეს შობიდან 57-ე წელი. ამასვე ამბობს XI საუკუნის ბოლოსა და XII საუკუნის დასაწყისის 
ბიზანტიელი მწერალი გიორგი კედრინიც. XIV საუკუნის საეკლესიო ისტორიკოს ნიკიფორე 
კალისტეს მოყავს სამოცდაათ მოციქულთაგან ერთ-ერთის, წმინდა ევოდის სიტყვა, რომელიც 
ღვთისმშობლის მიძინების წლად მიიჩნევს მისი ცხოვრების 59-ე და ქრისტეს შობიდან 44-ე წელს. 
წმ. ანდრია კრიტელი (712 წ.) და წმ. სვიმეონ მეტაფრასი (X ს.) არ განსაზღვრავენ ღვთის დედის 
ცხოვრების ზუსტ წლებს, როდესაც ამბობენ, რომ იგი მიიცვალა ტკბილ მოხუცებულობაში 
(Димитрий Ростовский, http://idrp.ru/zhitiya-svyatih-lib844/, იხ. სქოლიო №1).

1 სადღესასწაულო, დიდი მწუხრი, „ლიტიასა ზედა“ დასდებლები, მუხლი I, 2012: 1268-1269.
2 სადღესასწაულო, ცისკარი, საცისკრო გალობა VIII, მეორე კანონი, მუხლი III, 2012: 1274; 

კლარჯული  მრავალთავი  1991: 422.
3 სადღესასწაულო, მცირე მწუხრი, „სტიქარონსა ზედა“ დასდებლები, მუხლი II, 2012: 1272.
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მშობელო, და მოციქულთა შეეცვა ცხედარი შენი წმიდაჲ 
შეძრწუნებულთა და შიშით მიგხედვიდეს შენ და მდუღარენი 
ცრემლით გიღაღადებდეს: ეჰა,  ქალწულო, მშობელო ცხორებისაო, 
განცჳბრებულ ვართ შენსა ამას საზარელსა მიცვალებასა და 
შეძრწუნებულ, ვითარ გეუფლების სიკუდილი, რომელმან 
უკუდავ-ჰყავ კაცთა მოკუდავებაჲ, არამედ ვითარ-იგი ძემან შენმან 
და მოძღუარმან ჩუენმან სიკუდილი მიითუალა, შენცა თავს-იდევ 
ესე განგებით“1.

მოციქულებს და ყველას, ვინც ამ სულიერი სახილველის 
ღირსი შეიქნა, მიწიერება დავიწყებოდათ, ისინი შიშნარევად 
განცვიფრებულნი ცას შესცქეროდნენ. გონს რომ მოვიდნენ, 
დაინახეს სულით ცად ამაღლებული ღვთისმშობლის უბიწო 
სხეული სარეცელზე როგორ ესვენა, მისი სახე სათნო ნათლით 
ბრწყინავდა და გამშვენებული სარეცლიდან საოცარი 
კეთილსურნელება იფრქვეოდა2. ღვთისმშობლის ცხედართან 
მდგარი მოციქულების და იქ შეკრებილი ხალხის გულებიდან 
უნებლიედ ამოიხეთქა ღვთის დედის მიმართ დიდი ღაღადისი, 
რომელსაც თანაშეერთვოდა გარდამატებული ცრემლები3.

მოციქულები იგლოვდნენ ყოვლადწმინდა ღვთისმშობელთან 
განშორებას. შემდეგ უკვე დაიწყო საზეიმო მსვლელობა სიონის 
მთიდან4 გეთსიმანიის ბაღისკენ, რადგან უნდა შეესრულებინათ 
მარადქალწულის დანაბარები ხსენებულ ბაღში დაკრძალვასთან 
დაკავშირებით. წმინდა სხეული საფლავში დადებისათვის 
შეამზადეს; შეახვიეს დასაკრძალავ სახვევებში მაშინდელი წესის 
შესაბამისად5.

1   აგვისტოს თვენი, დიდი მწუხრი, 2005: 186. ზუსტად ვერ ვუთითებთ, თუ დამოწმებული 
მუხლი უშუალოდ რისი დასდებელია, რადგან მითითებული არ არის, თუმცა, შეგვიძლია 
ვივარაუდოთ, რომ უნდა იყოს დიდი მწუხრის ან „ღაღად-ვყავსა ზედა“ დასდებელი, ან „ლიტიასა 
ზედა“ დასდებელი, რადგან ცოტა ქვემოთ მას მოსდევს „სტიქარონნი“, რაც უკვე მიწერილი აქვს.

2   Акафист, Икос V, http://www.molitvoslov.com/content/akafist-uspeniyu-presvyatoi-bogoroditsy
3   იხ. Епископ Вениамин (Милов), http://lib.pravmir.ru/library/readbook/1021
4   ყოვლადწმინდა ღვთისმშობლის მიძინების ადგილას, სადაც იდგა წმ. იოანე მახარებლის 

სახლი, 415 წელს აშენდა ბიზანტიური ბაზილიკა სახელწოდებით - „წმინდა სიონი“. ამის შემდეგ 
ტაძარი რამდენჯერმე დაირღვა და კვლავ აღდგა (614 წელს სპარსელების შემოსევის დროს, 966 
წელს და 1200 წელს მუსულმანების მიერ) (http://www.hram-troicy.prihod.ru/pravoslavnye_prazdniki/
view/id/1137485).

5   კლარჯული მრავალთავი 1991: 422-423; სადღესასწაულო, ცისკარი, საცისკრო გალობა 
III, მუხლი II, 2012: 1271.
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დასრულდა რა უბიწო სხეულის სამარეში დასადებად 
შემზადება, მოციქულები, ქრისტეს ახლად შობილ კრებულთან 
ერთად და ფსალმუნთა გალობისა (განსაკუთრებით, 113-ე 
ფსალმუნს გალობდნენ) და ლოცვის თანხლებით, გაემართნენ 
გეთსიმანიის ბაღისკენ1. პროცესიას, სამოთხისეული ფინიკის 
რტოთი, იოანე ღვთისმეტყველი მიუძღოდა. წმინდა პეტრეს, 
პავლეს, იაკობსა და სხვა მოციქულებს ლუსკუმა მხრებით 
მიჰქონდათ, დანარჩენი მორწმუნენი საცეცხლურებითა და 
ანთებული სანთლებით მიჰყვებოდნენ2.

რა თქმა უნდა, იყვნენ ისეთებიც, ვინც ამ სადღესასწაულო 
მსვლელობამ გააღიზიანა. გაიგეს რა ამ მსვლელობის 
შესახებ იუდეველმა მღვდელმთავრებმა და მწიგნობრებმა, 
გამძვინვარდნენ, გაგზავნეს მსახურები და მხედრები, რათა 
შეეჩერებინათ ხალხი, დაეხოცათ ქრისტეს მოწაფეები და მოესპოთ 
ღვთისმშობლის სხეული3. როდესაც ისინი მიუახლოვდნენ 
საზეიმო მსვლელობას, ღრუბელი დაეშვა მიწაზე და, ბურუსის 
მსგავსად, შემოსაზღვრა ქალწულის უსულო სხეულს მიმყოლი 
კრებული. მდევნელებს ესმოდათ გალობის ხმა, მაგრამ ვერაფერს 
ხედავდნენ4.

ამის მიუხედავად, ღმერთმა მაინც დაუშვა ერთი ადამიანის 
მიახლება მარადქალწულის სხეულთან, რათა გაცხადებულიყო 
საღვთო ძლიერება, ღვთის დედის აღმატებულება და რათა 
საღვთო კრებულს შერთვოდა კიდევ ერთი ადამიანი. ვინმე 
იუდეველი მღვდელი ათონია (ზოგის თანახმად - იეფონია, ზოგის 
კი - სოფონია) მიუახლოვდა სარეცელს, რომელზეც ქალწულის 
სხეული იყო დასვენებული და მოინდომა მისი გადაყირავება. 
უფალმა, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, მაგალითისათვის დაუშვა მისი 
მისვლა წმინდა ლუსკუმამდე, მაგრამ ხელის ოდნავ შეხებისთანავე 
მას ღვთის რისხვა დაატყდა თავს და ორივე ხელი მოეკვეთა5.

1   Скабалланович 2004: 9.
2   უძველესი იადგარი, ცისკარი, გალობა V, მუხლი III, 1980: 273.
3   უძველესი იადგარი, მიძინების დღესასწაული, ცისკარი, გალობა IX, მუხლი V, 1980: 269.
4   М. Скабалланович, Успение Пресвятой Богородицы, „Пролог“, Киев, 2004, с. 9-10.
5  კლარჯული მრავალთავი 1991: 419; სადღესასწაულო, ცისკარი, საცისკრო გალობა III, 

მუხლი III, 2012: 1271.
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ღვთის სასწაულებრივი რისხვით შეძრწუნებული ათონია 
მიხვდა საკუთარ ცოდვას; მან ყველას წინაშე მოინანია, 
ტირილით აღიარა მზაკვრული ჩანაფიქრი და ყოვლადწმინდა 
ღვთისმშობელს და მოციქულებს სთხოვა, რომ ესწავლებინათ 
მისთვის, თუ როგორ აღეხოცა თავისი ცოდვები. მაშინ მოციქულმა 
პეტრემ ასწავლა მას, რომ შენდობა ეთხოვა ღვთისმშობლისათვის 
და მიედო მოჭრილი მტევანი წმინდა მკლავზე (ანუ ქალწულის 
მკლავზე). ათონიამ დაუჯერა მოციქულის რჩევას, მკლავები 
მაშინვე გაუმრთელდა და როგორც ფიზიკურად, ისე სულიერად 
გაჯანსაღდა1. იგი სწრაფადვე შეუერთდა პროცესიას. ყოველივე 
ამის შესახებ აპოკრიფული ცნობა გვაუწყებს2.

როდესაც ამ სასწაულის შესახებ იუდეველებმა შეიტყვეს, ბევრმა 
მათგანმა შეინანა, ყოვლადწმინდა ღვთისმშობელს წრფელად სცა 
თაყვანი და მის სარეცელს ემთხვია. ის, ვინც უმეცრებით იყო 
დაბრმავებული, განიკურნა, ხოლო ვინც გაბოროტების გამო იყო 
დასჯილი, მათაც მხედველობა დაუბრუნდათ3.    

საბოლოოდ, საზეიმო მსვლელობა გეთსიმანიის ბაღამდე 
მივიდა. ხალხის სურვილი, რათა უკანასკნელად თაყვანი ეცათ 
მარადქალწულის სხეულისათვის, იმდენად დიდი იყო, რომ 
დაღამებამდე ვერ მოახერხეს მისი დაკრძალვა. ამ დროს უბიწო 
სხეულის მიერ უამრავი სასწაული აღესრულა. ყოვლადწმინდა 
ღვთისმშობლის პატიოსანი გვამი, კვლავ აღვნიშნავთ, მისივე ნების 
შესაბამისად, დაასვენეს აქ გამზადებულ აკლდამაში, რომლის 
შესასვლელიც ქვით დაბურეს.

ამის შემდეგ  მოციქულები სამი დღის განმავლობაში მიდი ო-
დნენ საფლავთან და ლოცვა-ვედრებას აღავლენდნენ; ფსალმუ-
ნითა და გალობით კვლავ განადიდებდნენ ღვთის დედას. მთელი 
ამ დროის მანძილზე გაუთავებლად ისმოდა ზეციურ ძალთა 
გალობა4.

სამი დღის შემდეგ გეთსიმანიის ბაღში მოციქულებთან ერთად 

1   PG 96, col. 740, B 7 - C 14.
2   კლარჯული მრავალთავი 1991: 419.
3   იუდეველი ათონიას შესახებ, იხ. Акафист, Кондак IV, Икос IV, http://www.molitvoslov.

com/content/akafist-uspeniyu-presvyatoi-bogoroditsy
4   Скабалланович 2004: 10.
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მოვიდა ქრისტეს მოწაფე თომაც, რომელიც არ ესწრებოდა 
ღვთისმშობლის სხეულის დაკრძალვის საზეიმო მსვლელობას 
იერუსალიმიდან გეთსიმანიამდე. იგი ძლიერ დამწუხრებული 
იყო იმით, რომ ვერ იხილა უკანასკნელად ღვთის დედა, ვერ მიიღო 
მისგან კურთხევა და ვერ სცა თაყვანი მის ღვთისშემწყნარებელ 
სხეულს. ამიტომ თომა მოციქულმა სთხოვა ქრისტეს მოწაფეებს, 
რათა გაეხსნათ საფლავი და საბოლოოდ შეეხედა უბიწო და 
ცხოვრებისდასაბამი სხეულისათვის. მისი თხოვნა ყურად-იღეს 
მოციქულებმა და გახსნეს საფლავი; მაგრამ გახდნენ საოცრების 
მხილველნი - მარადქალწულის სხეული საფლავში აღარ იყო, 
ნახეს მხოლოდ მისი დასაკრძალავი სახვევები, რომელთაგანაც 
გამოუთქმელი კეთილსურნელება იფრქვეოდა. მოციქულები 
გაოგნებულნი იყვნენ ამ სანახაობით და ვერ აეხსნათ, თუ სად 
შეიძლება ყოფილიყო ქალწულ მარიამის სხეული, რომელიც 
საკუთარი ხელებით შეგრაგნეს და აკლდამაში დაასვენეს1. 
მოციქულებმა ილოცეს ღვთის წინაშე და შეევედრნენ, რომ აეხსნა 
მათთვის ეს საოცარი მოვლენა2.

შემდეგ გაკვირვებული მოციქულები დაბრუნდნენ 
იერუსალიმში. იმავე დღეს, საღამოს ტრაპეზის დასრულების 
შემდეგ, უცებ მოესმათ ანგელოზთა გალობის ხმა და დაინახეს 
ჰაერში მდგომარე ღვთისმშობელი, ბრწყინვალე და ანგელოზებით 
გარშემორტყმული3. მოციქულებმა უნებლიეთ, ნაცვლად 
სიტყვებისა: „უფალო იესო ქრისტე, შეგვეწიე ჩვენ“, შესძახეს: 
„ყოვლადწმინდაო ღვთისმშობელო, შეგვეწიე ჩვენ“. ამის 
შემდეგ მოციქულები კვლავ ღრუბლებითვე დაბრუნდნენ იმავე 
ადგილებში, საიდანაც მოუწიათ მოსვლა4.

1  ამ ნაწილში შეგნებულად შევიკავებთ თავს ამ საკვირველ ფაქტზე მსჯელობისგან, რადგან 
ამ უაღრესად მნიშვნელოვან საკითხზე ქვემოთ ვრცლად უნდა ვისაუბროთ.

2  Димитрий Ростовский, http://idrp.ru/zhitiya-svyatih-lib844/
3  Акафист, Кондак VI, http://www.molitvoslov.com/content/akafist-uspeniyu-presvyatoi-

bogoroditsy
4   Скабалланович 2004: 10.
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II.  cnobebi yovladwminda RvTismSoblis miZinebis

dResaswaulis aRniSvnasTan dakavSirebiT

     
ეკლესიაში ღვთისმშობლის მიძინების დღესასწაული დაწესდა 

ადრეული დროიდანვე. ამის შესახებ ვიგებთ ნეტარი იერონიმეს 
(+ 420), ნეტარი ავგუსტინეს (+ 430) და გრიგოლ ტვირელის 
(+ 593) შრომებიდან. IV საუკენეში ის უკვე ყოველ ადგილას 
იდღესასწაულებოდა ბიზანტიაში1, როგორც ეს ჩანს გრიგოლ 
ტურელის მოწმობიდან და, ასევე, ყველა ძველი კალენდრიდან. 
თუმცა, როგორც დავინახავთ, დღესასწაული ამ დროს ჯერ კიდევ 
არ იყო საყოველთაო და არც ერთსა და იმავე დროს აღინიშნებოდა. 
ნესტორიანელები დღესასწაულობდნენ მას პარასკევს, ნათლი-
სღების შემდეგ; სირია-იაკობიტურ კალენდარში 675 წლიდან 
დღესასწაული მარიამისა აღინიშნებოდა 26 დეკემბერს და ეს 
თარიღი ხანგრძლივად შენარჩუნდა; დაახლოებით 460 წელს 
წმინდა მარიამის დღესასწაულის 15 აგვისტოს აღნიშვნა დაწესდა 
იერუსალიმში, კერძოდ, ბეთლემში. მაგრამ ეს იყო ყოვლადწმინდა 
მარიამის  განდიდების დღესასწაული და არა სიკვდილის გან-
ცდით განპირობებული მწუხარების დღე.

კოპტური ეკლესია ალექსანდრიის პატრიარქ თეოდოსიმდე 
(+ 567) იღებდა სწავლებას წმინდა ქალწულ მარიამის დიდებით 
აღდგომის შესახებ, რომელიც მოხდა დაკრძალვიდან 206-ე დღეს. 
პატრიარქმა თეოდოსიმ ღვთისმშობლის მიძინების დღესასწაულის 
დღედ დააწესა 21 ტობი (6 იანვარი),  მისი დიდებით ამაღლების 
დღედ კი - 16 მესორე (9 აგვისტო)2. კოპტური ეკლესიის მონათესავე 
ეთიოპიური ეკლესია დღევანდელ დღემდე დღესასწაულობს 
21 ტერს (6 იანვარს) „ყოვლადწმინდა ღვთისმშობელ ქალწულ 
მარიამის ხორციელად მიძინებას“3, ხოლო 16 ნაგასეს (9 აგვისტოს) 

1   Архимандрит Иоанн (Маслов), http://www.klikovo.ru/db/book/msg/4898
2   Enciclopedia Cattolica, p. 201; Сорокин 1973: 74.
3   Sir E. A. Wallis Budge. The book of the Saintes of the Ethiopian Church. Vol. II. Takhshash. Ter 
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– „ხორციელად ამაღლებას ქალწულ მარიამისა ზეცაში“1.
დასავლეთში მიძინების დღესასწაულის აღნიშვნა დაი-

წყეს ოდნავ მოგვიანებით. ხარების, შობის და მიგებების 
დღესასწაულებთან ერთად, მიძინების დღესასწაული საზეიმო 
სვლითურთ დააწესა პაპმა სერგი I-მა (687-701 წწ.). რომიდან 
მიძინების დღესასწაული გავრცელდა ინგლისსა და საფრანგეთში. 
ამასთან ერთად, საინტერესოა აღვნიშნოთ, რომ ძველრომაულ 
ფსევდო-იერონიმესეულ მარტიროლოგიაში (VII ს.) 18 იანვარს 
მოიაზრებოდა  Deposito (აღსასრული) Beatae Virginis, ხოლო 
14 აგვისტოს - assumptio (ზეცაში აღსვლა). მაგრამ უკვე VIII 
საუკუნის რომაულ კალენდარში მოიაზრებოდა მხოლოდ ერთი 
დღესასწაული - მიძინებისა2.

თავად ღვთისმშობლის მიძინების დღესასწაული იწოდებოდა 
სხვადასხვაგვარად:  „სანატრელი გახსენებისა“-ს სახელწოდებით 
დაიწყეს მისი დღესასწაულობა V საუკუნეში სირიაში; მისი 
სახელწოდება VI საუკუნეში შეიცვალა და ეწოდა „დღესასწაული 
ღვთის დედის აღსასრულისა“3.

საბოლოოდ, მიძინების დღესასწაულის დაწესება 15 აგვისტოს 
უკავშირდება იმპერატორ მავრიკიოსს, რომელმაც, როგორც 
ნიკიფორე   კალისტე   კსანთოპულოსი თავის „ეკლესიის ისტო-
რიაში“ გვაუწყებს, გამოსცა ედიქტი, რომელშიც დადგენილი იყო 
ღვთისმშობლის მიძინების დღესასწაულის რიცხვი - 15 აგვისტო4. 
იმპერატორის ეს სურვილი გამოიწვია 15 აგვისტოს სპარსელებზე 
მისმა გამარჯვებამ, რომლის შემდეგაც (595 წ.) ღვთისმშობლის 
მიძინების დღე იქცა საერთო საეკლესიო დღესასწაულად. 
მიძინების საერთო დღესასწაული 15 აგვისტოს აღმოსავლეთის 
და დასავლეთის უმრავლეს ეკლესიაში ჩამოყალიბდა მხოლოდ 
VIII-IX საუკუნეებში. 

დღესასწაულის    დადგენის  ძირითადი მიზანი იყო ღვთის-

Yakatit (December 7 – March 6). Cambridge, 1928. XXI Ter, p. 523-527; Сорокин 1973: 74.
1   Sir E. A. Wallis Budge. The book of the Saintes of the Ethiopian Church. Vol. IV. Sane Hamle 

Nahasse Paguemen (june 5 – September 7). Cambridge, 1928. Nahasse, p. 1222-1224; Сорокин 1973: 74.
2   Сорокин 1973: 74.
3   http://bolshoevoznesenie.ru/10790-uspenie-bogorodicy/
4   PG. 147, col. 292.
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მშო ბ ლისა  და მისი მიძინების განდიდება. ამას IV-V საუკუნეებში 
დაემატა სხვა მიზანიც - განქიქება შეცთომილი ერეტიკოსებისა, 
რომლებიც წინ აღუდგნენ ღვთისმშობლის ღირსებას, კერძოდ, 
IV საუკუნის ერეტიკოსთა - კოლორიდიანთა1 - ცთომილებისა, 
რომელნიც უარყოფდნენ ყოვლადწმინდა ქალწულის კაცობრივ 
ბუნებას (აქედან გამომდინარე, უარყოფდნენ მის სხეულებრივად 
აღსასრულსაც). V საუკუნეში ამ დღესასწაულისთვის დაიწერა 
სტიქარონები (стихиры) კონსტანტინოპოლის პატრიარქის, 
წმინდა ანატოლის მიერ, ხოლო VIII საუკუნეში - ორი კანონი 
წმინდა კოზმა მაიუმელისა და ღირსი იოანე დამასკელის მიერ2.

ფრიად საყურადღებოა ღვთისმშობლის მიძინების იკონო-
გრაფიული გამოსახულება, რომელიც დამხმარე არგუმენტად 
შეიძლება მივიჩნიოთ დღესასწაულის დაწესების თარიღთან 
დაკავშირებით, რადგან, ვფიქრობთ, როდესაც რაიმე კონკრეტული 
დღესასწაული მხატვრულად გადმოიცემა, მას უკვე საკმაოდ დიდი 
ხნის ლიტურგიკული ტრადიცია უნდა უძღოდეს წინ, წინააღმდეგ 
შემთხვევაში, გამოსახულება მარტივად ვერ დამკვიდრდება 
ეკლესიაში.

მეცნიერების მიერ დღესდღეობით აღმოჩენილ და შეს წა-
ვ  ლილ მასალებზე დაყრდნობით, დადასტურებულია, რომ 
ღვთისმშობლის მიძინების სცენები ბიზანტიურ საეკლესიო 
მოხატულობაში ვრცელდება XIII საუკუნის მიწურულიდან, 
თუმცა არსებობს საფუძვლიანი მოსაზრება, რომ მიძინების ციკლი 
გაცილებით ადრე შეიქმნა, რაზეც სუზდალის ღვთისმშობლის 
შობის ეკლესიის დასავლეთი კარის გამოსახულებებიც 
მეტყველებს, რომელთა დათარიღებას XII-XIII საუკუნეთა 
მიჯნით, ნაცვლად სამეცნიერო ლიტერატურაში ადრე ცნობილი 

1  დაახლოებით IV საუკუნეში ჩამოყალიბდა ერეტიკული მიმდინარეობა, რომელიც 
კოლორიდიანთა სახელითაა ცნობილი. ამ ერესის მოთავეები, ძირითადად, ქალები იყვნენ: 
რადგან, ამ ერესის სწავლებით, ყოვლადწმინდა ღვთისმშობელს ჰქონდა საღვთო ბუნება, ამიტომ 
მარადქალწულს, როგორც ღმერთს, ისე განადიდებდნენ. ხსენებული ერესის შესახებ გვაუწყებს 
წმ. ეპიფანე კვიპრელი: „კოლჳრიდიანელნი, რომელნი სახელსა ზედა მარიამისსა, დღეთა რათმე 
განჩინებულთა წელიწდისათა, კოლირიდსა შესწირვენ, რომელ არს ბოკელი ანუ თუ სხუაჲ მცხვარი 
ლიტონი და უტჳფროჲ, რომელთა და სახელადცა ეწოდების კოლჳრიანელნი“ (მახარაშვილი 2012: 
140).

2   http://www.zhytomyr-monastyr.org/news/uspenie-presvyatoy-vladychicy-nashey-bogorodicy-
i-prisnodevy-marii
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XIII საუკუნის 20-30-იანი წლებისა, სულ უფრო მეტი მკვლევარი 
ეთანხმება1.

არც თუ დიდი ხნის წინ აღმოჩნდა ღვთისმშობლის მიძინების 
ციკლის კიდევ უფრო ადრინდელი ნიმუში, რომელიც სრულიად 
განსხვავებულ, არაბერძნულ ლიტერატურულ წყაროს ეფუძნება. 
ეგვიპტეში, სკიტის უდაბნოს ელ-სურიანის სირიული მონასტრის 
ახალგახსნილი მოხატულობის არქაული ფენა, რომელსაც 
IX საუკუნის მიწურულითა და X საუკუნის I ნახევრით 
ათარიღებენ, წარმოადგენს  სამ  ეპიზოდად გაშლილ „მიძინების“, 
ღვთისმშობლის ამაღლებისა“ და ღვთისმშობლის დიდების“ 
სცენებს2.

ამასთან, ფრიად  საინტერესო  და საყურადღებოა საქართველოში 
- ბრდაძორის3 მცირე სტელაზე (VI საუკუნის  II ნახევარი) გამო-
სახული „ღვთისმშობლის ამაღლების“ იშვიათი კომპოზიცია, 
რომელიც, თამამად შეიძლება ითქვას, რომ ამ იკონოგრაფიული 
სცენის ჩვენამდე მოღწეული ერთ-ერთი ყველაზე ადრეული 
მაგალითია4.

აქვე მოკლედ შეიძლება შევეხოთ მიძინების დღესასწაულთან 
დაკავშირებულ მარხვასაც, კერძოდ, თუ როდის დაწესდა 
ხსენებული დღესასწაულის მარხვის ციკლი.

პირველი წერილობითი ცნობა მიძინების მარხვის შესახებ 
მოიპოვება 920 წლის კონსტანტინოპოლის აქტებში (ამ 
კრებას ეწოდება „შეერთების კრება“), რომელმაც განიხილა 
საკითხი მეოთხედ ქორწინების შესაძლებლობის შესახებ. აქ 
ჩვენთვის, კონკრეტულ შემთხვევაში, საინტერესოა მიძინების 
დღესასწაულის წინ მარხვის შენახვის ცნობა. კრებამ გადაწყვიტა, 
რომ მესამედ ქორწინებულები დაექვემდებარებიან საეკლესიო 
სპეციალურ სინანულს: მათ შეუძლიათ „ეზიარონ წელიწადში 
სამჯერ: აღდგომას, ღვთისმშობლის მიძინების დღესასწაულსა 
და ჩვენი უფლის, იესო ქრისტეს შობის დღესასწაულზე, ისე, რომ 

1   იხ. გაგოშიძე, ჩიხლაძე 2006: 115-116.
2   გაგოშიძე, ჩიხლაძე 2006: 116.
3   ბრდაძორის ტაძარი არის სასაფლაოს დარბაზული ეკლესია, რომელიც მდებარეობს 

მარნეულის რაიონში.
4   გაგოშიძე, ჩიხლაძე 2006: 117.
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ამ დღესასწაულებს წინ უნდა უძღოდეს მარხვა“. თუმცა, ამის 
აღსრულება არ ყოფილა საყოველთაო, არამედ იყო დავის საგანი.

ათონის ბერებმა დაახლოებით 1085 წელს კონსტანტინოპოლის 
პატრიარქ ნიკოლოზ გრამატიკოსს სთხოვეს, რომ გადაეწყვიტა 
მათი დავა მიძინების მარხვის დაცვასთან დაკავშირებით. მან 
კრების მოწვევის შემდეგ უპასუხა, რომ მარხვა, რომელიც ადრე 
უწევდა აგვისტოს დასაწყისში, გადატანილ იქნა სხვა დროისთვის 
იმის გამო, რათა ქრისტიანებს არ დაეცვათ წარმართების მარხვა, 
რომელიც დროის იმავე პერიოდს ემთხვეოდა.

ამ პასუხმა იმდენად დააინტერესა საზოგადოება, რომ მის შესახებ 
გამოჩნდა სპეციალური გამოკვლევა ვინმე ანასტასი კესარიელისა 
(XI-XII სს.). ავტორი ამტკიცებს, რომ მარხვის დაცვა ხდებოდა 
იმპერატორ ლეონ ბრძენამდე (886-911 წწ.). საბოლოოდ, კითხვა 
მიძინების მარხვის შესახებ ხელახლა იქნა განხილული 1166 წლის 
კონსტანტინოპოლის კრებაზე პატრიარქ ლუკა ხრისობერგისა 
(1157-1170 წწ. o( xrusobe/rghj) და იმპერატორ მანუელ კომნენოსის 
წინაშე.

გამოჩენილი კანონისტის, კონსტანტინოპოლის ეკლესიის 
ხარტოფილაქსის1, თეოდორე ბალსამონის თხრობის მიხედვით, 
ანტიოქიის პატრიარქის შემდეგ ზოგიერთებმა კრებაზე თქვეს, რომ 
წინარე კრების გადაწყვეტილებაში (პატრიარქ ნიკოლოზის დროს) 
ნახსენები იყო მიძინების მარხვის გადატანის შესახებ, რადგანაც 
მარხვა აგვისტოს პირველ ნახევარში არ შეიძლებოდა ყოფილიყო. 
მაგრამ, რამდენადაც კრებამ არ მიუთითა, თუ რა დროს გადავიდა 
მარხვა - თუმცა კრების მითითებიდან ცხადია, რომ მარხვის 
პერიოდი ძველად იყო აგვისტოში - კრებამ დაამტკიცა მარხვის 
დაცვა ამ თვეში“2.

ყოველივე ზემოთქმულიდან გამომდინარე, გამოჩნდა, რომ 
ღვთისმშობლის მიძინების დღესასწაული ერთსა და იმავე დღეს 

1   ხარტოფილაქსი (ბერძ.: o( xartofu/lac - ქარტიის, ქაღალდების მცველი; o( xa/rthj - ქარტია, 
ქაღალდი, o( fu/lac  მცველი) - აღმოსავლეთ პატრიარქების ვიკარიუსი, რომლის ხელშიც იყო 
ბიბლიოთეკა, არქივი და მთელი მნიშვნელოვანი დოკუმენტები. სულხან-საბა ორბელიანი ტერმინს 
განმარტავს შემდეგნაირად: „ხარტოფილაქსი ბერძულად წიგნების მნე, წიგნების შემნახავი“ 
(სულხან-საბა ორბელიანი 1993: 418).

2   Протоиерей Сергий Новоявчев, http://gorlovka-eparhia.com.ua/uspenskiy-post-istoriya-i-s-
mysl/
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ერთიან კათოლიკე ეკლესიაში მხოლოდ VIII-IX საუკუნეებიდან 
აღინიშნებოდა, თუმცა, ზოგადად, მისი აღნიშვნა, განსაკუთრებით 
აღმოსავლეთის ეკლესიაში, გაცილებით ადრე იწყება, რაც 
თავის ადგილას შევნიშნეთ. რაც შეეხება დღესასწაულისადმი 
მიძღვნილ მარხვას, ზუსტი დროის განსაზღვრა ვერ ხერხდება, 
მაგრამ უკვე X საუკუნეში  არის მასზე მინიშნება და აქედან 
იწყება განსაკუთრებული დაინტერესება ხსენებულ მარხვასთან 
დაკავშირებით, ხოლო XII-XIII საუკუნეებიდან, როგორც ჩანს, 
საყოველთაოდ აღესრულება.

III.  dogmatur-liturgikuli swavleba

maradqalwulis miZinebis Sesaxeb

ახლა შევეხებით დღესასწაულის დოგმატურ ნაწილს, რადგან, 
როგორც უკვე არაერთგზის მივანიშნეთ, ლიტურგიკული 
ღვთისმსახურების ცენტრალური მხარე, რა თქმა უნდა, საღვთო 
დოგმატებში განსწავლულობაა. ნებისმიერი დღესასწაულის 
აღნიშვნისას ადამიანის ცნობიერების ვექტორი მიმართული უნდა 
იყოს სწორედ საეკლესიო უცთომელობისკენ. ცალკე აღებული 
ნებისმიერი საეკლესიო მსახურება, იქნება ეს კერძო, თუგინდ, 
მსახურებათა მწვერვალი - საღვთო ლიტურგია, - დოგმატური 
ღვთისმეტყველების გარეშე, ბუნებრივია, ფუჭად ჩაითვლება და 
არანაირი შედეგი მას არ ექნება ადამიანის ხსნის გზაზე. ადამიანი, 
ერთი შეხედვით, პატიოსნად და წმინდად რომც ცხოვრობდეს, 
მაგრამ რაიმე დოგმატში იყოს შეცდომილი, ავტომატურად 
განიკრძალებს თავს საეკლესიო წიაღიდან. აქ უნებლიეთ 
გვახსენდება ერთ-ერთი პატერიკული თხრობა, რომელიც წმინდა 
აგათონის შესახებ გვაუწყებს შემდეგს: მის გამოსაცდელად 
მიდიან და ეკითხებიან: „გუესმა შენთჳს, რამეთუ მეძავ ხარ და 
ამპარტავან. ხოლო მან თქუა: და ეგრეთ არს. ჰრქუეს მას: შენ ხარ-ა 
აგათონ, ცუდისმეტყუელი და ძჳრისმზრახვალი? და თქუა: მე ვარ. 
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და კუალად ჰრქუეს: შენ ხარ - აგათონ მწვალებელი? და თქუა: არა 
ვარ მწვალებელი. და ევედრებოდეს მას და ეტყოდეს: რაჲსათჳს 
ეგოდენი თავს-იდევ და ეგე ხოლო არა თავს-იდევ? და თქუა: 
პირველსა მას თავით ჩემით ვიჩემებ, რამეთუ სარგებელი აქუს 
სულისაჲ, ხოლო წვალებაჲ განშორებაჲ არს ღმრთისაგან“1.

მოყვანილი მაგალითიდან ნათლად გამოჩნდა, რომ ხარვეზის 
შევსება შესაძლებელია, მეტიც, თუ დროულად შენიშნავს და 
სიმდაბლით მიიღებს ადამიანი, შესაძლოა, წარემატოს კიდეც 
(„რამეთუ სარგებელი აქუს სულისაჲ“), მაგრამ დოგმატური 
კუთხით გაურკვევლობა2 და, მით უმეტეს, შემცდარობა, - 
ღვთისგან განშორებაა.

ყოველივე  აქედან გამომდინარე, ჩვენ მიერ განსახილავი 
საკითხის დოგმატური კუთხით წარმოჩენა ფრიად მნიშვნე-
ლოვანია და, მეტიც, მის გარეშე ადამიანის სულიერი აღშენება 
წარმოუდგენელიც კი გახლავთ.

ამიტომაც ჩვენ საკმაოდ ვრცელ მონაკვეთს დავუთმობთ 
დღესასწაულის მოძღვრებითად განხილვას, რომელიც, რაღა თქმა 
უნდა, გამყარებული იქნება სწორედ ჰიმნოგრაფიული ტექსტებით, 
რათა კიდევ უფრო ცხადი გახდეს ის, რომ მართლმადიდებელი 
ეკლესია არათუ ეჭვქვეშ აყენებდა მიძინებასთან დაკავშირებულ 
დოგმატს, როგორც ეს ზოგიერთ ავტორს მიაჩნია, არამედ 
ყოველთვის უცილობელ სწავლებად განიკუთვნებდა.

თავდაპირველად, ბუნებრივია, დაისმის კითხვა: ადრინდელ 
საეკლესიო მამებთან წერილობითად რატომ არ გვხვდება 
სწავლება მარადქალწულის აღსასრულის შესახებ? პირველ 
პერიოდში, ვიდრე IV საუკუნემდე, ეკლესიის მამათა სწავლებითი 
მოღვაწეობა მიმართული იყო უპირატესად იესო ქრისტესკენ, 
ხოლო სხვა გვერდითი საკითხები, მათ შორის, ყოვლადწმინდა 

1   ანბანურ-ანონიმური პატერიკები 1974: 20.
2   ბუნებრივია, ჩვენ აქ არ ვგულისხმობთ იმას, რომ ადამიანი თუ საღვთო დოგმატებში 

ღრმად და მეცნიერულად არ არის ჩახედული (ეს ყველასთვის არც არის შესაძლებელი), მაგრამ 
სათნოებითი ცხოვრებით წარემატება, ის მაინც განშორებულია საეკლესიო წიაღს. მაგრამ 
ძირითადი დოგმატური სწავლებანი (მაგ.: ერთარსება სამპიროვანი ღმერთის აღიარება, ღმერთის 
განკაცება, მისი სისხლით სამყაროს გამოხსნა, საეკლესიო უცთომელობის აღიარება და სხვა), რა 
თქმა უნდა, ცნობილი უნდა იყოს მისთვის, წინააღმდეგ შემთხვევაში, დააბრკოლებს საკუთარ თავს 
მოღვაწეობით გზაზე. 
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ღვთისმშობელთან დაკავშირებული რაიმე სახის სწავლება, 
ნაკლებად განიხილებოდა. შესაბამისად, პირველი პერიოდის 
ცნობები  გაცილებით  მწირია, ვიდრე  შემდგომი პერიოდისა1.

დასაწყისშივე უნდა აღვნიშნოთ, რომ ყოვლადწმინდა 
ღვთისმშობლის მიძინებასთან დაკავშირებული დოგმატური 
სწავლებანი იმთავითვე საკმაოდ დიდ სიფრთხილეს მოითხოვდა. 
ამის მიზეზი იყო, როგორც უკვე არაერთგზის აღვნიშნეთ, ამ 
ფაქტის მოუხსენიებლობა საკუთრივ წმინდა წერილში, რაც, რა 
თქმა უნდა, საკმაოდ აძნელებდა მოგვიანო პერიოდში მასზე 
ღიად და დამტკიცებულად რაიმეს თქმას. მაგრამ, ამასთან 
ერთად, არსებობდა სათნო გადმოცემები, რომლებიც ინახავდნენ 
მარადქალწულის ცხოვრების თითქმის ყველა დეტალს. ძველი 
ქრისტიანების კრძალვა ღვთისმშობლის მიმართ იმდენად დიდი 
იყო, რომ მათ მისი ცხოვრების შესახებ ყველაფერი შეინახეს, რისი 
დამახსოვრებაც კი შეძლეს მისი სიტყვებიდან და საქმეებიდან2.

როგორც  უკვე ვთქვით, ჯერ კიდევ  IV  საუკუნეში მარად-
ქალწულის ცხოვრების დეტალებზე, მაცხოვრის ამაღლებიდან 
მის აღსასრულამდე, ბევრი რამ არ იცოდნენ; ყოველ შემთხვევაში, 
წერილობითი დამოწმებანი ძნელად მოიპოვებოდა, ამიტომ 
დამტკიცებულად რაიმეს თქმა ძნელდებოდა. ისეთი დიდი 
ღვთისმეტყველი, როგორიც არის წმ. ეპიფანე კვიპრელი (+ 
403), რომელმაც ძალზედ ბევრი ისტორიული ფაქტი შეკრიბა 
და წერილობითად გადმოგვცა, ღვთისმშობლის ქვეყნიური 
ცხოვრების უკანასკნელი პერიოდის შესახებ საუბრისას საკმაოდ 
ფრთხილობს და, წერილობითი მოწმობების უქონლობის გამო, 
დაზუსტებულად ვერაფერს გვეუბნება ქალწულ მარიამის 
ამსოფლიური ცხოვრების უკანასკნელი პერიოდის შესახებ3.

მართალია, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ძნელი იყო ამ საკითხზე 
ღიად საუბარი, მაგრამ არა შეუძლებელი, განსაკუთრებით IV 
საუკუნიდან, როდესაც საეკლესიო ცხოვრება გარკვეულწილად 

1   იხ. Скабалланович 1916: 84.
2   Настольная книга Священнослужителя 1979: 712.
3   Св. Епифан Кипрский 1882: 252-253.
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ახალ მდგომარეობაში გადავიდა1: იწყება, ერთი მხრივ, ქრისტეს 
შესახებ უკვე ჩამოყალიბებული სწავლებების გამყარება, რათა 
არასდროს აღარ ყოფილიყო საეჭვო ესა თუ ის საკითხი, ხოლო 
მეორე მხრივ, ახალი, მანამდე ფართო საზოგადოებისთვის 
უცნობი სწავლებების წარმოჩენა და განმარტება2. სწორედ აქედან 
იღებს სათავეს ქალწულ მარიამთან დაკავშირებული სწავლებების 
თავმოყრა და დოგმატური კუთხით განხილვა3. ეს მოვლენა 
განსაკუთრებით აქტიურდება V საუკუნის დასაწყისიდანვე, 
როდესაც აღმოცენდა და ფართოდ გაიშალა ნესტორიანიზმი, 
რომელიც თავის თავში მოიცავდა ღვთისმშობელთან 
დაკავშირებულ არაერთ გაუკუღმართებას. ამიტომ მართლმა-
დიდებელმა ეკლესიამ მთელი ძალისხმევით დაიწყო მოძიება 
ყველა იმ გადმოცემისა თუ წერილობითი მინიშნებისა, 
რომლებიც უკავშირდებოდა ქალწული მარიამის ამსოფლიური 
ცხოვრების უკანასკნელ პერიოდს - მაცხოვრის ამაღლებიდან მის 
აღსასრულამდე. ამ ძიებამ აჩვენა, რომ ქრისტიანული სამყარო 
მთლიანად არ იყო გაურკვეველი ღვთისმშობლის ცხოვრებასა 
და აღსასრულში, არამედ ამის შესახებ გადმოცემების მდიდარი 
საგანძური ყოველთვის ღირსეულად იყო შემონახული4. მაგრამ 
ისიც ცხადი იყო, რომ მარადქალწულთან დაკავშირებული 

1  ეკლესიის ისტორიაში IV საუკუნე რამდენიმე ფრიად საყურადღებო მოვლენას 
უკავშირდება. ხსენებული საუკუნის დასაწყისში, კერძოდ, 313 წლის მილანის ედიქტის შემდეგ, 
ქრისტიანობის, როგორც რელიგიის, მასშტაბური, მთლიანად იმპერიისმიერი დევნა შეწყდა. 
ამასთან, არა თუ უბრალოდ აღარ იდევნებოდა, არამედ თანდათანობით მნიშვნელოვან ადგილსაც 
კი იკავებდა მთელს იმპერიაში. აქედან დაიწყო უკვე საეკლესიო კრებების ისტორია. ყოველივე ამის 
გათვალისწინებით, ცხადი გახდა, რომ საღვთო სხეულს, დაფუძნებულს თავად მაცხოვრის მიერ, 
უკვე საშუალება მიეცა გაცილებით ღიად ემოქმედა და აურაცხელი რაოდენობის სარწმუნოებრივი 
საკითხებისთვის კიდევ უფრო მეტი ყურადღება მიექცია, ვიდრე ამას მანამდე ახერხებდა. 

2  ნებისმიერი საეკლესიო დოგმატური საკითხი თავის საფუძველს, რა თქმა უნდა, 
პირველი საუკუნიდან იღებს, როდესაც თავად იესო ქრისტემ, ჭეშმარიტად განხორციელებულმა 
ღმერთმა, დებულებითად გვაუწყა დოგმატური საკითხები, ერთი მხრივ, თავის ქადაგებებში, 
რომლებიც ასახულია საღვთო სახარებებში, მეორე მხრივ კი, მოციქულთა პირით, რაც 
თავმოყრილია მათსავე ეპისტოლეებში. ამის შემდეგ, სულიწმინდის მიერ შთაგონებულ საეკლესიო 
მოძღვართაგან განიმარტებოდა (სწორედ ამას დაეთმო მსოფლიო საეკლესიო კრებები) და ვრცლად 
გადმოიცემოდა მანამდე უკვე დებულებითად არსებული დოგმატური საკითხები. ასე რომ, არა 
თუ ახალს წარმოაჩენდნენ რაიმეს, არამედ მანამდე დაფარულს (წმინდა წერილში), რა თქმა უნდა, 
ღვთის ნების შესაბამისად, გარკვეულ დროს გამოაჩენდნენ და მთელი საეკლესიო წიაღისთვის 
ხელმისაწვდომს ხდიდნენ.

3  ერთ-ერთი პირველი საეკლესიო მოძღვართაგანი, ვინც გამოკვეთილად და ღიად 
საუბრობს ქადაგებისას ღვთისმშობლის ქვეყნიური ცხოვრების დასასრულის შესახებ (რასაც 
ქვემოთ მოვიხმობთ კიდეც), გახლავთ წმ. იოანე ოქროპირი (+ 407).

4  Скабалланович 1916: 84.
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საკითხების გამორკვევისას საჭირო იყო საღვთისმეტყველო 
სიღრმე და, ამასთან, დიდი სიფრთხილე, რათა არ ეღიარებინათ 
ის, რაც წინ აღუდგებოდა ჭეშმარიტ სწავლებას. ამ კვლევის 
დროს გამოირკვა ისიც, რომ ადრევე უკვე არსებობდა არაერთი 
ცრუ სწავლება, რომელიც უკავშირდებოდა ღვთის დედის 
ამსოფლიური ცხოვრების უკანასკნელ პერიოდს.

ჯერ კიდევ ორიგენეს (+ 253) დროს გავრცელებული იყო 
სწავლება იმის შესახებ, რომ ყოვლადწმინდა ქალწულმა დაი-
თ მინა მოწამეობრივი აღსასრული; მაგრამ წმინდა მამებმა 
კატეგორიულად უარყვეს ეს აზრი. მაგალითად: წმ. ამბროსი 
მედიოლანელი ლუკას სახარების (2,35) განმარტებაში ამბობს: 
„არც ასო წერილისა, არც გადმოცემა არ გვასწავლის ჩვენ იმას, რომ 
მარიამი წავიდა ამ ცხოვრებიდან სხეულებრივი წყლულებისგან 
გვემულების გამო“ 1. ამ ეჭვის არსებობას ადასტურებს წმ. ეპიფანე 
კვიპრელიც, მაგრამ იგი, როგორც მისგან იყო მოსალოდნელი, აქაც 
თავშეკავებულობით გამოირჩა და საბოლოო დასკვნისგან ღიად 
თავს იკავებს2.

IV საუკუნის ჩათვლით გამოვლენილი სიფრთხილე მარად-
ქალწულის აღსასრულთან დაკავშირებით შემდგომ საუკუნეებში 
უკვე მტკიცე დარწმუნებულობით იცვლება. შემდგომ პე-
რიო დ  ში ეკლესიის მიერ უკვე მკაცრადაა უარყოფილი აზრი  
ღვთისმშობლის მოწამეობრივად აღსრულების შესახებ და 
ერთხმადაა აღიარებული, რომ სიცოცხლის წყაროს დედამ 
განსაზღვრულ დროს მიიძინა ტკბილი ძილით.

თუმცა, ამით არ დამთავრებულა ქალწულის შესახებ სწავლე-
ბითი ცდომილებანი. მოგვიანო პერიოდში ჩნდება არაერთი ცრუ 
აზრი, რომელიც მიემართება ღვთისმშობლის მიძინებას.

ყოვლადწმინდა ქალწულის მიძინებასთან დაკავშირებით 
გაუკუღმართება, ძირითადად, ორ საკითხს უკავშირდება - 1) 
აღესრულა თუ არა ჩვეულებრივი სიკვდილით ღვთის დედა და 2) 

1   Sancti Ambrosii exposition Evangelii secundum Lucam, lib. II, 61. Migne, PL., t. 15, col. 1656; 
Сорокин 1973: 71.

2   S. Epiphanii, Adversus Antidicomarianitas, Adversus Haereses, lib. III, tom. II, - Haeres LXXVIII, 
XXIV, PG 42, col. 737, A 5-13; Св. Епифан Кипрский 1882: 273.
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სად იმყოფება მისი სხეული.
ზოგი  მიიჩნევს, რომ მარადქალწული აღესრულა ჩვეულებრივი 

სიკვდილით, როგორც ყველა ადამიანი, მისი სხეული დაიდო 
საფლავში, სადაც გაიხრწნა კიდეც, და უკანასკნელ ჟამს სხვებთან 
ერთად ისიც აღდგება საუკუნო ცხოვრებისთვის. სხვები კი 
ამტკიცებენ, რომ ღვთისმშობელი არ მიახლებია ბუნებრივ 
სიკვდილს, მისი სული არარა დროით არ დასცილებია სხეულს, 
არამედ ის თავისმა ძემ პირდაპირ გადაიყვანა სხეულითა და 
სულით ზეციურ დიდებაში. ხსენებულ ცრუ სწავლებათაგან 
პირველი იმდენად სუსტი გამოდგა, რომ მაინცდამაინც დიდი 
გავრცელება და გამოხმაურება არ მოჰყოლია, მეტიც, დღეს 
თითქმის ეჭვის დონეზეც კი აღარავის სჯერა ქალწულ მარიამის 
სხეულის მიწაში ყოფნა და გახრწნა. სრულიად სხვაგვარად არის 
საქმე მეორე გაუკუღმართებასთან დაკავშირებით, რომელმაც 
იმდენად ძლიერად გაიდგა ფესვები, რომ დღესაც მთელი 
დარწმუნებულობით სჯერათ ამ აზრის ჭეშმარიტება.

ხსენებული ცდომილების (ის, რომ ღვთის დედას სიკვდილი 
არ უგემია,  არამედ  პირდაპირ აღიყვანა ღმერთმა სხეულითა და 
სულით ზეცაში) მედროშე გახლავთ დასავლეთის ლათინურ-
ენოვანი ეკლესია1, რომელმაც ეს სწავლება მისგანვე მიღებულ სხვა 
გაუკუღმართებას - ღვთისმშობლის უბიწოდ ჩასახვის2 შესახებ 

1  დასავლეთის ლათინურენოვან ეკლესიაში ჩვენ ყოველთვის ვგულისხმობთ ე. წ. 
„კათოლიკურ“ ეკლესიას, რომელიც ასე მყარად არის დამკვიდრებული ზეპირსიტყვიერად თუ 
წერილობითად. ხსენებული ეკლესიისადმი „კათოლიკურის“ გამოყენება, რა თქმა უნდა, არ არის 
მართებული, რადგან „კათოლიკე“, რაც ნიშნავს „საყოველთაოს“, ძველი დროიდანვე მიემართებოდა 
მხოლოდ ერთიან სამოციქულო ეკლესიას (გავიხსენოთ მრწამსის სიტყვები: „ერთი წმიდა, 
კათოლიკე და სამოციქულო ეკლესია“). აღნიშნულიდან გამომდინარე, ხსენებული ტერმინის 
მიკუთვნება ერთიანი სამოციქულო ეკლესიიდან გამოყოფილი ნებისმიერი შესაკრებელისადმი, 
არსებით შეცდომად უნდა მივიჩნიოთ. შესაბამისად, ჩვენ ყველა ჩვენ მიერ გამოყენებულ წყაროში, 
სადაც ეწერება „კათოლიკური ეკლესია“, შევცვლით „დასავლეთის ლათინურენოვანი ეკლესიით“ 
ან „რომის ეკლესიით“.

2  დასავლეთის ლათინურენოვანი ეკლესიის ცნობით, ჯერ კიდევ XII საუკუნის დასაწყისში 
ანსელმ კენტერბერიელმა დაწერა „ტრაქტატი წმინდა მარიამის ჩასახვის შესახებ“, რომელშიც 
განავითარა აზრი ყოვლადწმინდა ქალწული მარიამის განთავისუფლების შესახებ ყოველივესგან, 
მათ შორის, პირველქმნილი ცოდვისგან მისი ჩასახვის მომენტში. ამ შემთხვევის სამახსოვროდ მან 
დააწესა 8 დეკემბერი. მალე ამ დღის აღნიშვნა გავრცელდა ნორმანდიაში, შემდეგ - საფრანგეთში, 
ხოლო 1263 წელს, ფრანცისკანელების ძალისხმევით, აღინიშნა რომშიც. ამ დროიდან მოყოლებული, 
სწავლება ყოვლადწმინდა ქალწული მარიამის უბიწოდ ჩასახვის შესახებ სისტემატიზირებულად 
გადმოიცემოდა იოანე დუნს სკოტთან და მის მოწაფეებთან. აქედან იწყება ამ დღის საყოველთაოდ 
აღნიშვნა რომის ეკლესიაში. უკვე XVIII საუკუნეში პაპმა კლიმენტი XI-მ გაავრცელა ხსენებული 
დღე მთელს ეკლესიაში (რა თქმა უნდა, იგულისხმება დასავლეთის ლათინურენოვანი ეკლესია, 
შ. დ.). 1854 წელს ყოვლადწმინდა ქალწული მარიამის ჩასახვის მომენტიდანვე პირველქმნილი 
ცოდვისგან მისი განთავისუფლების შესახებ სწავლება დაამტკიცეს როგორც რომის ეკლესიის 
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სწავლებას - დაუკავშირა. მათი ამ ე. წ. დოგმატიდან გამომდინარე, 
მარადქალწული სრულიად თავისუფალი იყო პირველქმნილი 
ცოდვის შედეგისგან, რადგან, მათი აზრით, თავის წიაღში ღმერთის 
მიმღებს როგორ შეიძლებოდა რაიმე მწიკვლი ჰქონოდა. სწორედ 
ამ ცდომილების ბუნებრივი გაგრძელება იყო გაუკუღმართება 
ღვთისმშობლის სიკვდილგანუცდელად სულითა და ხორცით 
ზეცად ამაღლების შესახებ.

აქვე  სამართლიანობა მოითხოვს აღინიშნოს, რომ დასავლეთის 
ლათინურენოვანი ეკლესია ყოველთვის არ იზიარებდა აზრს, 
თითქოს ღვთისმშობელს სიკვდილი არ უგემია. დიდი ხნის 
მანძილზე ამ დღესასწაულთან დაკავშირებით არსებობდა 
ძირითადად ორი ტრადიცია განმარტებისა. პირველის თანახმად, 
მარიამმა თავისი შვილისა და ყველა ადამიანის მსგავსად, გაიარა 

დოგმატი. პაპმა პიუს IX-მ მოციქულებრივ კონსტიტუციაში (Ineffabilis Deus) დაწერა: „ჩვენ 
გაცნობებთ, მოგიწოდებთ და განვაჩინებთ იმის შემცველ სწავლებას, რომ ნეტარი ქალწული 
მარიამი თავისი ჩასახვის პირველი მომენტიდანვე იყო ყოვლისშემძლე ღმერთის, იესო ქრისტეს 
განსაკუთრებული მადლისა და წყალობის ქვეშ, დაცულ იქნა შეუბღალავად პირველქმნილი 
ცოდვის ყოველგვარი ბიწისგან, გამოჩნდა სწავლებით, ღვთის გამოცხადებაში გამოვლენილით და 
ამიტომაც საჭიროა ამის მტკიცედ და მუდმივად რწმენა ყოველი მორწმუნის მიერ. ეს „ბრწყინვალე 
და სრულიად უნიკალური სიწმინდე“, რომლითაც ის „დაჯილდოებულია თავისი ჩასახვის 
პირველივე წუთიდან“, მთლიანად გადასცა მას ქრისტემ: ის „გამოსყიდულ იქნა ამაღლებული 
სახით მისი შვილის წინასწარმხედველობის დამსახურებით“ (იხ. http://www.cathmos.ru/content/
ru/publication-2012-12-07-10-35-11.html). რომის ეკლესია, ასევე, ავრცელებს ინფორმაციას, 
თითქოს 1830 წლის 27 ნოემბერს პარიზში ქალწული მარიამი გამოეცხადა მონაზონ გულმოწყალე 
(ამგვარად იხსენიებენ მას, შ. დ.) ეკატერინე ლაბურეს და ასწავლა ის ლოცვა, რომელსაც დღესაც 
ყოველდღიურად იმეორებს რომის ეკლესიის მილიონობით წევრი მსოფლიოში ყველა ენაზე: „ჰოი 
მარიამ, ცოდვის გარეშე ჩასახულო, ევედრე ღმერთს ჩვენთვის, შენდამი მოსწრაფეთათვის“ (იხ. 
მითითებული ინტერნეტმისამართი). რა თქმა უნდა, ამ სწავლების არამართებულობა საკმაოდ 
ცხადია; რადგანაც ჩვენს თემას პირდაპირ არ ეხება ეს საკითხი, ამიტომ მოკლედ, მაგრამ მაინც 
შევნიშნავთ, რომ თუ შესაძლებელი იყო ვინმესთვის უპირატესობის მინიჭება და თუკი მაცხოვრის 
მიერ მსხვერპლის გაღებამდე შეიძლებოდა ცალკეული პიროვნებების ცოდვისგან გამოსყიდვა, 
მაშინ ეს უპირატესობა რატომ არ ვრცელდებოდა სხვა, მაგალითად, ძველი აღთქმის პერიოდში 
მოღვაწე წმინდანებზე? მაცხოვრის ხორციელ წინაპრებზე? თუ შესაძლებელი იყო ერთი ადამიანის 
განთავისუფლება ადამისეული ცოდვის შედეგისგან, მაშინ რატომ არ შეიძლებოდა ძველი 
აღთქმის დროინდელი ყველა წმინდანი გათავისუფლებულიყო? რატომ უნდა ჩასულიყვნენ 
ისინი ჯოჯოხეთში? ეკლესია ყოველთვის ასწავლიდა, რომ ღმერთი კაცთა ხსნისათვის განკაცდა; 
კაცთა გადარჩენისათვის ეცვა ჯვარს, ივნო და დაეფლა; აღდგა რა მესამე დღეს, თანააღადგინა 
საუკუნითგან დაძინებული მართალთა სულები და დაამკვიდრა აბრაამის წიაღში (რაც სხვა 
არაფერია, თუ არა ახალი აღთქმის სასუფეველი). ადამიანის გადარჩენა და განღმრთობა მხოლოდ 
ამ მოვლენების შემდეგ გახდა შესაძლებელი. გამოდის, რომ რომის ეკლესიის მიერ მიღებული 
სწავლება ყოვლადწმინდა ქალწულის უბიწოდ ჩასახვის შესახებ, უარყოფს ძე ღმერთის განკაცების 
ჭეშმარიტ მიზანდასახულობას. რადგან, კვლავ აღვნიშნავთ, სხვა არარაისთვის განკაცდა ღმერთი, 
თუ არა კაცთა ხსნისათვის; ვერ შეძლო ადამიანმა საკუთარი თავის ცოდვებისგან გამოსყიდვა და 
ამიტომ მოდის ქვეყნად ქრისტე. თუკი ერთ ადამიანს მაინც მიემადლა თავისი თავის გამოხსნა 
(ვგულისხმობთ ყოვლადწმინდა ღვთისმშობელს, შ. დ.), როგორც ამას ასწავლის დასავლეთის 
ეკლესია, მაშინ, ზოგადად, ეს ადამიანისთვის შესაძლებელი ყოფილა და, შესაბამისად, აღარ 
განკაცდებოდა ღმერთი-სიტყვა, მსგავსად წმ. პავლე მოციქულის თქმისა: „რომელი-იგი არავინ 
მთავართაგანმან ამის სოფლისამან იცნა, რამეთუ უკუეთუმცა ეცნა, არამცა უფალი იგი დიდებისა 
ჯუარს-ეცუა“ (1 კორ. 2, 8).
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სიკვდილი და შემდეგ გადავიდა ზეცაში. მეორის მიხედვით კი, 
ღმერთმა წაიყვანა ის სულთან და სხეულთან ერთად ზეცაში, არ 
მისცა რა საშუალება, რათა მომკვდარიყო. თუმცა, ღვთისმშობლის 
მიძინება ხალხს სჯეროდა საუკუნეების მანძილზე, ვიდრე 
უკანასკნელ პერიოდში დასავლეთის ეკლესიამ საბოლოოდ არ 
მიიღო მეორე შეხედულება, რომელსაც დღესაც მტკიცედ იცავს1. 
ეს დოგმატი ოფიციალურად გაფორმდა მხოლოდ 1950 წლის 1 
ნოემბერს, როდესაც პაპმა პიუს XII-მ2 სპეციალური დეკრეტით 
გამოაცხადა დოგმატი ღვთისმშობლის ზეციურ დიდებაში 
სხეულით მიღების შესახებ, რითაც დამტკიცდა თავად ფაქტი 
ყოვლადწმინდა ქალწულ მარიამის სულითა და სხეულით ზეცაში 
მიღება, როგორც სარწმუნოების უცვლელი ჭეშმარიტება რომის 
ეკლესიისათვის. მოციქულებრივი კონსტიტუცია Lumen gentium 
(სინათლე ხალხთა) ამგვარ ცნობას გვაწვდის ამ შემთხვევის 
შესახებ: „ყოვლადუბიწო ქალწული, დაცული პირველქმნილი 
ცოდვის ყოველგვარი ბიწისგან3, ამსოფლიური ცხოვრების გზის 
დასრულებისას იქნა აღყვანილი სხეულითა და სულით ზეციურ 
დიდებაში4 და აღმატებული უფლისგან, როგორც ყოველთა 

1   იხ. Праздник Успения Пресвятой Богородицы в Католической церкви, Справка, http://
ria.ru/spravka/20110815/408088416.html

2   პაპი პიუს XII  დაიბადა 1876 წელს. რომის ეკლესიის პირველი პირი (ანუ პაპი) გახდა 
1939 წელს და გარდაიცვალა 1958 წელს.

3   Ср. Пии IX, Булла Ineffabilis, 8 дек. 1854: Acta Pii IX, I. 1, p. 616: Denz. 1641 (2803). საინტერესოა 
ის ფაქტი, რომ ამავე კონსტიტუციაში ერთ ადგილას მოხმობილია წმ. ირინეოს ლიონელის სიტყვები, 
რომლებიც თვალნათლივ ეწინააღმდეგებიან აზრს, თითქოს მარადქალწული პირველქმნილი 
ცოდვისგან, სხვაგვარად რომ ვთქვათ, კაცობრივი დაცემული ბუნებისგან, თავისუფალი იყო. 
კონსტიტუციაში საუბარია იმის შესახებ, რომ ყოვლადწმინდა ღვთისმშობელი თანაშეერთო საღვთო 
განგებულებას კაცობრივი ბუნების ხსნის საქმეში, რომ მთელი გულით მიიღო გამომხსნელობითი 
ნება ღვთისა, რომ ის იყო არა უბრალოდ პასიური იარაღი ღვთისა, არამედ თანაშეეწია ადამიანთა 
ხსნას ნებაყოფლობითი რწმენითა და მორჩილებით (იხ. Догматическая конституция о Церкви, 
Глава VIII, II, 56, http://www.cerkva.od.ua/cgi-sys/suspendedpage.cgi?option=com_content&task=view&id
=85&Itemid=122). აქვე დამოწმებულია, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, წმ. ირინეოს ლიონელის შემდეგი 
სიტყვები: „გამოიჩინა რა მორჩილება, ის (ღვთისმშობელი) გახდა მიზეზი ხსნისა როგორც თავისი 
თავისთვის, ისე მთლიანად კაცობრივი ბუნებისთვის“ (S. Irenaei, Contra Haerese, lib. III, caput XXII, 
4; PG 7, col. 959, A 9-12). აქ აშკარად ჩანს შეუსაბამობა ზემორე აზრისა მათ მიერვე დამოწმებულ 
საეკლესიო მოძღვრის სიტყვებთან, რადგან თუკი ღვთისმშობელი თავისუფალი იყო კაცობრივი 
დაზიანებული ბუნებისგან, მაშინ რისთვისღა ენდომებოდა საკუთარი თავის ხსნა? რა თქმა უნდა, 
საკითხი სულ სხვაგვარადაა: მარადქალწულს, ისევე როგორც ყველა ადამიანს, ჰქონდა ცოდვისგან 
დაზიანებული ბუნება, თანახმად პავლე მოციქულის თქმისა: „ამისთჳს, ვითარცა-იგი ერთისა 
მის კაცისათჳს ცოდვაჲ სოფლად შემოჴდა და ცოდვისა ძლით სიკუდილი, და ესრეთ ყოველთა 
კაცთა ზედა სიკუდილი მოიწია, რომლითა ყოველთა შესცოდეს“ (რომ. 5, 12), მაგრამ მან, თავისი 
ცხოვრებიდან გამომდინარე, თავი შეინახა წმინდად და პირადი ცოდვა არ ჩაუდენია, ამიტომაც 
მოიხსენიებს მას ეკლესია „ყოვლადუცოდველად“, „ყოვლადწმინდად“, „ყოვლადუბიწოდ“.

4   Ср. Пии XII, Апост. Конст. Munificentissimus, 1  ноября 1950: AAS 42 (1950); Denz. 2333 
(3903).
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დედოფალი, რათა სრულად მიემსგავსოს თავის ძეს, უფალთა 
უფალს და ცოდვისა და სიკვდილის მძლეველს“1.

აღსანიშნავია ის ფაქტიც, რომ ხსენებული გაუკუღმართების 
საბოლოოდ მიღების სურვილი რომის ეკლესიაში უფრო ადრეც 
იყო გააქტიურებული (ჯერ კიდევ XX საუკუნის დამდეგს)2. 
საბოლოოდ, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ოფიციალური დოკუმენტის 
სახით, მათი ეს სწავლება გაფორმდა 1950 წელს, რასაც დღესაც 
შეუცვლელი პატივით ეპყრობიან. ამას ადასტურებს რომის პაპის 
კათედრაზე შემდგომი პერიოდის ერთ-ერთი მემკვიდრეც - 
ბენედიქტე XVI3, რომელიც თავის ქადაგებაში აღნიშნავს: „თავისი 
ამსოფლიური ცხოვრების დასასრულს მარიამი ზეციურ დიდებაში 
იქნა მიღებული სულითა და სხეულით, ისე, როგორც 1950 წლის 
1 ნოემბერს  პაპმა  პიუს XII-მ გამოაცხადა დოგმა მიძინების 
შესახებ“4.

ახლა უკვე შევეცდებით, თანმიმდევრულად დავასაბუთოთ 
არამართებულობა ზემოხსენებული ცდომილებისა და აღ მო-
სავლეთის მართლმადიდებელი ეკლესიის სწავლება ღვთის-
მშობლის მიძინების შესახებ. პირველი საკითხი, რომელსაც 
შევეხებით, არის ყოვლადწმინდა ქალწულის სიკვდილი (მი-
ძინება), სულისა და ხორცის დაცილება. ჩვენ ისტორიული 
კუთხით უკვე ვისაუბრეთ ღვთის დედის აღსასრულის შესახებ, 
რომ მისი სული მიირქვა ღმერთმა, ხოლო სხეული შემურეს 
მოციქულებმა და დაასვენეს გეთსიმანიის აკლდამაში. ამჯერად 
საღვთისმეტყველო კუთხით განვიხილავთ, თუ რას გულისხმობს 
ეს მოვლენა, რას ასწავლიან მართლმადიდებელი ეკლესიის 
მოძღვარნი და, საერთოდ, არის თუ არა ღვთისმშობლის 
სხეულებრივად სიკვდილი უცდომელი დოგმატი.

ყოვლადწმინდა ქალწული ჩვეულებრივი ადამიანი იყო 

1   Догматическая конституция о Церкви, Глава VIII, II, 59,
http://www.cerkva.od.ua/cgi-sys/suspendedpage.cgi?option=com_content&task=view&id=85&Item

id=122   იხ. 15 августа – торжество Успения Пресвятой Девы Марии,  http://www.cathmos.ru/content/
ru/publication-2011-07-25-13-07-57.html.

2   Скабалланович 2004: 11.
3   რომის პაპი იყო 2005-2013 წლებში.
4   Бенедикт XVI, http://sibcatholic.ru/2012/08/16/benedikt-xvi-o-znachenii-prazdnika-uspeniya-

presvyatoj-bogorodicy/
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და, ბუნებრივია, მასაც, როგორც ყველას ადამის ძეთაგან, 
უნდა გაევლო სიკვდილის გზა, რადგან მასზეც მოქმედებდა 
პირველმშობელთა ცოდვის შედეგი, რაც იყო სიკვდილი, 
მსგავსად ფსალმუნთმგალობელის სიტყვებისა: „რამეთუ 
ესერა უშჯულოებათა შინა მიუდგა და ცოდვათა შინა მშვა მე 
დედამან ჩემმან“ (ფსლ. 50, 5). მასზეც უგამონაკლისოდ იუფლა 
სიკვდილმა, რადგან ყველა ადამიანს უნდა ეწვნია ცოდვის 
სასყიდელი. მარადქალწულის ძეც, იესო ქრისტეც, რომელმაც 
გადაუხადა სიკვდილს სასყიდელი ყველა ადამიანის სახელით 
და დაარღვია მისი უფლობა, დაემორჩილა სიკვდილს, როგორც 
შედეგს ადამისეული ცოდვისა. როგორღა იქნებოდა ქალწული 
აღმატებული მასზე? ეკლესია ამის შესახებ ამგვარად გალობს: 

„ვითარცა ძემან მისმან ჯერ-იჩინა დადებაჲ ნებსით საფლავსა 
შინა, ვითარცა მკუდარმან, შემოქმედმან ცათამან, ეგრეთვე 
დედამან მისმან მიიღო სასუმელი სიკუდილისაჲ“1.

წმინდა კლიმენტი ოქრიდელი (დაახლ. 840-916 წწ.) პირდაპირ 
გვეუბნება, რომ ღვთის დედა, ჩვეულებისამებრ, ბუნებრივი 
სიკვდილით აღესრულა: „ყოვლადუბიწო დედოფალმა და 
მარადის ქალწულმა მარიამმა, ღვთის დედამ, სხეულით სიკვდილი 
იგემა; თავად უფალი ღმერთი ჩამოვიდა მასთან ზეციდან 
ურიცხვ უხორცო ძალებთან ერთად და ყოვლადუბიწო ხელებით 
მიირქვა მისი ყოვლადწმინდა სული“2. რა თქმა უნდა, ასეც უნდა 
მომხდარიყო. ერთ-ერთი ღვთისმეტყველი, სერგეი ბულგაკოვი, 
ამგვარ რამეს ამბობს: საეკლესიო გადმოცემის თანახმად, 
რომელიც თავმოყრილია მთელი სისავსით ღვთისმსახურებასა 
და იკონოგრაფიაში, მარადქალწულმა აღსასრულის ჟამს თავისი 
სული საკუთარ ძეს გადასცა, გაცხადებულად მიღებული  
დიდებაში მთელ წმინდა ანგელოზებთან. ეს თითქოს არის 
წინაუწყება მეორედ დიდებით მოსვლისა, რომელიც, მართალია, 
არ აღნიშნავს საშინელ სამსჯავროს, რადგან სამსჯავროს მომწყობი 
არ მოდის, მაგრამ გადასვლაა სიკვდილიდან სიცოცხლეში. თუმცა 

1   სადღესასწაულო, ცისკარი, საცისკრო გალობა IV, მეორე კანონი, მუხლი III, 2012: 1272.
2  Святитель Климент Охридский,  http://www.xxc.ru/orthodox/pastor/uspenie/s17.

htm
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ეს არის სიკვდილი, როგორც დაშორება სულისა სხეულთან1.
ისეთი დიდი ღვთისმეტყველი, როგორიცაა წმ. იოანე 

დამასკელი,  აღიარებს  წმინდა ქალწულის, როგორც ადამის 
ასულის, გარდაცვალებას სხეულით, როდესაც ბრძანებს თავის 
ქადაგებაში: „დღეს წმინდა მტრედი, უხრწნელი და უმანკო სული, 
საღვთო სულით განწმენდილი, გაფრინდა კიდობნიდან, ე. ი. 
ღვთისშემწყნარებელი და ცხოვრებისდასაბამიერი სხეულიდან, 
იპოვა განსვენების ადგილი თავისი ფეხებისთვის (დაბ. 8, 
8-9), განეშორა საგონებელ სამყაროს და შეიმზადა თავისთვის 
საცხოვრებელი შეუგინებელ მიწაზე, ზეციურ საბრძანებელში“2. 
აქ აშკარად ჩანს, რომ წმინდა იოანე საუბრობს მარადქალწულის 
სხეულისა და სულის დაცილებაზე. ეს იყო საკვირველი, ძნელად 
სანახავი, რომ სინას მთაზე შემოკრებილნი ქალწულის სხეულს, 
რომელმაც თავის წიაღში დაიტია დაუტევნელი, ხედავდნენ 
უმოძრაოდ, სულის გარეშე დარჩენილს, რასაც ამგვარად 
გადმოგვცემს ეკლესია: „საშინელ იყო ხილვად მობაძავი ცათა 
მეუფისა დღეს დადებად საფლავსა შინა, რამეთუ საკჳრველ 
არს განგებაჲ...“3. ეს იყო არა მოჩვენებითი, რაიმე სახის ზმანება, 
არამედ ჭეშმარიტი სიკვდილი, სხეულისა და სულის დაცალკევება 
აღდგომის მოლოდინში, რის შესახებაც კვლავ გვმოძღვრავს 
ეკლესია: 

„მოსეს მთასა წმიდასა სასწაული აჩუენა უფალმან, ვითარმედ 
ცეცხლი იგი არა შესწუვიდა მაყლოვანსა მას, ეგრეთვე ბუნებამან 
ღმრთეებისამან დაიცვა ქალწულებაჲ. ხოლო ჩუენ აქა, სიონს შინა, 
განცხადებულად ვიხილეთ გარდაცვალებული წმიდაჲ ქალწული 
და სული მისი ნებსა შინა უხრწნელსა უფლისასა“4.

ყოველივე აქედან გამომდინარე, ბუნებრივია, დასავლე თის 
ლათინურენოვანი ეკლესია დაუსაბუთებელად, არადამაჯე-
რებლად უვლის გვერდს ღვთისმშობლის სხეულით სიკვდილის 
აღიარებას. ამის უარყოფა, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, მათივე 

1   Булгаков 1927: 124-125.
2   Св. Иоанн Дамаскин 1997: 276.
3   სადღესასწაულო, ცისკარი, საცისკრო გალობა IV, მეორე კანონი, მუხლი II, 2012: 1272.
4   უძველესი იადგარი, ცისკარი, გალობა II, მეორე კანონი, მუხლი II, 1980: 272.
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სწავლებიდან გამომდინარეობდა, რომ თუკი ღვთისმშობელი 
თავისუფალი იყო, როგორც ისინი ამტკიცებენ, ადამისეული 
ცოდვის შედეგისგან (ანუ სიკვდილისგან), მაშინ, რაღა თქმა უნდა, 
არც სიკვდილს ექნებოდა მასზე რაიმე უფლება. მაგრამ, როგორც 
მართლმადიდებელი ეკლესია შეგვაგონებს, ეს სრულებით 
ეწინააღმდეგება დოქტრინალურ სწავლებას ქრისტეს მიერ 
სამყაროს გამოხსნის შესახებ, რადგან მაშინ ქრისტეც თავისუფალი 
უნდა ყოფილიყო ადამის ცოდვის შედეგისგან და, შესაბამისად, 
გამოხსნაც არასამართლიანი იქნებოდა1. ამიტომ ქალწულმაც 
იგემა სიკვდილი ჭეშმარიტად როგორც ადამის შვილმა, რასაც 
სრულიად სამართლიანად შენიშნავს სერგეი ბულგაკოვი, 
როდესაც ამბობს: ყოვლადწმინდა ქალწულმა იგემა სიკვდილი 
როგორც პირველქმნილი ცოდვის ძალაუფლება2.

აქვე უნდა ვთქვათ, რომ, მართალია, იწვნია ღვთის დედამ 
სიკვდილი, მაგრამ არა ტკივილით, არამედ სასიცოცხლოდ, 
რადგან მისი სული ჯოჯოხეთგაუვლელად აღიწია საკუთარი 
ძის მიერ ზეციურ სუფევაში. წმ. იოანე დამასკელის 
სწავლებით, ღვთისმშობლის სიკვდილი, შობის მსგავსად, 
იყო უმწუხარი (როგორადაც შესაძლებელია ჩვეულებრივი 
ადამიანისთვის), მაგრამ ეწო დება მხოლოდ qa/natoj zwtiko/j  
(ცხოველობითი სიკვდილი, სა სიცოცხლო სიკვდილი), zwhfo/roj 
(ცხოვრებაშემოსილი),   განსხვავებით ქრისტესეული სიკვდილი-

1   აქ ყურადღება უნდა მივაქციოთ იმას, რომ ძე ღმერთმა, შეიერთა რა კაცობრივი 
ბუნება, მიიღო მისგან ყველა თვისება, მათ შორის, პირველმშობელთა ცოდვის შედეგი 
(სიკვდილგანმცდელობა, ხრწნადობა, უყვედრელი ვნებულებანი), მაგრამ პიროვნული ცოდვა 
მას არ ჰქონია, ეს შეუძლებელიც იქნებოდა, რადგან ის იყო არა უბრალოდ კაცი, არამედ 
ღმერთმამაკაცი, ერთ შედგენილ ჰიპოსტასში მყოფი ორი ბუნებით, რომელსაც, კვლავ აღვნიშნავთ, 
რაიმე პიროვნული ბიწი არ ჰქონია. მაგრამ მაცხოვარმა მიიღო ადამიანის შებღალული, ცოდვისგან 
დაზიანებული ბუნება, რათა თავისი მსხვერპლით აღეხოცა ადამისეული ბიწი. მართლაც, თუკი 
არ მიიღებდა ის ცოდვით დაზიანებულ ბუნებას, მაშინ რაღა აზრი ექნებოდა განკაცებას, როგორღა 
განიკურნებოდა მიუღებელი (ღმერთს ეს შეეძლო, მაგრამ ეს უსამართლობა იქნებოდა, რაც, რა 
თქმა უნდა, საღვთო ბუნებისთვის შეუფერებელია). ამის შესახებ წმ. იოანე დამასკელი ბრძანებს: 
„შემოქმედი და უფალი საკუთარი ქმნილების გამო თავის თავზე იღებს ბრძოლას და საქმით 
ხდება იგი მოძღვარი. ამასთან, რადგან ღმერთობის იმედით შეიტყუა მტერმა ადამიანი, ხორცის 
საბაბით თვითვე ხდება შეტყუებული, ერთობლივად საცნაურდება რა ღვთის სიკეთე, სიბრძნე, 
სამართლიანობა და შემძლეობა... სამართლიანობა იმიტომ, რომ ადამიანის ძლევის შემდეგ არათუ 
სხვას ამარჯვებინებს იგი ტირანზე, არცთუ იძულებით სტაცებს ადამიანს სიკვდილს, არამედ ვინც 
ძველად ცოდვის მიერ დაიმონა სიკვდილმა, სწორედ ის აქცია უფალმა მძლეველად, - უფალმა, 
კეთილმა და სამართლიანმა, - და მსგავსით უკუგამოიხსნა მსგავსი“ (წმ. იოანე დამასკელი, თავი 
XLV, 2000: 380).

2   Булгаков 1927: 121.
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სგან, რომელსაც  ეწოდება  qa/natoj  zwopoio/j  (ცხოველსმყოფელი  
სიკვდილი)1.

 მაშ ასე, ნათელია, რომ მართლმადიდებელი ეკლესია უტყუარ 
ფაქტად აღიარებს ღვთისმშობლის ბუნებრივ, ადამიანისეულ 
სიკვდილს, განსხვავებით დასავლეთის ლათინურენოვანი 
ეკლესიისგან. ახლა კი შევეცადოთ დადგენა იმისა, თუ როგორ 
უყურებს საეკლესიო წიაღი შემდგომ მოვლენებს, კერძოდ, მისი 
აღიარებით, სად იმყოფება ქალწულის უბიწო სხეული - მიწაში 
დარჩა და გაიხრწნა, თუ ზეცად ამაღლდა, როგორც ასწავლის 
რომის ეკლესია.

როგორც აღმოჩნდა, არავითარი ეჭვი აღარ რჩება იმასთან 
დაკავშირებით, რომ ღვთისმშობელმა თავისი ამსოფლიური 
ცხოვრების უკანასკნელ ჟამს ტკბილი ძილით მიისვენა, მისი 
სხეული დაიდო გეთსიმანიის სამარეში, ხოლო სული ღმერთმა 
ზეციურ დიდებაში გადაიყვანა. როდესაც მიძინების ისტორიას 
განვიხილავდით, ვახსენეთ, რომ სამი დღის შემდეგ, თომა 
მოციქულის სურვილის შესაბამისად, გახსნეს რა საფლავი, 
ცხოვრებისდასაბამი დედის სხეული ვეღარ იხილეს, ნახეს 
მხოლოდ დასაკრძალავი სახვევები. ბუნებრივია, ჩნდება კითხვა: 
თუკი დასავლეთის ლათინურენოვანი ეკლესიის მიერ მიღებულ 
სწავლებას ქალწულის სხეულითა და სულით ზეცაში ამაღლების 
შესახებ, რომელიც პიუს XII-ის სპეციალური დეკრეტით 
დაამტკიცეს, მართლმადიდებელი ეკლესია არამართებულს 
უწოდებს, მაშინ როგორღა ავხსნით ხსენებულ ისტორიულ 
დეტალს, რომლის მიხედვითაც სხეული სამარეში აღარ იყო 
და რასაც  მართლმადიდებლური  წიაღიც  ეთანხმება? ერთი 
შეხედვით, ეს საკითხი საკმაოდ რთული და ბუნდოვანია; სწორედ 
ამგვარადაც განიხილავს მას ზოგიერთი ავტორი და ამიტომაც 
ირჩევს თვითონაც და სხვასაც ურჩევს ნეიტრალური პოზიციის 
დაკავებას. ასე, მაგალითად: პროტოპრესვიტერი მიქაელ 
პომაზანსკი თავის სახელმძღვანელოში  - „მართლმადიდებლური 
დოგმატური ღვთისმეტყველება“ - ამბობს: „რაც შეეხება ღვთის-

1   Скабалланович 2004: 11-12.
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მშობლის  დასაფლავების   შემდგომ მისი სხეულებრივად 
ამა  ღლე ბის შესახებ გადმოცემას, ამისი რწმენა არსებობს 
მართლმადიდებელ ეკლესიაში და გამოხატულია ღვთისმშობლის 
მიძინების სადღესასწაულო მსახურებაში... საეკლესიო წერი-
ლობითი მოწმობანი მოცემულ საკითხზე შედარებით 
გვიანი დროით თარიღდება (არაუადრეს VI საუკუნისა) და 
მართლმადიდებელი ეკლესია, მთელი თავისი პატივისცემის 
მიუხედავად, მათ დოგმატური ღირებულების წყაროდ არ თვლის. 
ეკლესიამ მიიღო გადმოცემა ღვთისმშობლის ხორციელად 
ამაღლების შესახებ, მაგრამ არ მიაკუთვნა და არც მიაკუთვნებს 
ამ ღვთივსათნო გადმოცემას საფუძვლიან ჭეშმარიტებას, 
ქრისტიანულ უცილობელ სარწმუნოებას“1. მოვიხმობთ კიდევ 
ერთ-ერთი თანამედროვე ავტორის აზრს, რომელიც ამბობს: 
ასეთი მოსაზრებები (გულისხმობს ღვთისმშობლის სხეულითა და 
სულით ზეცაში აყვანას, რასაც მანამდე ახსენებს, მოჰყავს რა რომის 
პაპის, პიუს XII-ის დადგენილება, შ. დ.), როგორც ღვთისმოსაობით 
აღვსილი გადმოცემა, დასავლეთში VI საუკუნიდან ვრცელდებოდა. 
ამ მოსაზრებას, შესაძლოა, მართლმადიდებელ გადმოცემაშიც 
შევხვდეთ, უფრო მეტიც, მართლმადიდებელი ეკლესია პატივს 
სცემს ამ რწმენას, მაგრამ არასდროს არავის გასჩენია სურვილი, ეს 
მოსაზრება მართლმადიდებლურ დოგმატად მიეღო2.

ვფიქრობთ, როგორც წინა, ისე უკანასკნელი დასკვნა გაუა ზ-
რებელად, შესაბამისად, უნებლიე ხარვეზად უნდა მივიჩნიოთ. 
ჩვენ დავინახავთ, რომ ადრეული საეკლესიო მამები (გარდა იმათი, 
ვინც უკვე ვახსენეთ და ვინც ოდნავი სიფრთხილით საუბრობს 
ჩვენ მიერ განსახილავ საკითხზე), თუ მოგვიანო პერიოდის 
მოაზროვნენი, რომლებიც კი ოდესმე შეხებიან ღვთისმშობლის 
მიძინების საკითხს, თითქმის უგამონაკლისოდ მიანიშნებენ 
მარადქალწულის უხრწნელად დარჩენის შესახებ. 

 ერთ-ერთი  ყველაზე  უადრესი  საეკლესიო  მოძღვარი,    რო-
მელიც ღიად საუბრობს თავის ქადაგებაში ღვთის დედის 

1   Памазанский, http://klikovo.ru/books/42308/42326.html 
2   ჩხეიძე: 47.
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ზეციურ დიდებაში დამკვიდრებაზე, არის წმ. იოანე ოქროპირი 
(ამას ვამბობთ იმ წერილობით წყაროებზე დაყრდნობით, რაც 
დღეისთვის არის ჩვენთვის ცნობილი); ის ამბობს: „საიდუმლოსა 
ვხედავ, ძმანო ჩემნო საყუარელნო, საკჳრველსა და მიუწდომელსა 
და გამოუთქუმელსა ფრიად, რამეთუ დღეს წმიდაჲ ქალწული 
ქუეყანისაგან ზეცად მიიცვალების დიდებასა გამოუთქუმელსა, და 
ძალნი ცათანი განჰკრთებიან და განკჳრვებით იტყჳან, ვითარმედ: 
მიწისაგანისა მის ადამის ასული უზეშთაეს ჩუენსა იქმნების. 
მთავარანგელოზნი და ბანაკი ანგელოზთაჲ ჰხედვიდეს წმიდასა 
ქალწულსა უზეშთაეს ყოველთა მთავრობათა. განჰკრთებიან 
ქერობინნი, რომელ დგანან და სცვენ ხესა მას ცხორებისასა, მან 
იხილა წმიდაჲ ქალწული ზეცად აღმაღლებული და იტყოდა: მე 
ესერა ვდგა და ვსცავ, ნუუკუე სადაჲთ-მე ჭამა ადამ ხისა მისგან 
ცხორებისაჲსა და ცხონდა“1?

შესაძლოა, თქვას ვინმემ, რომ ეს ითქმის მისი სულის ზეცაში 
ამაღლებაზე; მაგრამ განა შეიძლება „საკვირველი, მიუწვდომელი 
და გამოუთქმელი საიდუმლო“ ეწოდოს მხოლოდ სულის 
ამაღლებას? ნუთუ ეს ჩვენთვის დღეს საკვირველია, რომ 
ღვთისთვის სათნო ადამიანის სული სასუფეველში დამკვიდრდეს? 
თუკი ამ უკანასკნელის საკვირველებასა და გამოუთქმელობაში 
დაგვარწმუნებს ვინმე, მაშინ პირველის დაჯერება აღარ 
გაჭირდება. განა შეიძლება მხოლოდ სულის დამკვიდრებაში 
ისეთი ღვთივსათნო ადამიანისა, როგორიც მარადქალწული იყო, 
ვიგულისხმოთ, რომ უფალმა, თავისი მცნების შესაბამისად2, 
ყველაზე აღმატებული პატივი მიაგო მშობელს? ამიტომ, ვფიქრობთ, 
სწორედ სხეულით ზეცაში დამკვიდრებაზე მიანიშნებს წმ. იოანე 
ოქროპირი. ეთანადება რა საეკლესიო სისავსე ხსენებული მამის 
აზრს, ის, თავის მხრივ, გადმოგვცემს საგალობლებში შემდეგს:

- „გუამმან შენმან, ღმრთისშემწყნარებელმან, აღმავალმან 
ზეცად, უსხეულოთა ერი სიმაღლით მოიყვანნა...“3.

კიდევ ერთ-ერთი უადრესი საეკლესიო მწერალი, რომელიც 

1   კლარჯული მრავალთავი 1991: 410.
2   გამოს. 20, 12; 2 სჯ. 5, 16; მათ. 15, 4; 19; 19; მარკ. 7, 10; 10, 19; ლუკ. 18, 20.
3   სადღესასწაულო, ცისკარი, საცისკრო გალობა I, მუხლი II, 2012: 1271.
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ასევე ქალწულის სხეულით ზეცად ამაღლების შესახებ საუბრობს, 
არის გრიგოლ ტურელი (+ 594); იგი გვაუწყებს: „როდესაც მარიამი 
იყო თავისი ამსოფლიური მოღვაწეობის დასასრულის წინაშე, 
საღვთო შთაგონების შედეგად შეიკრიბა ყველა მოციქული მთელი 
ქვეყნიდან მის სახლში, იერუსალიმში. აი, როდესაც გამოჩნდა 
იესო თავისი ანგელოზებითურთ, მიიღო მისგან სული და გადასცა 
ის მიქაელ მთავარანგელოზს. მოციქულებმა გადაასვენეს უსულო 
სხეული მომდევნო დილას აკლდამაში და როდესაც ისინი ჯერ 
კიდევ იქ იდგნენ1, მყისიერად კვლავ გამოჩნდა უფალი, აღიყვანა 
სხეული ღრუბლით და დაამკვიდრა ის სამოთხეში, სადაც სული 
კვლავ შეერთდა მასთან (ანუ სხეულთან)“2.

რასაკვირველია, განსაკუთრებით საინტერესოა წმ. იოანე 
დამასკელის  (VII-VIII  სს.)  აზრი მარადქალწულის ზეცაში სხე-
ულით ამაღლების შესახებ, რადგან  ხსენებული  მოღვაწე სწო-
რედაც რომ გამოირჩევა ჭეშმარიტი და უცილობელი სწავლების 
ღრმა ცოდნით, ამიტომ მისი აზრი უაღრესად საყურადღებო და 
მნიშვნელოვანია. მიძინების შესახებ თავის საქებარ სიტყვაში3 
იგი ბრძანებს: „როგორ შთანთქამს სიკვდილი ამ ჭეშმარიტად 
ყოვლადნეტარ და ღვთის სიტყვის მოსასმენად მომართულ 
სასმენელს, რომელიც მიუდგა სულიწმინდის მოქმედებით, 
დაიტია მუცელში, მთავარანგელოზის სიტყვისებრ, თავად მამის 
კეთილნებელობა, მუცლად-იღო მამაკაცთან დატკბობისა და 
ურთიერთობის გარეშე ღვთის სიტყვის ყოვლად აღვსებული 
ჰიპოსტასი, შვა ჩვეულებრივი შობითი ტკივილის გარეშე და 
სრულად შეუერთდა ღმერთს? როგორ დაიტევს მას ჯოჯოხეთი? 
როგორ შეეხება ხრწნა ცხოვრებისმპყრობელ სხეულს? ეს, რა თქმა 
უნდა, შეუფერებელი და უცხოა მისი ღვთისშემწყნარებელი სულისა 
და სხეულისათვის“4. წმ. იოანე დამასკელი თავის სიტყვებში 

1   მართალია, აქ მცირედი ისტორიული უზუსტობაა, რადგან მოციქულებს არ უხილავთ 
ამაღლების პროცესი, თუმცა ჩვენთვის არსებითი მაინც მომდევნო დასკვნაა.

2   Monumenta germanica Historica. Gregorii Turonensis opera. Editeranx W. Arndt et Br. Krusch. 
Pars II. Miracula et opera minora. Liber primus. Miraculorum in Gloria martyrum, c. 4. Hannoverae, 1885, 
p. 489; Сорокин 1973: 71.

3   ყოვლადწმინდა ღვთისმშობლის მიძინებას წმ. იოანე დამასკელმა მიუძღვნა სამი სიტყვა.
4   Св. Иоанн Дамаскин 1997: 278.
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ადასტურებს იმ უცილობელ საეკლესიო გადმოცემასაც, რომლის 
მიხედვითაც ქალწულის სხეული, მსგავსად მისი ძისა, აღდგა 
კონკრეტულად მესამე დღეს: „რადგან შეეფერებოდა, რათა ეს 
ღვთივმშვენიერი საყოფელი, წყაროს წყლის ამოუთხრელი წყარო, 
ზეციური პურის მოუხნავი ყანა, უკვდავი ყურძნის დაუნამავი 
ვაზი, მამობრივი წყალობის მარადმწვანე და ნაყოფმშვენიერი 
ზეთისხილის ხე არ ყოფილიყო შეკავებული მიწის სიცარიელეში, 
არამედ როგორც მისგან (ღვთისმშობლისგან) ღმერთ-სიტყვას 
შეგვამოვნებული (e)nupostaÜn) წმინდა და უხრწნელი სხეული 
სამარიდან მესამე დღეს აღდგა, ამგვარადვე მოხდა მისი 
(ღვთისმშობლის სხეულის) გამოტაცება საფლავიდან და ძესთან 
დედის გარდაყვანა“1.

იმავეს ქადაგებს წმინდა ეკლესია, როდესაც ადამიანთა 
სასმენლებს საღვთო სიტყვებისაკენ მიმართავს: „მოსაგებელი 
ძლევისა ჰპოვე ბუნებათა ზედა, ღირსო, რამეთუ ღმერთი ჰშევ, 
დამბადებელი შენი, და დაემორჩილე სჯულსა ბუნებათასა 
დღეს, რაჟამს მოჰკუედ ძისა შენისა თანა და აღსდეგ შენ მის თანა 
დიდებითა...“2. აქ, ვფიქრობთ, არანაირი ეჭვი აღარ რჩება, რადგან 
აღდგომა ითქმის სულისა და ხორცის კვლავ შეერთებაზე. მხოლოდ 
სულის ასვლას ზეცაში კი ნამდვილად არ ეწოდება აღდგომა.

აქვე აღსანიშნავია ერთი ფაქტი, რომ თუკი არ იქნებოდა სანდო 
და უტყუარი გადმოცემა ცხოვრებისდასაბამი დედის აღსრულების, 
საფლავში დაკრძალვის, მესამე დღეს სხეულით აღდგომისა და 
ზეცაში ამაღლების შესახებ, მაშინ წმ. იოანე დამასკელი ასე ღიად 
და ვრცლად ამ ყველაფერზე არ ისაუბრებდა. აქედან გამომდინარე, 
ცხადი ხდება, რომ VII-VIII საუკუნეებში მართლმადიდებელ 
ეკლესიას უკვე ეჭვმიუტანლად სწამდა ხსენებული საკითხი. 
სწორედ ამ პერიოდში ივსება საღვთისმსახურო საგალობლები, 
რომლებიც ასევე უკანდაუხევლად და ეჭვმიუტანლად გადმო-
გვცემენ საღვთო გადმოცემის ჭეშმარიტებას, რომელიც ღვთის 
დედის მიძინებას უკავშირდება.

1   PG 94, col. 740, d 11 - 741, A 8.
2   სადღესასწაულო, ცისკარი, საცისკრო გალობა I, მუხლი III, 2012: 1271.
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წმ. ანდრია კრეტელი (+ 713), რომლის სიტყვა მიძინების 
წეს-განგებაში განსაზღვრულია საკითხავად დღესასწაულის 
ღვთისმსახურებისას, აქებს რა ღვთის დედის მიძინებას, ამბობს: 
„სამარეს არ შეუძლია შენი შეკავება, რადგან ის, რაც კლავს და 
ანადგურებს, ვერ აბნელებს სადედოფლო სხეულს. ჯოჯოხეთს 
არ შეუძლია შენზე უფლება, რადგან სამეფო სულს ვერ ეხებიან 
მონები“1.       

შემდეგი დროის ერთ-ერთი უდიდესი მოღვაწე, წმ. თეოდორე 
სტუდიელი (გარდაიცვალა დაახ. 826 წ.), მიძინების შესახებ საქებარ 
სიტყვაში ბრძანებს: „შიშობს ჩემი სული, როდესაც განსჯის შენი 
დიდებული განსვლის შესახებ, ჰოი ქალწულო! ცვიფრდება ჩემი 
გონება, განბჭობს რა შენს საკვირველ მიძინებას; დაშვრება ჩემი 
ენა, როდესაც ყვება შენი საიდუმლო აღდგომის შესახებ“2.

ფრიად საყურადღებოა კონსტანტინეპოლის დიდი ეკლესიის 
IX-X საუკუნეების სვინაქსარში დაცული ცნობა3, რომელშიც 
არსებითად გადმოიცემა მთლიანად ის მოვლენები, რასაც ჩვენ 
განვიხილეთ მიძინების ისტორიის წარმოჩენისას - იწყებს რა 
თხრობას მარადქალწულის ლოცვით და ანგელოზისმიერი 
უწყებით, ამთავრებს იმით, რომ გახსნეს საფლავი და ვეღარ ნახეს 
ღვთის დედის სხეული, რაც მისი აღდგომის მაუწყებელი იყო. 
აღარ გავიმეორებთ იმ ისტორიას, რომელიც უკვე გადმოვეცით 
ზემორე ნაწილში, არამედ მხოლოდ ჩვენთვის ამ კონკრეტული 
შემთხვევისთვის საჭირო ამონარიდს მოვიხმობთ: „მოციქულები, 
დაკრძალეს რა სხეული, სამი დღის განმავლობაში იცავდნენ 
საფლავს; მესამე დღემდე ანგელოზთა გალობის ხმა ისმოდა. 
მოციქულთაგან ერთმა ცხოვრებისდასაბამი სხეულის დაფლვაზე 
დააგვიანა, შემდგომ მოვიდა და გახსნეს საფლავი, რათა მასაც 
ეხილა და თაყვანი ეცა წმინდა სხეულისთვის, მაგრამ ის (სხეული) 
ვეღარ ნახეს, რადგან გარდაიყვანა ქრისტემ, მისგან უთესლოდ 

1  Св. Андрей Критский, http://www.xxc.ru/orthodox/pastor/uspenie/s14.htm
2  Св. Феодор Студийский, http://www.xxc.ru/orthodox/pastor/uspenie/s16.

htm
3  პატმოსის ბიბლიოთეკის ხელნაწერი №266 გადაწერილია X საუკუნეში. შედგება 241 

ფურცლისგან; ნაწერია პერგამენტზე (იხ. Дмитриевский 1895: 1.
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შობილმა ხორცით, როგორც მხოლოდ მან უწყის“1.
ასე რომ, X საუკუნეში კონსტანტინოპოლში ტიპიკონურად 

იყო განსაზღვრული არა მხოლოდ სახსენებელი მიძინების 
დღესასწაულისა (რაც ასევე მნიშვნელოვანია), არამედ სწავლებაც 
ღვთისმშობლის სხეულით ზეცაში ამაღლების შესახებ.

ერთ-ერთი გამორჩეული მოღვაწე, წმ. კლიმენტი ოქრიდელი 
(+ 916), რომელიც ბულგარეთისა და სრულიად სლოვენთა 
განმანათლებლადაა მოხსენიებული (წმ. კირილესა და წმ. 
მეთოდეს მოწაფედ იხსენიება), და რომელმაც, შესაბამისად, 
მოციქულთა სწორის გვირგვინი დაიდგა, ღვთისმშობლისადმი 
მიძღვნილ თავის სადიდებელ სიტყვაში მიძინებასთან 
დაკავშირებული მოვლენების შესახებ შემდეგს გვაუწყებს: „მისი 
(ღვთისმშობლის) ლოცვის შესაბამისად, ყოველი ქვეყნიდან, 
პატიოსანი სხეულის მისაცილებლად, ღრუბლებზე მსხდომნი 
შეგროვდნენ მოციქულები - არა მხოლოდ ისინი, ვინც ცოცხლები 
იყვნენ, არამედ ისინიც, ვინც უკვე გარდაცვლილი იყვნენ. 
გადაასვენეს ის გეთსიმანიაში და, აღასრულეს რა აქ ამბორისყოფა2 
და ქება, დაასვენეს ის საფლავში, საიდანაც მესამე დღეს აღდგა, 
რათა შესაფერისი ყოფილიყო მისთვის საფლავიდან გამოხსნა და 
დედა დამკვიდრებულიყო თავის ძესთან“3.

შემდგომი საეკლესიო მოძღვარი, რომელიც ღიად და 
ნათლად საუბრობს მარადქალწულის სხეულითა და სულით 
განდიდებაზე, არის წმ. გრიგოლ პალამა (+ 1359), რომელიც 
ღვთისმშობლის მიძინების შესახებ თავის შრომებში ბრძანებს: 
„მისი (ღვთისმშობლის) ცხოვრებაშემოსილი სიკვდილი გა-
დადის ზეციურ და უკვდავ ცხოვრებაში და ხსენება მისი არის 
სასიხარულო დღე და საყოველთაო დღესასწაული. თავისი ძის 
ხელებით მიღებულ იქნა მარადქალწულის ღმერთშემოსილი 
სული. ცოტა მოგვიანებით კი მისი მონათესავე სხეული 
გადაყვანილ იქნა სამუდამო და ზეციურ სამყოფელში“4. იმავე 

1   Дмитриевский 1895: 105.
2   იგულისხმება უკანასკნელი, გამოსამშვიდობებელი ამბორით პატივისცემა (შ. დ.)
3   Святитель Климент Охридский, http://www.xxc.ru/orthodox/pastor/uspenie/s17.htm
4   Настольная книга священнослужителя 1979: 720.
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შრომაში წმ. გრიგოლი არათუ უბრალოდ სხეულის ზეცაში 
ამაღლებას გვაუწყებს, არამედ ამატებს, რომ სხვაგვარად მოხდენა 
წარმოუდგენელიც კი იყო. იგი ამბობს: „ის ერთადერთია 
ახლა ძესთან ერთად, რომელიც განღმრთობილი სხეულით 
არის ზეციურ სამყოფელში; რამდენადაც მიწას, სამარესა და 
სიკვდილს არ შესწევდათ უნარი, ბოლომდე შეეკავებინათ 
ცხოვრებისდასაბამი და ღვთისშემწყნარებელი სხეული - ცასა და 
მრავალ ცაზე (ცანი ცათანი) უფრო საყვარელი სამყოფელი. და 
ნამდვილად, თუკი ღვთის მადლის სამკვიდრო სული, დატოვა 
რა ქვეყანა, აღიწია ზეცისკენ, როგორც ეს გახდა ცნობილი 
ბევრი მაგალითიდან, და ჩვენც გვჯერა ამისი, მაშინ როგორ 
შეიძლებოდა, რომ არ ამაღლებულიყო ქვეყნიდან ზეცაში მისი 
სხეული, რომელიც ღვთის მხოლოდშობილი და წინასაუკუნო ძის, 
მადლის დაულევნელი წყაროს არა მხოლოდ მიმღები იყო თავის 
თავში, არამედ მშობელი და გამომაჩენელი მისი? როგორ იქცეოდა 
მტვრად და დაემონებოდა ხრწნილებას ის, ვინც ჯერ კიდევ მაშინ, 
როცა სამი წლის იყო, როცა ჯერ კიდევ არ იყო ყოვლადზეციური 
სამკვიდრებელი, მშობელი განხორციელებულისა, შევიდა 
წმიდა თაწმიდათაში? ამიტომ ჭეშმარიტად მშობელი სხეული 
შობილთან ერთად ღვთივმშვენიერი დიდებით თანააღდგა და 
თანაგანდიდდა, წინასწარმეტყველური გალობის შესაბამისად, 
მესამე დღეს, პირველად აღმდგარი ქრისტეს მიერ მისი სიწმინდის 
კიდობანი (ფსლ. 131, 8)“1.

ძნელი არ არის შემჩნევა, რომ წმ. გრიგოლ პალამა სრული 
დარწმუნებულობით საუბრობს ყოვლადწმინდა ქალწულის უბიწო 
სხეულის ზეციურ სამყოფელში დამკვიდრებისა და განდიდების 
შესახებ არა როგორც რაიმე საეჭვო მოვლენაზე, არამედ 
როგორც უტყუარ საეკლესიო სწავლებაზე. წმ. გრიგოლ პალამაც, 
როგორც წმ. იოანე დამასკელის შემთხვევაში ვთქვით, დოგმატური 
ღვთისმეტყველების კუთხით თავისი დროის ასევე ერთ-ერთი 
გამორჩეული მოღვაწეა; ამიტომ მისი აზრიც, რა თქმა უნდა, 
ისევე როგორც სხვა მოძღვართა, რომლებიც უკვე მოვიხმეთ და 

1   Настольная книга священнослужителя 1979: 720-721. PG 151, col. 465-468, C 4 – A 9.
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რომლებსაც შემდეგში მოვიხმობთ, უაღრესად მნიშვნელოვანია.
წმ.  დიმიტრი როსტოველი (1651-1703 წწ.), რომელმაც მრავალი 

ისტორიული ცნობა შეკრიბა სხვადასხვა წმინდანის ცხოვრებაზე, 
ვრცლად იუწყება რა მარადქალწულის ამსოფლიური ცხოვრების 
უკანასკნელი პერიოდის შესახებ (რაც გამოვიყენეთ კიდეც 
ისტორიის გადმოცემისას), ასევე ეთანხმება საეკლესიო გადმო-
ცემას, რომ მარადქალწულის უბიწო სხეული ზეციურ დიდებაში 
იმყოფება. იგი ამბობს: „სჯულისმდებელმა, შეასრულა რა მისგანვე 
მოცემული სჯული - შვილების მიერ მშობლების პატივისცემის 
თაობაზე, პატივი სცა თავის ყოვლადუბიწო დედას, როგორც 
თავის თავს, და როგორც თავად დიდებით აღდგა მესამე დღეს და 
შემდეგ ამაღლდა ყოვლადწმინდა სხეულით ზეცაში, ასევე თავისი 
დედა აღადგინა დიდებით მესამე დღეს და წაიყვანა თავისთან 
ზეციურ დიდებაში1.

გამოჩენილი ბერძენი მქადაგებელი და ღვთისმეტყველი 
ილია მინიატისი (1669-1714 წწ.) ღვთისმშობლის მიძინებისადმი 
მიძღვნილ თავის საქებარ სიტყვაში ეთანხმება საეკლესიო 
ტრადიციას ქალწულის სხეულით ზეცაში ამაღლების შესახებ და 
ამბობს: „სიკვდილი (ამ სიკვდილის გამოკლებით) მტანჯველია 
ჩვენი მოდგმისა, ასულია წყევისა და დედაა ხრწნისა; მას ადამის 
ძენი ტყვედ ჰყავდა თავის ბნელეთის სამეფოში. ეს სიკვდილი 
კი ტკბილი ძილია, რომლითაც ყოვლადწმინდა დედოფალმა 
ხრწნადი ცხოვრების ბოლოს თითქოსდა მოისვენა, ან საღვთო 
სიყვარულის აღმაფრენაა, როცა, თავის საყვარელ ძესთან 
მოსწრაფემ, თანამგზავრი, საკუთარი სხეული, მცირე ხნით 
მიატოვა, მაგრამ ქერუბიმთა ეტლით ატაცებულმა სხეულმაც 
იგივე გზა განვლო და განდიდებული ზეცად ამაღლდა. იხილეთ 
სამარე გეთსიმანიაში - ის ცარიელია, რადგან საფლავს არ ძალუძს 
დაიტიოს ცხოვრების დედა, განკაცებული ღვთის სამკვიდრებელი, 
რომლის ღირსი ადგილიც საღვთო დიდების ტახტია“2.

წმ. ფილარეტ მოსკოველიც (1783-1867 წწ.) მტკიცედ საუბრობს 

1   იხ. Св. Андрей Критский, http://www.xxc.ru/orthodox/pastor/uspenie/s14.
htm

2   მინიატისი 2007: 454-455.
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თავის სიტყვაში ქალწულის სხეულით ზეცაში ამაღლების 
შესახებ და ამბობს: „მაშ ასე, აღდგომა პირველი1 - ნეტართა და 
წმინდანთა აღდგომა, უნდა მოიძებნოს ქრისტეს აღდგომის 
დღესა და სამყაროს უკანასკნელ დღეს შორის. სად არიან ისინი? 
მართლაც, ყოვლადწმინდა ქალწულის ზეცაში სხეულით მიღება, 
განსხვავებით ქვეყნად დარჩენილთა, ქრისტეს აღდგომის 
მსგავსად, განა არ არის საწყისი მაგალითი პირველი აღდგომისა?“2

XIX საუკუნის ერთ-ერთი გამორჩეული მოღვაწე, წმ. თეოფანე 
დაყუდებული (1815-1894 წწ.), მიძინებისადმი მიძღვნილ თავის 
სიტყვაში, მიჰყვება რა უცილობელ საეკლესიო გარდამოცემას, 
ამგვარ რამეს ბრძანებს: „ყოვლადწმინდა ხანგრძლივი დროით 
არ იყო დაკავებული სიკვდილის საკვრელსა და ხრწნილების 
სამფლობელოში, არამედ სამი დღის შემდეგ აღდგა, მსგავსად 
თავისი შვილის, უფალ იესო ქრისტესი“3.

თანაშეერთვის  რა საეკლესიო სისავსეს,   წმ.  ეპისკოპოსი   გა ბ-
რიელ ქიქოძე (1825-1896) ღვთისმშობლის ამაღლებაზე ბრძანებს: 
„დღეს ჩვენ ვიხსენებთ ღვთისმშობლის მიძინებას ანუ მიცვალებას. 
მაგრამ კი არ ვმწუხარებთ, არამედ გვიხარია, კი არ ვტირით, არამედ 
ვდღესასწაულობთ; იმიტომ, რომ ყოვლადწმინდა ღვთისმშობლის 
მიცვალება იყო მხოლოდ სამი დღის მიძინება“4. აქ წმ. ეპისკოპოსი 
გაბრიელი აღარ აკონკრეტებს, რომ მარადქალწული სხეულით 
აღდგა, მაგრამ, ახსენა რა „მხოლოდ სამი დღის მიძინება“, რა თქმა 
უნდა, იგულისხმა, რომ სამი დღის შემდეგ ღვთის დედის სხეული 
საფლავში აღარ გაჩერებულა, არამედ აღდგა თავისი ძის მიერ.

წმ. იოანე კრონშტადტელიც (1829-1908 წწ.) მთელი სიცხადით 
აქებს თავის სიტყვაში ღვთის დედის ჯერ მიცვალებას მცირე ხნით, 
ხოლო შემდეგ - აღდგომას და ამაღლებას სამეუფო დიდებაში, 
როდესაც ამბობს: „ჩვენ ახლა აღვნიშნავთ მის (ღვთისმშობლის) 

1  წმ. ფილარეტ მოსკოველი საუბრობს გამოცხადების წიგნზე დაყრდნობით, სადაც პირველ 
და მეორე აღდგომაზეა საუბარი, რომლებშიც იგულისხმება გარდაცვალების შემდეგ თითოეული 
მართალი ადამიანის აღდგინება უსხეულოდ, ანუ მისი სულის ზეცაში დამკვიდრება (პირველი 
აღდგომა) და მეორედ მოსვლის დროს საყოველთაო აღდგომა, როდესაც ყველა ადამიანი აღდგება 
სხეულით (მეორე აღდგომა).

2  Св. Филарет 1874: 394; http://www.stsl.ru/lib/book12/chap105.htm
3  Святитель Феофан Затворник 2010: 279.
4      ეპისკოპოსი გაბრიელი 1989: 321.
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პატიოსან გარდაცვალებას... ქალწული არ მომკვდარა, არამედ 
სძინავს. დიახ, მან შეისვენა სამი დღით, როგორც მისმა ძემ, ქრისტე 
ღმერთმა, და მესამე დღეს აღდგა და აღიწია ზეციურ დიდებაში, 
რათა ძესთან ერთად იმეუფოს დაუსრულებლად“1.

დასასრულ,  კვლავ     მოვიხმობთ  ამონარიდს     წმ. იოანე       
და მა   სკელის მეორე საქებარი სიტყვიდან, სადაც მოხმობილია 
იერუსალიმის პატრიარქის, წმ. იუბენალის (+458), სიტყვა, 
რომელშიც საუბარია ღვთისმშობლის სხეულით ზეცაში 
ამაღლების შესახებ. წმ. იოანე დამასკელი გადმოგვცემს, რომ 
იმპერატორმა მარკიანემ და დედოფალმა პულქერიამ ვლაქერნაში 
მარადქალწული მარიამის სახელზე ააგეს ტაძარი; შემდეგ 
მოისურვეს, რომ ღვთის დედის ყოვლადპატიოსანი სხეული 
დაესვენებინათ კონსტანტინოპოლში და მიმართეს იერუსალიმის 
ეპისკოპოს იუბენალსა და პალესტინის ეპისკოპოსებს, რათა 
გეთსიმანიის აკლდამიდან გადმოესვენებინათ სამეფო ქალაქის 
ფილაქტერიონში2. შემდეგ მოხმობილია იუბენალის ვრცელი 
პასუხი, სადაც წმინდა ეპისკოპოსი ყვება ღვთისმშობლის 
აღსასრულს და მისი სხეულის საფლავში დადებას. წმინდა 
იუბენალი ამავე სიტყვაში ახსენებს, რომ ყოვლადუბიწო 
სხეული მესამე დღეს აღადგინა ღმერთმა (აქ უკვე მოვიხმობთ 
წმ. იუბენალის სიტყვის იმ ნაწილს, რაც ამ შემთხვევისთვის არის 
ნიშანდობლივი): „მისი (ღვთის დედის) ღვთისშემწყნარებელი 
სხეული, გადმოასვენეს რა ანგელოზური და მოციქულებრივი 
გალობის თანხლებით, დაიდო გეთსიმანიის სამარეში და ამ 
ადგილას სამი დღე ანგელოზთა გუნდი და დაუცადებელი 
გალობა მკვიდრობდა. ხოლო როდესაც სამი დღის შემდეგ 
ანგელოზური გალობა შეწყდა,  ვინაიდან ერთმა მათგანმა - 
განშორებულმა თომამ და სამი დღის შემდეგ დაბრუნებულმა, 
ისურვა ღვთისშემწყნარებელი სხეულის თაყვანისცემა, იქ მყოფმა 
მოციქულებმა გახსნეს საფლავი. მაგრამ მისი ყოვლადქებული 

1  Св. Иоанн Кронштадтский, http://pasxa.eparhia.ru/prazdniki/uspenie/ioankronsh-
kiy/

2 To£ fulakth/rion - საცავი, საგუშაგო ადგილი; ადგილი, სადაც გაძლიერებული დაცვის ქვეშ 
იმყოფება რაიმე ძვირფასი ნივთი.
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სხეულის ნახვა ვეღარსად შეძლეს, მხოლოდ მისი შესაგრაგნელი 
სახვევებიღა იპოვეს დაწყობილი, რომელთაგანაც აღივსნენ 
გამოუთქმელი კეთილსურნელებით, [შემდეგ] დაბურეს საფლავი. 
საიდუმლოს საკვირველებით მიმოტაცებულებმა მხოლოდ ეს 
გულისხმა-ყვეს, რომ ღმერთ-სიტყვამ და დიდების უფალმა, 
რომელმაც კეთილ ინება თავის ჰიპოსტასში განხორციელება და 
მისგან (ღვთისმშობლისგან,  შ. დ.) განკაცება  და იშვა სხეულით  და 
[რომელმაც] შობის შემდეგ უხრწნელად დაიცვა მისი ქალწულება, 
მანვე ისათნოვა და ამასოფლისგან განსვლის შემდეგ მისი წმინდა 
და შეულახავი სხეული უხრწნელებაში პატივ-ყო და გარდაცვალა1 

საზოგადო და საყოველთაო აღდგომამდე უწინარესად“2.
ყოველივე ზემოთ დამოწმებულის შემდეგ, ვფიქრობთ, ეჭვ-

შეუტანლად  დასტურდება,  რომ  საეკლესიო წიაღს მტკი-
ცედ სწამდა და დღესაც სწამს უცილობელი ჭეშმარიტება ცხო-
ვრებისდასაბამი დედის სულითა და სხეულით ზეციურ 
დიდებაში მყოფობის შესახებ. ეკლესია ამ საკითხს არათუ 
საეჭვოდ მიიჩნევდა, არამედ, კვლავ წმ. დიმიტრი როსტოველს 
რომ დავესესხოთ, დაკრძალვიდან მესამე დღეს, გამოეცხადა 
რა თავად ღვთისმშობელი მოციქულებს, „მათ (მოციქულებმა) 
როგორც თავად ირწმუნეს, ისე წმიდა ეკლესიასაც ასწავლეს, 
რომ ღვთის ყოვლადუბიწო დედა დაკრძალვიდან მესამე დღეს 
იქნა აღდგენილი თავისი ძის მიერ და აღყვანილი სხეულით 
ზეცაში“3. ამ ყველაფრის შემდეგ ნუთუ მაინც შეიძლება ვთქვათ 
ის, რომ მართლმადიდებელ ეკლესიას აზრადაც არ მოსვლია 
ღვთისმშობლის სხეულით ზეცაში ასვლის დოგმატად მიჩნევა, 
როგორც ეს ზოგიერთს ჰგონია? თუკი ერთიანი ეკლესია გალობით 
ახმიანებს კონკრეტულ საკითხს, მაგრამ არ არის დარწმუნებული 
ამაში და, ზოგიერთის აზრით4, არ ამკვიდრებს უცილობელ 
საეკლესიო სწავლებად, მაშინ გამოდის, რომ საღვთისმსახურო-

1 იგულისხმება ერთი ხილული სამყაროდან უხილავ სამყაროში და ზეციურ პატივში 
დამკვიდრება.

2  PG 96, col. 749, A 6 – 749, B 13.
3   Димитрий Ростовский, http://idrp.ru/zhitiya-svyatih-lib844/
4   ამგვარი აზრის შესახებ იხ. Памазанский, http://klikovo.ru/books/42308/42326.html; და: 

ჩხეიძე: 47.
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ლიტურგიკული თხრობა არის ფუჭი, რადგან იუწყება იმას, რაშიც 
ბოლომდე დარწმუნებული არც თავადაა. რა თქმა უნდა, ეს ასე 
არ არის, რადგან საღვთისმსახურო ტექსტებში გადმოცემული 
რაიმე სწავლება, რომელიც, კვლავ აღვნიშნავთ, ერთხმად 
ისმინება კათოლიკე ეკლესიაში, არის არა კერძო, რომელიმე 
საეკლესიო მოღვაწის აზრი, არამედ საეკლესიო სისავსის მიერ 
კონკრეტული სწავლების უცილობელყოფა. შესაბამისად, 
როდესაც საგალობლებში ვისმენთ: „შენ, ქერობინთა და სერაბინთა 
უმაღლესო, ვითარ გიგალობდეთ შენ, ქალწულო, რამეთუ 
შემდგომად შობისა კუალად ქალწულადვე ეგე და საფლავსა 
შინა არავე განიხრწნეს ჴორცნი შენნი“1, - განა ცხადი არ არის, 
რომ საეკლესიო უცილობელი სწავლებით, ღვთისშემწყნარებელი 
დედის სხეული, დაიდო რა მცირე ხნით საფლავში, არ 
გახრწნილა, არამედ შემდეგ (მესამე დღეს) აღადგინა თავისმა 
ძემ და დაამკვიდრა ზეციურ დიდებაში. ნუთუ შეიძლება ეჭვი 
შევიტანოთ იმაში, რასაც ასე უცხადესად წარმოაჩენს საეკლესიო 
წიაღი? რა თქმა უნდა, ვერ დავიცობთ სასმენელს, როდესაც ამასვე 
წმინდა ეკლესია ამგვარი დარწმუნებულობით უცილობელ-ყოფს: 
„დაუსაბამომან ღმრთისა სიტყუამან, იესუ, შენგან შობილმან, 
ღმრთისა დედაო, სულით და ჴორცით, - ორკერძოვე, - აღგამაღლა 
ამიერ სოფლით ზეცისა დიდებასა“2.

აქვე, ბუნებრივია, გაჩნდება კითხვა: მაშ რაღაშია გან-
სხვავება მართლმადიდებლურ სწავლებასა და დასავლეთის 
ლათინურენოვანი ეკლესიის სწავლებას შორის? რომის ეკლესიის 
სწავლებაში მართებულია ის ნაწილი, რომელიც ამბობს, რომ 
მარადქალწული სხეულით აღამაღლა ღმერთმა, მაგრამ არ 
მიანიშნებს, რომ ქალწულმა იგემა სიკვდილი, მისი სხეული 
დაიდო საფლავში და შემდეგ, მესამე დღეს, აღდგა დიდებით. ამ 
უკანასკნელს რომის ეკლესიის წარმომადგენლები გვერდს უვლიან, 
გამომდინარე მათივე სწავლებიდან უბიწოდ ჩასახვის შესახებ, 
რაზეც მოწმობს პიუს XII-ის ეპისტოლე „Fulgens corona gloriae“, 

1   უძველესი იადგარი, ცისკარი, „აქებდითსა ზედა“ დასდებელნი, მეორე კანონი, მუხლი 
III, 1980: 275.

2   აგვისტოს თვენი, ცისკარი, გალობა V, მეორე კანონი, მუხლი V, 2005: 194.
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რომელიც 1953 წლის 8 სექტემბერს შეადგინა: „ყოვლადწმინდა 
ქალწული მარიამის სულითა და სხეულით ზეცაში ამაღლების 
დოგმატი არის დაგვირგვინება და დასრულება ღვთისმშობლის 
კეთილსაამო უპირატესობისა, ე. ი. მისი უბიწოდ ჩასახვისა“1.

 საბოლოოდ, დასკვნის სახით რომ ვთქვათ, არამართებულია 
აზრი, თითქოს ღვთისმშობელი სულითა და სხეულით სიკვდილ-
განუცდელად ამაღლდა ზეცაში, რასაც, როგორც დავინახეთ, 
ასწავლის დასავლეთის ლათინურენოვანი ეკლესია; ხოლო 
სრულიად მართლმადიდებლური და ჭეშმარიტია სწავლება იმის 
შესახებ, რომ ღვთის დედამ თავისი ამსოფლიური ცხოვრების 
დასასრულს იგემა რა სიკვდილი, როგორც ადამის ასულმა, ნეტარი 
ძილით შეისვენა, მისი ღვთისშემწყნარებელი სხეული მცირე ხნით 
დაიდო საფლავში, საიდანაც მესამე დღეს იესო ქრისტემ, პატივი 
სცა რა საკუთარ დედას, თავისივე სამკვიდრებელი სიწმინდის 
კიდობანი, ეს ხელთუქმნელი ტაძარი, აღადგინა და აღამაღლა 
ზეციურ დიდებაში, რასაც ამგვარად უგალობს წმინდა ეკლესია: 

— „მეოხებათა შინა სამარადისოდ მვედრებელი და შეწევნათა 
შინა უცვალებელი სასოებაჲ, ღმრთისმშობელო, სამარემან და 
სიკუდილმან ვერ დაგაბრკოლეს, არამედ, ვითარცა დედაჲ ეგე 
ცხორებისაჲ, ცხორებად მიგცვალა, რომელმან დაიმკჳდრა საშოჲ 
მარადის ქალწულისაჲ“2.

1   ACTA APOSTOLIKAE SEDIS 45 (1953), p. 590-591, http://www.pravenc.ru/text/149527.
html#part_3

2   სადღესასწაულო, ცისკარი, VI გალობის შემდგომი კონდაკი, 2012: 1273.
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IV.  dogmatur-aRmzrdelobiTi elementebi yovladwminda

RvTismSoblis miZinebis sadResaswaulo-himnografiul 

teqstebSi

   
ისევე, როგორც ნებისმიერ საეკლესიო დღესასწაულს, 

ყოვლადწმინდა ღვთისმშობლის მიძინებასაც1 არსებითი მნიშვნე-
ლობა აქვს ეკლესიის ცხოვრებაში. საეკლესიო-ლიტურგიკულ 
პრაქტიკაში თითოეული მოვლენა, როგორც უკვე არაერთგზის 
აღვნიშნეთ, მჭიდროდ უკავშირდება ადამიანის ცხონების 
საკითხს. წმ. იოანე კრონშტადტელის სიტყვებით რომ ვთქვათ, 
თუკი არ იქნებოდა ქრისტიანული დღესასწაულები, მაშინ 
ადამიანები იმასაც კი დაივიწყებდნენ, რომ არიან ქრისტიანები, 
მოწოდებულნი ზეციურ სამშობლოში; აღარ ეცოდინებოდათ, 
თუ რისთვის ცხოვრობენ და, საერთოდ, რა არის მათი მიზანი2. 
აქედან გამომდინარე, უაღრესად დიდი მნიშვნელობა აქვს 
თითოეული მორწმუნის ჩართულობას საღვთისმსახურო-
ლიტურგიკულ ცხოვრებაში, რაც მთლიანად უკავშირდება იმას, 
რომ ადამიანმა, განიმსჭვალება რა საღვთო ისტორიის თხრობით, 
დაუტეოს ყოველივე ამსოფლიური და მოახდინოს საკუთარი 
თავის სულიერი კათარზისი3, რათა მისი მსახურება მიემსგავსოს 
ანგელოზთა მსახურებას, რისკენაც განუწყვეტლივ მოგვიწოდებს 
ეკლესია ლიტურგიაზე შემდეგი სიტყვებით: „რომელნი 
ქერობინთა საიდუმლოდ ვემსგავსენით, და ცხოველსმყოფელისა 
სამებისა სამწმიდაარსობისა გალობასა შევსწირავთ, ყოველივე 
მსოფლიოჲ დაუტეოთ ზრუნვაჲ“4.

წმინდა ეკლესია უდიდეს დღესასწაულთა დაწესებით 
ადამიანთა ხსნის საღვთო განგებულების არსს, სულიერი 

1   ღვთისმშობლის მიძინება - ბერძნულად: Koi/mhsij Qeoto/kou.
2   Св. Иоанн Кронштадтский, http://pasxa.eparhia.ru/prazdniki/uspenie/ioankro-

nshkiy/
3   „კათარზისი“ ბერძნული სიტყვაა და ნიშნავს განწმენდას (h( ka/qarsij - განწმენდა; kaqari/

zw - განვწმენდ, გავკურნავ). აქედან გამომდინარე, სულიერი კათარზისი აღნიშნავს ადამიანის მიერ 
საკუთარი თავის, საკუთარი ცხოვრების განწმენდასა და ღვთისადმი მსახურებისკენ ლტოლვას.

4   კონდაკი სამღდელოჲ 2013: 136.
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აღშენების გზას წარმოაჩენს, რითაც საშუალებას აძლევს 
თითოეულ მორწმუნეს (ეკლესიის წიაღში) საღვთო ცხოვრების 
თანაზიარი გახდეს. წლიური საღვთისმსახურო ციკლი, რომელიც 
მაცხოვრისა და ღვთისმშობლის, ანგელოზთა თუ წმინდანთა 
უძრავ დღესასწაულებს მოიცავს, ყოვლადწმინდა ღვთისმშობლის 
შობის დღესასწაულით (საეკლესიო სტილით, 8 სექტემბერი) 
იწყება და მიძინების (საეკლესიო სტილით, 15 აგვისტო) 
მსახურებით სრულდება. აღნიშნული წრე საეკლესიო წელიწადს 
მიეკუთვნება, რომელიც პირველი სექტემბრით (საეკლ. სტ.) 
იწყება და 31 აგვისტოს (საეკლ. სტ.) მსახურებით მთავრდება, 
რაც, ლიტურგიკული ღვთისმეტყველების თვალთახედვით, 
ქვეყნიერების შექმნიდან მეორედ მოსვლამდე დროის პერიოდს 
ეთანადება1.

 აქედან გამომდინარე, საეკლესიო წელიწადი მნიშვნელოვნადაა 
დაკავშირებული ყოვლადწმინდა ღვთისმშობლის ამქვეყნიურ 
ცხოვრებასთან,  რადგან გზა მისი შობიდან მიძინებამდე სწორედაც 
რომ ადამიანურ შესაძლებლობათა გზაა; თითოეული პიროვნება 
მისი ცხოვრებიდან მაგალითს იღებს, თუ როგორ უნდა იღვაწოს, 
რათა მისი აღსასრული მარადქალწულის აღსასრულს მიემსგავსოს. 
შესაბამისად, ღვთისმშობლისადმი მიძღვნილი საღვთისმსახურო 
პერიოდის გააზრება უაღრესად მნიშვნელოვანია, რაც დაეხმარება 
ადამიანს საღვთო განგებულების კიდევ უფრო მეტი სიღრმით 
ჩაწვდომაში.

წინა ნაწილებში ჩვენ უკვე არსებითად შევეხეთ ყოვლადწმინდა 
ღვთისმშობლის მიძინების დეტალებს; განვიხილეთ როგორც 
ისტორიული, ისე დოგმატური კუთხით და ვთქვით, რომ მარად-
ქალწულმა თავისი ამსოფლიური ცხოვრების დასასრულს მიიძინა 
ტკბილი ძილით, მისი ცხოვრებაშემოსილი სხეული მცირე ხნით 
დაიდო საფლავში და იქიდან მესამე დღეს ამაღლდა ზეცაში. 
ცხადად დავინახეთ, რომ ამ სწავლებას წმინდა ეკლესია უადრესი 
პერიოდიდანვე უცილობელ მოძღვრებად განიკუთვნებდა და 
დღესაც განიკუთვნებს. ახლა კი შევეცდებით, შეძლებისდაგვარად, 

1   ბიძინა გუნია 2011: 30.
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ვისაუბროთ მიძინების დღესასწაულის ზნეობრივ მნიშვნელობაზე, 
თუ რისი მომასწავებელია თითოეული ეპიზოდი და, რაც კიდევ 
უფრო მნიშვნელოვანია, რა დატვირთვა აქვს მარადქალწულის 
სულითა და სხეულით ზეცაში ყოფნას.

ყოველი ადამიანისთვის ეს ცხოვრება არის სარბიელი. მან ისე 
უნდა განვლოს ეს გზა, რომ მთელი მისი სიძნელეების მიუხედავად, 
ამქვეყნიური ცხოვრების აღსასრულს მაინც განწმენდილი და 
მომზადებული შეხვდეს. სწორედ ამგვარი იყო ყოვლადწმინდა 
ქალწულის ცხოვრების სარბიელი. მან, სხვა ადამიანებისგან 
განსხვავებით, თავისი თავი ცხოვრების დასაწყისიდანვე საღვთო 
ჭურჭლად შეამზადა. არასდროს არარა ბიწით არ შეუსვრია 
ეს წმინდა წყლით გავსებული ფიალა. ქრისტეს აღდგომისა 
და ამაღლების შემდეგ ის დაუღალავად ქადაგებდა საღვთო 
სიტყვას, რის შედეგადაც მრავალთა სულები მოაქცია წმინდა 
ბადეში. ღვთისმშობელი დედობრივი სიყვარულით ზრუნავდა 
ქრისტეს მოციქულებსა და მორწმუნე კრებულზე. ყოველივე 
ამის შემდგომ, ის უკვე ვალმოხდილი ითხოვს ღმერთისგან, 
რომ დაასრულოს მისი ეს სარბიელი, გაიყვანოს ამ სოფლიდან, 
რომელიც ესოდენ შეუფერებელია მისთვის. შესთხოვს ლოცვით 
თავის ძეს, რათა წაიყვანოს თავისთან. ყოვლადუბიწო ქალწულს 
სწყურია ძესთან შეხვედრა, სწყურია ამ ცხოვრებით მოღალულს, 
მაგრამ არა ძლეულს, იმგვარადვე სწყურია, როგორი გრძნობითაც 
პავლე მოციქული გადმოგვცემს თავის სურვილს ქრისტესთან 
შეხვედრისა: „გული მეტყჳს განსლვად და ქრისტეს თანა ყოფად 
უფროჲს და უმჯობჱს ფრიად“ (ფილიპ. 1, 23).

ამგვარივე ცხოვრებითი სურვილი1 უნდა ჰქონდეს ყოველ 
მორწმუნეს ქრისტესთან, თავის ღმერთთან, შეხვედრისა, რათა 
ისეთივე ტკბილი იყოს სიკვდილის წინაშე წარდგომის განცდა, 
როგორიც ჰქონდა ქალწულს, რომლის სურვილიც ამქვეყნიური 
ცხოვრების დასასრულისას დაჯილდოვდა ანგელოზისმიერი 
უწყებით.

1   ცხოვრებით სურვილში იგულისხმება ის, რომ ადამიანმა თავისი რუდუნებითი 
ცხოვრების შედეგად წმინდად უნდა დაიცვას თავი და ისე მიეახლოს უფალს.



268

Savleg dgebuaZe

ჩვეულებრივ შემთხვევაში ადამიანებმა არ იციან თავიანთი 
აღსასრულის დრო. მხოლოდ წმინდა და განსაკუთრებულად 
მოღვაწე ადამიანებს უცხადებს ღმერთი (ისიც საჭიროების 
შემთხვევაში) ამ საიდუმლოს. რა თქმა უნდა, არც ღვთის დედა 
მოჰკლებია  ამ პატივს და  ერთ-ერთი ლოცვისას (რაზეც ვისაუბრეთ 
ისტორიულ ნაწილში) ანგელოზმა ახარა მარადქალწულს, რომ 
მოახლოვდა ძესთან და ღმერთთან შეხვედრის დრო. სამოთხეში 
ამოზრდილი ხის რტო, რომელიც გადასცა ან გელოზმა ღვთის 
დედას, მოწმობა იყო ქალწულის უბიწო და წმინდა ცხოვრებისა. 
ამ დეტალს ყოველმა მორწმუნემ ყური უნდა მიაპყროს იმის გამო, 
რომ ეს ხის რტო, ერთი მხრივ, ადასტურებს სამოთხისეული 
ცხოვრების ჭეშმარიტებას, ხოლო, მეორე მხრივ, ყველამ უნდა 
შეიცნოს საკუთარი თავი და საღვთო მცნებათა დაცვითა და 
ყოვლადუბიწო ქალწულისადმი მიმსგავსებით იქცეს სამოთხის 
ნერგად, რათა არ აღსრულდეს მასზე მაცხოვრის სიტყვები: 
„ყოველი ნერგი, რომელი არა დანერგა მამამან ჩემმან ზეცათამან, 
ძირითურთ აღიფხურას“ (მათ. 15, 13). ასე რომ, თითოეული 
ადამიანის ცხოვრება უნდა იყოს ისეთი, რომ ამსოფლიური 
სიცოცხლის დასასრულს იყოს კეთილი ნერგი და დაენერგოს 
ზეციურ სასუფეველში.

შემდგომი ეპიზოდი, რამაც უნდა მიიპყროს ადამიანის 
ყურადღება დღესასწაულის  საეკლესიო მსახურებაში,  არის საღ-
ვთო ყოვლისშემძლეობა. ღმერთისთვის არავითარი დაბრკო ლება 
არ არსებობს;  მას    შეუძლია თვალის დახამხამებაში, იმი სა  თვის, 
რათა დედის თხოვნა შეასრულოს, სასწაულებრივად შეკრიბოს 
სხვადასხვა მხარეს საქადაგებლად გაბნეული მოციქულები, რის 
შესახებაც ვისმენთ სადღესასწაულო საგა ლობლიდან: 

„ღმრთივ-გამომეტყუელნი წმიდანი მოციქულნი წამსა შინა 
თუალისასა ღრუბელმან კიდით ქუეყანისაჲთ სიონად მოიყვანნა, 
რაჲთა ღირს-იქმნნენ ცხორებასა...“1.

ამასთან, ყურადსაღებია ისიც, რომ მოციქულთაგან არა 
მხოლოდ ისინი შეკრიბა, ვინც მაშინ ჯერ კიდევ ცოცხლები 

1   უძველესი იადგარი, „აქებდითსა ზედა“ დასდებელნი, მუხლი VIII, 1980: 270.
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იყვნენ, არამედ უკვე გარდაცვლილებიც გამოიხმო საფლავებიდან 
მხოლოდ იმიტომ, რომ ამქვეყნად ყოფნის დროს უკანასკნელად 
ეხილა ყოვლადწმინდა ქალწულს ქრისტეს ერთგული მოწაფეები1, 
რაც ხაზს უსვამს, ერთი მხრივ, კვლავ საღვთო ძალმოსილებას, 
მეორე მხრივ კი, მოასწავებს მკვდართა აღდგომის ჭეშმარიტებას 
- როგორც მაშინ „წამსა შინა თუალისასა“ აღადგინა მაცხოვარმა 
აღსრულებული მოციქულები, ისე, მეორედ მოსვლის ჟამს, 
თვალის დახამხამებაში აღდგებიან შესვენებულნი.

მნიშვნელოვანია თავისი ამქვეყნიდან გასვლის ჟამს ღვთის -
მშობლის მიერ გამოვლენილი მზრუნველობა. ღვთის დედას აქვს 
ყველაზე დიდი უფლება უფლის წინაშე, რომ უშუამდგომლოს 
ადამიანებს და იზრუნოს მათზე. აღსასრულის ჟამს მარად-
ქალწულმა მოციქულები და მის გარშემო შემოკრებილი 
მორწმუნეები მრავალი სიტყვით ანუგეშა და დალოცა და შესთხოვა 
თავის ძეს მათი და მთელი მორწმუნე კრებულის დაცვა2.

ამის შემდეგ, ერთ-ერთი ყველაზე არსებითი, რაზეც მორწმუნემ 
ღვთისმსახურებისას უნდა გაამახვილოს  ყურადღება, არის 
ქალწულის აღსრულება, რომელსაც მოჰყვა მისი სულის ზეცაში 
აყვანა და სხეულის საფლავში დადება. როგორც საერთოდ მთელი 
მისი ამსოფლიური ცხოვრება, აღსასრულიც გამორჩეული იყო 
ღვთის დედისა. გარდა იმისა, რომ მისი აღსასრულის მოლოდინმა 
უნებლიედ შექმნა საზეიმო განწყობა, ამას დაემატა ისიც, რომ მისი 
სულის წასაყვანად, ზეციურ ძალთა თანხლებით, თავად იესო 
ქრისტე ჩამოვიდა ზეციდან, რის შესახებაც წინდაწინვე ეუწყა 
ღვთისმშობელს თავისი ძის პირით“3.

ეს იყო ქრისტეს პირველი გამოჩენა ამგვარი დიდებით, რაც 
წინამაუწყებელია მისი მეორედ მოსვლისა; სწორედ ამგვარი 
იქნება უფლის დიდებით მოსვლა, ამგვარად აღიყვანებიან ზეცაში 
მართალი ადამიანები, როგორც ახლა ღვთისმშობლის უბიწო 
სული4.

1   კლარჯული მრავალთავი 1991: 414.
2   Св. Иоанн Дамаскин 1997: 283.
3  კლარჯული მრავალთავი 1991: 306.
4   სადღესასწაულო, მცირე მწუხრი, „ღაღად-ვყავსა ზედა“ დასდებლები, მუხლი I, 2012: 

1267.



270

Savleg dgebuaZe

ეს  ეპიზოდი  მნიშვნელოვანია იმითაც, რომ ამ დროს ადა-
მიანებმა დედამიწაზე იხილეს ზეციური იერუსალიმი - იესო 
ქრისტე დიდებით მოსული და მის გარშემო მთელი მოზეიმე 
ეკლესია; ამ დროს ხილულად პირველად გაერთიანდა მოზეიმე 
(ანუ ზეციური) და მებრძოლი (ანუ ქვეყნიური) ეკლესია. სრული 
განცხადებულობით კი ეს ყოველივე აღსრულდება მეორედ 
მოსვლის შემდეგ, როდესაც სამუდამოდ შეერთდებიან ხსენებული 
ეკლესიები.

ყოვლადწმინდა ღვთისმშობლის მშვიდი და უმტკივნეულო 
აღსასრული შედეგი იყო მისი უბიწო ცხოვრებისა; ისევე როგორც 
წმიდად და მშვიდად განვლო მარადქალწულმა ამქვეყნიური 
ცხოვრება, ისეთივე იყო დასასრული ამ ცხოვრებისა. წმ. თეოფანე 
დაყუდებული, ამახვილებს რა ყურადღებას ღვთისმშობლის 
მიძინებაზე, თავისი ქადაგებისას წარმოთქვამს: „მისი სიკვდილი 
იყო მშვიდი, წყნარი, ტკბილად სასიამოვნო, როგორიცაა 
ყოველდღიური შრომით დაქანცული სხეულის ნანატრი მშვიდი 
ძილი. მაგრამ უნდა იყოს თუ არა იმგვარივე ჩვენი სიკვდილი? 
დიახ, ყოვლადწმინდა ღვთისმშობელი არის ჩვენი დედა, ჩვენ 
კი - მისი შვილები. ის წარგვიძღვა, ჩვენ უნდა მივყვეთ მას. 
და აი, ჩვენთვის, ვინც ვდღესასწაულობთ დღეს მიძინებას, 
სასწავლია შემდეგი: წლიდან წლამდე გვიახლოვდება სიკვდილი 
- ყოველმხრივ საზრუნავია ის, რომ ჩვენი სიკვდილი იყოს არა 
სატანჯველი და აღსაშფოთებელი მიტაცება სულისა სხეულის 
მიერ, არამედ, წყნარი და სასიამოვნო ძილის მსგავსად, მშვიდი და 
უშფოთველი განსვლა ამა ქვეყნიდან მეორეში1.

მარადქალწულის მიძინებიდან მყისვე მისი სხეული, ღვთის ეს 
სამკვიდრებელი კარავი, ეს ხელთუქმნელი ტაძარი, შემურეს რა 
მოციქულებმა, გეთსიმანიის ბაღში გადაასვენეს. გეთსიმანიისკენ 
საზეიმო მსვლელობის დროს სიკეთის მტერმა გამოაჩინა თავისი 
ბოროტმზრახველობა და აღძრა იუდეველთაგან ერთი უსჯულო 
ათონია, რათა შეებრკოლებინა მორწმუნეთა სიხარული, მაგრამ, 
როგორც უკვე ვისაუბრეთ ამაზე ზემოთ, ულევ სიწმინდეს ვერ 

1   Святитель Феофан Затворник 2010: 279-280.
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მიეკარება ვერარა ბოროტება. ათონიას მაგალითიდან სასწავლია, 
ერთი მხრივ, ის, რომ ღმერთი მარადის იფარავს ღვთისთვის სათნო 
ადამიანებს, რომლებიც ისმენენ მის სიტყვას და აღასრულებენ 
კიდეც. შესაბამისად, ვერავითარი განსაცდელი კაცთა ცხოვრებას 
ვერ შეაბრკოლებს, თუკი იცხოვრებს წმიდად და ექნება ღვთის 
დიდი სასოება. ხოლო, მეორე მხრივ, იმის სწავლაც შეიძლება, თუ 
რა დიდი ძალა აქვს სინანულს. თითოეული ადამიანი, როგორც 
პირველმშობელთა ცოდვის შედეგის მატარებელი („რამეთუ ესერა 
უშჯულოებათა შინა მიუდგა და ცოდვათა შინა მშვა მე დედამან 
ჩემმან“ (ფსლ. 50, 5), ხშირად ექცევა ცოდვის ტყვეობაში, მაგრამ არ 
უნდა დაგვავიწყდეს, რომ ამოუწურავია საღვთო გულმოწყალება. 
შესაბამისად, როცა კი გულწრფელად შეინანებს ადამიანი და 
კვლავ კეთილი საქმეებისკენ მოიქცევა, მსგავსად მეფსალმუნის 
სიტყვებისა: „მოიქეც ბოროტისაგან და ქმენ კეთილი, მოიძიე 
მშჳდობაჲ და მისდევდი მას“ (ფსლ. 33, 14), მაშინ ღმერთი კვლავ 
მოხედავს მას და შეიწყნარებს თავის წიაღში, რასაც ყოველი 
ლიტურგიის დასასრულს, იმავე ფსალმუნის სიტყვებით, ასე 
შეგვაგონებს წმინდა ეკლესია: „თუალნი უფლისანი მართალთა 
ზედა და ყურნი მისნი ლოცვასა მათსა ზედა“ (ფსლ. 33, 16).

საბოლოოდ, ყოვლადწმინდა ქალწულის სხეულთან გა-
მომშვიდობება დასრულდა  გეთსიმანიის ბაღში არსებულ სა-
ფლავში მისი დადებით1, რასაც, წმ. იოანე დამასკელის თქმისებრ, 
პატივით შეეგება ზეციური და ქვეყნიური ეკლესია2.

წმ. იოანე დამასკელი მარადქალწულის აღსასრულს სიკვდილს 
კი არ უწოდებს, არამედ მცირე ხნით მიძინებას, რის შემდეგაც 
სამუდამოდ გადავიდა ზეციურ სამყოფელში და დაემკვიდრა 
უფალთან3.

ღვთისმშობლის მიძინების ისტორიის დამაგვირგვინებელი 
ეპიზოდი, რისკენაც ყველაზე მეტად უნდა მიმართოს თავისი 
სასმენელი ადამიანმა, რათა გულისხმა-ყოს მომხდარი, არის ის, 
რაზეც ზემოთ ვრცლად ვისაუბრეთ: ყოვლადწმინდა ქალწულის 

1   უძველესი იადგარი, ცისკარი, გალობა VI, მეოთხე კანონი, მუხლი III, 1980: 273.
2   Св. Иоанн Дамаскин 1997: 272.
3   Св. Иоанн Дамаскин 1997: 270-271.
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უბიწო სხეულის მესამე დღეს საფლავიდან აღდგინება თავისი ძის 
მიერ და ზეციურ დიდებაში დამკვიდრება1.

 როგორც მაცხოვარი ექმნა პირმშო მის მიერვე შექმნილ 
ადამიანს, ქრისტეს მიერ ახლად დაბადებულს, ცხონების გზაზე 
სვლაში დაბადებულს, ისე ღვთისმშობელი პირველი იყო, 
რომელიც, მაცხოვრის აღთქმისებრ, აღდგა საუკუნო სუფევისთვის, 
რითაც პირველმა აღასრულა მთელი სისრულით პავლე 
მოციქულის სიტყვები: „თანა-დავეფლენით მას ნათლისღებითა 
მით სიკუდილსა მისსა, რაჲთა, ვითარცა-იგი აღდგა ქრისტე 
მკუდრეთით დიდებითა მამისაჲთა, ეგრეცა ჩუენ განახლებითა 
ცხორებისაჲთა ვიდოდით, რამეთუ უკუეთუ თანანერგ ვექმნენით 
მსგავსებასა მას სიკუდილისა მისისასა, ეგრეცა აღდგომასა 
მას მისსა ვიყვნეთ“ (რომ. 6, 4-5). ამიტომაც გალობს ეკლესია: 
„მოსაგებელი ძლევისა ჰპოვე ბუნებათა ზედა, ღირსო, რამეთუ 
ღმერთი ჰშევ, დამბადებელი შენი, და დაემორჩილე სჯულსა 
ბუნებათასა დღეს, რაჟამს მოკუედ ძისა შენისა თანა და აღსდეგ 
შენ მის თანა დიდებითა...“2.

მაინც რატომ იყო ამის აუცილებლობა, რას ნიშნავს ღვთის-
მშობლის სულითა და სხეულით ზეცაში ამაღლება და რატომ 
უნდა მიექცეს ამას ღვთისმსახურების დროს განსაკუთრებული 
ყურადღება? როდესაც ადამმა აკრძალული ხის ნაყოფი იგემა, 
მან საკუთარ თავზე სიკვდილი გაამეფა. აქედან მოყოლებული, 
ყოველი ადამიანი, როგორც ადამის ჭეშმარიტი შვილი, სიკვდილის 
საკვრელში ექცეოდა: „და ვითარცა-იგი ადამის გამო ყოველნი 
მოსწყდებიან“ (1 კორინთ. 15, 22). უკანასკნელ ჟამს კი მოიწია 
საუკუნეებზე ადრე ღვთის მიერ წინასწარგანსაზღვრებული 
უდიდესი წყალობა - ღვთის დაუსაბამო სიტყვამ, დაიმდაბლა რა 
თავისი თავი, ყოვლადწმინდა ქალწულის საშოში სამკვიდრებელი 
შეიმზადა და მისგან განხორციელდა. მან საკუთარი თავი ჯვარზე 
მიიტანა, რითაც დაარღვია სიკვდილის ძალაუფლება. ღმერთმა 
აღუთქვა ადამიანს, რომ გარკვეულ ჟამს საბოლოოდ დაამხობდა 

1   იხ. Архиепископ Владимир 1997, http://www.xxc.ru/orthodox/pastor/uspenie/s26.htm
2   სადღესასწაულო, ცისკარი, საცისკრო გალობა I, მუხლი III, 2012: 1271.
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სიკვდილს და ყველას, ვინც ყურად-იღებდა მის მცნებებს, კვლავ 
დაამკვიდრებდა ზეციურ სამყოფელში. საეკლესიო წიაღი დღესაც 
ამ მოლოდინით არის აღსავსე, რომ დადგება დრო და მართალი 
ადამიანები სამუდამო განსასვენებელში გარდასახლდებიან.

ყოვლადწმინდა ღვთისმშობლის სიკვდილზე გამარჯვება და 
სხეულით ამაღლება ზეცაში სწორედ საღვთო აღთქმის აღსრულების 
წინამოსწავებაა. ამით ღმერთმა მაგალითი დაუტოვა ეკლესიას, 
რომ არასდროს დაეჭვდეს იმ უცილობელ ჭეშმარიტებაში, 
რაც მკვდართა საყოველთაო აღდგომას გულისხმობს. სწორედ 
ამიტომაც ამბობს მიტროპოლიტი ანტონ სუროჟელი: „ჩვენ 
ვდღესასწაულობთ მის (ღვთისმშობლის) მიძინებას და ვხარობთ 
იმის გამო, რომ, საეკლესიო გადმოცემის მიხედვით, მიწამ ვერ 
შეაკავა ის ხრწნილებაში, რომ ის სხეულითაც აღდგა და რომ ის 
პირველია მკვდართაგან ქრისტეს შემდეგ, ვინც აღდგა“1.

წმ. ანდრია კრეტელი თავის საქებარ სიტყვაში, ვერ მალავს 
რა ღვთისშემწყნარებელი ქალწულის განდიდებით გამოწვეულ 
გაოცებას, ბრძანებს: „ასეთი აღსასრული განაჩინა ღმერთმა ჩვენთან 
აღთქმისას. ეს არის საღვთო წინასწარმეტყველების გვირგვინი, 
ეს არის ადამიანზე წინასაუკუნო მზრუნველობის გამოუთქმელი 
განჩინება; ეს არის საღვთო პირველხატის კეთილად აღწერილი 
სურათი, ღმერთობისაკენ2 სრულად აღზევების ნუგეში, ყოველთა 
შემოქმედის წმინდა კიდობანი, სიბრძნის ღვთივსათნო ფიალა, 
ცხოვრების წმინდა საუნჯე, საღვთო განათლების ამოუწურავი 
წყარო, შეურყეველი სიმტკიცე, - რამდენადაც არ იყო უფლებული 
ვნებისგან ის, ვინც გარდაემატება ყველა სიწმინდეს“3.

ღვთისმშობელში აღსრულდა ძველი აღთქმის სიწმინდიდან 
ახალი აღთქმის ეკლესიის სიწმინდეში გადასვლა. მან თავის 
პიროვნებაში განახორციელა სრული სისავსე, სულიწმინდის 
მადლის სრული მოხვეჭა - მომავალი საუკუნისთვის ნიშან-
დობლივი, რომელიც მხოლოდ განღმრთობილ ადამიანში 

1   Митр. Антоний Сурожский, http://pasxa.eparhia.ru/prazdniki/uspenie/antniysurogkiy/
2   ამ ნათქვამში, რა თქმა უნდა, მადლით ღმერთობა იგულისხმება. ყოველი ადამიანი 

მოწოდებულია იმისკენ, რომ გახდეს მადლით ღმერთი ანუ განიღმრთოს საუკუნო ცხოვრებისათვის.
3   Св. Андрей Критский, http://www.xxc.ru/orthodox/pastor/uspenie/s14.htm
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შეიძლება განხორციელდეს. ეს დიდების უმაღლესი მწვერვალი 
- ქმნილებაში განხორციელებული სულიერი სრულყოფილება 
- ჯერ კიდევ სამყაროს აღსასრულამდე ღვთისმშობელს 
სიკვდილის, აღდგომისა და საშინელი სამსჯავროს მიღმა 
აყენებს. იგი თანაზიარია თავისი ძის დიდებისა, მასთან სუფევს, 
ეკლესიისა და სამყაროს ბედს წარმართავს, უფლის წინაშე 
მომავალ საშინელ სამსჯავროზე ცოცხალთა და მკვდართა მეოხია. 
ღვთისმშობლის უკანასკნელი გადასვლა სამყაროს შექმნიდან 
მერვე დღის მარადისობაში, ეკლესიიდან ცათა სასუფეველში, 
რომლის წყალობითაც იგი ძის ზეციური დიდების თანაზიარი 
გახდა, ეკლესიის მიერ იდღესასწაულება, როგორც მიძინების 
დღე. ეს ის გარდაცვალებაა, რომელიც, ეკლესიის ღრმა რწმენით, 
არ შეიძლება არ დასრულებულიყო ყოვლადწმინდის აღდგომითა 
და მისი ხორციელი ამაღლებით1.

 როგორც დავინახეთ, ყოვლადწმინდა ღვთისმშობლის სხეულით 
ამაღლება საეკლესიო წიაღისთვის არის ნუგეში; ქალწული მარიამი, 
რომელმაც მთელი თავისი ცხოვრება მხოლოდ უფალს მიუძღვნა, 
რომელმაც მთელი ეკლესიის სახელით მიუგო თავის დროზე 
ანგელოზს: „აჰა, მჴევალი უფლისაჲ; მეყავნ მე სიტყჳსაებრ შენისა“ 
(ლუკ. 1, 38), ჭეშმარიტად როგორც სახე ეკლესიისა, რომელშიც 
დამკვიდრდა საღვთო მადლი, თავისი ძის მიერ სხეულით ზეცაში 
ამაღლდა, რითაც წინამოასწავა ადამიანური ბუნების ზეცაში 
განდიდების შესაძლებლობა.

ძველი აღთქმის პერიოდში ადამიანის სიკვდილი იყო 
ჯოჯოხეთის ტყვეობაში მოქცევა, ქრისტეს ჯვარცმისა და 
აღდგომის შემდეგ კი მართალი ადამიანისთვის სიკვდილი 
უკვე გადასვლაა ერთი სამყოფლიდან მეორეში, ამქვეყნიური 
ცხოვრებიდან - ზეციურ სუფევაში, მაგრამ არა სხეულით. 
ქრისტეს ამაღლებით პირველად ხდება ადამიანური ბუნება 
ღირსი ზეცაში ასვლისა, მაგრამ არა მარტო ბუნება, არამედ 
საღვთო ჰიპოსტასში მყოფი ბუნება ადამიანისა. ღვთისმშობლის 
ამაღლებით პირველად იმკვიდრებს პიროვნულად ადამიანი, ანუ 

1   ყოვლადწმინდა ღვთისმშობლის ცხოვრება 2008: 102-104.
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ადამიანური ჰიპოსტასი, ზეცას. მომავალი საუკუნო ცხოვრების 
დიდება, ადამიანის სრულყოფილებითი ნიშანი, უკვე შეარსდა 
არა მხოლოდ საღვთო და განკაცებულ ჰიპოსტასში, არამედ 
ადამიანურ განღმრთობილ პიროვნებაში1. ჩვენ ვიცით, რომ იესო 
ქრისტემ გამოიხსნა ადამიანური ბუნება, ზოგადად, ადამიანი, 
ხოლო პიროვნულად თითოეული თავისი ღვაწლით უნდა 
შეუერთდეს გამომხსნელ მსხვერპლს. ცხოვრებისდასაბამი დედა 
პირველია, რომელიც თავისი პირადი ღვაწლით თანაშეერთო 
ხსნას; პირველია იგი, ვინც (ყურადღება მივაქციოთ) პიროვნულად 
შესვა ჯვარცმული ქრისტეს გვერდიდან გადმომდინარე სისხლით 
ავსებული ფიალა; და კიდევ უფრო მეტიც, მხოლოდ ამით კი არ 
დაკმაყოფილდა, არამედ ყველა ადამიანსაც უბიძგა ხსენებული 
ღვაწლისკენ, ღვთისთვის სათნო ცხოვრებისკენ, და უბიძგებს 
დღესაც. ასე რომ, მისი გარდაცვალება და შემდგომ განდიდება 
ხსნის გზად ექცა თითოეულ ადამიანს, რასაც ხშირად გვახსენებს 
ეკლესია მიძინების სადღესასწაულო საგალობლებში:

„უქორწინებელისაგან შობაჲ შენი, ქრისტე, გამოუბრწყინდა 
ყოველსა სოფელსა და ქალწულისა გარდაცვალებაჲ გზა ცხორების 
ექმნა მორწმუნეთა შენთა და მომატყუებელ ჩუენდა ყოველთა 
სამოთხისა...“2.

ყოველივე ზემოთქმულიდან გამომდინარე, კვლავ შევნიშნავთ, 
თუ როგორი დიდი მნიშვნელობა აქვს ყოვლადწმინდა 
ღვთისმშობლის მიძინების დღესასწაულის ღვთისმსახურებაში 
თითოეული მორწმუნის ჩართულობას. საღვთო ლიტურგიაში 
მონაწილეობით ქრისტიანმა უნდა გაანალიზოს ის, თუ რა მოხდა 
მარადქალწულის მიწიერი ცხოვრების უკანასკნელ დღეებში, 
კერძოდ, ანგელოზისმიერი უწყებიდან მისი სხეულით ზეცაში 
ამაღლების ჩათვლით. თითოეული ადამიანი, როგორც უკვე 
ვისაუბრეთ ამაზე, გონებით უნდა მიჰყვეს მოვლენებს (როგორც, 
საერთოდ, ნებისმიერი საეკლესიო დღესასწაულის დროს); 
განსაკუთრებით მთელი არსებით უნდა გულისხმა-ყოს, თუ 

1   Лосский, Успенский 2014: 319.
2   უძველესი იადგარი, ცისკარი, გალობა VIII, მუხლი III, 1980: 268.
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რა მოხდა მესამე დღეს, რომელიც არის, ერთი მხრივ, დიადი 
და განსაცვიფრებელი საკვირველება - ხრწნილი ნივთიერება 
უხრწნელებით იცვლება, ადამიანი დგება ქერუბიმებსა და 
სერაფიმებზე მაღლა, ხოლო, მეორე მხრივ, ეს არის ერთ-ერთი 
ყველაზე დიდი სიხარული კაცობრიობის ისტორიაში, რა 
თქმა უნდა, ღვთის განკაცების, მისი ჯვარცმის, აღდგომისა 
და ამაღლების შემდეგ, რადგან ადამიანი, კვლავ აღვნიშნავთ, 
პიროვნულად პირველად მკვიდრდება ზეცაში სულითა და 
სხეულით.

ამიტომ მარადქალწულის მიწიერი ცხოვრების სარბიელი, 
როგორც უდიდესი მაგალითი, მარადის უნდა გვახსენებდეს იმას, 
რომ თუ ისე შეიყვარებს ადამიანი ღმერთს, როგორც შეიყვარა 
ყოვლადწმინდა ჭურჭელმა, იმგვარივე პატივით აღიტაცებს მასაც 
ქრისტე და დაამკვიდრებს მეორედ მოსვლის ჟამს მარადიულ 
საცხოვრებელში, როგორითაც უკვე განადიდა საკუთარი დედა.
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daskvna

     
დავასრულეთ რა ყოვლადწმინდა ღვთისმშობლის მიძინების 

შესახებ მსჯელობა, საბოლოოდ, დასკვნის სახით კვლავ 
გავიმეორებთ,  რომ მარადქალწულის ცხოვრებისეული დეტა-
ლების განხილვა უაღრესად მნიშვნელოვანია, რამდენადაც მის 
მიერ განვლილი  გზა  მაგალითია თითოეული ქრისტიანისთვის, 
ამი ტომ ყოველწლიურად, ღვთისმსახურებისას, მისი გახსენება 
და შესაბამისი პატივის მიგება კიდევ ერთხელ ნათელყოფს, 
თუ როგორი ცხოვრებით უნდა გამოირჩეოდეს ქრისტეს 
მორწმუნე ადამიანი, როგორ უნდა იცხოვროს პიროვნებამ, რათა 
დაიმკვიდროს ზეციური სასუფეველი.

საკითხი, რომელსაც ჩვენ წინამდებარე წერილში შევეხეთ, 
საკმაოდ პრობლემატურია. როგორც უკვე არაერთგზის შევნიშნეთ, 
ადრეული ცნობები ღვთისმშობლის ამსოფლიური ცხოვრების 
უკანასკნელი პერიოდის შესახებ წერილობითი კუთხით საკმაოდ 
მწირი იყო, მაგრამ აღმოჩნდა, რომ საეკლესიო გადმოცემები არცთუ 
ისე მცირე ინფორმაციას შეიცავენ და, ამასთან, ეს გადმოცემები 
იმდენად დამაჯერებელია, რომ საფუძვლიანი დასაყრდენი 
შეიძლება იყოს შემდგომი მსჯელობებისათვის.

შესავალში აღვნიშნავდით, რომ ერთ-ერთი ყველაზე 
მნიშვნელოვანი საკითხი, რაც ღვთის დედის მიძინებას 
უკავშირდება, არის მისი დოგმატური ნაწილი. როგორც წერილში 
მოყვანილი მასალიდან ჩანს, არამცირე გაუკუღმართებანი 
უკავშირდება მარადქალწულის გარდაცვალების საკითხს. ეს, 
თითქოსდა, მოსალოდნელიც კი იყო, რადგან მსჯელობა ეხება 
არა უბრალო ადამიანს, არამედ ადამიანთა შორის ყველაზე 
აღმატებულს, პიროვნებას, რომელიც საკუთარი ღვაწლის 
მეშვეობით გახდა ერთადერთი, ვინც დაიტია ღმერთი. ეს 
ყოველივე, რა თქმა უნდა, უდიდეს სიფრთხილეს მოითხოვდა 
იმთავითვე და მოითხოვს დღესაც, რათა რაიმე ცრუ აზრის 
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აღზევებას საფუძველი არ შეექმნას  (ბუნებრივია, სანამ ბოროტება 
არსებობს, თავისთავად იჩენს თავს არაერთი ცრუ მოძღვრება, 
მაგრამ ეკლესია მტკიცე უნდა იყოს ყოველ კონკრეტულ 
შემთხვევაში, რათა თავად არ გახდეს მიზეზი გაუკუღმართებისა, 
დაუცველობიდან გამომდინარე).

ჩვენთვის ფრიად მნიშვნელოვანი იყო, საეკლესიო სწავლების 
ფონზე წერილში გვესაუბრა იმ მოვლენებთან დაკავშირებით, 
რომლებიც ყველაზე მეტად აბუნდოვანებენ (ყოველ 
შემთხვევაში, მცდელობა აქვთ) ჭეშმარიტ ისტორიას. ჩვენდა 
სასიხარულოდ უნდა ითქვას, რომ თემაზე მუშაობის დროს 
აურაცხელი რაოდენობის მასალა გამოვლინდა, დაწყებული 
ძველი პერიოდიდან (განსაკუთრებით IV საუკუნიდან) 
თანამედროვე დრომდე, რომელიც შეიცავს საინტერესო ცნობებს1. 
შეძლებისდაგვარად შევეცადეთ, ყველაფრისთვის, რაზეც ხელი 
მიგვიწვდება, მოგვეყარა თავი და არგუმენტირებული მსჯელობის 
ფონზე წარმოგვეჩინა საკითხის სწავლებითი მხარე.

მნიშვნელოვანი იყო, აგრეთვე, საკითხის წყაროთ მცო დნეობითი 
კუთხით განხილვა. ამან მოლოდინსაც კი გადააჭარბა, იმდენად 
სავსე აღმოჩნდა საეკლესიო წიაღი მიძინებასთან დაკავშირებული 
მასალის კუთხით. ვფიქრობთ, ეჭვი აღარ რჩება იმასთან 
დაკავშირებით, უცილობელ სწავლებად განიკუთვნებდა თუ არა 
ეკლესია ქალწულის სხეულით ზეცაში ამაღლების საკითხს. ჩვენი 
მიზანი იყო, რომ საკითხი დაგვესვა შემდეგნაირად: გვერწმუნა 
იმ მცირერიცხოვანი ავტორებისა, რომლებიც ნეიტრალურ 
მდგომარეობას ირჩევენ და ფიქრობენ, რომ ღვთის დედის 
სხეულით ზეცაში ამაღლება მართლმადიდებელ ეკლესიაში 
არასდროს ყოფილა და ვერც იქნება ურყევი სწავლება2, თუ 
ყურად გვეღო მთელი იმ საეკლესიო მოღვაწეების სწავლებები, 
რომლებიც, კვლავ აღვნიშნავთ, ძალზედ ბევრია, და რომლებიც 
ერთხმად ამტკიცებენ, რომ ღვთისმშობელმა, თავისი ამქვეყნიური 
ცხოვრების დასასრულს, მიიძინა ტკბილი ძილით, მისი სული 

1   იხ. სადიპლომო ნაშრომის შემდეგი თავი: „დოგმატურ-ლიტურგიკული სწავლება 
მარადქალწულის მიძინების შესახებ“, გვ. 221.

2   იქვე,  გვ. 221.
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ჯოჯოხეთგაუვლელად აღიწია უფლის მიერ ზეცაში, სხეული 
დაიდო საფლავში მცირე ხნით, საიდანაც მესამე დღეს აღადგინა 
ღმერთმა ზეციურ სუფევაში.

ასევე,   ყურადღება  გავამახვილეთ  დღესასწაულის   დიდაქტი-
კურ-აღმზრდელობით მნიშვნელობაზე, რაც საყურა დღებოა 
მრავალი ასპექტით, რადგან ცხადყოფს იმას, თუ რატომ ჰქონდა 
ჩვენ მიერ ზემოთ განხილულ დოგმატურ საკითხებს ესოდენ 
დიდი დატვირთვა და რატომ დავუთმეთ მათ ყველაზე მეტი 
ადგილი. თემის განხილვისას გამოიკვეთა, თუ რამდენად 
დიდი მნიშვნელობა აქვს თითოეული ადამიანის ჩართვას 
ღვთისმსახურებაში, რადგან, კვლავ გავიმეორებთ, რომ ყოველი 
დღესასწაულის და, ზოგადად, საღვთისმსახურო მსახურების 
მიზანდასახულობა არის ადამიანის სულიერი აღზრდა და მისი 
მომზადება საყოველთაო სამსჯავროსათვის, რათა სუფთა და 
წმინდა გულით წარდგეს უფლის წინაშე მეორედ მოსვლის ჟამს.
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eklesiis mamaTa swavleba Sesaqmis dReebis

saaTobrivi xangrZlivobis Sesaxeb1

თანამედროვე მეცნიერებაში მიღებული აზრია, რომ ქვე-
ყ ნიერების დასაბამიდან დღემდე მილიონობით წელია 
გასული, მაშინ როდესაც, საეკლესიო სწავლების თანახმად, 
სამყაროს შექმნასა და ქრისტეშობას შორის დაახლ. 5500 წლიანი 
შუალედია (დაკონკრეტებულად: „ალექსანდრიულით“ - 5492, 
„ბიზანტიურით“ - 5508, „ქართული დასაბამით“ კი - 5604 წწ.). 
შეუძლებელია, ორივე თვალსაზრისი მივიჩნიოთ ჭეშმარიტებად 
(ე. ი., ერთი მხრივ, მითითება მილიონობით წლის შესახებ და, 
მეორე მხრივ, არასრული ექვსი ათასწლეულის ხსენება), რადგან 
მათი შეთავსება ვერაფრით მოხდება. ვფიქრობთ, ჰექსემერონული 
კომენტარების საფუძვლიანი გაცნობისას დაინტერესებული 
მკითხველი ლოგიკურ და ამომწურავ პასუხს მიიღებს კითხვაზე: 
დროის რა ხანგრძლივობას მოიცავდა შესაქმის თითოეული 
დღე? როგორ შეიძლება აიხსნას სამყაროს წარმოშობის 
მრავალი მილიონი წლით დათარიღების საკითხი საეკლესიო 
თვალსაზრისის თანახმად? უპირველესად, შევნიშნავთ, რომ 
ზემოხსენებული ორი ურთიერთსაწინააღმდეგო სწავლების 
დასაახლოვებლად ბიბლეისტთა ნაწილმა გამოსავალი შესაქმის 
დღეების თავისებურ განმარტებაში მოძებნა. მათი თქმით, 
როდესაც საუბარია სამყაროს დასაბამიდან ქრისტეშობამდელ 
პერიოდზე და 5492, 5508 ან 5604 წელია მითითებული, ათვლის 
წერტილად ადამისა და ევას შეცოდებისა და ედემის ბაღიდან 
მათი განდევნის შემდგომი პერიოდი მიიჩნევა, რადგან 

1  მკითხველის საყურადღებოდ შევნიშნავთ, რომ საღვთისმეტყველო-სამეცნიერო 
კრებულის VI ტომში გამოვაქვეყნეთ პუბლიკაცია სახელწოდებით: „ეკლესიის მამათა 
ჰექსემერონული კომენტარების თეოლოგიური ანალიზი“ (იხ. თბილისის სასულიერო აკადემია, 
საღვთისმეტყველო-სამეცნიერო შრომები, VI, თბილისი, 2015, გვ. 32-106), რომელშიც ერთ-ერთ 
საკითხად ჩვენი სტატიის სათაურად გაჟღერებული თემა მიმოვიხილეთ (დასახ. შრომა.: 87-
106) და ეკლესიის მამათა ეგზეგეტიკურ შრომებზე დაფუძნებული მსჯელობა წარმოვადგინეთ. 
წინამდებარე პუბლიკაცია ზემოხსენებული შრომის შესაბამისი ადგილის შევსებული გამოცემაა. 
ვფიქრობთ, დამოწმებული წყაროები ამომწურავად უპასუხებს დაინტერესებულ პირთა შეკითხვებს 
შესაქმის დღეების საათობრივ ხანგრძლივობასთან დაკავშირებით.
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პირველმშობელთა დაცემის შედეგად სამყარო ახლებურ წესრიგს 
დაექვემდებარა; ცვალებადობამ კი (ხრწნადობამ, მოწყვლადობამ, 
მოკვდავობამ) არა მხოლოდ ადამიანური ბუნება მოიცვა, 
არამედ - მთელი კოსმოსი. ზემოხსენებულ მკვლევართა აზრით, 
შესაბამისად, სწორედ ცოდვით დაცემამ დაუდო დასაბამი დღე-
ღამის ოცდაოთხსაათიან ხანგრძლივობას. რაც შეეხება შესაქმის 
ექვს დღეს, აღნიშნული დრო მათ მიერ ასტრონომიულ დღეებზე 
შეუდარებლად აღმატებულ - „ზეჟამეულ დროდ“ არის გააზრებული. 
ისინი მსჯელობას ლოგიკურად აგრძელებენ და ამბობენ, 
რომ ვინაიდან ბიბლიური პირველი დღეების ხანგრძლივობა 
„ზეჟამიერი (ე. ი. განუსაზღვრელი) დროა“, სამყაროს წარმოშობის 
რამდენიმე მილიონი წლით დათარიღებას წინ არაფერი უდგას, 
რადგან „ზეჟამეულობა“ (ე. ი. დასაბამიერი პირველი ექვსი 
დღე), შესაძლოა, მრავალი ათასწლეული (მილიონობით წელი) 
გაგრძელებულიყო

1
.

ამგვარი მოსაზრების შესაძლებლობას, ერთი შეხედვით, 
თითქოს წმინდა წერილი იძლევა, რადგან ებრაულენოვან ტექსტში 
შესაქმის დღეებზე საუბრისას გამოყენებულია ტერმინი םוֹי (yom), 
რასაც ორი მნიშვნელობა აქვს: დღე, როგორც ოცდაოთხსაათიანი 
ხანგრძლივობა, და დრო, როგორც განუსაზღვრელი ოდენობა

2
. 

სეპტუაგინტაში ხსენებული ებრაული ტერმინის შესატყვისად 
დამოწმებულია №mљra

3
, რომელიც ზედმიწევნით ანალოგიურად 

განიმარტება: დღე და დრო (რაც, ასევე, არ იძლევა დროის 

1  სამყაროს დათარიღებასთან დაკავშირებით არსებულ განსხვავებულ მოსაზრებებზე 
მითითებას ვხვდებით თეოფილე ანტიოქიელთან. აი, რას გვაუწყებს დიდი მღვდელთმთავარი: 
„ერთნი, მიიჩნევდნენ რა, რომ ქვეყნიერება შეუქმნელია, მარადისობას გადასწვდებოდნენ; 
სხვანი მას ქმნილებად აღიარებდნენ და ამბობდნენ, რომ უკვე ორმოცდაათი მილიონ სამი ათას 
სამოცდათხუთმეტმა წელმა განვლო“ (Sources Chrétiennes, Théophile d’Antioche; Trois livres à Autolycus, 
t. 20, Paris, 1948, p. 236). აქვე შევნიშნავთ, რომ დღევანდელი ნორმებით სწორ ფორნად მიჩნეული 
„მღვდელმთავარი“ არ გამორიცხავს „მთავარი მღვდლის“ (პროტოპრესვიტერის) გაგებას.  ჩვენს 
სტატიაში გამოყენებული ტერმინი „მღვდელთმთავარი“ კი ყველა შემთხვევაში ეპისკოპოსს 
მიემართება. ამდენად, გაუგებრობის თავიდან აცილების მიზნით, გვსურს რა ერთმანეთისაგან 
გავმიჯნოთ სამღვდელო და საეპისკოპოსო ხარისხი, ვიყენებთ ფორმას „მღვდელთმთავარი“.

2  იხ. Еврейский и Халдейский этимологический словарь к книгам Ветхаго Завета, составил О. Н. 
Штенберг, том I, Еврейско-Русский, Вильна, 1878, ст. 179-180.

3  Gr. ka€ ™gљneto spљra ka€ ™gљneto prw…, №mљra m…a. შდრ. „და იქმნა მწუხრი და იქმნა განთიადი - 
დღჱ (םוֹי) იგი ერთი“ (დაბ. 1.5); Gr. ka€ ™gљneto [spљra ka€ ™gљneto prw…, №mљra deutљra. შდრ. „და იქმნა 
მწუხრი და იქმნა განთიადი - დღჱ (םוֹי) იგი მეორჱ“ (დაბ. 1.8). Gr. ka€ ™gљneto [spљra ka€ ™gљneto prw…, 
№mљra tr…th. შდრ. „და იქმნა მწუხრი და იქმნა განთიადი - დღჱ (םוֹי) იგი მესამჱ“ (დაბ. 1.13).
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კონკრეტული, ზუსტი განსაზღვრების შესაძლებლობას)
1
.

ზემოხსენებულ კითხვებში გასარკვევად, ბუნებრივია, ეკლესიის 
მოძღვართა შესაბამისი განმარტებები უნდა მოვიძიოთ, რომ 
საეკლესიო სწავლების სისავსე წარმოჩნდეს. ამჯერად კესარიელი 
მღვდელთმთავრის, წმ. ბასილი დიდის, ჰექსემერონულ კომე-
ნტარებს დავიმოწმებთ, რომელშიც ჩვენთვის საყურადღებო 
საკითხია მიმოხილული

2
. აი, რას ბრძანებს იგი:

„და რაჲსათჳს არა თქუა «პირველი», არამედ - «ერთი»? რამეთუ 
უფროჲსცა შეჰგვანდა ესე, ვინაჲთგან ეგულებოდა შეძინებაჲ 
მეორისა და მესამისაჲ და მეოთხისა დღისაჲ, რაჲთა დასაბამისა 
მისდა შემდგომთაჲსა პირველად ეწოდა. არამედ ერთად სახელ-
სდვა ესე ამისთჳს, რაჲთა საზომი დღისა და ღამისაჲ შემოსაზღვროს 
და შეაერთოს სიგრძე იგი მათი და რაჲთა ოც-და-ოთხთა ჟამთა 
მიერ სრულ-იქმნებოდის ერთბამად სივრცე დღისა და ღამისაჲ, 
ვიდრე-ღა დაღაცათუ მოქცევითა მზისაჲთა წარემატებოდინ 
იგი ურთიერთარს, არამედ განწესებულსა მას შინა ჟამსა გარე-
შემოიწერებოდის სიგრძე იგი ორთაჲვე მათ თჳნიერ ყოვლისა 
ცილობისა“

3
. 

კაპადოკიელი წმინდანის წარმოდგენილ სწავლებაში ორი 
უაღრესად საყურადღებო საკითხი იკვეთება: პირველი ის, თუ 
როგორია შესაქმის დღეთა საათობრივი ხანგრძლივობა (დროის 
რა ოდენობას მოიცავდა სამყაროს შექმნისას აღწერილი შვიდი 
დღიდან თითოეული) და, მეორე, თუ რატომ არ უწოდა მოსემ 
დღეთა დასაბამს «დღე პირველი», მაშინ როდესაც შესაქმის სხვა 
დღეებზე საუბრისას რიგობითი რიცხვითი სახელები გამოიყენა 
მან (შდრ. «დღე მეორე», «დღე მესამე», «დღე მეოთხე», «დღე მეხუთე», 
«დღე მეექვსე» და «დღე მეშვიდე»). ბუნებრივია, ამგვარი წყობა, 
ერთი შეხედვით, თითქოსდა თავისთავად მოითხოვდა, რომ 
დასაბამში მომხდარ მოვლენებზე საუბრის შემდგომ (იგულისხმება 
დაბ. 1. 1-2), ჰექსემერონულ თანმიმდევრობაში გამოყენებული 

1  იხ. Греческо-Руский словарь составленный А. Д. Вейсманом, С,-Петербург, 1899, ст. 587. ასევე: 
A Patristic Greek Lexicon; Edited by G. W. H. Lampe, Oxford, 1961, p. 606.

2  ღირსი მოძღვარი შემდეგ ბიბლიურ ციტატას განმარტავს: „და იქმნა მწუხრი და იქმნა 
განთიადი - დღჱ იგი ერთი“ (დაბ. 1.5).
3  ბასილი დიდი, ექუსთა დღეთაჲ, ტექსტი გამოსცა მ. კახაძემ, თბ. 1947, გვ. 25.
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ყოფილიყო გამოთქმა - «დღე პირველი», მაგრამ ნაცვლად ამისა, 
ღვთისგამომეტყველმა წინასწარმეტყველმა არა რიგობითი, არამედ 
რაოდენობითი რიცხვითი სახელი - «დღე ერთი» - შემოგვთავაზა 
(შდრ. „და იქმნა მწუხრი და იქმნა განთიადი - დღჱ იგი ერთი“)

1
. 

ბასილი დიდის დამოწმებული განმარტების თანახმად, მოსეს 
მიერ გამოყენებული გამოთქმა - «დღე ერთი» ბიბლიური პირველი 
შვიდი დღის ხანგრძლივობასთან დაკავშირებულ საიდუმლოს 
გაგვიმხელს. კერძოდ, წმინდა წერილში მოხმობილი ტერმინი 
«ერთი» პირველი დღისა და ღამის ერთ მთლიანობას, მათ 
განუყოფლობას გვიმოწმებს, ამასთან, არსებითად იმას გვიცხადებს, 
რომ ყოველი მომდევნო დღე საკუთარ თავში პირველი დღის 
ხატებას ატარებს, რადგანაც დროისა თუ დღე-ღამის მონაცვლეობის 
მნიშვნელობით, «დღჱ იგი ერთი» - ესაა არქეტიპი, პირველნიმუში 
შემდგომი დღეებისა და განსაზღვრავს კიდეც მათ ხანგრძლივობას. წმ. 
ბასილი ორაზროვნების გარეშე მიუთითებს პირველი დღე-ღამის 
ოცდაოთხსაათიან მიმოქცევაზე: „არამედ «ერთად» სახელ-სდვა 
ესე ამისთჳს (ე. ი. პირველ დღესთან მიმართებით მოსემ ტერმინი 
«ერთი» იმ მიზეზით გამოიყენა; ი. ო.), რაჲთა საზომი დღისა და 
ღამისაჲ შემოსაზღვროს და შეაერთოს სიგრძე იგი მათი და რაჲთა 
ოც-და-ოთხთა ჟამთა2 მიერ სრულ იქმნებოდის ერთბამად სივრცჱ 
დღისა და ღამისაჲ“3. შესაბამისად, ვინაიდან სამყაროს ისტორიის 
დასაბამიერი «დღე ერთი» ოცდაოთხსაათიანი ხანგრძლივობის 
იყო, მისი ყოველი მომდევნო დღე დროის იმავე ოდენობას (ე. ი. 
ოცდაოთხ საათს) მოიცავს.

1   შდრ. „და რაჲსათჳს არა თქუა «პირველი», არამედ - «ერთი»? რამეთუ უფროჲსცა შეჰგვანდა ესე, 
ვინაჲთგან ეგულებოდა შეძინებაჲ მეორისა და მესამისაჲ და მეოთხისა დღისაჲ, რაჲთა დასაბამისა 
მისდა შემდგომთაჲსა პირველად ეწოდა“ (წმინდა ბასილი დიდი 1947: 25). ბუნებრივია, იგივე 
ვითარება არის ებრაულ და ბერძნულენოვან წმინდა წერილში. ორივეგან შესაბამის ადგილზე არა 
რიგობითი, არამედ რაოდენობითი რიცხვითი სახელი გვხვდება. მაგალითად, ებრაულ ბიბლიაში 
გამოყენებულია ტერმინი ekh-awd’ - „ერთი“ (იხ. Штенберг 1878: 14-15). სეპტუაგინტაში - m…a - 
„ერთი“ (შდრ. დაბ. 1.5): ka€ ™gљneto [spљra ka€ ™gљneto prw…, №mљra m…a), მაშინ როდესაც ბერძნულ 
ენაში რიგობითი რიცხვითი სახელი სხვა სიტყვით გადმოიცემა (იგულისხმება ტერმინი πρώτος, 
πρώτη, πρώτον – „პირველი“ (იხ. Вейсман 1991: 1099).

2  კაპადოკიელი მღვდელთმთავარი მოცემულ შემთხვევაში იყენებს ტერმინს йra (შდრ. tоn 
e‡kositessЈrwn жrоn), რასაც წმ. გიორგი მთაწმინდელი თარგმნის როგორც „ჟამი“.

3  Gr. Ἀλλὰ μίαν εἶπεν, ἤτοι τὸ μέτρον ἡμέρας καὶ νυκτὸς περιορίζων, καὶ συνάπτων τοῦ ἡμερονυκτίου 
τὸν χρόνον, ὡς tоn e‡kositessЈrwn жrоn μιᾶς ἡμέρας διάστημα, συνυπακουομένης δηλονότι τῇ ἡμέρᾳ καὶ 
τῆς νυκτὸς... შდრ. „არამედ ერთად სახელ-სდვა ესე ამისთჳს, რაჲთა საზომი დღისა და ღამისაჲ 
შემოსაზღვროს და შეაერთოს სიგრძჱ იგი მათი და რაჲთა ოც-და-ოთხთა ჟამთა მიერ სრულ-
იქმნებოდის ერთბამად სივრცჱ დღისა და ღამისაჲ…“ (წმინდა ბასილი დიდი 1947: 25).
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კესარია-კაპადოკიელი მღვდელმთავარი საკუთარ ჰომილიაში 
ერთგან ბრძანებს: „საქმენი იგი დღისა მის პირველისნი და უფროჲს-
ღა ერთისანი“ (შდრ. Gr. Τὰ τῆς πρώτης ἡμέρας ἔργα, μᾶλλον δὲ τὰ τῆς 
μιᾶς)1. აღნიშნული უწყებით, ღირსი მოძღვარი, ზემოთქმულიდან 
გამომდინარე, ღრმა თეოლოგიური შინაარსით დატვირთული 
რიცხვითი სახელების მკაცრ ტერმინოლოგიურ გამიჯნულობაზე 
მიგვითითებს და შენიშნავს, რომ ნათლის შექმნის დღეს 
შესაძლებელია, პირობითად ვუწოდოთ „პირველი“ (Gr. πρώτη), 
მაგრამ მასში გააზრებული საღვთისმეტყველო მოძღვრების 
სრული სისავსით შესამეცნებლად ზედმიწევნითი შესატყვისი - 
„ერთი“ (Gr. m…a) უნდა გამოვიყენოთ.

წმინდა  ეფრემ ასური იმავე საკითხზე მსჯელობისას რჯულდე-
ბითად  განაჩინებს, რომ შესაქმის დღეები ოცდაოთხსაათიანი იყო. 
მოვიყვანთ შესაბამის სწავლებას:

„პირველი ღამის დასაწყისში,  ცის, მიწის, ბნელის, უფსკრულისა 
და წყლების თაობაზე თხრობის შემდეგ, მოსემ დაიწყო საუბარი 
პირველი დღის დილას ნათლის შექმნის შესახებ. მაშ ასე, ღამის 
თორმეტი საათის გასვლისას ღრუბლებსა და წყლებს შორის 
ნათელი შეიქმნა და მან ღრუბლების ჩრდილი გაფანტა, რომელიც 
წყლებს ზემოთ იქცეოდა და სიბნელეს წარმოქმნიდა. მაშინ დაიწყო 
ნისანის პირველი თვე და მისი დღეები თუ ღამეები საათების თანაბარ 
რიცხვს შეადგენდა2

. ნათელი თორმეტი საათის განმავლობაში უნდა 
ყოფილიყო, რომ დღეს იმდენივე დრო მოეცვა საკუთარ თავში, რა 
დროცა და ხანგრძლივობაც ღამემ განვლო. მართალია, ნათელი 
და ღრუბლები მყისიერად შეიქმნა, მაგრამ პირველი დღის დღეცა 
და ღამეც თორმეტი საათის განმავლობაში გრძელდებოდა“3

.

1 ბასილი დიდი 1947: 27; შდრ. PG. t. 29, 2009: 52, C.
2 ღირსი ეფრემ ასურის თანახმად, ბიბლიური პირველი დღე შეესაბამება გაზაფხულის 

პირველი თვის - ნისანის პირველ დღეს.
3 ღირსი ეფრემ ასური, შესაქმისგანმარტება, თბილისი, 2014, გვ. 14. შდრ. „Сказав о сотворении 

неба, земли, тьмы, бездны и вод в начале первой ночи, Моисей обращается к повествованию о сотворении 
света в утро первого дня. Итак, по истечении двенадцати часов ночи сотворен свет среди облаков и вод, 
и он рассеял тень облаков, носившихся над водами и производивших тьму. Тогда начался первый месяц 
нисан, в который дни и ночи имеют равное число часов.Светунадлежалопребыватьдвенадцатьчасов, 
чтобыденьзаключалвсебетакоежечислочасов,какуюмеруипродолжительностьвременипребывалатьма. 
Ибо хотя и свет, и облака сотворены во мгновенье ока, но как день, так и ночь первого дня продолжались 
по двенадцать часов“ (Святой Ефрем Сирин1995: 214). შდრ. „After [Moses] spoke of heaven and earth, of 
the darkness, the abyss and the wind that came to be at the beginning of the first night, he then turned to speak 
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ამჯერად ნეტარი ავგუსტინეს შესაბამის სწავლებას 
წარმოვადგენთ. იპონიელი მოძღვარი ისეთ ფუნდამენტურ და 
ყოვლისმომცველ ეგზეგეტიკურ შრომაში, როგორიცაა „ღვთის 
ქალაქისათვის“, მეთორმეტე წიგნის მეათე თავს ასე ასათაურებს: 
„იმ ისტორიის სიყალბის შესახებ, გარდასულ დროს მრავალ 
ათას წელს რომ მიაწერს“1 და ხსენებულ ნაშრომში სამყაროს 
დათარიღების საკითხს ორგზის მიმოიხილავს. აღნიშნულ თავში 
ღირსი მღვდელთმთავარი თავისი დროისთვის გავრცელებულ 
ცრუ სწავლებას განაქიქებს, რომლის მიმდევარნიც მარადიულ 
არსებობას განუკუთვნებდნენ სამყაროს და იმავე მარადიულობას 
ადამიანსაც მიაწერდნენ. ხსენებულ პიროვნებებზე საუბრისას 
ნეტარი მამა ერთგან შენიშნავს: „ისინი ზოგიერთი ფრიად ყალბი 
თხზულებითაც ტყუვდებიან, რომლებშიც გადმოცემულია, 
თითქოს ისტორია საკუთარ თავში მრავალ ათას წელს მოიცავს, 
მაშინ როდესაც წმინდა წერილის თანახმად, ჩვენ ადამიანის შექმნიდან 
სრულ ექვსი ათას წელსაც არ აღვრიცხავთ“2.

წინადადების ხაზგასმულ ნაწილში ნეტარი ავგუსტინე დროის 
ათვლის წერტილად პირველმშობელთა შექმნას ასახელებს, 

about the light that came to be at dawn of the first day. At the end of the twelve hours of that night, the light was 
created between the clouds and the waters and it chased away the shadow of the clouds that were overshadowing 
the waters and making them dark. For Nisan was the firs month; in the number of the hours of day and night were 
equal. The light remained a lenght of twelve hours so that each day might also obtain its [own] hours just as the 
darkness had obtainet a measured length of time. Although the light and the clouds were created in the twinkling 
of an eye, the day and the night of the first day were each completed in twelve hours“ (St. Eprem the Syrian 1994: 
80).

1 შდრ. ლათ. De falsitate ejus historiae, quae multa millia annorum praeteritis temporibus adscribat 
(PL. 1845: 357); შდრ. რუს. О ложности той истории, которая приписывает прошедшим временам многия 
тысячи лет (Блаженный Августин; იხ. ინტერ. საიტი http://azbyka.ru/otechnik/Avrelij_Avgustin/o-grade-
bozhem/12_10). შევნიშნავთ, რომ ინგლისური თარგმანი გარკვეულ ნიუანსურ სხვაობას ავლენს 
და საყურადღებო მონაცემს გვთავაზობს: „ყალბი ისტორიის შესახებ, სამყაროს წარსულს მრავალ 
ათას წელს რომ აკუთვნებს“ (ლათინურისა და რუსულისგან განსხვავებით, ათვლის წერტილად 
აღებულია არა ზოგადად გარდასული დრო, არამედ საკუთრივ ქვეყნიერების შექმნა). შდრ. ინგლ. 
Of the Falseness of the History Which Allots Many Thousand Years to the World’s Past (St. Augustin’s City of 
God and Christian Doctrine, by Philip Schaff; New York, 1890, p. 334; ასევე, იხ. ინტერ. საიტი http://www.
documentacatholicaomnia.eu/03d/1819-1893,_Schaff._Philip,_2_Vol_02_The_City_Of_God._Christian_
Doctrine,_EN.pdf).

2  შდრ. ლათ. „Fallunt eos etiam quaedam mendacissimae literae, quas perhibent in historia temporum 
multa annorum millia continera: cum ex Litteris sacris ab institutione hominis nondum completa annorum 
sex millia computemus“ (PL. 1845: 358); შდრ. ინგლ. „They are deceived, too, by those highly mendacious 
documents which profess to give the history of many thousand years, though, reckoning by the sacred writings, 
we find that not 6000 years have yet passed“ (St. Augustin 1890: 335); შდრ. რუს. „Обманывают их и 
некоторые крайне лживые сочинения, представляющие, будто история обнимает собой многие тысячи 
лет между тем как согласно Священным писаниям от сотворения человека мы еще не насчитываем и 
полных шести тысяч лет“ (Блаженный Августин. О граде Божьем, დასახ. ინტერ. საიტი).
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ხოლო დასასრულზე მინიშნებას არ გვთავაზობს, რაც მოხმობილი 
დათარიღების ორნაირად გააზრების შესაძლებლობას იძლევა. 
პირველი მნიშვნელობის თანახმად, სავარაუდოა, იპონიელი მღვდე-
ლთმთავარი დროის თვლას ქრსიტეშობით აბოლოვებდეს. ამ 
შემთხვევაში გამოდის, რომ ადამიანის შექმნიდან ძე ღმერთის 
განკაცებამდე გასული ვადაა არასრული ექვსი ათასი წელი.

მეორე, რადგანაც ღირსი მღვდელთმთავარი არაფერზე 
მიგვითითებს, შესაძლოა, იმავე ჟამთააღრიცხვაში ბოლო 
მიჯნად არა პირველ საუკუნეს, არამედ საკუთარი მოღვაწეობის 
პერიოდს მოიაზრებს, ნეტარი ავგუსტინე კი IV-V საუკუნეებში 
ცხოვრობდა (354 – 430 წწ.). საქმე ისაა, რომ ადამიანის შექმნიდან 
ახალი წელთაღრიცხვის მეხუთე საუკუნემდე განვლილი დროის 
შეკრებისას სურათი არსებითად არ იცვლება. კვლავ გავიხსენებთ, 
რომ სამყაროს დასაბამიდან ქრისტეშობამდელი ჟამთააღნუსხვის 
ზემოდამოწმებული სამი მონაცემი ასეა წარმოდგენილი: 
„ალექსანდრიულით“ - 5492 წ., „ბიზანტიურით“ -  5508 წ., 
„ქართული დასაბამით“  - 5604 წ. ამდენად, „ალექსანდრიულ“ 
მონაცემს მიმატებული ოთხი საუკუნე კვლავაც არასრული 
ექვსი ათასი წელია (შდრ. 5492+400=5892); იგივე ვითარებაა 
„ბიზანტიურის“ შემთხვევაშიც (შდრ. 5508+400=5908). სათქმელს 
შევაჯამებთ და აღვნიშნავთ, რომ იპონიელი მოძღვრის თანახმად, 
ჩვენი პირველმშობლების შექმნიდან ქრისტეშობამდე ან თავად 
ღირსი მამის სამოღვაწეო ეპოქამდე არასრულმა ექვსმა ათასმა 
წელმა განვლო.

ამჯერად ნეტარი ავგუსიტინეს ზემოხსენებული შრომიდან 
(„ღვთის ქალაქისათვის“) ჩვენთვის საყურადღებო მეორე ცნობას 
დავიმოწმებთ. კერძოდ, ესაა მეთორმეტე წიგნის მეთორმეტე 
თავი, რომლის სათაურია: „თუ რა უნდა ვუპასუხოთ მათ, 
ვინც მიგვითითებს, რომ ადამიანის პირველი შექმნა გვიან 
აღსრულდა“. დავიმოწმებთ შესაბამის თარგმანს: „რასაც 
სამყაროს წარმომავლობაზე საუბრისას ვპასუხობდით მათ, ვინც 
მარადიულად, თუმცა მყოფობის საწყისის მიმღებად მიიჩნევდა 
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ქვეყნიერებას1, როგორც ცხადად მიუთითებს ამას პლატონი, - 
თუმცა ზოგის ვარაუდით, იგი ერთს ამბობდა, ხოლო სულ სხვას 
ფიქრობდა, - იმავეს მივუგებდით ადამიანის პირველი შექმნის 
შესახებ პასუხად იმას, ვისაც გაურკვევლობა აბრკოლებს, თუ 
რატომ არ შეიქმნა ადამიანი ამ დაუსრულებლად განგრძობადი 
წარსულის აღურიცხავ დროებაში, არამედ ისე გვიან შეიძინა 
მყოფობა, რომ, წერილის თანახმად, ექვსი ათას წელზე ნაკლებმა 
განვლო, რაც არსებობა მიიღო მან (შდრ. ლათ. ut minus quam 
sex millia sint annorum, ex que esse caepisse in sacris Litteris 
invenitur2); თუკი დროის სიმცირე აშფოთებთ და თვლიან, რომ 
ძალზე მცირე წლებია გასული მას შემდეგ, რაც ჩვენი წერილის 
თანახმად შეგვამოვნდა ადამიანი, ყურადიღონ, რომ არაფერია 
მუდმივი, რასაც უკანასკნელი რამ ზღვარი გააჩნია. ამიტომაც 
განსაზღვრული საუკუნეების ოდენობა, ზღვარდაუდებელ 
მარადისობასთან შედარებით, არათუ მცირედად მივიჩნიოთ, 
არამედ ნულს გავუტოლოთ. ასე რომ, თუკი ვიტყოდით, რომ ღვთის 
მიერ ადამიანის შექმნის შემდეგ არა ხუთი ან ექვსი, არამედ სამოცი 
თუ ექვსასი ათასი, ანთუ ექვსი ან სამოცი მილიონი წელი გავიდა 
(შდრ. ლათ. Ac per hoc, si non quinque vel sex, verum etiam sexaginta 
millia, sive sexcenta, aut sexagies, aut sexcenties, aut sexcenties millles 
dicerentur annorum ... ex quo Deus hominem fecit3), თანაც ამასთან, 
ამ რიცხვის რაოდენობას იმდენგზის გავზრდიდით, რომ ღმერთის 
მიერ ადამიანის შექმნიდან შეკრებილი წლების ჯამს სახელს ვეღარ 
მოვუძებნიდით, ამ შემთხვევაშიც შესაძლებელი იყო გვედავა 
[კითხვაზე]: რატომ არ შეიქმნა ადამიანი უფრო ადრე?“4

1 მოცემულ შემთხვევაში იგულისხმება პლატონის იდეების თეორია, რომლის თანახმადაც 
მატერიალური კოსმოსის უწინარესი მარადიული, უცვლელი იდეების სამყაროა.

2     PL. 1845: 359.
3 PL. 1845: 360.
4 შდრ. „Что мы ответили, когда речь шла о происхождении мира, тем, которые хотят представлять 

мир вечным, но получившим начало своего бытия, как это яснейшим образом признает и Платон (хотя 
некоторые полагают, что он говорил одно, а думал совсем другое), то же самое я мог бы сказать в ответ и 
относительно первого создания человека тем, которые останавливаются в недоумении перед вопросом: 
почему человек не сотворен ранее в неисчислимые и бесконечные времена, а создан так поздно, что 
по свидетельству Священных писаний прошло менее шести тысяч лет с того времени, как он начал 
существовать. Если их озадачивает краткость времени, если им кажется, что прошло слишком мало 
лет с того момента, когда по свидетельству наших писаний был сотворен человек, то пусть примут 
во внимание, что ничто не долговременно, что имеет какой-нибудь последний предел, и что все 
определенные пространства веков, если сравнить их с беспредельной вечностью, должны считаться не 
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დამოწმებულ განმარტებაში ნეტარი ავგუსტინე მეთორმეტე 
წიგნის მეათე თავში გაჟღერებულ სწავლებას კვლავ იმეორებს 
და საეკლესიო რჯულდებისადმი სკეპტიკურად განწყობილ 
ადამიანებთან პაექრობისას დიალექტიკურ ხერხს მიმართავს. 
იპონიელი მოღვაწე, ერთი მხრივ, წმინდა წერილზე დაფუძნებულ 
მოძღვრებას წარმოგვიდგენს, რომლის თანახმადაც ადამიანის 
შექმნიდან ქრისტეშობამდე (ან თავად ნეტარ ავგუსტინემდე) 
განვლილი დრო ექვსი ათას წელს არ აღემატება; მეორე მხრივ 
კი, აღნიშნულ რჯულდებას ხსენებულ სკეპტიკოსთა თვალსაზრისს 
უპირისპირებს და მათი არგუმენტების საფუძველზე ცდილობს, 
დაანახოს თავიანთი შეხედულების სიმცდარე.

ნეტარი ავგუსტინეს წარმოდგენილი სწავლება ასე ჯამდება: 
საზოგადოების გარკვეული ნაწილი, მიიჩნევდა რა, რომ 
სამყარო თანამარადიულია ღვთისა და, ამასთან, წმინდა 
წერილში გადმოცემული წელთაღრიცხვის თანახმად, ადამიდან 
ქრისტეშობამდე განვლილი დრო ჯამში არასრული ექვსი ათასი 
წელია, ცდილობდა გაერკვია, თუ რა მიზეზით არ შეაგვამოვნა 
ღმერთმა ადამიანი გაცილებით უფრო ადრე. იპონიელი 
მოძღვრის თანახმად, წმინდა წერილის ცნობა ქრისტეშობამდე 
სულ რაღაც ხუთი  ათასწლეულით უწინარეს ადამიანის გაჩენის 
შესახებ, თუნდაც უსასრულოდ განგვევრცო და ნაცვლად ხუთი 
თუ ექვსი ათასისა, სამოცი ან ექვსასი ათასი, მეტიც, ექვსი ანაც 

малыми, а равными нулю. Поэтому если бы мы сказали, что с того времени, как Бог создал человека, 
прошло не пять или шесть, а шестьдесят или шестьсот тысяч, шесть или шестьдесят миллионов лет; 
или стали бы увеличивать эту сумму во столько раз, что не нашли бы и названия для обозначения 
количества лет со времени создания Богом человека то и тогда можно было бы спросить: почему Бог не 
создал его раньше?“ (Блаженный Августин; ინტერ. საიტი http://azbyka.ru/otechnik/Avrelij_Avgustin/o-
grade-bozhem/12_10); შდრ. ინგლ. „As to those who are always asking why man was not created during these 
countless ages of the infinitely extended past, and came into being so lately that, according to Scripture, less 
than 6000 years have elapsed since He began to be, I would reply to them regarding the creation of man, just as I 
replied regarding the origin of the world to those who will not believe that it is not eternal, but had a beginning, 
which even Plato himself most plainly declares, though some think his statement was not consistent with his real 
opinion. If it offends them that the time that has elapsed since the creation of man is so short, and his years so 
few according to our authorities, let them take this into consideration, that nothing that has a limit is long, and 
that all the ages of time being finite, are very little, or indeed nothing at all, when compared to the interminable 
eternity. Consequently, if there had elapsed since the creation of man, I do not say five or six, but even sixty or six 
hundred thousand years, or sixty times as many, or six hundred or six hundred thousand times as many, or this 
sum multiplied until it could no longer be expressed in numbers, the same question could still be put, Why was 
he not made before?“ (St. Augustin 1890: 336). მკითხველის საყურადღებოდ შევნიშნავთ, რომ რუსული 
და ინგლისური თარგმანები ერთურთთან მიმართებით გარკვეულ განსხვავებას ავლენს, თუმცა 
ჩვენთვის საყურადღებო ადგილები იდენტურ აზრს გადმოგვცემს.
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სამოცი მილიონი წელი დაგვესახელებინა, ამასთან, კიდევ უფრო 
შორს წავსულიყავით და დროის ხსენებული ჩამონათვალი 
ისე გაგვეზარდა, რომ მიღებული ჯამი შესაბამისი რიცხვის 
არარსებობის მიზეზით ვერ გამოგვეთქვა, ადამიანის შექმნის 
ჟამი მაინც სადავო საკითხად დარჩებოდა, რადგან უდროობაში 
განფენილი მარადისობა მუდმივად მოგვცემდა შესაძლებლობას, 
შესაბამისი მიჯნა უფრო ღრმად გადაგვეწია და ასე უსასრულოდ.

მკითხველს კვლავ შევახსენებთ, რომ მკვლევართა გა რ-
კვე ული ნაწილი ოცდაოთხსაათიანი დღე-ღამის არსებობას 
პირველმშობელთა ცოდვით დაცემის შემდგომ პერიოდს 
განუკუთვნებს, ხოლო შესაქმის დღეების უწინარეს ჟამს 
იდუმალებით მოცულ დროდ აღიქვამს, რითაც, მათივე თქმით, 
შესაძლებელია, თანამედროვე მეცნიერებაში მრავალი მილიონი 
თუ მილიარდი წლით სამყაროს დათარიღების საკითხი 
წმინდა წერილის სწავლებას შეუჯერდეს. აღნიშნულის ფონზე 
ნეტარი ავგუსტინეს ზემოგანხილული მოძღვრება ჩვენთვის 
განსაკუთრებით საყურადღებოა. საქმე ისაა, რომ იპონიელი 
მღვდელთმთავარი საკუთარ შრომაში წელთა აღრიცხვას 
რამდენჯერმე გვთავაზობს. კვლავ დავიმოწმებთ ზემოხსენებული 
შრომის - „ღვთის ქალაქისათვის“  მეთორმეტე წიგნის მეათე 
თავის სათაურს: „იმ ისტორიის სიყალბის შესახებ, გარდასულ 
დროს მრავალ ათას წელს რომ მიაწერს“. ზედმეტი განხილვისგან 
თავს შევიკავებთ, რადგან ყველაფერი თავისთავად ცხადია და, 
უბრალოდ, აღვნიშნავთ, რომ წარმოდეგნილ დასათაურებაში 
არათუ მრავალი მილიონი თუ მილიარდი წლის მანძილზე 
სამყაროს არსებობის შესახებ სწავლებაა განქიქებული, არამედ 
საზღვრები უფრო შემჭიდროვებულია და ძველი აღთქმის 
ეპოქისათვის ექვსი ათას წელზე აღმატებული ჟამთააღრიცხვის 
მიმკუთვნებელთა შეხედულება სიცრუედ არის გამოცხადებული. 
იმავე თავში ვკითხულობთ: „ჩვენ ადამიანის შექმნიდან სრულ ექვსი 
ათას წელსაც არ აღვრიცხავთ“. მეთორმეტე წიგნის მეთორმეტე 
თავი: „წერილის თანახმად, ექვსი ათას წელზე ნაკლებმა განვლო, 
რაც არსებობა მიიღო მან (ადამიანმა; ი. ო.)“. იქვე: „თუკი ვიტყოდით, 
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რომ ღვთის მიერ ადამიანის შექმნის შემდეგ არა ხუთი ან ექვსი, 
არამედ სამოცი თუ ექვსასი ათასი, ანთუ ექვსი ან სამოცი მილიონი 
წელი გავიდა...“.

ნეტარი ავგუსტინე ყველა მოყვანილ უწყებაში დროის 
ათვლისას დასაბამად არათუ პირველმშობელთა შეცოდების 
შემდეგ პერიოდზე მიგვითითებს, არამედ უგამონაკლისოდ 
ერთსა და იმავე მოვლენაზე ამახვილებს ყურადღებას: ადამისა 
და ევას საკუთრივ შექმნიდან, ე. ი. ჰექსემერონის მეექვსე 
დღეს იწყება მის მიერ წარმოდგენილი ჟამთა აღრიცხვა და, 
როგორც ზემოთ მივუთითებდით, ქრისტეშობამდე (ან ახ. 
წ. აღ-ის V ს-მდე) განვლილი წლების ჯამი არასრული ექვსი 
ათასით შემოიკრიბება. მოხმობილ მსჯელობაში არსებითი 
ისაა, რომ თუკი მხოლოდ ცოდვით დაცემას მოსდევს დღე-
ღამის ოცდაოთხსაათიანი აღნუსხვა, ხოლო შეცოდებამდელი 
პერიოდი საკუთარ თავში მრავალ მილიონსა თუ მილიარდ 
წელს მოიცავს, ბუნებრივია, ხსენებული რაოდენობის ექვსზე 
გადანაწილებისას, ჰექსემერონის თითოეულ დღეს ასევე 
მილიონობით წელი უნდა განვუკუთვნოთ (რომ ჯამში მრავალი 
მილიონი თუ რამდენიმე მილიარდი მივიღოთ). შესაბამისად, 
ამგვარი ლოგიკა იქითკენ მიგვმართავს, რომ აღმოსავლეთით 
დანერგილ ედემის ბაღში ღვთის სიტყვის დარღვევამდე ადამისა 
და ევას მიერ გატარებულ დროში ასევე მილიონობით წელი 
ვიგულისხმოთ. და მართლაც, თუკი ამგვარი განსჯა საეკლესიო 
თვალთახედვაა, ნეტარი ავგუსტინე (ზემოხსენებულ ბასილი 
დიდთან და წმინდა ეფრემ ასურთან ერთად) განა ვალდებული 
არ იყო, ჟამთა ხსენებულ ცვალებადობაზე ესაუბრა და საკუთარ 
ნაშრომში დაკონკრეტებულად ეუწყებინა ჩვენთვის, რომ 
არასრული ექვსი ათასი წელი არა პირველმშობელთა შექმნიდან 
დაწყებული დროის აღნუსხვაა, არამედ შეცოდების მერმინდელ 
ვითარებას გვაუწყებს? დარწმუნებით შეგვიძლია აღვნიშნოთ, 
რომ მსგავსი მოსაზრების არსებობის შემთხვევაში იპონიელი 
მოძღვარი უპირობოდ ისაუბრებდა აღნიშნულის თაობაზე, 
რადგან საკმარისია მკითხველმა უბრალოდ თვალი გადაავლოს 
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მრავალგზის ხსენებული შრომის - „ღვთის ქალაქისათვის“ სარჩევს, 
რომელიც ოცდაორ წიგნსა და ექვსას ორმოცდათერთმეტ თავს 
აერთიანებს და, ფაქტობრივად, არ დარჩენილა ისეთი საკითხი, 
ღირს მღვდელთმთავარს განხილვის გარეშე რომ დაეტოვებინა 
და, მიუხედავად ამისა, ზემოთქმულისებრ, ნეტარი ავგუსტინეს 
დამოწმებული საყურადღებო განხილვა უგამონაკლისოდ ყველა 
შემთხვევაში იდენტურია და ათვლის წერტილად ადამიანის 
შექმნაა ნახსენები, მაშინ როდესაც არც ერთი განსხვავებული, 
საპირისპირო უწყება არ გვხვდება.

იმავე საკითხთან მიმართებით ვრცელ მსჯელობას ვხვდე-
ბით თეოფილე ანტიოქიელის შრომაში, სახელწოდებით „ავტო-
ლიკესადმი“. ღირსი მღვდელთმთავარი წმინდა წერილსა 
თუ ისტორიაში ნახსენები ადამიანების ცხოვრების წლებს 
დეტალურად აღნუსხავს და შეაჯამებს, რის საფუძველზეც 
ღვთისაგან შექმნილი სამყაროს ასაკს განსაზღვრავს. დავიმოწმებთ 
ხსენებული შრომის დასკვნით ნაწილს:

„სამყაროს შექმნიდან წარღვნამდე 2242 წელმა განვლო, 
წარღვნიდან ჩვენი წინაპრის, აბრაამის შვილის შეძენამდე - 
1036 წელმა, აბრაამის შვილიდან, ისააკიდან, ვიდრე მოსესთან 
ერთად ხალხის უდაბნოში მოგზაურობამდე - 660 წელმა. მოსეს 
აღსასრულისა და ისუ ნავეს მიერ წინამძღოლობის მიღების 
დროიდან მამამთავარ დავითის გარდაცვალებამდე - 498 წელმა. 
დავითის სიკვდილისა და სოლომონის მეფობიდან ბაბილონის 
მიწაზე ხალხის მწირობის დრომდე (μέχρι τῆς παροικίας) - 518 
წელმა, 6 თვემ და 10 დღემ. კიროსის მეფობიდან თვითმპყრობელ 
(αὐτοκράτορος) ავრელიუს ვერას გარდაცვალების ჟამამდე - 741 
წელმა. სამყაროს შექმნიდან შეიკრიბება ყველა წელი, ჯამში - 5695, 
რამდენიმე თვისა და დღის შემატებით“

1
.

1  შდრ. ἀπὸ κτίσεως κόσμου ἕως κατακλυσμοῦ ἐγένοντο ἔτη βσμβ´. ἀπὸ δὲ τοῦ κατακλυσμοῦ ἕως 
τεκνογονίας Ἀβραὰμ τοῦ προπάτορος ἡμῶν ἔτη αλϚ´. ἀπὸ δὲ Ἰσαὰκ τοῦ παιδὸς Ἀβραὰμ ἕως οὗ ὁ λαὸς σὺν 
Μωσῇ ἐν τῇ ἐρήμῳ διέτριβεν ἔτη χξ´. ἀπὸ δὲ τῆς Μωσέως τελευτῆς, ἀρχῆς Ἰησοῦ υἱοῦ Ναυῆ, μέχρι τελευτῆς 
Δαυὶδ τοῦ πατριάρχου ἔτη υϞη´. ἀπὸ δὲ τῆς τελευτῆς Δαυίδ, βασιλείας δὲ Σολομῶνος, μέχρι τῆς παροικίας τοῦ 
λαοῦ ἐν γῇ Βαβυλῶνος ἔτη φιη´ μῆνες Ϛ´ ἡμέραι ι´. ἀπὸ δὲ τῆς Κύρου ἀρχῆς μέχρι αὐτοκράτορος Αὐρηλίου 
Οὐήρου τελευτῆς ἔτη ψμα´. Ὁμοῦ ἀπὸ κτίσεως κόσμου συνάγονται τὰ πάντα ἔτη εχϞε´ καὶ οἱ ἐπιτρέχοντες 
μῆνες καὶ ἡμέραι (Théophile d’Antioche 1948: 264). რუს. „от сотворения мира до потопа прошло 2242 
года, от потопа до рождения сына у Авраама, праотца нашего, 1036 лет, от Исаака, сына Авраама, до 
странствования народа, с Моисеем в пустыне - 660 лет. От смерти Моисея, от принятия начальства 
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თეოფილე ანტიოქიელი წარმოდგენილ ეგზეგეზისში ქვე-
ყნიერების ისტორიას ექვს ნაწილად განყოფს და ჩამოთვლილ 
მოვლენათა შორის არსებულ დროის ხანგრძლივობაზე 
მიუთითებს: 1. სამყაროს შექმნიდან წარღვნამდე (2242 წელი); 
2. წარღვნიდან აბრაამის ძის შობამდე (1036 წელი); 3. ისააკიდან 
მოსემდე (660 წელი); 4. მოსეს აღსასრულიდან დავითის 
გარდაცვალებამდე (498 წელი); 5. სოლომონის გამეფებიდან 
ბაბილონური ტყვეობის დასასრულამდე (518 წელი, 6 თვე და 
10 დღე); 6. კიროსიდან მარკუს ავრელიუსის სიკვდილამდე (741 
წელი). ჯამში - 5695 წელი.

ახალი წელთაღრიცხვის მეორე საუკუნეში მოღვაწე 
ანტიოქიელი მღვდელთმთავარი ათვლის წერტილად სამყაროს 
შექმნას ასახელებს, ხოლო დასასრულს მარკუს ავრელიუსის 
გარდაცვალებით განსაზღვრავს. ხსენებული იმპერატორი ახ. წ. 
აღ-ის 180 წელს აღესრულა. შესაბამისად, თეოფილეს მიერ ჟამთა 
აღრიცხვისას შეჯამებული წლები (5695 წელი) ქვეყნიერების 
დასაბამიდან ახ. წ. აღ-ის 180 წლამდე განვლილი თარიღია.

მოცემულ ვითარებაში ჩვენთვის განსაკუთრებით საყუ-

Иисусом Навином, до смерти Давида патриарха - 498 лет. От смерти Давида и царствования Соломона 
до переселения народа в землю вавилонскую - 518 лет, 6 месяцев и 10 дней. От царствования Аира до 
смерти императора Аврелия Вера 741 год. Всех же в совокупности лет от сотворения мира 5695, с 
несколькими месяцами и днями“ (Святитель Феофил, епископ Антиохийский; Послание к Автолику; 
книга третья, 28; ინტერ. საიტი http://lib.pravmir.ru/library/readbook/541). ინგლ. „From the creation of the 
world to the deluge were 2242 years. And from the deluge to the time when Abraham our forefather begot a 
son, 1036 years. And from Isaac, Abraham’s son, to the time when the people dwelt with Moses in the desert, 
660 years. And from the death of Moses and the rule of Joshua the son of Nun, to the death of the patriarch 
David, 498 years. And from the death of David and the reign of Solomon to the sojourning of the people 
in the land of Babylon, 518 years 6 months 10 days. And from the government of Cyrus to the death of the 
Emperor Aurelius Verus, 744 years. All the years from the creation of the world amount to a total of 5698 years, 
and the odd months and days“ (To Autolycus, Book III; Chapter 28. Leading Chronological Epochs; ინტერ. 
საიტი http://www.newadvent.org/fathers/02043.htm). შევნიშნავთ, რომ ინგლისური თარგმანის ბოლო 
ნაწილი განსხვავდება ბერძნული ძირითადი ტექსტის მონაცემისგან, რადგან ჩამოთვლილი 
წლების შემაჯამებელი რაოდენობა, ინგლისურის მიხედვით, 5698-ით განისაზღვრება, მაშინ 
როდესაც Sources Chrétiennes-ში 5695 გვხვდება (შდრ. „All the years from the creation of the world 
amount to a total of 5698 years...“; ბერძ. Ὁμοῦ ἀπὸ κτίσεως κόσμου συνάγονται τὰ πάντα ἔτη εχϞε´. ძველ 
ბერძნულ ენაში, ისევე როგორც ძველ ქართულში, რიცხვითი სახელები ასოებით გამოისახებოდა. 
მოცემულ შემთხვევაში ,ε = 5000, χ / = 600, Ϟ / = 90, ε / = 5). წარმოდგენილი შეუსაბამობის 
მიზეზი ხელნაწერებში არსებული განსხვავებაა, კერძოდ, კიროსიდან მარკუს ავრელიუსის 
გარდაცვალებამდე მითითებული წლების რაოდენობა: ინგლისურ თარგმანში ვკითხულობთ 744 
(შდრ. „And from the government of Cyrus to the death of the Emperor Aurelius Verus, 744 years“), ხოლო 
Sources Chrétiennes-ის ძირითად ტექსტში - 741 (შდრ. ἀπὸ δὲ τῆς Κύρου ἀρχῆς μέχρι αὐτοκράτορος 
Αὐρηλίου Οὐήρου τελευτῆς ἔτη ψμα´. ბერძნული აღნიშვნა ასე განიმარტება: ψ / = 700, μ / = 40, α / 
= 1. იდენტურია რუსული: От царствования Аира до смерти императора Аврелия Вера 741 год); 
ზემოდამოწმებული ფრანგული სამეცნიერო პუბლიკაციის სქოლიოში (იხ. Théophile d’Antioche 
1948: 264, სქოლ. N 1) განსხვავებული ხელნაწერული მონაცემი ასეა წარმოდგენილი: ψμδ (ψ / = 
700, μ / = 40, δ = 4).
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რადღებოა პირველი პერიოდი (სამყაროს შექმნიდან წარღვნამდე), 
რადგან შესაქმის ექვსი დღე სწორედ ამ ნაწილში ექცევა. 
როგორც ვნახეთ, ანტიოქიელი მღვდელთმთავრის სწავლებაში 
თვალნათლივ არის გამოთქმული მოძღვრება, რომ სამყაროს 
შექმნიდან საყოველთაო წარღვნამდე არათუ დროის განუსაზღვრელი 
რაოდენობა, არამედ 2242 წლიანი შუალედია (შდრ. „სამყაროს 
შექმნიდან წარღვნამდე 2242 წელმა განვლო“. Gr. ἀπὸ κτίσεως 
κόσμου ἕως κατακλυσμοῦ ἐγένοντο ἔτη βσμβ´. რუს. „от сотворения 
мира до потопа прошло 2242 года“; ინგლ. „From the creation of the 
world to the deluge were 2242 years).

წარმოდგენილი სწავლება ზედმიწევნით თანხვდება ეკლესიის 
მამათა ზემოდამოწმებულ მოძღვრებას, რადგან, მართალია, ერთი 
მხრივ, თეოფილე ანტიოქიელის შრომაში შესაქმის დღეებზე 
საუბრისას ოცდაოთხსაათიანი ხანგრძლივობის თაობაზე პირ-
დაპირი მითითებები არსად გვხვდება, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, 
დამოწმებული ჟამთააღრიცხვა უეჭველად ცხადყოფს, რომ დიდი 
მღვდელთმთავარი პირველ შვიდ დღეში არათუ დროის განუსაზღვრელ 
ხანგრძლივობას (რამდენიმე მილიონ წელს) მოია ზრებდა, არამედ, 
ჩვეულებრივ, მკაცრად განსაზღვრულ ასტრონომიულ დღეებად 
აღიქვამდა მათ1

.
მსჯელობას განვაგრძობთ და ამჯერად ეკლესიის დიდი 

მოძღვრის, წმინდა იოანე დამასკელის, შესაბამის სწავლებას 
დავიმოწმებთ. აი, რას ბრძანებს იგი:

„პირველად სახელი დაერქვა არა ღამეს, არამედ დღეს. ასე რომ, 
პირველი არის დღე და ბოლო არის ღამე. ამიტომ, ღამე მოსდევს 
დღეს და დღის დაწყებიდან მეორე დღემდე ერთი დღე-ღამეა, 
რადგან წერილმა თქვა: «და იყო საღამო, და იყო განთიადი - ერთი 
დღე» (დაბ. 1.5)“ 

2
. 

1  შევნიშნავთ, რომ თეოფილე ანტიოქიელი, როგორც მეორე საუკუნის მოღვაწე, ეპოქალურად 
წინ უსწრებს ეკლესიის ზემოხსენებულ მოძღვრებს (წმინდა ბასილი დიდს, წმინდა ეფრემ ასურს, 
ნეტარ ავგუსტინეს), მაგრამ ვინაიდან შესაქმის დღეებზე საუბრისას ანტიოქიელი იერარქი, 
მსგავსად მითითებული ავტორებისა, საათობრივ განხილვას არ გვთავაზობს, სწორედ ამ მიზეზით 
რიგითობა წარმოდგენილისამებრ განვსაზღვრეთ.

2  წმინდა იოანე დამასკელი, მართლმადიდებლური სარწმუნოების ზედმიწევნითი 
გადმოცემა. ძველი ბერძნულიდან თანამედროვე ქართულზე თარგმნა, შესავალი და შენიშვნები 
დაურთო ედიშერ ჭელიძემ. თბილისის სასულიერო აკადემიის გამომცემლობა, თბილისი, 2000, გვ. 
349.
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მართალია, ღირსი მოძღვარი შესაქმის დღეთა დროის 
საათობრივ განსაზღვრებას არ გვთავაზობს, მაგრამ, მიუხედავად 
ამისა, მოცემულ ვითარებაში ერთი ფრიად საყურადღებო 
გარემოება იკვეთება. საქმე ისაა, რომ დამასკელ წმინდანს 
ზედმიწევნითი გამოწლვილვით ჰქონდა შესწავლილი უწინარეს 
მოღვაწე ეკლესიის მამათა ეგზეგეტიკური შრომები (მათ შორის 
ჩვენ მიერ ზემომოხმობილი წყაროები, განსაკუთრებით, ბასილი 
დიდის „ექუსთა დღეთაჲ“), რასაც თავად მის მიერ შედგენილი 
„გარდამოცემა“ ცხადყოფს

1
. შესაბამისად, აღნიშნულ საკითხთან 

დაკავშირებით განსხვავებული შეხედულების არსებობის შემ-
თხვევაში, თუკი ღირსი იოანე არ იზიარებდა შესაქმის დღეთა 
ოცდაოთხსაათიანი ხანგრძლივობის თაობაზე სწავლებას და არ 
მიიჩნევდა მას საეკლესიო მოძღვრებად, გარდაუვალი, უპირობო 
ვალდებულება ჰქონდა, მართლმადიდებლური დოგმატების შემომკრებ 
სახელმძღვანელოში საპირისპირო მოსაზრება დაემოწმებინა. ის კი, 
ეთანხმება რა მამათა ეგზეგეზისში ნაუწყებ სწავლებას და აღარ 
მიიჩნევს საჭიროდ, ზემოჩამოთვლილ მოძღვართა საყოველთაოდ 
აღიარებული და თავისთავად ცხადი რჯულდება განსხვავებული 
სახით განმარტოს, ბიბლიურ პირველ დღე-ღამეზე საუბრისას 
კომენტირების გარეშე ტოვებს აღნიშნულ ადგილს და, უბრალოდ, 
შენიშნავს:

„ღამე მოსდევს დღეს და დღის დაწყებიდან მეორე დღემდე 
ერთი დღე-ღამეა, რადგან წერილმა თქვა: «და იყო საღამო, და იყო 
განთიადი - ერთი დღე“.

1  მკითხველს კვლავ შევახსენებთ, თუ რაოდენ მაღალ შეფასებას განუკუთვნებს წმინდა 
გრიგოლ ღვთისმეტყველი საკუთარი მეგობრის, ბასილი დიდის, ჰომილიებს: „რაჟამს „ექუსთა 
დღეთაჲ“ მისი ჴელად მივიღო და აღმოვიკითხვიდე, დამბადებელსა თანა მივალ და გულისჴმა-
ვჰყოფ სიტყუათა მათ დაბადებისათა და განვკჳრდები სიბრძნესა მას ზედა შემოქმედისასა 
უფროჲს, ვიდრეღა პირველ, რაჟამს თუალითა ოდენ ჩემითა ვხედევდი საქმეთა მისთა“ (Sancti 
Gregorii Nazianzeni Opera, Versio Iberica IV, Oratio XLIII, 2004, გვ. 288-290). იმავე 43-ე სიტყვაში ერთგან 
ვკითხულობთ: „...არარაჲ სხუაჲ აღმოთქუა (ბასილი დიდმა; ი. ო.), გარნა მარადის სიტყუაჲ ოდენ 
ღმრთისმსახურებისაჲ და განმაცხოველებელი სოფლისაჲ. რამეთუ ჴორციელისა არარაჲს მეტყუელ 
იყო კაცი იგი და უზეშთაეს ჴორცთაჲსა ქმნილი უწინარეს ამიერ მიცვალებისაცა, რომელმან-იგი 
არა უტევა, რაჲთამცა ერთიცა კეთილთაგანი სულისათაჲ საკრველისა მისგან ჴორცთაჲსა ვნებულ 
იყო“ (Sancti Gregorii Nazianzeni 2004: 20). წმინდა გრიგოლის ამგვარი შეფასება ცხადყოფს, რომ 
„ექუსთა დღეთაჲ“ საყოველთაოდ გავრცელებული შრომა იყო და მასში გადმოცემული სწავლებანი 
(მათ შორის შესაქმის დღეთა საათობრივი ხანგრძლივობა) საეკლესიო მოძღვრებად აღიქმებოდა 
როგორც სასულიერო, ასევე საერო დასში. ბუნებრივია, ბასილი დიდის ჰომილიები შემდგომი 
სამი საუკუნის მანძილზე (წმინდა იოანე დამასკელამდე) კვლავაც უდიდესი ავტორიტეტით 
სარგებლობდა და ერთ-ერთი უმთავრესი ეგზეგეტიკური შრომა იყო, როგორც ჰგიეს იგი დღემდე.
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წარმოდგენილი მოსაზრების ჭეშმარიტებას „გარდამოცემის“ 
ბერძნული ტექსტი განამტკიცებს:

Οὐκ ἐκλήθη δὲ πρώτη ἡ νύξ, ἀλλ᾿ ἡ ἡμέρα· ὥστε πρώτη ἐστὶν ἡ ἡμέρα 
καὶ ἐσχάτη ἡ νύξ. ᾿Ακολουθεῖ οὖν ἡ νὺξ τῇ ἡμέρᾳ, καὶ ἀπ᾿ ἀρχῆς τῆς 
ἡμέρας ἕως τῆς ἄλλης ἡμέρας  ἓν νυχθήμερόν ἐστιν· ἔφη γὰρ ἡ Γραφή· 
«Καὶ ἐγένετο ἑσπέρα καὶ ἐγένετο πρωί, ἡμέρα μία» (PG. t. 94, 1989: 888).

მოცემულ შემთხვევაში  განსაკუთრებით  საყურადღებოა   ხაზგა-
ს  მული ტერმინი νυχθήμερόν. როგორც ცნობილია, წმინდა იოანეს 
შედგენილი დოგმატური სახელმძღვანელო XI-XII საუკუნეებში 
ქართულ ენაზე ორგზის ითარგმნა. პირველი თარგმანი წმინდა 
ეფრემ მცირის სახელს უკავშირდება, ხოლო მეორე - წმინდა არსენ 
იყალთოელს. დავიმოწმებთ ორივე ტექსტის შესაბამის ადგილს:

(წმ. ეფრემ მცირე): „ხოლო არა სახელ-ედვა პირველად ღამესა, 
არამედ დღესა, ვინაჲცა პირველი არს დღე და უკანაჲსკნელი არს 
ღამე. და დაწყებითგან დღისაჲთ ვიდრე სხუად დღედმდე, ერთად 
დღედ და ღამედ აღირაცხუვიან, რამეთუ ესრეთ იტყჳს წერილი: 
«და იყო მწუხრი და იყო განთიად დღე იგი ერთი»“ (წმინდა იოანე 
დამასკელი 2000: 86-87); (წმ. არსენ იყალთოელი): „ხოლო არა იწოდა 
პირველი ღამე, არამედ დღე, რომლისათჳსცა პირველი არს დღე 
და შემდგომი - ღამე. შეუდგს უკუე ღამე დღესა და დაწყებითგან 
დღისაჲთ ვიდრე სხუად დღედმდე ერთი ღამე-დღე არს. რამეთუ 
იტყჳს წერილი: «და იქმნა მწუხრი და იქმნა განთიად დღე ერთი» 
(წმინდა იოანე დამასკელი 2000: 86-87). აქვე დავიმოწმებთ ე. 
ჭელიძის თანამედროვე ქართულ თარგმანს: „პირველად სახელი 
დაერქვა არა ღამეს, არამედ დღეს. ასე რომ, პირველი არის დღე 
და ბოლო არის ღამე. ამიტომ, ღამე მოსდევს დღეს და დღის 
დაწყებიდან მეორე დღემდე ერთი დღე-ღამეა, რადგან წერილმა 
თქვა: «და იყო საღამო, და იყო განთიადი - ერთი დღე» (დაბ. 1.5)“ 
(წმინდა იოანე დამასკელი 2000: 349).

წარმოდგენილი   წყაროების შეჯამების შედეგად ზემოხსენე-
ბული ბერძნული ტერმინის (νυχθήμερόν) შემდეგი შესატყვისები 
გა მოიკვეთა: დღე და ღამე (ეფრემი), ღამე-დღე (არსენი), დღე-
ღამე (თანამედ. თარგმანი). მოცემულ ვითარებაში არსებითი 
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ისაა, რომ, ერთი მხრივ, კონტექსტის გათვალისწინებით, 
აშკარაა, საუბარია საეკლესიო სწავლებად აღიარებულ დროის 
ოცდაოთხსაათიან მონაკვეთზე, რადგან შესაქმის დღეების 
ხანგრძლივობასთან დაკავშირებით განსხვავებული მოსაზრების 
არსებობის შემ თხვევაში, როგორც ზემოთ აღვნიშნავდით, შრომის 
ავტორი (წმინდა იოანე) ვალდებული იყო, განემარტა მის მიერ 
მოხმობილი ბერძნული კომპოზიტის შინაარსი, თუ დროის რა 
ხანგრძლივობას მოიაზრებდა  პირველ დღე-ღამეში (კერძოდ, ტე-
რ მინში νυχθήμερόν), რომ დაინტერესებულ მკითხველს მცდარი 
დასკვნები არ გამოეტანა (მაგრამ ვინაიდან ეკლესიის მამათა 
ზემოდამოწმებული ერთსულოვანი სწავლებანი უცილობელ 
ჭეშმარიტებად იყო აღიარებული, ფუჭადდამაშვრალობის 
საჭიროებაც აღარ არსებობდა); მეორე მხრივ, თავად დამასკელი 
მოძღვრის მიერ დედანში დამოწმებული კომპოზიტი აარიდებდა 
ბერძნული ენის მცოდნე ადამიანს ცდომილებას, რადგან 
νυχθήμερόν ისეთი დღე-ღამის აღმნიშვნელი ტერმინია, რომლის 
ხანგრძლივობა ოცდაოთხი საათი გრძელდება, რასაც თვალნათლივ 
ამოწმებს შესაბამისი ლექსიკონური მონაცემები

1
.

ამჯერად     ანდრია  კესარია-კაპადოკიელის    შრომას       დავიმო-
წმებთ. ხსენებული მღვდელთმთავარი „აპოკალიპსის“ წიგნში 
საყვირებთან დაკავშირებით გადმოცემულ იდუმალ სწავლებას 
განმარტავს

2
 და ერთგან შენიშნავს: „ამათ სიტყუათა მიერ 

1  იხ. (1) ბერძნულ-ქართული დოკუმენტირებული ლექსიკონი, ტომი III, სიმონ ყაუხჩიშვილის 
საერთო რედაქციით, თბილისი, 2005, გვ. 653; (2) Греческо-Русский словарь составленный А. Д. 
Вейсманом, Москва, 1991, кол. 855; (3) Древнереческо-Русский словарь, составил И. Х. Дворецкий, 
том II, M-W, Москва, 1958, ст. 1143. (4) Δ. Δημητράκου Μέγα λεξικόν της Ελληνικής γλώσσης, τομος Ι, 
Αθηναι, σ. 4950; (5) A Patristic Greek Lexicon, edited by G. W. H. Lampe, D. D. Oxford, 1961, p. 930; (6) A 
Greek-English lexicon / compiled by Henry George Liddell and Robert Scott, 1996, Oxford, p. 1186; (7) Greek 
and English lexicon, To which is Prefixed an Epitome of Modern Greek Grammar Isaak Lowndes; London, 
1837, p. 435; (8) Greek lexicon of the Roman and Byzantine periods, by Sophocles, E. A. New York, 1900, p. 
788. ზემოჩამოთვლილი ლექსიკონების ჩვენთვის საყურადღებო ყველა მონაცემი არსებითად ასე 
ჯამდება: νυχθήμερόν, ου, το – (νυξ and ημερα); a night and a day, the space of twenty-four hours (A Greek-
English lexicon of the New Testament, being Grimm’s Wilke’s Clavis Novi Testamenti, tr., rev. and enl. by 
Joseph Henry Thayer, 1889, p. 431). აღნიშნული ტერმინი დღე-ღამის განმსაზღვრელად გვხვდება 
პავლე მოციქულის ეპისტოლეში: „სამ-გზის კუერთხითა ვიეც, ერთ-გზის ქვითა განვიტჳნე, სამ-
გზის ნავი დამექცა, ღამე და დღე უფსკრულთა შინა დავყავ“ (2 კორ. 11.25); შდრ. tr€j ™rabd…sqhn, 
¤pax ™liqЈsqhn, tr€j ™nauЈghsa, nucq»meron ™n tщ buqщ pepo…hka.

2 მეშვიდე საყვირის თაობაზე უწყება ასეა წარმოდგენილი: „და ანგელოზმან მან, რომელი-
იგი ვიხილე ქუეყანასა ზედა და ზღუასა ზედა მდგომარე, აღიღო ჴელი თჳსი მარჯუენე ზეცად და 
ფუცა მისა, რომელი-იგი ცხოველ არს უკუნითი-უკუნისამდე, რომელმან დაჰბადა ცაჲ და რაჲ არს 
მას შინა, და ქუეყანაჲ და რაჲ არს მას შინა, და ზღუაჲ და რაჲ არს მას შინა, ვითარმედ: «ჟამი არღა 
იყოს, არამედ დღეთა მათ ჴმისა მეშჳდისა ანგელოზისა, რომელსა ეგულების დაცემად საყჳრისა, 
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გულისჴმა-ვჰყოფთ, ვითარმედ მეშჳდათასესა წელსა დასაბამითგან 
სოფლისაჲთ, რომელსა მოასწავებს მეშჳდჱ იგი საყჳრი, მაშინ 
აღესრულნენ ყოველნი სიტყუანი წინაწარმეტყველთანი, რომელნი 
თქუნეს აღსასრულისათჳს“

1
.

წარმოდგენილ მოძღვრებაში საუბარია იმის შესახებ, რომ „გა-
მოცხადების“ წიგნში ნაუწყები მეშვიდე საყვირის ხმოვანება 
სამყაროს აღსასრულის თაობაზე წინასწარმეტყველთა მიერ 
მრავალგზის გაცხადებულს გვამცნობს, ე. ი. ესქატოლოგიური ხა-
სიათის სწავლებას გადმოგვცემს. კესარია-კაპადოკიელი მღვდე-
ლთმთავრის თანახმად, შვიდი საყვირი თითო ათასწლეულის 
მომასწავლებელია და სწორედ მეშვიდე საყვირის ხმოვანებისას, ე. 
ი. მეშვიდე ათასწლეულს მოხდება მაცხოვრის მეორედ მოსვლა.

ვინაიდან დამოწმებული ადგილი განსაკუთრებული მნი შ-
ვნელობისაა, შესაბამის ბერძნულ ტექსტს წარმოვადგენთ: )Ek tou/twn 
ga\r shmai/nein oЌmai, meta\ th/n ™x ai)w/nwn paradromh\n, e)n ta‹j h(me/raij tou 
e(bdo/mou ai)оnoj, tou dia\ thj e(bdo/mhj shmainome/nou salpigoj, ta\ e)k twn a)
gi/wn profhtwn ei)rhme/na, proj tv suntelei/# sumbh/sesqai. Eu)aggelismo\j 
de, h( tou/twn e)kplh/rwsij: dia th\n h(toimasme/nhn toij a(gi/oj a)na/pausin 
(PG. t. 106, 2001: 217, C). თარგმანი:  „ამ  მითითებებით, ვფიქრობ, 
რომ ექვსი ათასი წლის გასვლის შემდეგ, მეშვიდე ათასწლეულის 
დღეებში, შესრულდება წმინდა წინასწარმეტყველთაგან ნაუწყები 
აღსასრულის დადგომა, მეშვიდე საყვირის მიერ ნიშანჩენილი. 
ამის აღსრულება კი „სასიხარულოდ“ იწოდება წმინდანთათვის 
განმზადებული შვების მიზეზით“.

როგორც საყოველთაოდაა ცნობილი, იოანე ღვთისმეტყველის 
„გამოცხადება“ ქართულ ენაზე წმინდა ექვთიმე ათონელმა 
თარგმნა ღირსი ანდრიას განმარტებებითურთ. საქმე ისაა, რომ 
მეორედ მოსვლის შესახებ დროის განსაზღვრებისას კესარია-
კაპადოკიელი მოღვაწე მეშვიდე ათასწლეულზე მიუთითებს, 
თუმცა საიდან იწყებს ათვლას, ამის შესახებ ბერძნულ ტექსტში 

და აღესრულა საიდუმლოჲ ღმრთისაჲ, ვითარცა ახარა მონათა თჳსთა წინაჲსწარმეტყუელთა»“ (აპოკ. 
10. 5-7).

1 ქართული ენის კათედრის შრომები, ანდრია კესარია-კაპადოკიელი, იოვანეს გამოცხადება 
და მისი თარგმანება, ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა და გამოკველევა და ლექსიკონი დაურთო ი. 
იმნაიშვილმა, 1961, გვ. 70.
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არაფერია ნათქვამი (შდრ. Gr. «meta\ th/n ™x ai)w/nwn paradromh\n, e)n 
ta‹j h(me/raij tou e(bdo/mou ai)оnoj». შდრ. „ექვსი ათასი წლის გასვლის 
შემდეგ, მეშვიდე ათასწლეულის დღეებში“). მოცემულ ვითარებაში 
ჩვენთვის განსაკუთრებით საყურადღებოა, რომ წინამდებარე 
თარგმანის შესრულებისას ათონელმა მოძღვარმა მისთვის 
დამახასიათებელ თავისუფალ თარგმანს, მატებას, მიმართა 
და, ღირსი მღვდელთმთავრისგან განსხვავებით, კონკრეტული 
განსაზღვრება შემოგვთავაზა, თუ რა უნდა მივიჩნიოთ ჟამთა 
აღნუსხვის დასაწყისად ხსენებულ მეშვიდე ათასწლეულზე 
საუბრისას. კვლავ დავიმოწმებთ ძველ ქართულ თარგმანს: „ამათ 
სიტყუათა მიერ გულისჴმა-ვჰყოფთ, ვითარმედ მეშჳდათასესა 
წელსა დასაბამითგან სოფლისაჲთ, რომელსა მოასწავებს 
მეშჳდჱ იგი საყჳრი, მაშინ აღესრულნენ ყოველნი სიტყუანი 
წინაწარმეტყუელთანი, რომელნი თქუნეს აღსასრულისათჳს“

1
.

1 მეშვიდე ათასწლეულისას ქვეყნიერების აღსასრულის შესახებ წმინდა ანდრიას 
სწავლებასთან დაკავშირებით იხ. ედიშერ ჭელიძე, „ეკლესია - სძალი უფლისა“, თბილისი, 1990, გვ. 
38-39. აქვე შევნიშნავთ, რომ წმინდა ექვთიმე ათონელის საყოველთაოდ ცნობილი მთარგმნელობითი 
საქმიანობის ერთ-ერთი საუკეთესო ნიმუში სწორედ „აპოკალიპსის“ განმარტებაა. კერძოდ, თუკი 
კესარია-კაპადოკიელი მღვდელთმთავრის შრომის ქართულ ენაზე გადმოღებისას ათონელმა 
მოძღვარმა ზემოდამოწმებულ ნაწილში მატებას მიმართა, იმავე შრომაში მრავალი ისეთი 
ადგილია, სადაც მთაწმინდელი მოღვაწე ღირსი ანდრიას მსჯელობას შემოკლებული სახით 
წარმოგვიდგენს. მაგალითად, „გამოცხადების“ მეცამეტე თავში ერთგან მხეცის ნიშანზეა საუბარი: 
„აქა არს სიბრძნე; რომელსა აქუს გონებაჲ, აღიპყარნ რიცხჳ იგი მჴეცისაჲ, რამეთუ რიცხჳ კაცისაჲ 
არს რიცხჳ მისი ექუსას სამეოცდაექუს“ (გამოცხ. 13.18). აღნიშნული მუხლის ანდრიასეული 
ეგზეგეზისი ექვთიმე ათონელის ქართულ თარგმანში ასეა ასახული: „ჭეშმარიტებაჲ სახელისა 
მისისაჲ ჟამმან გამოაცხადოს, რამეთუ უკუეთუმცა ჯერ-იყო განცხადებულად ცნობაჲ სახელისა 
მისისაჲ, მხილველსა მას გამო-მცა-ეცხადა, არამედ არა ინება ღმერთმან საღმრთოთა წიგნთა 
შინა ბოროტისა მის სახელისა დაწერაჲ“ (ანდრია კესარია-კაპადოკიელი 1961: 81). დამოწმებული 
სწავლების თანახმად, მიუხედავად იმისა, რომ ანტიქრისტეს შესახებ მოძღვრება წმინდა წერილში 
მრავალგზის იქნა გაცხადებული, მის სახელს საღვთო განგებულებით იმავე წერილმა დუმილით 
აუარა გვერდი, რასაც შესაბამისი ჟამი გამოაჩენს. ბერძნულ ტექსტში ღირსი ადრია მსჯელობას 
განაგრძობს და საეკლესიო ეგზეგეტიკურ წყაროებში ანტიქრისტეს სავარაუდო სახელებთან 
დაკავშირებით დაცულ საყურადღებო ცნობებს აღგვიწერს. ჩამონათვალი ასეა წარმოდგენილი 
(იხ. PG. t. 106, 2001: 681, B): Lampe/tij, Teit©n, Late‹noj, kako\j o(dhgo\j, a)lhqh\j blabero\j, pa/lai ba/
skanoj, a)mno\j Ґdikoj (მოხმობილი სახელები ორ ნაწილად ჯგუფდება: პირველი, Lampe/tij, Teit©n, 
Late‹noj - თითოეული სიტყვის შემადგენელ ასოებში ნაგულისხმევი რიცხვების ჯამი 666 უდრის 
(მაგალითად, Lampe/tij: L=30, a=1, m=40, p=80, e=5, t=300, i=10, j=200, ჯამი: 666; Teit©n: T=300, e=5, 
i=10, t=300, a=1, n=50, ჯამი: 666; Late‹noj: L=30, a=1, t=300, e=5, i=10, n=50, o=70, j=200, ჯამი: 666. 
უნდა აღინიშნოს, რომ წმ. იპოლიტე რომაელი, ვისი შრომიდანაც ღირსმა ანდრიამ ანტიქრისტეს 
სავარაუდო ორი სახელი მოიხმო, მესამე ვარიანტსაც მიუთითებს (იხ. PG. t. 10, 2002: 769, C): Eu)a/
nqaj – E=5, u=400, a=1, n=50, q=9, a=1, j=200, ჯამი: 666 (შრომაში - „უწყება ქრისტესა და ანტიქრისტეს 
შესახებ“ - წმინდა იპოლიტე მხოლოდ სამ სახელზე საუბრობს: Teit©n, Eu)a/nqaj, Late‹noj. ტერმინი 
Lampe/tij მასთან არ გვხვდება. შევნიშნავთ, რომ იპოლიტე რომაელის დასახელებული შრომის 
ძვ. ქართული თარგმანი, რომელიც შატბერდის კრებულშია დაცული და, მკვლევართა აზრით, 
სომხური ენიდან არის შესრულებული, ბერძნული ტექსტისგან განსხვავებით, მხოლოდ ერთ 
სახელს გვთავაზობს: „აწ ერთისა კაცისა სახელი მიიცვალოს მისა ლატინოს“ (იხ. ძველი ქართული 
მწერლობის ძეგლები, შატბერდის კრებული, გამოსაცემად მოამზადეს ბ. გიგინეიშვილმა და ელ. 
გიუნაშვილმა, თბილისი, 1979, გვ. 67-127). სხვათა შორის, საყურადღებოა, რომ წმ. იპოლიტე 
რომაელი აპოკალიპტური მხეცის ნიშანთან დაკავშირებით ორგზის მოიხმობს „გამოცხადების“ 
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დამოწმებული უწყება მთაწმინდელი მამის პოზიციას 
წარმოაჩენს, თუ როგორია მისი აღქმა სამყაროს დათარიღების 
საკითხთან მიმართებით: ღირსი ექვთიმე ათონელი, მსგავსად 
ზემოდასახელებული ეკლესიის მამებისა, შესაქმის დღეებს 
ოცდაოთხსაათიან ჟამთააღრიცხვას განუკუთვნებს და სწორედ 
ამ მიზეზით კესარია-კაპადოკიელი მღვდელთმთავრის ცნობას 
უმნიშვნელოვანეს განმარტებას დაურთავს, რომლის თანახმადაც 
ღვთისაგან შექმნილი ქვეყნიერების ასაკის განსაზღვრა არა 
პირველმშობელთა შექმნას ან მათი ცოდვით დაცემის შემდგომ 
პერიოდს უკავშირდება, არამედ დროის თვლა „დასაბამითგან 
სოფლისაჲთ“ (ე. ი. «დღე ერთის» პირველწამიდან) იწყება. წმინდა 
ექვთიმეს ჰექსემერონი (შესაქმის ექვსი დღე) განუსაზღვრელ 
ჟამად რომ აღექვა, ღირსი ანდრიას მიერ მოხმობილ ცნობას 

წიგნის შესაბამის მუხლებს, სადაც საუბარია რიცხვზე 666, თუმცა ქართულ თარგმანში ორივეჯერ 
განსხვავებულ მონაცემს ვხვდებით: „არამედ რამეთუ თანა-გუაც სრულიად გამოძიებად მისთჳს 
და თხრობად, და ვითარცა სული იგი წმიდაჲ რიცხჳთ რაჲთმე სახელსა მასცა გამოაცხადებს, 
განცხადებულად მისთჳს გითხრათ. რამეთუ იტყჳს იოვანე ესრეთ: «...და ყვნეს თჳსა მცირენი და 
დიდ-დიდნი, შეურაცხნი და დავრდომილნი, აზნაურნი და მონანი, რაჲთა დაიდვან ნიში ზედა 
მარჯუენესა ჴელსა თჳსსა და შუბლსა თჳსსა, რაჲთა არავის ეუფლოს არცა მოსყიდად, არცა მისყიდად, 
რომელსა არა აქუნდეს სასწაულად სახელი მჴეცისაი მის და გინა თუ რიცხჳ სახელისა მისისაჲ. ესე 
არს გულისჴმისყოფაჲ; რომელსა აქუნდეს გონებაჲ, ცანნ რიცხჳთ სახელი მჴეცისაჲ მის, რამეთუ 
რიცხჳ კაცისაჲ არს და რიცხჳ მისი არს ქართველთა ენად ექუსას სამეოცდაერთ»“ (გიგინეიშვილი... 
1979: 283-284). იმავე ძეგლში ვკითხულობთ: „ხოლო აწ რაჲ ესე წინა გჳც, ამასვე ვიტყოდით, 
რამეთუ იგიცა ეგრე სახედვე აჭირებდეს წმიდათა მათ, რამეთუ იტყჳს წინაჲსწარმეტყუელი იგი 
და მოციქული ესრეთ: «რომელსა აქუნდეს გულისხმისყოფაჲ, აღრაცხენ რიცხჳთ სახელი მჴეცისაჲ 
მის, რამეთუ რიცხჳ კაცისაჲ არს და რიცხჳ მისი არს ექუსას სამეოცდაერთ» (გამოცხ. 13. 16-18)“ 
(გიგინეიშვილი... 1979: 284-285). ქართველმა მთარგმნელმა, პირველ შემთხვევაში, ერთი მხრივ, 
მატებას მიმართა და, ბუნებრივია, „გამოცხადების“ ბერძნულ ტექსტში არარსებული სიტყვები - 
„ქართველთა ენად“ - შეამატა საკუთარ თარგმანს, რაც მეორედ მოხმობილ ციტატაში აღარ იკითხება; 
ხოლო მეორე მხრივ, რიცხვითი სახელის განსხვავებული განმარტება შემოგვთავაზა (შდრ. „და 
რიცხჳ მისი არს ქართველთა ენად ექუსას სამეოცდაერთ“). წარმოდგენილი აღნუსხვა შატბერდის 
კრებულში დაცულ ანტიქრისტეს სავარაუდო ერთადერთ სახელს - „ლატინოს“ ეფუძნება. საქმე 
ისაა, რომ ბერძნული დიფთონგი ei (e - ეფსილონ; i - იოტა) იკითხება როგორც „ი“. შესაბამისად, 
Late‹noj (ლატეინოს) გადმოიცემა ტერმინით „ლატინოს“ (დიფთონგის შემადგენელი e - ეფსილონი 
აღარ ამოიკითხება), რაც წმ. იპოლიტე რომაელის სომხურენოვან თარგმანშიც მსგავსადვე იქნა 
ასახული, ხოლო მისგან მომდინარე ქართული ტექსტი იმავე მონაცემს („ლატინოს“ და არა 
„ლატეინოს“) გვთავაზობს; აღნიშნულ ტერმინში შემოკრებილი ასოების რიცხვითი ჯამი კი (e 
- ეფსილონის (=5) გამოკლებით) არის არა 666, არამედ - 661: ლ=30, ა=1, ტ=300, ი=10, ნ=50, ო=70, 
ს=200, ჯამი: 661). წმინდა ანდრია კესარია-კაპადოკიელის შრომაში დაცული სახელების მეორე რიგი 
ანტიქრისტეს პიროვნულ მახასიათებლებს წარმოაჩენს: kako\j o(dhgo\j – „უკეთური წინამძღოლი“, 
a)lhqh\j blabero\j – „ჭეშმარიტი მაწყინებელი (მავნებელი)“, pa/lai ba/skanoj – „ძველი მოშურნე“ (ე. 
ი. ყოველივე კეთილის დაუღალავი მოწინააღმდეგე), a)mno\j Ґdikoj – „უსამართლო კრავი“. ღირსი 
ანდრიას შრომის თარგმანის შესრულებისას წმინდა ექვთიმე ათონელმა არ მიიჩნია საჭიროდ, 
რომ ქართველ მკითხველს ანტიქრისტეს სავარაუდო სახელთა ჩამონათვალი უნდა სცოდნოდა, 
რადგან აღნიშნულის შესახებ თავად წერილი ინარჩუნებს დუმილს და, კესარია-კაპადოკიელი 
მღვდელთმთავრის თანახმად, ეს მოვლენა მხოლოდ შესაბამის დროს გახდება საცნაური (შდრ. 
„ჭეშმარიტებაჲ სახელისა მისისაჲ ჟამმან გამოაცხადოს“). ამიტომაც მთაწმინდელმა მოღვაწემ 
კლებას მიმართა, ზემოდამოწმებულ სახელთა ესოდენ ვრცელ ჩამონათვალს გვერდი აუარა და 
ოდენ მოკლე განმარტებით შემოიფარგლა.
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ზემოთ წარმოდგენილ სიტყვებს, ბუნებრივია, აღარ შეჰმატებდა. 
დაკონკრეტებული მითითებით კი დიდმა ათონელმა მოძღვარმა 
ეკლესიის წიაღში საუკუნეების მანძილზე დამარხული მოძღვრება 
წარმოაჩინა

1
.

ამჯერად მკითხველის ყურადღებას წმინდა გრიგოლ ნოსელის 
შრომას - „პასუხი ექუსთა მათ დღეთათჳს“ მივაპყრობთ. 
საქმე ისაა, რომ კაპადოკიელმა მოძღვარმა ხსენებულ ძეგლში 
შესაქმის დღეების დეტალური მიმოხილვა წარმოადგინა, მაგრამ 
ჰექსემერონის საათობრივი ხანგრძლივობა განმარტების გარეშე 
დაუტევა. შესაბამისად, ისმის კითხვა: რატომ არაფერი თქვა 
ღირსმა მღვდელთმთავარმა აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით, 
მაშინ როდესაც სხვა მოვლენებზე ზედმიწევნითი გამოწვლილვით 
ისაუბრა და ეკლესიის მამათა მიერ კომენტირებული ერთ-ერთი 
ყველაზე ღრმა ნაშრომი დაუტოვა შემდგომ თაობებს? ჩვენი 
თვალსაზრისით, ნისის ეპისკოპოსის დუმილი ერთმა მარტივმა 
მიზეზმა განაპირობა: რადგანაც ბასილი დიდის ჰომილიები 
გარკვეული დროით უსწრებდა ღირსი გრიგოლ ნოსელის 
ზემოხსენებულ ეგზეგეზისს (მეტიც, წმინდა პეტრე სებასტიელის 
თხოვნით, წმინდა გრიგოლი დიდი კესარიელი მღვდელთმთავრის 
ქადაგებებში დაუზუსტებელი საკითხების კომენტირების მიზნით 
წერს საკუთარ შრომას); ამდენად, ბასილი დიდის მიერ ორაზროვნების 
გარეშე, მკაფიოდ და გარკვევით გამოთქმული მოძღვრების კვლავ 
გამეორების აუცილებლობაც აღარ არსებობდა. ამგვარი მოსაზრების 
გამოთქმის შესაძლებლობას საკვლევ თემატიკასთან მიმართებით 
ნისელი იერარქის საკუთარ ეგზეგეზისში წარმოჩენილი 
მიდგომა განაპირობებს. საქმე ისაა, რომ თუკი წმინდა გრიგოლი 
ჰექსემერონის ოცდაოთხსაათიანი ხანგრძლივობის თაობაზე 
სწავლებას არ ეთანხმებოდა, გარდაუვალი უეჭველობით საპი-

1 თავად ღირსი ანდრიაც, მიუხევად იმისა, რომ, ზემოთქმულისებრ, დროის საწყისზე 
კონკრეტულ მითითებას არ გვთავაზობს, კონტექსტიდან ცხადია, სამყაროს ასაკზე საუბრისას 
ქვეყნიერების დასაბამს მოიაზრებს. კვლავ დავიმოწმებთ შესაბამის ადგილს: „ამ მითითებებით 
ვიგებთ, რომ ექვსი ათასი წლის გასვლის შემდეგ, მეშვიდე ათასწლეულის დღეებში, შესრულდება 
წმინდა წინასწარმეტყველთაგან ნაუწყები აღსასრულის დადგომა...“. ბერძნული საეკლესიო 
ეგზეგეტიკური წყაროების უბადლოდ მცოდნე ექვთიმე მთაწმინდელის მიერ ანდრია კესარია-
კაბადოკიელის შრომაში შემატებული განსაზღვრება მეათე საუკუნის ჩათვლით ეკლესიის წიაღში 
დაცულსა და საყოველთაოდ აღიარებულ მოძღვრებას ასახავს. 
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რისპირო მოსაზრებას შესთა ვაზებდა მკითხველს. აღნი შნულის 
დასტურად მეორე დღეს შექმნილ მყარზე ბასილი დიდის 
ქადაგებებში გამოთქმული ეგზეგზისი გვესახება, რომელიც 
ნისის ეკლესიის წინამძღოლმა არ გაიზიარა და იგივე ბიბლიური 
მოვლენა განსხვავებულად განმარტა. შესაბამისად, ვინაიდან 
ხორციელი ძმისადმი უდიდესი კრძალვის მიუხედავად ღირსი 
გრიგოლი ერთ შემთხვევაში, ზემოთქმულისებრ მოიქცა, შესაქმის 
დღეების საათობრივი ხანგრძლივობის თაობაზე კესარიელი 
მოღვაწის სწავლებისგან განსხვავებული შეხედულება რომ 
ჰქონოდა, არც ამ ვითარებაში დადუმდებოდა და მკითხველს 
შესაბამის განმარტებას შესთავაზებდა1. ვფიქრობთ, წმინდა 
გრიგოლ ნოსელის მიერ ხსენებული უმნიშვნელოვანესი საკითხის 
უკომენტაროდ დატოვება მხოლოდ და მხოლოდ ერთ რამეს 
ცხადყოფს: ღირსი მოძღვარი სრულად ეთანხმება ბასილი დიდს 
და მის ჰომილიებში საფუძვლიანად, ამომწურავად გადმოცემულ 
სწავლებას დუმილით უვლის გვერდს.

ზემოწარმოდგენილი ვრცელი მსჯელობის შემდგომ ამჯერად 
მეექვსე მსოფლიო საეკლესიო კრების მე-19 კანონს დავიმოწმებთ, 
თუ როგორ რჯულმდებლობს უცთომელი საეკლესიო კრებული, 
რათა   საღვთისმეტყველო   საკითხებზე მსჯელობისას ცდომილე-
ბაში არ აღმოჩნდეს საკუთარ შეხედულებებს მინდობილი 
ადამიანი:

„ვითარმედ უჴმს წინამძღუართა ეკლესიისათა ეპისკოპოსთა 
ყოველსა შინა დღესა, ხოლო უფროჲსღა კჳრიაკეთა, ყოვლისავე 
სამღვდელოჲსა მწყობრისა და ყოვლისა ერისა სწავლად სიტყუათა 

1 მკითხველს შევახსენებთ, რომ ჰექსემერონის მეორე დღეს შექმნილი მყარის თაობაზე 
მსჯელობისას კესარიისა და ნისის მღვდელმთავარები განსხვავებულ განმარტებას გვთავაზობენ. 
კერძოდ, ბასილი დიდის თანახმად, ხსენებული მყარი ზენა სივრცეში წყლის სტიქიონის 
შენარჩუნებას განაპირობებს, რადგან ქვეჩამოდინების შესაძლებლობას არ აძლევს მას და ამგვარად 
ნოტიო სტიქიონის მარაგებს ქმნის. შესაბამისად, მყარს ზემოთ არსებული სივრცე ნივთიერია, 
ვინაიდან შეუძლებელია მატერიალური წყალი ნივთიერი საზღვრის მიღმა მდებარეობდეს. 
წმინდა გრიგოლ ნოსელი იმავე საკითხს განსხვავებულად განმარტავს. მისი თქმით, მყარი 
ხილული სოფლის გარემომცველი საზღვარია, რომელიც პირველ დღეს ქმნილმა ნათელმა 
საკუთარი სიმსუბუქისა და მარადმოძრავი თვისების მიზეზით გარეშემოწერა კოსმოსს. მყარს 
მიღმა აღმოჩენილი წყალი, შეუძლებელია, ნოტიო ელემენტი იყოს, რადგან ნივთიერი სტიქიონი 
ვერასოდეს განთავსდება უნივთო სივრცეში. შესაბამისად, მყარს ზედა წყლებზე საუბრისას, 
ნისელი მოღვაწის მიხედვით, წმინდა წერილი სიმბოლურ ენას მიმართავს და მათში ანგელოზთა 
დასები მოიაზრებიან (აღნიშნულის შესახებ იხ. რელიგიურ-საგანმანათლებლო ჟურნალი „გული 
გონიერი“ N 6, თბილისი, 2013 წ., გვ. 97–101; უფრო ვრცლად - საღვთისმეტყველო-სამეცნიერო 
შრომები 2015: 50-65).
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კეთილად მსახურებისათა საღმრთოჲსა წერილისაგან გამოხუმითა 
ჭეშმარიტებისა გულისჴმის-ყოფითა და სამართალთაჲთა და 
არა გარდასლვითა ეგერა დასხმულთა საზღვართაჲთა, ანუ 
ღმერთშემოსილთა მამათა მოცემისაჲთა; არამედ უკუეთუ 
წერილებრივიცა აღიძრა სიტყუაჲ, ნუმცა სხუებრ თარგმნიან 
მას, თჳნიერ ვითარ-იგი მნათობთა ეკლესიისათა და მოძღუართა 
აღწერილთა თჳსთა მიერ გარდამოსცეს, და უფროჲსღა ამათ 
შინა აჩუენებდინ კეთილად გამოცდილებასა თჳსსა, ვიდრეღა თჳსთა 
სიტყუათა შეწყობასა ზედა. ხოლო ოდეს ამათდა მიმართ უღონო 
იყვნენ, განვარდებიან ჯეროვნისაგან, რამეთუ პირველთქუმულთა 
ამათ მამათა მოძღვრებისა მიერ მეცნიერებად სასწრაფოთა 
და აღსარჩეველთა და უდარესთა და განსაგდებელთა საქმეთა 
მოსრულნი ერნი უმჯობესისა მიმართ გარდასცვალებენ ცხორებასა 
და უმეცრებისა ვნებათა მიერ არა განიხრწნებიან, არამედ 
შედგომითა მათ მოძღურებათაჲთა განამჴნობენ თავთა თჳსთა, 
რაჲთა არარაჲ შეემთხჳოს მათ ვნებაჲ, და შიშითა განმზადებულთა 
სატანჯუელთაჲთა ცხორებასა თჳსსა მოქმედებენ“1

.
ზემოდამოწმებული წყაროები სრულიად გარკვევით 

განგვიმარტავენ შესაქმის დღეთა საათობრივ ხანგრძლივობას, 
რაც საფუძველშივე გამორიცხავს მილიონობით წელზე საუბარს, 
რადგან ხსენებული დღეები ჩვეულებრივ ასტრონომიულ დღეს 
უტოლდებოდა და არაფრით სხვაობდა მისგან. ბუნებრივია, 
შესაქმის დღეებისა და პირველმშობელთა შეცოდების 
შემდგომ არსებითი განსხვავება იხილვება, თუმცა ხსენებული 
განსხვავებულობა არა დროის ხანგრძლივობას, არამედ 
სამყაროში არსებულ მდგომარეობას, წესრიგს, ჰარმონიას 

1 დიდი სჯულისკანონი, გამოსაცემად მოამზადეს ე. გაბიძაშვილმა, ე. გიუნაშვილმა, მ. 
დოლაქიძემ, გ. ნინუამ; თბილისი, 1975, გვ. 380-381. აქვე დავიმოწმებთ თანამედროვე ქართულ 
თარგმანს: „ეკლესიების წინამძღვრმა ეპისკოპოსებმა ყოველდღე, უფრო კი კვირა დღეს, მთელ 
სამღვდელო მწყობრსა და მორწმუნე ერს უნდა უქადაგონ და ასწავლონ საღმრთო წერილის 
ჭეშმარიტი სიტყვა, ან ღმერთშემოსილ მამათა მოძღვრება. ნუ შეცვლიან და გადაასხვაფერებენ მას, 
არამედ გადმოსცენ ისე, როგორც ეკლესიის მნათობთა და მოძღვართა მიერ არის აღწერილი. ამით 
უფრო აჩვენებენ მორწმუნეთ თავის კეთილ გამოცდილებას, ვიდრე საკუთარი სიტყვის წარმოთქმით. 
ხოლო თუ ვერ შეძლებენ ამას, გადაიხრებიან ჯეროვანისაგან. მამათა მოძღვრების საშუალებით კი 
ერი იძენს ცოდნას, თუ რა უნდა მიიღოს, რას შეაქციოს ზურგი, როგორ უნდა შეცვალოს და 
წარმართოს თავისი ცხოვრება სიკეთისა და უმჯობესისაკენ, არ გაიხრწნას უმეცრების ვნებით, 
არამედ იმ ძველი მოძღვრების დახმარებით გაიმხნეოს თავი, რათა არ შეემთხვეს მას ვნება, ცოდვა 
და ჯეროვნად მოიქცეს მომავალი ტანჯვის შიშით“ (დიდი სჯულისკანონი, ახალქართული ვერსია 
მოამზადეს მანანა დოლაქიძემ და გულნარა ნინუამ, თბილისი, 2009, გვ. 245).
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უკავშირდება, რადგან ღვთის ხატისებრ და მსგავსებისებრ 
შექმნილი გონიერი არსებების შეცოდების მიზეზით ქვეყნიერებამ 
ონტოლოგიური ცვალებადობა განიცადა და დაცემულობით 
განპირობებულ მეტამორფოზას ადამიანთან ერთად მთელი 
ხილული (მატერიალური) სამყარო დაექვემდებარა, თუმცა 
მიუხედავად ამისა, შემდგომი დღე-ღამეების ხანგრძლივობა 
კვლავაც შესაქმის დღეთა შესაბამისად წარიმართა. ვფიქრობთ, 
წარმოდგენილ მოსაზრებას ჟამთა აღრიცხვასთან დაკავშირებით 
გამოყენებული ტერმინოლოგიაც განამტკიცებს, ვინაიდან 
საუბარია რა ქვეყნიერების შექმნის პერიოდზე „დასაბამიდან 
ქრისტეშობამდე“, გაუგებარია, თუ რატომ უნდა ნიშნავდეს 
„დასაბამი“ (ე. ი. წელთაღრიცხვის დასაწყისი, სათავე) მხოლოდ 
პირველმშობელთა შეცოდების შემდგომ დროს, მაშინ როდესაც 
ეკლესიის უდიდეს მოძღვართა სწავლების თანახმად, შესაქმის 
ექვსივე დღე ოცდაოთხსაათიანი ხანგრძლივობისაა. შესაბამისად, 
წელთაღრიცხვასთან დაკავშირებით გამოყენებული ტერმინი 
„დასაბამი“ სწორედ დასაბამიერი პირველი დღის („დღე ერთის“) 
საწყისზე მიგვითითებს, როდესაც ღვთის ყოვლადძლიერი 
განაზრახის შედეგად მანამდე არარსებულ, წარმავალ დროს 
დაედო სათავე, ხსენებული წარმავალობა კი პირველმშობელთა 
შეცოდებამდეც არსებობდა, რასაც თვალნათლივ გვიდასტურებს 
წმინდა წერილი, ვინაიდან კოსმოსის მატერიალური ფორმირება 
ექვსი დღის განმავლობაში, ჟამთა ურთიერთმონაცვლეობის 
შედეგად, თანმიმდევრობით აღესრულებოდა1.

1  იმავე საკითხთან დაკავშირებით დავიმოწმებთ მიტროპოლიტ მაკარის მიერ შედგენილ 
დოგმატურ სახელმძღვანელოს: „შესაქმის ექვს დღეში მოსე ჩვეულებრივ დღეებს მოიაზრებს, 
რადგან თითოეული მათგანი მწუხრითა და დილით განისაზღვრება: „იყო საღამო და იყო დილა 
- ერთი დღე... იყო საღამო და იყო დილა - მეორე დღე“, და ა. შ.“ (Митрополит Макарий (Булгаков); 
Православно-догматическое Богословие, том 1; Санкт-Петербург, 1883, ст. 420). შევნიშნავთ, რომ ჩვენ 
მიერ დამუშავებულ წყაროებში (მამათა ეგზეგეტიკაში) შესაქმის დღეების ხანგრძლივობასთან 
დაკავშირებით განსხვავებული მოსაზრება ვერსად მოვიძიეთ. ასევე დავძენთ, რომ წმინდა წერილის 
პირველ თავში წარმოდგენილი დღეები (ე. ი. დასაბამიერი ერთი კვირა) - ესაა წინასახე იმისა, თუ 
როგორ მოხდებოდა საღვთო განგებულებით დროის განაწილება მომავალში. შესაბამისად, ყოველი 
მომდევნო კვირა საკუთარ თავში ხსენებული პირველი კვირისა და მისი შემადგენელი თითოეული 
დღის ხატებას ატარებს, რადგანაც ბიბლიური პირველი შვიდეული არქეტიპია, პირველნიმუშია, 
სახეა მომდევნო შვიდეულებისა, რაც კვლავ იმ აზრისკენ მიგვმართავს, რომ სამყაროს შექმნისას 
ნახსენები დღეები ოცდაოთხსაათიანი იყო. ვფიქრობთ, უდიდეს მოძღვართა ზემოდამოწმებული 
ერთსულოვანი განმარტებები საეკლესიო სწავლებას გადმოგვცემს და ამომწურავად უპასუხებს 
ჰექსემერონის დროის ხანგრძლივობასთან დაკავშირებით დასმულ კითხვებს. აქვე წარმოვადგენთ 
შესაქმის დღეებთან დაკავშირებით წმინდა გრიგოლ ღვთისმეტყველის მიერ 44-ე სიტყვაში 
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რაც შეეხება სამყაროს წარმომავლობაზე საუბრისას მრავალი 
მილიონი წლის ხსენებას, ვფიქრობთ, ეკლესიის მოძღვართა 
ბიბლიური ეგზეგეტიკა აღნიშნულ მოვლენასაც ჰფენს ნათელს. 
დავიმოწმებთ წმინდა ეფრემ ასურის უაღრესად საყურადღებო 
განმარტებას. აი, რას ბრძანებს „სირიელ წინასწარმეტყველად“ 
წოდებული მოღვაწე:

„ნათელი თორმეტი საათის განმავლობაში უნდა ყოფილიყო, 
რომ დღეს იმდენივე დრო მოეცვა საკუთარ თავში, რა დროცა 
და ხანგრძლივობაც ღამემ განვლო. მართალია, ნათელი და 
ღრუბლები მყისიერად შეიქმნა, მაგრამ პირველი დღის დღეცა და 
ღამეც თორმეტი საათის განმავლობაში გრძელდებოდა“1.

ღირსი მოძღვარი მსჯელობას განაგრძობს და შენიშნავს: 
„მცენარეები ერთ წამში შემოვიდნენ არარსებობიდან არსე-

ბობაში, თუმცა შესახედაობით თვეებისა და წლების წარმო მავლობას 
განუკუთვნებდი მათ. ასევე, ხეებიც ერთი დღის დაბადებული იყვნენ, 
მაგრამ სრულყოფილებითა და ნაყოფთაგან დახუნძლული ტოტებით 

გამოთქმულ სწავლებას (ექვთიმე ათონელის თარგმანი): „რამეთუ ვითარცა პირველისა მის 
დაბადებისა დაწყებაჲ კჳრიაკე იქმნა (ვითარცა საცნაურ არს, რამეთუ მას ეწოდა პირველი დღჱ და 
მისგან იქმნების შაბათი მეშჳდედ, რომელ-იგი არს განსუენებაჲ საქმეთაჲ), ეგრეთვე მეორისა მის 
დაწყებაჲ კჳრიაკითვე იყოს, რომელი-ესე პირველი არს შემდგომთა მისთაჲ და მერვე - უწინარესთა 
მისთაჲ, მაღლისა უმაღლესი და საკჳრველისა უსაკჳრველესი, რომელი ზეცისა წესად მიმიძღჳს“ 
(Sancti Gregorii Nazianzeni 1998: 178). დავიმოწმებთ იმავე ადგილის ეფრემ მცირისეულ თარგმანსაც: 
„ვითარცა პირველმან აგებულებამან კჳრიაკით მიიღო დასაბამი (ცხად არს ამიერ მეშჳდე ქმნითა 
შაბათისა საქმეთაგან განსუენებისაჲთა), ეგრეთვე კუალად მეორეცა ამიერ დაიწყებვოდის 
პირველ ყოფად მისს შემდგომთა და მერვედ მისს პირველთა, მაღლისა უმაღლეს და საკჳრველისა 
უსაკჳრველეს, რამეთუ ზენაჲს მიმართ მიმიყვანებს დაწყნარებისა“ (Sancti Gregorii Nazianzeni 1998: 
179). წმინდა გრიგოლ ღვთისმეტყველი დამოწმებულ ეგზეგეზისში შესაქმის პირველ დღეს კვირად 
მოიხსენიებს (შდრ. (ექვთიმე): „პირველისა მის დაბადებისა დაწყებაჲ კჳრიაკე იქმნა“; (ეფრემი): 
„პირველმან აგებულებამან კჳრიაკით მიიღო დასაბამი“); ე. ი. სამყაროს ისტორიაში პირველ დღეს, 
რომელსაც კვირა ეწოდა, ნათელი იქმნება. იმავე ლოგიკის თანახმად, ორშაბათს - მყარი, რომელმაც 
წყლები ორად განყო; სამშაბათს დედამიწის დამფარავი წყლების შეერთების შედეგად ხმელეთი 
წარმოჩნდა და მიწამ მცენარეები აღმოაცენა; ოთხშაბათს მზე, მთვარე და ციური სხეულები 
შეგვამოვნდა; ხუთშაბათს წყლის ბინადარნი და ფრინველები წარმოიშვნენ; პარასკევს ჯერ 
ცხოველები, შემდეგ კი ადამიანი შემოვიდა არარსებობიდან მყოფობაში. კაპადოკიელი მოძღვარი 
მსჯელობას ლოგიკურად განაგრძობს და კვირით დაწყებული ჰექსემერონის თანმდევ, მეშვიდე 
დღეს, წმინდა წერილის შესაბამისად, შაბათს უწოდებს (შდრ. „მას (კვირას; ი. ო.) ეწოდა პირველი 
დღჱ და მისგან იქმნების შაბათი მეშჳდედ, რომელ-იგი არს განსუენებაჲ საქმეთაჲ“). სწორედ ზემოთ 
წარმოდგენილი თანმიმდევრობით შედგა დასაბამიერი პირველი კვირა. რაც შეეხება წმინდა 
გრიგოლ ღვთისმეტყველის უწყებას მერვე დღის შესახებ (შდრ. „რამეთუ ვითარცა პირველისა მის 
დაბადებისა დაწყებაჲ კჳრიაკე იქმნა, ... ეგრეთვე მეორისა მის დაწყებაჲ კჳრიაკითვე იყოს, რომელი-
ესე პირველი არს შემდგომთა მისთაჲ და მერვე - უწინარესთა მისთაჲ, მაღლისა უმაღლესი და 
საკჳრველისა უსაკჳრველესი, რომელი ზეცისა წესად მიმიძღჳს“), მოცემულ შემთხვევაში შესაქმის 
შვიდდღიანი ჟამი იმ წარმავალი საუკუნეების სიმბოლოა, რომელშიც ჩვენ ვიმყოფებით, ხოლო დღე 
მერვე მარადისობას განასახიერებს და დიდი მღვდელთმთავრისგან ამგვარად შეფასდება: „მაღლისა 
უმაღლესი და საკჳრველისა უსაკჳრველესი“.

1  Святой Ефрем Сирин. Творения, том 6, издательство „Отчий дом“, 1995, ст. 214.
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წლების ასაკის მქონედ წარმოჩნდებოდნენ“ (Святой Ефрем Сирин 
1995: 222-223).

ასურელი მოძღვარი იმავე შრომაში ამბობს:
„საღვთო განჩინებით მიწამ მეყსეულად წარმოქმნა ცხოველები, 

ველის მხეცები, გარეული მხეცები და პირუტყვი, რამდენიც 
დასჭირდებოდა იმას, ვინც იმავე დღეს გარდავიდა საკუთარი 
შემოქმედის მცნებას“ (Святой Ефрем Сирин 1995: 225-226).

კიდევ:
„როგორც ხეები, მცენარეები, ცხოველები, ფრინველები და 

ადამიანი ერთდროულად ასაკოვანნიც იყვნენ და ახალგაზრდებიც: 
ასაკოვანნი სხეულთა და ნაწევართა ხილვადობის მიზეზით, ხოლო 
ახალგაზრდები შესაქმის დროიდან გამომდინარე, ასევე ხანდაზმული 
იყო მთვარე და, ამასთან, ნორჩი. ნორჩი - ვინაიდან სულ ახლახან 
შეიქმნა, ხანდაზმული კი - რადგან სავსე იყო, როგორც მეთხუთმეტე 
დღეს“ (Святой Ефрем Сирин 1995: 224).

წარმოდგენილ სწავლებებში წმინდა ეფრემ ასური სა ღვთო 
ყოვლისშემძლეობაზე  ამახვილებს ყურადღებას და მიგვი-
თითებს, რომ შესაქმის ექვს დღეზე საუბრისას წმინდა წერილში 
ჩამოთვლილი არსებები, შესაბამისი დღეების მიხედვით, 
მეყსეულად შემოდიან არარსებობიდან არსებობაში, თუმცა 
თითოეულის გარეგნობა (ვიზუალური მხარე), წმინდანის 
სიტყვების თანახმად, მყისიერი ქმნადობის მიზეზით, შეუსაბამო 
იყო მათ ასაკთან (შდრ. „მცენარეები ერთ წამში შემოვიდნენ 
არარსებობიდან არსებობაში, თუმცა შესა ხედაობით თვეებისა 
და წლების წარმომავლობას განუკუთვნებდი მათ. ასევე, ხეებიც 
ერთი დღის დაბადებული იყვნენ, მაგრამ სრულყოფილებითა და 
ნაყოფთაგან დახუნძლული ტოტებით წლების ასაკის მქონედ 
წარმოჩნდებოდნენ“...).

ანალოგიურ განმარტებას ვხვდებით, აგრეთვე, წმინდა ბასილი 
დიდის ზემოხსენებულ ჰექსემერონულ ჰომილიებშიც:

„ხოლო შენ გულისჴმა-ყავ, თუ ვითარ მცირისა მის ჴმისა და 
ბრძანებისა ესრეთ მოკლისა, მყისსა შინა განჴმელი იგი და ბერწი 
ქუეყანაჲ ნაყოფის გამომღებელად და შობად აღიძრა! და ვითარცა 
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საგლოველი რაჲმე და მჭუნვარე სამოსელი, ესრეთ განაგდო 
უნაყოფოებაჲ და შეიმოსა ბრწყინვალებაჲ“ (წმინდა ბასილი დიდი 
1947: 51).

კიდევ: 
„აღმოაცენენ ქუეყანამან  - მცირე ესე ბრძანებაჲ მეყსეულად იქმნა 

დიდ, და აღმატებულ ბუნება და სიტყუა აღსავსე ჴელოვნებითა, და 
უმაღლეს ჩუენისა მოგონებისა ბევრეულნი მცენარეთა თჳთებანი 
აღმოაცენნა და სრულ-ყვნა“ (წმინდა ბასილი დიდი 1947: 62).

კიდევ:
„მოვიდა ბრძანებაჲ და მეყსეულად მდინარენი იქმნნეს მოქმედ, 

და ტბანი მშობელ თჳთოეული მათი თესლთა მათ, რომელ არიან 
მათ შორის“ (წმინდა ბასილი დიდი 1947: 80).

ანალოგიურ მოძღვრებას წარმოგვიდგენს წმინდა გრიგოლ 
ნოსელი:

„და ესრეთ შეიმკო ქუეყანაჲ შუენიერებითა, და ყუავილთა 
თანა გამოიხუნა ნაყოფნი და სავსე იყვნეს სამოთხენი მცენარეთა 
მათ მიერ, რომელნი შუენიან სამოთხეთა, და ყოველნი მთანი 
და ბორცუნი და თხემნი მთათანი და მზუარენი და ვაკენი და 
ველნი და რავოდენიცა იყო ღელეთა და ჴევნებთა შინა ახლად 
აღყუავებული მწუანვილი, და პირად-პირადთა ხეთა სამკაულითა 
გჳრგჳნოსან იქმნეს ყოველნივე მერენი და მაღნარნი, რომელნი-
იგი მაშინ ოდენ ქუეყანისაგან აღმოჴდეს და მყისსა შინა სრულებითა 
შუენიერებისაჲთა სისრულედ აღიწინეს და ყოველნივე იხარებდეს 
და მხიარულ იყვნეს და განსცხრებოდეს ბრძანებითა ღმრთისაჲთა“ 
(წმინდა გრიგოლ ნოსელი 2009: 98).

ზემოდამოწმებულ განმარტებებს შეესაბამება წმინდა იოანე 
ოქროპირის ეგზეგეზისი:

„მეყსეულად შექმნა მან ყველა მხეცი და ცხოველი - ლომი, 
დათვი, ხარი, ცხენი და მრავალი სხვა, ადამიანის მსახურებისთვის 
საჭირონი და სასარგებლონი. ასეთია შემოქმედის სიბრძნე!“1

კიდევ:
„როგორც კი მიწას უბრძანა მან: «აღმოაცენოს», - და ყვავილთა, 

1 Иоанн Златоуст, О творении мiра. Творения. Т. 6, кн. 2. М, 1995, ст. 856.
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ბალახთა თუ თესლთა უდიდესი მრავალფეროვნება წარმოჩნდა 
და ყოველივე ერთი სიტყვით განხორციელდა, აქაც, თქვა რა: 
„გამოიღონ წყლებმა ცოცხალი არსებები და მიწაზე მფრინავი 
ფრინველები - ცის მყარზე“ (დაბ. 1.20), მყისვე იმდენი სახეობის 
ქვეწარმავალი და მრავალფეროვანი ფრინველი წარმოიქმნა, რომ 
შეუძლებელია, სიტყვით გამოთქმა“1.

იდენტურია წმინდა ისააკ ასურის სწავლება:
„ეს ქმნილებაც (ანგელოზები) ჩვენთან ერთად განისვენებს 

სიმძიმისაგან ჩვენი სხეულისა, როგორც მოციქული ამბობს: 
„ვინაიდან ქმნილება სასოებით მოელის ღვთის შვილთა 
გამოცხადებას იმიტომ, რომ ქმნილება ნებსით კი არ დაემორჩილა 
ამაოებას, არამედ მის მიერ, ვინც ამაოებას დაუმორჩილა იგი, 
იმის იმედით, რომ თვით ქმნილებაც განთავისუფლდებოდა 
ხრწნილების მონობისაგან, რათა წილი დაედო ღვთის შვილთა 
დიდებასა და თავისუფლებაში“ (რომ. 8. 19-21). ეს მოხდება მას 
შემდეგ, როდესაც დაირღვევა ეს საუკუნო ცხოვრება მთელი 
მისი მწყობრით და პირველსაწყის მდგომარეობაში აღდგება 
ჩვენი ბუნება. აქედან კი ამაღლდება გონება კაცისა იმისაკენ, რაც 
ქვეყნიერების შექმნას უძღოდა წინ, როცა არავითარი ქმნილება, 
არც ზეცა, არც მიწა, არც ანგელოზები და არც არაფერი არსებობდა 
იქიდან, რაც ამჟამად არსებობაში არის მოყვანილი, და როგორ 
უეცრად მოიყვანა ღმერთმა ყველაფერი არარსებობიდან მყოფობაში 
და ყოველი საგანი მის წინაშე სრულქმნილად წარდგა“2.

იმავეს გვაუწყებს წმინდა ამბროსი მედიოლანელი:
„მან მომავალ წლებს ფორმა მიანიჭა (იგულისხმება წელიწადის 

დროთა თანმიმდევრობა; ი. ო.) და შექმნის დასაბამიდანვე 
განუწესა გზა სამყაროს, რომ იმავე კანონით წარმართულიყო 
წელთა ურთიერთმონაცვლეობა, ასევე, ყოველი წლის დასაწყისში 
მიწამ რომ აღმოსაცენებელთა ყლორტები გამოიღოს, მსგავსად 
პირველისა (იგულისხმება პირველ დღეს შექმნილ ნათელთან 
დაკავშირებული განჩინება; ი. ო.), ბრძანა უფალმა: „აღმოაცენოს 

1 Иоанн Златоуст, Беседы на книгу Бытия. М, 1993, ст. 52.
2 Исаак Сирин, прп. Слова подвижнические. М.; Правило веры, 1998, ст. 101.
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მიწამ... ბალახი, თესლის მთესველი, ხე ნაყოფიერი, თესლოვანი, 
ნაყოფის მომტანი“ (დაბ. 1.11) და მაშინვე აღმოაცენა მიწამ ველის 
ბალახი და ხე ნაყოფმსხმოიარე“ (Амвросий Медиоланский, ინტერ. 
საიტი http://azbyka.ru/otechnik/Amvrosij_Mediolanskij/shestodnev).

ზემოდამოწმებული სწავლებანი სხვადასხვა დღეს აღსრუ-
ლებულ მოვლენას აღგვიწერს. ყველა მათგანისთვის საერთო 
დამახასიათებელი ნიშანი კი დროის სისწრაფე, მყისიერება, მე-
ყსეულობაა, თუ როგორ შემოდიან ქმნილებანი არარსებობიდან 
მყოფობაში, რაც, ბუნებრივია, არ შემოიფარგლება მხოლოდ ცალკე 
აღებული თითოეული დღით, არამედ მთელ საღვთო შესაქმეზე 
განივრცობა. შესაბამისად, თუკი სამყაროს ქმნადობას ოდენ 
ბუნებრივ პროცესად მივიჩნევდით (როგორადაც აღიქვამს და 
იკვლევს მას თანამედროვე მეცნიერება), კოსმოსის ფორმირებას, 
შესაძლოა, მრავალი მილიონი წელიც არ ჰყოფნოდა, თუმცა წმინდა 
წერილის თანახმად, სამყაროს ქმნადობა არათუ დამოუკიდებელი, 
თავისთავადი მოვლენაა, არამედ ყოვლადბრძენი, ყოვლადძლიერი 
ღმერთის სათნო ნებელობით აღსრულებული მყისიერი მოქმედება 
და სწორედ საღვთო ყოვლისშემძლეობამ განაპირობა იმ პროცესების 
დროში შემოკლება, შემჭიდროება, მეყსეულობა.

სამყაროს  მყისიერი  ქმნადობის შესახებ თუკი ვინმე ყოვ-
ლითურთ ამომწურავი სწავლების დაუფლებას მოიწადინებს, 
ასეთს წმინდა გრიგოლ ნოსელის შესაბამისი სიტყვებით 
ვუპასუხებთ:

„დაღაცათუ ყოველთავე ხილულთა და უხილავთა დაბადებაჲ 
დაუბადებელისა მის საღმრთოჲსა მის ბუნებისაგან გურწამს, 
არამედ თუ ვითარ ანუ რაბამად დაიბადნეს, არა გამოვიწულილავთ; 
დაბადებასა უკუე ყოველთა არსთასა ღმრთისა მიერ აღვიარებთ 
უცილობელად და გამოუკულეველედ, ხოლო სახესა არსად 
მოყვანებისა მათისასა, ვითარცა გამოუთარგმანელსა და უაღრესსა 
მიწდომისა ჩუენისასა, დუმილით თანა-წარვჰჴდებით“1. შესაბამისად, 
ზედმიწევნითი გამოწვლილვით გაგება იმისა, თუ როგორ 

1 წმინდა გრიგოლ ნოსელი, „სიტყუაჲ სწალისა და მოძღურებისაჲ“; ქრისტიანულ-
არქეოლოგიური ძიებანი, 1/2008, გვ. 99.
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იმოქმედა ღმერთმა უწინარეს არარსებულთათვის მყოფობის 
მინიჭებისას, ქმნილებისთვის შეუმეცნებელი იდუმალებაა, რასაც 
მდუმარებით გვერდის ავლა სჭირდება.

ამჯერად მორიგი საკითხის განხილვაზე გადავალთ, რათა 
ჰექსემერონის საათობრივ ხანგრძლივობასთან დაკავშირებული 
მსჯელობა ბოლომდე მივიყვანოთ. წმინდა წერილის თანახმად, 
ღმერთმა მეექვსე დღეს შექმნა ადამიანი და ედემის ბაღში 
დაამკვიდრა იგი. ისმის კითხვა: როდის შესცოდეს ჩვენმა 
პირველმშობლებმა?

პასუხის  გასაცემად ეკლესიის მოძღვართა შესაბამის განმა-
რტებებს დავიმოწმებთ:

წმინდა ეფრემ ასური: „საღვთო განჩინებით მიწამ მეყსეულად 
წარმოქმნა ცხოველები, ველის მხეცები, გარეული მხეცები და 
პირუტყვი, რამდენიც დასჭირდებოდა იმას, ვინც იმავე დღეს 
გარდავიდა საკუთარი შემოქმედის მცნებას“ (Святой Ефрем 
Сирин 1995: 225-226). ასურელი მოღვაწე ჩვენი პირველმშობლის 
შეცოდებას ადამიანის შექმნის დღესვე (ე. ი. მეექვსე დღეს) მომხდარ 
მოვლენად მიიჩნევს.

წმინდა ეპიფანე კვიპრელი: დიდი მღვდელთმთავარი ჯვარცმის 
დღეს მაცხოვრის კაცობრივი სულის ჯოჯოხეთში შთასვლის 
შესახებ მსჯელობს და ცხოველმყოფელ სურათს აღგვიწერს, 
წმინდა იოანე ოქროპირის სიტყვებით რომ ვთქვათ, თუ როგორ 
შეიმუსრა სიცოცხლის კლდეზე სიკვდილის ნესტარი1. კვიპრელი 
მოძღვარი თხრობას ისე წარმართავს, რომ განხორციელებული 
უფლის ქვესკნელში აღმოჩენილ ადამიანურ სულს პირველ პირში 
ამეტყველებს. ხსენებული სწავლების თანახმად, იესო ქრისტე 
ადამს მიმართავს და გამოხსნის საიდუმლოს აღსრულებას ახარებს 
მას:

„იხილენ დამშჭუალულნი ჴელნი ჩემნი, რომელნი განვიპყრენ 
ძელსა ზედა შენთჳს კეთილად, რომელმან მიჰყვენ ჴელნი შენნი 

1 შდრ. „ვითარცა ბზიკმან, სცის რაჲ კლდესა, კლდესა მას ვერაჲ ავნის, არამედ თჳსი იგი 
საწერტელი შემუსრის, ეგრეთვე სიკუდილი შეიმუსრა, მოუჴდა რაჲ კლდესა მას ცხორებისასა, 
რომელ არს ქრისტჱ, და საწერტელი თჳსი შემუსრა“ (წმინდა იოანე ოქროპირი, მათეს სახარების 
განმარტება, წიგნი II, თბილისი, 2014, გვ. 497).
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ძელსა ბოროტად; იხილენ ძელსა შემშჭუალულნი ფერჴნი ჩემნი 
და განჴურეტილნი ფერჴთა შენთათჳს, რომელთა მიერ ბოროტად 
ჰრბიოდე ხისა მიმართ. დღესა მეექუსესა იქმნა განჩინებაჲ შენი 
და დღესავე მეექუსესა ვქმენ განახლებაჲ შენი და სამოთხისა 
განღებაჲ“1.

წარმოდგენილ მსჯელობაში ჩვენთვის წინადადების ხაზ-
გასმული ნაწილია საყურადღებო, რომელშიც მეექვსე დღეს ადამის 
განჩინების შესახებაა საუბარი. ბერძნულ ტექსტში იმავე ადგილზე 
გვხვდება ტერმინი apТfashj2, რაც მსჯავრის დადებას, განსჯას, 
გასამართლებას ნიშნავს და, ცხადია, მოცემულ შემთხვევაში 
სამოთხიდან გამოძევებას გულისხმობს. შესაბამისად, ვინაიდან 
ადამის მიმართ მეექვსე დღეს იქნა გამოტანილი განაჩენი, რაც, 
ბუნებრივია, ჩადენილი დანაშაულის თანმდევი მოვლენაა, 
პირველმშობლებს იმავე მეექვსე დღეს შეუცოდავთ, რისთვისაც 
სასჯელად ედემის ბაღიდან ექსორია განეკუთვნათ.

წმინდა იოანე ოქროპირი: „და გნებავს თუ, პირველი კაცი 
გულისჴმა-ყავთ, ვითარ მცირედი ჟამი დაყო სამოთხესა შინა 
საშუებლისასა, და ესოდენსა უწესოებასა მიიწია, ვიდრეღა სწორ-
ყოფად ღმრთისა ეუცნებოდა ზრახვასა შინა თჳსისასა, და ერთი 
მცნებაჲ ვერ დაიცვა. უკუეთუმცა უმრავლესირე ჟამი დაეყო 
შუებასა შინა, რაჲმცა არა ექმნა?“3

კონსტანტინოპოლელი მღვდელთმთავარი ედემის ბაღში 
პირველმშობლის მიერ გატარებული დროის შესახებ საუბრისას, 
მართალია, კონკრეტულ დროს არ ასახელებს, მაგრამ საყურადღებო 
მითითებას გვთავაზობს: ადამმა „მცირედი ჟამი დაყო სამოთხესა 
შინა“.

იმისთვის, რომ სრულად გავერკვეთ, თუ რას გულისხმობდა 
ხსენებული წმინდანი მცირე ჟამში, ოქროპირის სხვა განმარტებას 
წარმოვადგენთ. აი, რას ბრძანებს იგი: „გჳრგჳნი ეკლისაჲ დაიდგა, 
რაჲთა დაჰჴსნეს წყევაჲ იგი ჩუენდამოჲ; ძელსა ზედა ჯუარს 

1 თბილისის სასულიერო აკადემია, საღვთისმეტყველო-სამეცნიერო შრომები V, თბილისი, 
2014, გვ. 210.

2 იხ. PG. t. 43, 1990: 461, D.
3 წმინდა იოანე ოქროპირი, წიგნი II, 2014: 203.
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ეცუა, რაჲთა დაჰჴსნეს ადამისმიერი ქნული იგი ცოდვაჲ. ძელისა 
მიერ განაგდო სატანა სამოთხით ადამ და ძელისა მიერ უფალმან 
შეიყვანა სამოთხედ ავაზაკი. და უსაკჳრველესიღა, საყუარელნო, 
რამეთუ მეექუსესა დღესა დაჰბადა უფალმან ადამ და მეექუსესავე 
დღესა განიდევნა ადამ სამოთხით. ამისთჳს უფალმან მეექუსესა 
დღესა სათნო-იჩინა ვნებად, რაჲთა რომელსა დღესა დაეჴშა 
სამოთხე ადამს, მასვე დღესა განეღოს ავაზაკსა. მიმწუხრი 
განიდევნა ადამ სამოთხით, ურჩ-ექმნა რაჲ მცნებასა ღმრთისასა, 
და მიმწუხრი შევიდა ავაზაკი სამოთხედ, მსმენელ იქმნა რაჲ ჴმასა 
მეუფისასა“ (ხელნ. A 129, 256 r).

მოხმობილი ეგზეგეზისი ნათელს ჰფენს, თუ რას მოიაზრებდა 
კონსტანტინოპოლის ეკლესიის წინამძღოლი მათეს სახარების 
განმარტებისას დაუკონკრეტებლად მითითებულ მცირე ჟამში: 
მეექვსე დღეს შექმნილი ადამი იმავე მეექვსე დღეს განიდევნა 
სამოთხიდან, რასაც საღვთო მცნების დარღვევა უძღოდა წინ.

წარმოდგენილ წყაროებში გადმოცემული მოძღვრების 
კვალდაკვალ, თუკი ზემომოხმობილ სწავლებას გავიხსენებთ, 
რომ ჰექსემერონის ყოველი დღე ოცდაოთხი საათი გრძლდებოდა, 
ბუნებრივად იბადება ახალი კითხვა: განა შესაძლებელია, მეექვსე 
დღეს, დროის ხსენებული რაოდენობის გათვალისწინებით, 
მოვლენათა ესოდენი სიმრავლე აღსრულებულიყო (ადამის 
მიწისაგან გამოსახვა და სულის შთაბერვა, სამოთხეში მისი 
დამკვიდრება, ცხოველებისთვის სახელების წოდება, ადამის 
ნეკნისაგან ევას შექმნა, აკრძალული ნაყოფის დაგემოვნება, 
სამსჯავრო, ედემის ბაღიდან გამოძევება. აღნიშნულთან ერთად 
ისიც უნდა გავითვალისწინოთ, რომ მეექვსე დღეს ჯერ ხმელეთზე 
მობინადრე  ცხოველური  სამყარო  იქმნება და მხოლოდ ამის 
შემდეგ შემოდის მყოფობაში ადამიანი, რაც ღვთის ხატად და 
მსგავსად შექმნილი არსების სამოთხეში გატარებულ ჟამს კიდევ 
მეტად ამოკლებს)? ხომ არ გვიბიძგებს ერთ დღეში მომხდარი 
ქმედებების სიმრავლე და, მეორე მხრივ, დროის სიმცირე, 
იმისკენ, რომ ჰექსემერონის თითოეულ დღეში ასტრონომიული 
ოცდაოთხსაათიანი დღე-ღამის წილ დროის გაცილებით დიდი 
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ხანგრძლივობა მოვიაზროთ, რაც გასაგებს გახდიდა ზემოთ 
ჩამოთვლილი მოვლენების ერთ დღეში თავმოყრას?

ამჯერად ეკლესიის დიდი მასწავლებლის, წმინდა ათანასე 
ალექსანდრიელის,  სწავლებას მოვიხმობთ. ღირს მოძღვარს ადამის 
სამოთხეში გატარებული დროის შესახებ დაუსვეს შეკითხვა, რასაც 
წმინდანი ასე უპასუხებს: „ხოლო კითხვასა ამას შენსა ზედა არა 
ერთჟამ იქმნნეს მამანი ჩუენნი, არამედ რომელთამე თქუეს ექუსი 
თუე დაყოფად, და რომელთამე თქუეს უფროჲს ამისსა; ხოლო 
სხუათა თქუეს, ვითარმედ, მსგავსად ჟამისა მის, რომელ დაყო 
უფალმან ჯუარსა ზედა, იყო ადამ სამოთხესა შინა, რომელთა 
სიტყუაჲ უჭეშმარიტეს მგონიეს“ (ხელნ. A 116, 94 r).

დამოწმებულ პასუხში რამდენიმე მოვლენა იქცევს ყურა დ-
ღებას. ალექსანდრიელი მღვდელთმთავრის თანახმად, პირველ-
მშო ბელთა მიერ სამოთხეში გატარებული დროის შესახებ 
ეკლესიის მოძღვართა შორის რამდენიმე მოსაზრება არსებობდა. 
ერთნი ხსენებულ ჟამს ექვს თვესთან აიგივებდნენ, მეორენი 
უფრო დიდ ხანგრძლივობაზე მიუთითებდნენ, მაგრამ ყველაზე 
საყურადღებო მესამეთა თვალსაზრისია, რომელსაც თავად ღირსი 
ათანასეც იზიარებს, რომ ადამმა ედემის ბაღში იმდენივე დრო 
დაჰყო, რამდენიც მაცხოვარმა - ჯვარზე.

საკითხის ნათელსაყოფად, თუ დროის რა ხანგრძლივობაზეა 
საუბარი, სახარებისეულ თხრობას წარმოვადგენთ: „ხოლო 
იყო ჟამი მესამე, და ჯუარს-აცუეს იგი“ (მარკ. 15.25); „და იყო 
პარასკევი პასქაჲსაჲ, და ჟამი იყო მეექუსე... და მუნ ჯუარს-აცუეს 
იგი, და მის თანა სხუანი ორნი ამიერ და იმიერ და შორის იესუ“ 
(იოან. 19. 14, 18). მარკოზისა და იოანეს სახარებების თანახმად, 
ჯვარცმის დროსთან დაკავშირებით განსხვავებული ცნობებია 
მითითებული: მარკოზი მესამე ჟამის შესახებ საუბრობს, იოანე 
კი მეექვსე ჟამზე მიუთითებს. ნეტარი იერონიმე აღნიშნული 
შეუსაბამობის განმარტებისას ბრძანებს, რომ მარკოზის სახარების 
გადამწერმა შეცდომა დაუშვა, რადგან მახარებლის მიერ აღწერილ 
ხელნაწერში გამოყენებული იყო ბერძნული ასო-ნიშანი ς / (= 6), 
რაც არასწორად იქნა ამოკითხული როგორც γ / (=3) და სწორედ 
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ეს უკანასკნელი მონაცემი აისახა მარკოზის სახარების შემდგომი 
პერიოდის ნუსხებში1.

სათქმელს შევაჯამებთ და აღვნიშნავთ, რომ მაცხოვარი მეექვსე 
ჟამს, დღის თორმეტ საათზე, აცვეს ჯვარს; ხოლო მისი კაცობრივი 
სულის განტევება მეცხრე ჟამს, შუადღის სამ საათზე, აღესრულა 
(შდრ. მათ. 27. 46, 50): „და მეცხრესა ოდენ ჟამსა ჴმა-ყო იესუ ჴმითა 
დიდითა და თქუა: ილი, ილი! ლიმა საბაქთანი? ... და განუტევა 
სული“; (მარკ. 15. 34, 37): „და მეცხრესა ჟამსა ჴმა-ყო იესუ ჴმითა 
დიდითა და თქუა: ელოი, ელოი, ლიმა საბაქთანი? ... და განუტევა 
სული“; (ლუკ. 23. 44, 46): „და იყო ჟამი მეექუსე, და ბნელი იყო 
ყოველსა ქუეყანასა ვიდრე მეცხრედ ჟამადმდე. და ჴმა-ყო ჴმითა 
დიდითა იესუ და თქუა: მამაო, ჴელთა შენთა შევჰვედრებ სულსა 
ჩემსა. და ესე რაჲ თქუა, განუტევა სული“). შესაბამისად, ჯვარზე 
მაცხოვრის მიერ გატარებული დრო (მეექვსიდან მეცხრე ჟამამდე) 
სამი საათია2.

ამჯერად  კვლავ  გავიხსენებთ  წმინდა   ათანასე   ალექსან-
დრიელის ზემომოხმობილ სწავლებას: „ხოლო კითხვასა ამას შენსა 
ზედა არა ერთჟამ იქმნნეს მამანი ჩუენნი, არამედ რომელთამე 
თქუეს ექუსი თუე დაყოფად, და რომელთამე თქუეს უფროჲს 
ამისსა; ხოლო სხუათა თქუეს, ვითარმედ, მსგავსად ჟამისა მის, რომელ 
დაყო უფალმან ჯუარსა ზედა, იყო ადამ სამოთხესა შინა, რომელთა 
სიტყუაჲ უჭეშმარიტეს მგონიეს“3.

1 იხ. Толковая Библия или комментарий на все книги Св.Писания Ветхого и Нового Заветов. А. 
П. Лопухина. Второе издание, Петербург. Институт перевода библии. Том III. Стокгольм, 1987, ст. 90. 
შევნიშნავთ, რომ ხსენებულ საკითხთან დაკავშირებით განსხვავებული განმარტებებიც არსებობს.

2 მაცხოვრის მიერ ჯვარზე გატარებულ დროსთან დაკავშირებით ალექსანდრიელი წმინდანის 
დამოწმებული მოძღვრება (შდრ. „მსგავსად ჟამისა მის, რომელ დაყო უფალმან ჯუარსა ზედა, იყო 
ადამ სამოთხესა შინა“), გარდა ზემოთქმულისა, შესაძლოა, სხვა შინაარსითაც აღვიქვათ. საქმე ისაა, 
რომ წმინდა ათანასე არ აკონკრეტებს, თუ რომელ ჟამზეა საუბარი: ჯვარცმიდან გარდაცვალებამდე 
თუ ჯვარცმიდან გარდამოხსნამდე, აღნიშნულ ორ მოვლენას შორის კი რამდენიმე საათიანი 
განსხვავებაა. როგორც ზემოთ შევნიშნავდით, სახარებისეული უწყების თანახმად, მაცხოვარი 
მეექვსე ჟამს, ე. ი. დღის თორმეტ საათზე მიამსჭვალეს ჯვარს, ხოლო მისი კაცება სიკვდილს მეცხრე 
ჟამს - სამ საათზე ტვირთულობს. მახარებელთა მიხედვით, ამის შემდეგ იოსებ არიმათიელი 
მაცხოვრის გარდამოხსნის თხოვნით მიმართვას პილატეს, რაზეც რომაელი იერარქი ნებართავს 
გასცემს. შესაბამისად, ღირსი ათანასეს წარმოდგენილი პასუხი, შესაძლებელია, ჯვარცმიდან 
გარდამოხსნამდე გასულ დროსაც შემოიკრებდეს და ამ შემთხვევაში სამ საათს კიდევ რამდენიმე 
საათი შეემატება; თუმცა ვსაუბრობთ რა ადამის მიერ სამოთხეში გატარებული დროის შესახებ, 
აღნიშნული განსხვავებით სურათი არსებითად არ იცვლება.

3 მკითხველის საყურადღებოდ შევნიშნავთ, რომ წმინდა სვიმეონ თესალონიკელი ადამის 
სამოთხეში დამკვიდრებასთან დაკავშირებით განსხვავებულ მოძღვრებას გვთავაზობს: „ღმერთმა, 
სანამ სამოთხეს დანერგავდა და პირველქმნილებს (ადამსა და ევას; ი. ო.) მიჰმადლებდა მას, 
თავდაპირველად დედამიწა, ცა და ყველაფერი, რაც მათშია, ხუთ დღეში შექმნა, მეექვსე დღეს 
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წარმოდგენილი სწავლება ზემოდასმულ შეკითხვას მეტად 
ამძაფრებს: განა შესაძლებელია, მეექვსე დღეს, დროის მცირე 
მონაკვეთში (სამი საათის მანძილზე), მოვლენათა ესოდენი 
სიმრავლე აღსრულებულიყო (ადამის მიწისაგან გამოსახვა 
და სულის შთაბერვა, სამოთხეში მისი დამკვიდრება, 
ცხოველებისთვის სახელების წოდება, ადამის ნეკნისაგან ევას 
შექმნა, აკრძალული ნაყოფის დაგემოვნება, სამსჯავრო, ედემის 
ბაღიდან გამოძევება)?

უპირველესად, შევნიშნავთ, რომ ალექსანდრიელი მღვდელთ-
მთავრის მიერ გამოთქმული მოძღვრება შესაძლებლობას გვაძლევს 
გავიგოთ, თუ როგორი თვალსაზრისები არსებობდა ეკლესიის 
წიაღში შესაქმის დღეების საათობრივ ხანგრძლივობასთან 
დაკავშირებით პირველი ოთხი საუკუნის მანძილზე, რადგან 
შემკითხველის პასუხად წმინდა ათანასე უწინარეს თუ მისი 
დროისთვის არსებულ შეხედულებებს შეაჯამებს. კვლავაც 
გავიმეორებთ, რომ ხსენებული მამის თანახმად, ზოგიერთის 
თქმით, ადამმა აღმოსავლეთით დანერგილ ედემის ბაღში ექვსი თვე 
დაჰყო, სხვების ვარაუდით - ცოტა მეტი (შდრ. „უფროჲს ამისსა“), 
ღირსი ათანასე კი სამი საათის შესახებ სწავლებას იზიარებს. 
საქმე ისაა, რომ ჰექსემერონის საათობრივ ხანგრძლივობაზე 
საუბრისას ვერც ერთი მოხმობილი აზრი მილიონობით წელს 
ვერ გვავარაუდებინებს, ვინაიდან თუკი ადამის შექმნის დღე, 

კი ადამი გამოსახა და ყოველივე ხილულის მთავრად და მეუფედ დაადგინა იგი... მაგრამ რატომ 
არ მოაწყო მან სამოთხე მეშვიდე დღეს და მხოლოდ შესაქმის დასასრულს, ყველაფრის შემდეგ 
აღმოსავლეთით დანერგა ის? იმიტომ, რომ როგორც ყოვლისმცოდნემ, მთელი ქმნილება სათნო 
წესითა და თანმიმდევრობით განსაზღვრა: შვიდი დღე განაჩინა, რომ ყოფილიყვნენ ისინი 
ხატად იმ საუკუნეთა, რომლებიც შემდგომში დროთა მდინარებაში გაივლიდნენ; სამოთხე კი 
ხსენებული შვიდი დღის მერე დანერგა, რომ მომავალი საუკუნის ხატება ეტარებინა მას“ (Новый 
Богослов Симеон. Творения и Гимны. Слово сорок пятое; ინტერ. საიტი http://www.paraklit.org/sv.otcy/
Simeon_Novij_Bogoslov/Simeon_Novij_Bogoslov.Slova-1.htm#word116). წარმოდგენილ სწავლებაში 
რამდენიმე საგულისხმო საკითხი იკვეთება. თესალონიკელი მღვდელთმთავრის თანახმად, 
მართალია, ღმერთმა მეექვსე დღეს გამოსახა ადამიანი, მაგრამ ედემის ბაღი, რომელშიც უნდა 
დამკვიდრებულიყო იგი, მხოლოდ მეშვიდე, შაბათის დღის შემდგომ დაინერგა აღმოსავლეთით. 
შესაბამისად, წმინდა სვიმეონის სწავლების მიხედვით, მეექვსე დღეს ადამის დაცემა ვერაფრით 
მოხდებოდა, რადგან ხსენებულ ჟამს ჩვენი პირველმშობელი სამოთხის გარეთ იმყოფებოდა 
და მისთვის განკუთვნილი საცხოვრისის აღმოსავლეთით დანერგვას მოელოდა. ამასთან, 
ღვთისმეტყველად წოდებული დიდი მოძღვარი მოხმობილი განმარტების სახისმეტყველებით 
მნიშვნელობაზე მიუთითებს, კერძოდ, შესაქმის დღეები მეშვიდე, შაბათის დღითურთ, იმ 
წარმავალი ჟამის სიმბოლოა, რომელშიც ჩვენ ვიმყოფებით, ხოლო ედემის ბაღის მოგვიანებითი 
ქმნადობა და მასში ადამიანის დამკვიდრება საღვთო მოწოდებას წარმოაჩენს, რომ მარადიული, 
უვნებო, ნეტარი ცხოვრებისთვის შექმნა ღმერთმა იგი და ღვთის მცნებათა ერთგულად 
აღმსრულებელნი მაცხოვრის მეორედ მოსვლისას საუკუნო მისაგებელს ეზიარებიან.
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წინმსწრებ ხუთ დღესთან ერთად, წმინდა წერილის ზოგიერთი 
მკვლევარის თქმისაებრ, შეჯამებულად მრავალი მილიონი თუ 
მილიარდი წელია (რაც ხსენებულ თითოეულ დღეში ლოგიკურად 
ასევე მილიონობით წელს გვაგულვებინებს), მაშ, როგორღა 
განვლო პირველმშობლის შექმნიდან შეცოდებამდე მხოლოდ 
ნახევარმა წელმა ან მცირედით მეტმა დრომ (აღარაფერს ვამბობთ 
სამ საათზე), რადგან საკითხის ამგავარად დაყენება (ე. ი. წმინდა 
ათანასეს გაჟღერებული პასუხი) ხომ თავისთავად დღე-ღამის 
ოცდაოთხ საათიან მიმოქცევას ცხადყოფს?! ალექსანდრიელი 
მღვდელთმთავრის დამოწმებული სწავლება ერთადერთი 
დასკვნის შესაძლებლობას იძლევა: ეკლესიის დაფუძნებიდან 
მეოთხე საუკუნემდე (წმინდა ათანასეს სამოღვაწეო ეპოქის 
ჩათვლით) სამყაროს ასაკის დათარიღებაზე საუბრისას საკუთრივ 
ეკლესიის წიაღში მილიონობით წელი არც კი განიხილებოდა, 
რადგან ყველასთვის ნათელი იყო შეცოდებამდელი თუ შეცოდების 
შემდგომი დღეების ოცდაოთხსაათიანი ხანგრძლივობის შესახებ 
სწავლება.

რაც შეეხება ზემოდასმულ შეკითხვას: იყო კი შესაძლებელი 
დროის ესოდენ მცირე მონაკვეთში მოვლენათა ჩამოთვლილი 
სიმრავლის აღსრულება? საკითხში გასარკვევად, უპირველეს 
ყოვლისა, ღვთისაგან შექმნილი სამყაროს თავდაპირველი 
და ცოდვით დაცემის თანმდევი შედეგები უნდა შეუდარდეს 
ერთმანეთს, რის საფუძველზეც, თვისობრივი მდგომარეობიდან 
გამომდინარე, შესაძლებლობებს შორის არსებული განსხვავება 
წარმოჩნდება. საქმე ისაა, რომ ყოველივე, რაც ღმერთმა 
არარსებობიდან მყოფობაში მოიყვანა, წმინდა წერილის 
თანახმად, „კეთილია ფრიად“, რის შინაარსსაც ყველაზე მკაფიოდ 
ადამიანთან დაკავშირებული მოძღვრება განგვიმარტავს. კერძოდ, 
სამოთხეში დამკვიდრებული პირველმშობლები სამი თვისებით 
ხასიათდებიან: უკვდავება, უხრწნელება და მოუწყვლელობა, 
ხსენებული მდგომარეობა კი მთელ სამყაროზე განივრცობოდა. 
მაგრამ საღვთო მცნების დარღვევისთანავე კაცობრივი ბუნება 
თვისობრივ ცვალებადობას დაექვემდებარა: უკვდავება 
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მოკვდავობით შეიცვალა, უხრწნელება - ხრწნადობით, ხოლო 
მოუწყვლელობა - მოწყვლადობით. ჩამოთვლილმა თვისებებმა 
არა მხოლოდ ადამიანი მოიცვა, არამედ - მთელი მატერიალური 
სამყარო. აღნიშნულის ფონზე შესაძლოა, ვინმემ იკითხოს: 
თუკი ცოდვით დაცემის შედეგები მთელ ნივთიერ შესაქმეზე 
განივრცო, იქნებ იმავე ცვალებადობას დროც დაექვემდებარა და 
ამიტომაც სხვაა ჰექსემერონის დღეთა ხანგრძლივობა და სხვა - 
მისი შემდგომი დღეებისა? საქმე ისაა, რომ ამგვარი მოსაზრების 
გამოთქმის შესაძლებლობას არც ერთი ზემოდამოწმებული 
წყარო არ იძლევა, რადგან წმ. თეოფილე ანტიოქიელი, წმ. 
ბასილი დიდი, წმ. ეფრემ ასური, წმ. ათანასე ალექსანდრიელი, 
ნეტარი ავგუსტინე, წმ. ანდრია კესარია-კაპადოკიელი, წმ. იოანე 
დამასკელი, წმ. ექვთიმე ათონელი, საუბრობენ რა შესაქმის 
დღეებზე, არაფერს ამბობენ ცოდვით დაცემამდელი და შემდგომი 
დროის ხანგრძლივობის მეტამორფოზაზე, მაშინ როდესაც 
პირიქით, მხოლოდ და მხოლოდ ოცდაოთხსაათიანი დღე-ღამის 
არსებობას განაჩინებენ. თუკი ჟამთა ცვალებადობის შესახებ 
სწავლება საეკლესიო რჯულდებაა, ზემოხსენებულ მოძღვართ, 
საკუთრივ ჰექსემერონის დროის თაობაზე მსჯელობისას, 
გარდაუვალი, უპირობო ვალდებულება ჰქონდათ აღნიშნულის 
შესახებ ეუწყებინათ მსმენელისა თუ მკითხველისთვის, 
მაგრამ როგორც ზემოდამოწმებული წყაროები ცხადყოფენ, 
მსგავსი სახის მითითებას არსად ვხვდებით. შესაბამისად, 
რაჟამს ედემის ბაღში მყოფი ცოდვით დაუცემელი ადამიანის 
თაობაზე ვისაუბრებთ და მათი შესაძლებლობების შეფასებას 
დღევანდელი გადმოსახედიდან მოვახდენთ, ბუნებრივია, დიდ 
გაურკვევლობაში აღმოვჩნდებით და ეკლესიის მამათა დროსთან 
დაკავშირებულ ზემომოხმობილ სწავლებას შეუძლებლად 
აღვიქვამთ. ამიტომაც ხსენებულ საკითხზე მსჯელობისას 
ღვთის ხატისებრ და მსგავსებისებრ შექმნილი, სათნოებებით 
შემოსილი და უზენაესის მჭვრეტელი პირველმშობლების 
მდგომარეობის შესაბამისი მოქმედება უნდა განვუკუთვნოთ 
მათ, რაც ერთად ერთი და გამონაკლისი, ოდენ სამოთხისეული 
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ყოფისთვის დამახასიათებელი მოვლენაა, რომელსაც სრულად 
ვერასოდეს შეიმეცნებს პირველსამშობლოდან გარეგანდევნილი 
და შესაბამისი  გამოცდილების არმქონე ადამიანი, მხოლოდ 
შორიდან, გონისმიერად რომ უმზერს უძველეს ისტორიას.

დამოწმებული  წყაროები მორიგი ახალი საკითხის განხი ლ-
ვისკენ გვიწინაძღვრებენ. საქმე ისაა, რომ მოხმობილი სწავლებების 
თანახმად, რომელ დღესაც შესცოდა ადამმა, იმავე დღეს ეცვა ჯვარს 
განკაცებული ღმერთი და საკუთარი სიკვდილით გამოიხსნა 
კაცობრიობა.

განსხვავებული ხაზგასმებით კვლავ დავიმოწმებთ ზემო მო ხ-
მობილ შესაბამის ციტატებს.

წმინდა ეპიფანე კვიპრელი: „იხილენ დამშჭუალულნი ჴელნი 
ჩემნი, რომელნი განვიპყრენ ძელსა ზედა შენთჳს კეთილად, 
რომელმან მიჰყვენ ჴელნი შენნი ძელსა ბოროტად; იხილენ 
ძელსა შემშჭუალულნი ფერჴნი ჩემ[ნი] და განჴურეტილნი ფერჴთა 
შენთათჳს, რომელთა მიერ ბოროტად ჰრბიოდე ხისა მიმართ. 
დღესა მეექუსესა იქმნა განჩინებაჲ შენი და დღესავე მეექუსესა ვქმენ 
განახლებაჲ შენი და სამოთხისა განღებაჲ“ (საღვთისმეტყველო-
სამეცნიერო შრომები 2014: 210).

წმინდა იოანე ოქროპირი: „გჳრგჳნი ეკლისაჲ დაიდგა, რაჲთა 
დაჰჴსნეს წყევაჲ იგი ჩუენდამოჲ; ძელსა ზედა ჯუარს ეცუა, რაჲთა 
დაჰჴსნეს ადამისმიერი ქნული იგი ცოდვაჲ. ძელისა მიერ განაგდო 
სატანა სამოთხით ადამ და ძელისა მიერ უფალმან შეიყვანა 
სამოთხედ ავაზაკი. და უსაკჳრველესიღა, საყუარელნო, რამეთუ 
მეექუსესა დღესა დაჰბადა უფალმა ადამ და მეექუსესავე დღესა 
განიდევნა ადამ სამოთხით. ამისთჳს უფალმან მეექუსესა დღესა 
სათნო-იჩინა ვნებად, რაჲთა რომელსა დღესა დაეჴშა სამოთხე 
ადამს, მასვე დღესა განეღოს ავაზაკსა“ (ხელნ. A 129, 256 r).

დამოწმებული  წყაროების თანახმად, რომელ დღესაც შესცოდეს 
ჩვენმა პირველმშობლებმა, იმავე დღეს იტვირთა განკაცებულმა 
ღმერთმა ცხოველმყოფელი ვნებები. წარმოდგენილ სწავლებას 
დავაკონკრეტებთ: ადამმა და ევამ შექმნის დღესვე დაარღვიეს 
საღვთო მცნება და სწორედ შესაბამის ჟამს განუტევა უფალმა 



327

eklesiis mamaTa swavleba Sesaqmis dReebis saaTobrivi xangrZlivobis Sesaxeb

კაცობრივი სული. გასარკვევად იმისა, თუ რომელ დღეზეა 
საუბარი, წმინდა გრიგოლ ღვთისმეტყველის ზემომოხმობილ 
სწავლებას გავიხსენებთ  (წმ. ექვთიმე ათონელის თარგმანი): 
„რამეთუ ვითარცა პირველისა მის დაბადებისა დაწყებაჲ კჳრიაკე 
იქმნა (ვითარცა საცნაურ არს, რამეთუ მას ეწოდა პირველი დღჱ 
და მისგან იქმნების შაბათი მეშჳდედ, რომელ-იგი არს განსუენებაჲ 
საქმეთაჲ), ეგრეთვე მეორისა მის დაწყებაჲ კჳრიაკითვე იყოს, 
რომელი-ესე პირველი არს შემდგომთა მისთაჲ და მერვე - 
უწინარესთა მისთაჲ, მაღლისა უმაღლესი და საკჳრველისა 
უსაკჳრველესი, რომელი ზეცისა წესად მიმიძღჳს“ (Sancti Gregorii 
Nazianzeni 1998: 178); (ეფრემ მცირის თარგმანი): „ვითარცა 
პირველმან აგებულებამან კჳრიაკით მიიღო დასაბამი (ცხად არს 
ამიერ მეშჳდე ქმნითა შაბათისა საქმეთაგან განსუენებისაჲთა), 
ეგრეთვე კუალად მეორეცა ამიერ დაიწყებვოდის პირველ 
ყოფად მისს შემდგომთა და მერვედ მისს პირველთა, მაღლისა 
უმაღლეს და საკჳრველისა უსაკჳრველეს, რამეთუ ზენაჲს მიმართ 
მიმიყვანებს დაწყნარებისა“ (Sancti Gregorii Nazianzeni 1998: 179).

წმინდა გრიგოლ ღვთისმეტყველი დამოწმებულ ეგზეგეზისში 
შესაქმის პირველ დღეს კვირად მოიხსენიებს (შდრ. (ექვთიმე): 
„პირველისა მის დაბადებისა დაწყებაჲ კჳრიაკე იქმნა“; (ეფრემი): 
„პირველმან აგებულებამან კჳრიაკით მიიღო დასაბამი“); ე. ი. 
სამყაროს ისტორიაში პირველ დღეს, რომელსაც კვირა ეწოდა, 
ნათელი შეიქმნა. შესაბამისად, ორშაბათს - წყლების ორად 
გამყოფი მყარი; სამშაბათს წყლების შეერთების შედეგად ხმელეთი 
წარმოჩნდა და მცენარეები აღმოცენდა; ოთხშაბათს მზე, მთვარე 
და ციური სხეულები შემოდიან არარსებობიდან მყოფობაში; 
ხუთშაბათს - წყლის ბინადარნი და ფრინველები; პარასკევს ჯერ 
ცხოველები იქმნებიან, ბოლოს კი - ადამიანი. კაპადოკიელი 
მოძღვარი მსჯელობას ლოგიკურად განაგრძობს და კვირით 
დაწყებულ ჟამთაღრიცხვას, კერძოდ, მეშვიდე დღეს, წმინდა 
წერილის შესაბამისად, შაბათს უწოდებს (შდრ. „მას (კვირას; ი. ო.) 
ეწოდა პირველი დღჱ და მისგან იქმნების შაბათი მეშჳდედ, რომელ-
იგი არს განსუენებაჲ საქმეთაჲ“). სწორედ ზემოთ წარმოდგენილი 
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თანმიმდევრობით შედგა დასაბამიერი პირველი კვირა.
დამოწმებული სწავლების თანახმად, რიგით მეექვსე დღეს, 

პარასკევს, შეიქმნა ადამიანი და იმავე დღეს, ე. ი. პარასკევს, 
შესცოდა მან (ეფრემ ასური: „საღვთო განჩინებით მიწამ მეყსეულად 
წარმოქმნა ცხოველები, ველის მხეცები, გარეული მხეცები და 
პირუტყვი, რამდენიც დასჭირდებოდა იმას, ვინც იმავე დღეს 
გარდავიდა საკუთარი შემოქმედის მცნებას“; ეპიფანე კვიპრელი: 
„დღესა მეექუსესა იქმნა განჩინებაჲ შენი და დღესავე მეექუსესა 
ვქმენ განახლებაჲ შენი და სამოთხისა განღებაჲ“; ოქროპირი: 
„მეექუსესა დღესა დაჰბადა უფალმან ადამ და მეექუსესავე დღესა 
განიდევნა ადამ სამოთხით“). სწორედ ამიტომაც კაცობრიობის 
გამოსყიდვის საიდუმლო კვირის მეექვსე დღეს, ლიტურგიკული 
ტერმინოლოგიის თანახმად, დიდ (წითელ) პარასკევს აღესრულა.

ამჯერად ჰექსემერონის საათობრივ ხანგრძლივობასთან 
დაკავშირებულ განხილვას კვლავ მივუბრუნდებით და 
შევნიშნავთ, რომ ზოგიერთი მკვლევარი შესაქმის ექვსი დღის 
დროის ხანგრძლივობაზე საუბრისას წმინდა წერილის ორ 
ადგილზე მიუთითებს.  ესენია: (1) „ათასი წელი წინაშე თუალთა 
შენთა, უფალო, ვითარცა გუშინდელი დღე“ (ფსალ. 89.4); (2) 
„ერთი დღე უფლისა მიერ, ვითარცა ათასი წელი და ათასი 
წელი, ვითარცა ერთი დღე“ (2 პეტრ. 3.8). ისინი მიიჩნევენ, რომ 
სიტყვათმგალობელი მეფე დავითისა და პეტრე მოციქულის 
მიერ გამოთქმული უწყებანი საიდუმლო მოძღვრებას 
გაგვიმხელს, კერძოდ, სამყაროს შექმნისას ნახსენები ექვსი დღის 
დროში განგრძობადობას გვაუწყებს და თითოეული მათგანი 
სიმბოლურად ათას წელს უტოლდება, თუმცა არა პირდაპირი 
მნიშვნელობით ათასი წელი, არამედ ჩვენთვის იდუმალებით 
აღსავსე დროის ხანგრძლივობა მოიაზრება.

აღნიშნული მოსაზრების გაზიარებამდე ვნახოთ, თუ როგორ 
ესმით ხსენებული ბიბლიური მუხლი ეკლესიის მამებს. წმინდა 
ათანასე ალექსანდრიელი ფსალმუნის სიტყვებს ასე განმარტავს: 
„[მეფე დავითი] რჯულის მიხედვით მსახურების დროზე 
საუბრობს, განსაკუთრებით საღვთო ტაძრის განსრულებისას რომ 
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დამშვენდა; რადგან ტაძრის ამგები სოლომონიდან პატიოსანი 
ჯვრის (ჯვარცმის; ი. ო.) შემდგომ ალყამდე ათასი წელი გავიდა 
და ეს ათასი წელი, - ამბობს, - შენ წინაშე ერთ დღედ მიიჩნევა“ 
(PG. t. 27, 1999: 396, D). ალექსანდრიელი მღვდელთმთავრის 
თანახმად, მეფე დავითმა საწინასწარმეტყველო  სულით  აღმოთქვა 
ფსალმუნში ნახსენები ათასი წელი და ის ჟამი თანაშემოკრიბა, 
რომლის განმავლობაშიც ძველი აღთქმის რჩეულ ერს სინას მთაზე 
გაცხადებული რჯულის მიხედვით აგებული ტაძარი გააჩნდა და 
მსახურებას აღასრულებდა.

ნეტარი თეოდორიტეს თანახმად, არ შეიძლება ებრაელი მეფის 
სიტყვები წინარე მუხლში გაჟღერებულ შინაარსს დავაშოროთ 
და ცალკე განვმარტოთ. კვირელი მოძღვრის მიხედვით, 
საერთო კონტექსტი ასეთია: „ნუ მიაქცევ კაცსა სიმდაბლედ და 
სთქუ: მოიქეცით, ძენო კაცთანო; რამეთუ ათასი წელი წინაშე 
თუალთა შენთა, უფალო, ვითარცა გუშინდელი დღე“ (ფსალ. 89. 
3-4). ნეტარი თეოდორიტე: „ამბობს, რომ ხანმოკლე რამ არის 
და ძლიერ მწუხარე ცხოვრება ადამიანისა; ხოლო შენთვის კი, 
მარადიულო და საუკუნოვ, ათასი წლის ხანგრძლივობა ერთ დღეს 
უტოლდება“ (PG. t. 80, 1992: 1601, B). წარმოდგენილი განმარტების 
მიხედვით, ფსალმუნში საუბარია, ერთი მხრივ, ცოდვით დაცემული 
ადამიანის ხანმოკლე, მსწრაფლწარმავალ ყოფაზე, რაც საკუთარ 
შემოქმედთან დაპირისპირების შედეგია, მეორე მხრივ კი, იმავე 
სიტყვებში ღვთის დაუსაბამობა, უსასრულობა, მარადიულობა 
ცხადდება.

ექვთიმე ზიგაბენის შესაბამის განმარტებაში ვკითხულობთ: „ეს 
(იგულისხმება ფსალმუნის ზემოაღნიშნული სიტყვები; ი. ო.) ღვთის 
მარადიულობის წარმოსაჩენად მოიხმო. ამბობს, რომ ათასი წელი 
შენ წინაშე ძალზედ უმოკლეს (ἄγαν βραχυ/τατος) ჟამად მიიჩნევა, 
როგოც ჩვენთვის - ერთი დღე, ისიც გარდასული“ (PG. t. 128, 2000: 
929, B).

ამჯერად წარმოდგენილი განმარტებებით შემოვიფარგლებით. 
დამოწმებული ეგზეგეზისი, ვფიქრობთ, თვალნათლივ ცხადყოფს, 
თუ როგორ ესმოდათ ეკლესიის მამებს 89-ე ფსალმუნში 
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გადმოცემული სწავლება, რომელსაც ჰექსემერონის დღეთა 
საათობრივ ხანგრძლივობასთან არაფერი აკავშირებს. რაც შეეხება 
პეტრე მოციქულის ზემოხსენებულ უწყებას, საკითხში გარკვევის 
მიზნით, ნეტარი ავგუსტინეს ცნობილი შრომიდან - „აღსარებანი“ 
მეთერმეტე წიგნის შესაბამის ადგილს დავიმოწმებთ, რომელიც 
წმინდა წერილიდან მოხმობილი ორივე ციტატის გააზრებაში 
დაგვეხმარება. იპონიელი მღვდელთმთავარი ერთგან ბრძანებს: 
„არა, დროში როდი იყავი დროთა უადრეს, თორემ მაშინ ვერ 
იქნებოდი ყველა დროზე უწინარესი. შენ წინ უსწრებდი მთელ 
წარსულს, მარადისობის წარუვალი აწმყოს თხემზე დავანებული 
და მთელ მომავალზე უზენაესი, რადგანაც მომავლი მოვა და წავა, 
„შენ კი მარად იგივე ხარ და შენი წლები არ დაილევიან“ (ფსალ. 
101.28). შენი წლები არც მოდიან და არც მიდიან. შენი წლები 
უძრავნი არიან და ერთდროულნი: ისინი დგანან. მომავალნი 
როდი განდევნიან მიმავალთ, რადგან ისინი საერთოდ არ გადიან. 
ჩვენი წლები კი მაშინ გასრულდებიან, როცა ყველანი წარსულად 
იქცევიან. შენი წლები როგორც ერთი დღე [შდრ. ფსალ. 89.4; 2 
პეტრ. 3.8], ხოლო ეს დღე ყოველდღიურად როდი ახლდება, არამედ 
ყოველდღე ერთი და იგივეა, რადგანაც შენი დღევანდელი დღე 
ადგილს არ უთმობს ხვალინდელს და არც ცვლის გუშინდელს. შენი 
დღევანდელი დღე მარადისობაა, ამიტომაც შენი თანამარადისია 
შენი ძე, რომელსაც უთხარი: „დღეს გშობე შენ“ (ფსალ. 2.7). ყველა 
დრო შენ შეჰქმენი და ყველა დროზე უწინარესი ხარ, რადგანაც არ 
არსებულა ისეთი დრო, როცა დრო სულ არ იყო“1.

ნეტარი ავგუსტინეს თანახმად, მეფე დავითისა თუ მოციქულის 
მიერ ნახსენები წლებისა და ერთი დღის ურთიერთმიმართება 
ყოვლადძლიერი ღმერთის საუკუნო მყოფობის წარმომჩენია. 
იპონიელი მოღვაწე ფსალმუნში გადმოცემულ სწავლებას 
მიაპყრობს ყურადღებას, სადაც მამისაგან ძე ღმერთის შობის 
საიდუმლოა გაცხადებული და ნათქვამია, რომ ხსენებული შობა 
თითქოსდა რომელიღაც კონკრეტულ დღეს აღსრულდა (შდრ. 

1 ნეტარი ავგუსტინე, აღსარებანი, ლათინურიდან თარგმნა და შენიშვნები დაურთო ბაჩანა 
ბრეგვაძემ, თბილისის დამოუკიდებელი გამომცემლობა „ნეკერი“, 1995, გვ. 232.
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ფსალ. 2.7): „უფალმან მრქუა მე: ძე ჩემი ხარი შენ, და დღეს 
მიშობიე შენ“). ბუნებრივია, აღნიშნული უწყება არ შემოიფარგლება 
მხოლოდ ერთი საკუთრივი ჟამით და მიუხედავად დღეზე 
მითითებისა, ძის მარადიული შობის იდუმალებას გვიცხადებს. 
შესაბამისად, ძის შობის დღე იგივე მარადისობაა, რაც ოდენ 
სიმბოლურად, სახისმეტყველებითად უტოლდება ათას წელს 
და აბსოლუტურ ზედროულობას გულისხმობს. წმინდა წერილის 
ავტორები დაფარული მოძღვრების გადმოცემისას მსგავს ხერხს 
ხშირად მიმართავენ და, ნეტარი ავგუსტინეს მიხედვით, სწორედ 
ასეთ ვითარებასთან გვაქვს საქმე მოცემულ შემთხვევაშიც.

ვფიქრობთ, ზემოდამოწმებული ეკლესიის მოძღვარნი და მათ 
მიერ დაწერილი თუ წარმოთქმული განმარტებანი, რომლებიც 
ერთსულოვან რჯულდებას გადმოგვცემენ ჰექსემერონის 
დღეების საათობრივი ხანგრძლივობის შესახებ (და, ზოგადად, 
სამყაროს ასაკთან მიმართებით) ამომწურავად უპასუხებენ 
დაინტერესებულ პირთა შეკითხვებს და სრულიად გარკვევით 
გადმოგვცემენ აღნიშნულ  საკითხთან დაკავშირებით ეკლესიის 
წიაღში საუკუნეების მანძილზე დაცულ სწავლებას.
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